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1. Zadani a cil prace:

Cilem posuzované¢ diplomové prace s ndzvem ,,Projednani skutku, ktery ma znaky
prestupku, osob vyloucenych z puisobnosti prestupkového zdakona* je dle slov autora ,,poukdzat
na rozdil mezi prestupkem, karnym deliktem a jednanim majicim znaky prestupku,* motivaci,
ktera vedla autora k vybéru tohoto tématu, pak autor odivodnuje na str. 2. Je mozné
konstatovat, ze zadani prace i1 jeji cil odpovidaji pozadavkim kladenym na tento druh
kvalifikacni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné systematického usporadani, proporcionality a prace s
pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autor si pro svoji diplomovou préaci vybral téma nepochybné zajimavé, kterému
skutecné nebylo komplexné doposud vénovano piili§ pozornosti, alespont co se tyce oblasti
kvalifika¢nich praci. Uvedend skutecnost tak autorovi nabizela Siroky prostor pro jeho vlastni
tvorbu, potencial, ktery je vSak s timto tématem spojen, nebyl ze strany autora Gplné vycerpan.

Predlozena diplomova prace se vedle uvodu a zavéru ¢leni na 6 samostatnych kapitol,
které jsou dale logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol. Autor se nejprve vénuje
“Definici prestupku® (kapitola 1), ,,Jednédni majici znaky ptestupku* (kapitola 2) a ,,Vymezeni
osob, na které se vztahu autorova prace* (kapitola 3 — zde je na misté¢ podotknout, ze takto
vymezeny nazev kapitoly neni zcela vhodny pro diplomovou praci), na které navazuji kapitoly
vénujici se jiz spise hlavnimu tématu préce, a to ,,Pfestupky poslancii, senatorti a soudcti US a
feSeni situaci, kdy pozadaji o projednani v disciplinarnim fizeni* (kapitola 4) a ,,Popis feSeni
prestupkil dle jednotlivych skupin osob (bezpecnostni sbory, vojaci, osoby ve vykonu vazby,
osoby vykonavajici trest odnéti svobody, zabezpecovaci detence* (kapitola 5). Zavér prace
ukoncuje autor ,,Porovnanim jednotlivych tprav* (kapitola 6). Obecné je mozné konstatovat,
ze volbé nazvu témat jednotlivych kapitol méla byt vénovana vétsi pozornost.

Diplomova prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou navzéjem propojeny
a v zasad¢ na sebe systematicky navazuji, kladné¢ hodnotit vSak v Zadném piipadé nelze
vyvazenost jednotlivych kapitol, kdyz kapitola druha a tfeti maji kazda pouze dvé strany,
kapitola ¢tvrta osm stran, naopak kapitola pata ma stran tficet.

Autor pfi zpracovani své diplomové prace vychazel zejména ze znéni ptislusnych
pravnich ptedpisi a dale t€z z odborné literatury, kdy mnozstvi pouzitych zdroji by mohlo byt
podstatné bohatsi, stejné tak je poskrovnu soudni judikatury, se kterou autor pracoval. I tak Ize
ale strukturu vyuzitych prament pro ucely diplomové prace povazovat jesté za dostatecnou.



Posuzovand diplomova prace ma spiSe popisny charakter, ktery zejména shrnuje
zakonnou upravu, kdyz autor jen zcela vyjimecné€ zabiha do podrobnosti, byt’ si by to nékteré
¢asti prace nepochybné zaslouzily, stejné tak téma prace davalo autorovi velky prostor pro
vlastni ndzor ¢i Gvah, i téch je vSak v praci pomérné poskrovnu.

Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
12 %.

Prace obsahuje téZ nckteré obsahové nepfesnosti — napf. na str. 3 autor vymezuje
prameny spravniho fadu, kdy uzavira, Ze existuje 7 prament piestupkového prava (skute¢né?),
na str. 3 vyvozuje, ze by snad ucastnici fizeni méli zjistovat, zda byl ¢in spachan ¢i nikoli.
Na str. 4 autor uvadi, Ze se prestupku nové mize dopustit i pravnicka osoby ¢i osoba fyzicka
podnikajici, neuvadi jiz, k ¢emu se ,,noveé poji, pojednani o skutku na str. 7/8 by si zaslouzilo
nepochybné vice pozornosti. Na str. 14 autor uvadi, Ze se rozhoduje podle karné pravomoci, jiz
to ale podrobnéji nespecifikuje, na str. 64 autor uvadi ptiklady trest, o jejichZz spravnosti
ulozeni m¢l rozhodovat Vefejny ochrance prav (opravdu o tomto miize VOP rozhodovat?),
apod.

3. Formalni uroven prace (vcetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich nélezitosti prace je prace v zasadé v poradku a splituje stanovené
pozadavky, autorovi je vSak nezbytné vytknout tyto nedostatky:

autor svuj text ¢asto zbytecné rozdeluje do kratkych odstavcet,

autor v praci nepouziva tzv. tvrdé mezery a nespravné rozlisuje u citace judikata ¢islo

jednaci a spisovou znacku,

- nedostatky Ize spatfovat téz ve zptisobu jednotlivych citaci, kdy citace jsou Casto
nespravné nebo netplné, autor napf. na str. 20 uvadi, Ze ,podle komentdie k ZUS“ — uz
vsak predmétny komentar necituje, ani neuvadi, z jaké strany je Cerpano, stejné tak autor
napft, nespravné cituje divodové zpravy,

- v kapitole paté, ktera tvoti jadro diplomové prace, autor viceméné jen piepisuje zakonna
ustanoveni — bylo skute¢né nezbytné vypisovat napt. taxativni vycty jednotlivych
ustanoveni? — této kapitole by pak jisté prospélo rozde€leni do vice kapitol,

- nastr. 25 v poznamce pod ¢arou €. 69 neni zfejmé, z ¢eho autor usuzuje maximalni vysi
pokuty,

- v kapitole Sesté, kterd predstavuje porovnani jednotlivych Uprav, jiz autor neodkazuje

na pouzivané zdroje.

o 24

o nedostatky, kterych by se mél autor zavérecné prace magisterského oboru Pravo vyvarovat.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadani cile):

Posuzovana diplomova préce je i pfes vyse uvedené vytky zpracovana tak, ze odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové préce, piicemz zadéni a cil prace byly v zdsadé naplnény.
Lze konstatovat, ze autor poukazal na jim vymezené rozdily, popisnému charakteru prace by
vsak nepochybné pomohlo, kdyby autor vice rozpracoval své nadzory ¢i nedostatky, které pravni
uprave vytyka.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

Ptedlozenou diplomovou praci lze nepochybné doporucit k obhajobé,
pfi¢emz s ohledem na vySe zminované vytky navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na prib&hu a
urovni Gstni obhajoby, stupném ,,velmi dobie.*



6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by se m¢él autor vyjadiit k vytkdm uvedenym v tomto posudku
a soucasn¢ by mél byt schopen pregnantné formulovat zavéry, ke kterym ve své diplomové
praci dospél.

V Plzni dne 12.5.2022

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



