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1. Zadani a cil prace:

Téma, které si autor ke zpracovani posuzované diplomové prace zvolil, tedy pravni uprava
mistnich poplatki, je pro zpracovani do podoby diplomové prace nepochybné mozné, byt
samozfejmé vybér popisu pomérné sirokého okruhu regulace v urcité oblasti pfedstavuje pii
svém zpracovani vzdy jista rizika. Jedna se o téma pro zpracovani do podoby diplomové prace
navic ne zcela obvyklé, 1 proto je vsak tfeba ocenit, jak se autor s tématem a jeho nastrahami
vypofadal. Pfestoze mistni poplatky maji i nadile své nezastupitelné misto jak z hlediska
fungovani systému mistni spravy (obecn¢) jako celku, tak pro jednotlivé obce i z hlediska
rozpoctového, odborné literatury v této oblasti neni pfili§ mnoho. I proto lze mit za to, ze cile
prace, které autor v ivodu prace srozumitelné a pfehledné vysvétluje (viz str. 8), 1 zadan{ (téma)
prace nepochybné naplnuji pozadavky na dany druh prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné struktury, proporcionality a prace s pravni upravou,
odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace (ktera ma z hlediska svého rozsahu celkem 69 stran) se vedle
svého uvodu, zavéru, cizojazycného Swummary a seznamu pouzitych prament cleni na 5
samostatnych hlavnich ¢asti. Autor nejprve pojednava ,,Obecné o mistnich poplatcich* (Cast 1., str. 10-
14) a o ,,Pravni sipravé mistnich poplatksi* (Cast 2., str. 15-19). Stézejni casti prace jsou poté zaméfeny
na ,,Soustavn mistnich poplatksn‘ (Cast 3., str. 20-43) a na ,,Spravu mistnich poplatksi (Cast 4., str. 44-58).
Samostatnou pozornost pak autor jest¢ (spiSe strucnéji) vénuje ,Srovndni se zabranicni pravni
dpravon’ (Cast 5., str. 59-61). Takto vymezené hlavni ¢asti prace jsou pak pro vétsi piehlednost
dale strukturovany.

Zakladni struktura prace je pfehledna a srozumitelna. Pokud jde o proporcionalitu
jednotlivych ¢asti, zde nelze pfehlédnout, Zze rozsah néckterych casti (i podkapitol) je svym
rozsahem oproti jinym c¢astem ponckud skromnéjsi (viz napf. ¢ast vénovanou historii pravni
upravy, str. 15, pfipadné samostatnou srovnavaci cast, str. 59 a nasl.), nicmén¢ to je z hlediska
jejich zaméfeni (a zaméfeni prace jako celku) pochopitelné a oduvodnitelné. V Gvodu prace
vyslovenym umyslem autora bylo ,wytworit uceleny pobled na mistni poplatky*, coz je tfeba i pfi
hodnoceni struktury prace zohlednit. Uvedené se nicméné nutné projevuje v tom, ze posuzovana
diplomova prace ma v n¢kterych ¢astech podobu spise urcitého popisného pfehledu zakladnich
institutt, aniz by se detailnéji zabyvala diléimi otazkami, jejichz objasnéni by mohlo byt pro
ctenafe zajimavé (uvedené se tyka napf. pfedestfené soustavy mistnich poplatkt v ¢asti 3., kterou
autor néjak blize neuvedl ani nevysvétlil, pro¢ se n¢kterym z vymezenych poplatkt vénuje v dané
mife podrobnosti a naopak o jinych pojednava strucnéji). V kazdém pifipadé je ale tfeba ocenit,
ze sam autor v ramci tvodu prace popisuje a vysvetluje strukturu, kterou pro zpracovani daného



tématu zvolil, a je tfeba respektovat jeho autorskou volbu, na které otazky se v praci zaméfi. To
se tyka 1 divodi pro ne zcela obvyklou volbu bulharské pravni upravy k provedeni strucné
komparace, které autor ctenafum vysvétluje.

Z hlediska prace s prameny autor bezpochyby prokazal schopnost odpovidajicim zpisobem
pracovat s odbornymi texty, pravnimi pfedpisy 1 soudni judikaturou (ackoliv ta je spise starsiho
data). Byt’ je zfejmé, ze se nékterymi prameny pracoval autor vice a s n¢kterymi jen obcas (z
logiky véci vyuzival pfedevsim novéjsi z dostupnych komentatti k zakonu), strukturu prament
lze povazovat pro danou praci za dostatecnou (odborné monografie, komentate 1 elektronické
zdroje).

3. Formalni Grovenl prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je posuzovana prace zpracovana fadné a v
souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby a pteklepy se
vyskytuji spiSe vyjimecné (viz napf. ,obolim™ na str. 41). Poznamkovy aparat autor vyuziva
zpusobem odpovidajicim urovni dané odborné prace. Urcitou (byt” nikoliv zasadni) nepfesnost
shledavam ve zptisobu odkazovani na judikaturu Ustavniho soudu (viz napt. str. 21, str. 31 &
zavérecny piehled judikatury).

4. Celkové hodnoceni prace a jeji doporuceni k obhajobé: (vcetné naplnéni zadan{ a cile
prace):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze i pfes vySe uvedené drobné vytky
nepochybné odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile prace a zadani
tématu byly zcela jist¢ naplnény. Autor prokazal dobrou orientaci v ramci celého rozsahu
popisované problematiky, pficemz je tfeba zohlednit i to, co bylo zminéno vyse, tedy Ze se
v pfipadé mistnich poplatki jedna o problematiku v fadé ohleda podrobnéji nepopisovanou (tim
spiSe ne v ramci kvalifikacnich praci). Pozitivné je nutno hodnotit téz to, Ze autor nesetrval pouze
u popisu pravn{ upravy a zavéra odborné literatury ¢i dalsich zdrojt, nybrz na raznych mistech
prace vyjevil svij vlastni pohled na nékteré otazky (viz napf. str. 37 ¢i samotny zavér prace). I
v tomto ohledu je nicméné tfeba podoktnout, ze kdyby autor zvolil jiny zpusob zpracovani
tématu v podob¢ detailnéjsitho popisu nékterych vybranych (zajimavych) otazek s tématem
souvisejicich (namisto obecn¢jsi a nékdy spise popisné podoby komplexni prace), mohl vénovat
veétsi prostor pravé i pfedestfeni svého pohledu na véc a pravni argumentaci k dalsim spornym
otazkam. Toho by byl s ohledem na podobu zpracovani predlozeného dila jist¢ schopen (nabizi
se to napf. i u procesnich otazek).

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

PredloZenou diplomovou praci lze pfes vyse uvedené drobné vyhrady k obhajobé
nepochybné¢ doporucdit, pficemz lze navrhnout jeji hodnoceni znamkou vyborné s tim, Zze v ramci
samotného vysledného hodnoceni bude samoziejmé nezbytné zohlednit i podobu ustni
obhajoby prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:
V ramci astni obhajoby diplomové prace by se autor mél vyporadat s vytkami obsazenymi v

tomto posudku a samozfejmé by mél byt schopen zodpoveédét otazky vzeslé z diskuse pred
zkusebni komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné



podobé¢ je autor schopen piehledné a srozumitelné formulovat téz ustné.

Jako pfipadné téma k diskusi u ustni obhajoby dale navrhuji, aby se autor ve svétle aktualn{
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 31. 1. 2022, ¢j. 6 As 164/2020-35)
zabyval vyznamem pravni Gpravy mistnich poplatkti i pro jiné oblasti vefejnopravni regulace
(napf. prave skutkové podstaty prestupku), pfipadné se pokusil se zavéry uvedeného soudniho
rozhodnuti polemizovat ¢i nabidnout jinou argumentaci.

V Plzni dne 12. 5. 2022

Milan Podhrazky



