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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou vefejnopravni omezeni vlastnického
prava. Jelikoz se jedna o velmi obsdhlé a Siroké téma, zaméfim se hlavné na
problematiku ochrannych a bezpecnostnich pasem. Jde o jednu ze slozek tématu
vefejnopravniho omezeni vlastnického prava, kterd neni kodifikovana a jeji pravni
upravu nalezneme v celé fad¢é zékond. Proto bude mym cilem poskytnout urcity
prehled klicové pravni Gipravy z tohoto odvétvi, dale jeji popis a zhodnoceni. Mym
cilem je, se zaméfit na stéZejni pravni Gpravu ochrannych péasem, nikoliv na
veskerou pravni upravu tohoto tématu.

Toto téma jsem si vybral proto, Ze osvojeni si znalosti vztahujicich se k této
problematice z oblasti spravniho prava, povazuji za velmi dulezité. Dle mého
nazoru se jednd o téma, které se dotyka celé fady aspektii lidského zivota a je mozné
se s nim setkat téméf na dennim potadku. Z tohoto diivodu a fady dalsich, o nichz
bude mimo jiné tato prace pojednavat, ho povazuji za téma zna¢né vyznamné.

Prvni kapitola této diplomové prace se bude vénovat vlastnickému pravu.
Ptedevsim jeho upravé z pohledu prava vnitrostatniho, tedy na urovni Upravy
ustavnépravni i urovni ,,béznych® zdkonl. Stejné¢ tak se zaméfim na vlastnické
pravo i z pohledu norem mezindrodniho prava. Rad bych se zde vénoval povaze a
nékterym limitim vlastnického prava, a také jeho slozkdm. Jsem toho nazoru, ze
k fddnému pochopeni a vymezeni problematiky vefejnopravniho omezeni
vlastnického prava je potfeba se nejprve veénovat vlastnickému pravu jako
takovému.

Myslim, Ze je dale dilezité zamé&fit se na Ustavnépravni vymezeni tématu
vefejnopravniho omezeni vlastnického prava. Tedy na to, jak tuto problematiku
upravuje jeden z pravnich predpisii nejvyssi pravni sily, Listina zakladnich prav a
svobod. Proto se nasledujici kapitola bude vénovat zakotveni vefejnopravniho
omezeni vlastnického prava na ustavnépravni urovni, presnéji ¢lanku 11 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Vymezeni ustavnépravniho zakotveni tohoto
tématu je dilezité, protoze predstavuje pravni zéklad pro navazujici pravni Gpravu,
o které¢ bude fe¢ v nasledujicich kapitolach.

Dal$im z cild mé diplomové prace bude porovnani problematiky
vetejnopravniho omezeni vlastnického prava stim, jak toto téma vymezuje
némecka pravni uprava. Hlavni divod pro volbu némecké pravni upravy ke

komparaci je ten, ze némecka pravni uprava byla v minulosti inspiraci pro tvorbu
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legislativy i judikatury na naSem uzemi.! Komparace bude spoc¢ivat v obecnéjsim
pojednani o problematice vetejnopravniho omezeni vlastnického prava v obou
pravnich tadech, i konkrétnéjSim porovnani nékterého z institutd spadajiciho do
této problematiky. Myslim si, Ze toto porovnani bude zajimavé také z hlediska toho,
7e Ceska republika a Némecko jsou staty odlisné co do statopravniho uspoiadani.

Nasledné bych se rdd zaméfil na vyvoj pravni Gpravy vetejnopravniho
omezeni vlastnického prava na naSem uzemi. Z diivodu obsahlosti problematiky se
pro ucely vymezeni historického vyvoje zaméfim na vyvoj pravni Gipravy instituti
ochrannych pasem a vyvlastnéni.

Hlavni ¢ast mé diplomové prace bude zaméiena na ochrannd a bezpec¢nostni
pasma. V piipadé ochrannych a bezpecnostnich pasem nelze vymezit jeden stézejni
zakon, ktery by upravoval danou problematiku. Jak jsem jiz zminil, pravni uprava
ochrannych a bezpecnostnich pasem neni kodifikovana, a tak ji nalezneme v fadé
zvlastnich zékond. Hlavnim cilem této diplomové prace tedy bude popis pravni
upravy klicovych ochrannych pasem obsazené v jednotlivych zdkonech, které
upravuji tuto problematiku. Pfi popisu pravni tpravy ochrannych a bezpecnostnich
pasem bude mym cilem vymezit chranény objekt, k jehoz ochrané dané pasmo
slouzi. Poté se zaméfim na zplsob, kterym mohou dand ochranna ¢i bezpe¢nostni
pasma vzniknout. Dal§im dulezitym aspektem popisné ¢asti bude vymezeni zdkazi
a omezeni, kterd zjednotlivych ochrannych a bezpecnostnich pasem plynou.
Nasledn¢ se zaméfim na urCeni, zda se v ptipad¢ poruseni dané¢ho zékazu ci
omezeni jedna o prestupek.

Krom popisu je mym cilem také zhodnoceni této pravni upravy. Tim mam
na mysli pfedevsim vymezeni nékterych jejich ptipadnych nedostatkti nebo naopak
vyzdvihnuti té€ch ustanoveni, které jsou pro regulaci daného odvétvi ptinosna. Na
zaklade téchto zjisténi bych se poté zaméfil na vymezeni nedostatkti v legislative a
navrhl feseni téchto problémd. Mam tim na mysli jednak nedostatky, které jsou
patrné ze znéni zakona nebo ty, které plynou z piislusné soudni judikatury. Déle je

cilem této diplomové prace komparativni pojeti pravni upravy ochrannych pasem.

! Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlasthiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 245



1.Vlastnické pravo

Predtim, nez se zamétime na vefejnopravni omezeni vlastnického prava, je
tieba si piiblizit pojem vlastnického prava v nasem pravnim systému.

Institut vlastnického prava je upraven v ramci Ustavniho poradku Ceské
republiky, dale také v rovin¢ prava Evropské unie, na urovni prava mezinarodniho
a rovnéz i v zakonech Ceské republiky.

Nejprve se soustiedime na pravni normy tykajici se vlastnictvi v ustavnim
pofadku Ceské republiky. Vlastnictvi je jednim z pfirozenych prav ¢lovéka.?
Upravu souvisejici s vlastnictvim nalezneme v &l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Listina zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek.> Dale stanovuje, Ze
zakon urCi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce
nebo urcenych pravnickych osob; zakon miize také stanovit, Ze urcité veci mohou
byt pouze ve vlastnictvi obcéanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a
Slovenské Federativni Republice.* Z tohoto miZzeme vyvodit, ze Listina tedy pogita
s tim, Ze majetek mohou vlastnit jak subjekty prava soukromého, tak i prava
vefejného. Listina stanovuje, ze zdkonna ochrana vlastnického prava vsech téchto
subjektil je stejnd a neni zde piipustné zvyhodnovani ochrany vlastnického prava
n&kterého ze subjektl.’ Viastnictvi je jednotny pravni institut se shodnym obsahem
a zpusobem ochrany bez ohledu na to, kdo je viastnikem. Nelze tedy diferencovat
zvlastni druhy vlastnictvi (napr. statni, druzZstevni, soukromé, osobni) s odlisnou
upravou.’

Podle odst. 3 ¢l. 11 Listiny vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdajmy a vykon
viastnického prava nesmi poskozovat lidske zdravi, prirodu a zZivotni prostredi nad

miru stanovenou zakonem.” Zde se opét setkavame s tim, ze Listina piimo i neprimo

2 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK,
T., MOLEK, P., POSPISIL, L., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR,

J. Listina zakladnich prav a svobod: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-19].
ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3 Srov. ¢l. 11. odst. 1, Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist

4 TamtéZ ¢l. 11 odst. 2

5 Klima, K. Ustavni pravo. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2016. 810 s. str. 307

¢ BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK,
T., MOLEK, P., POSPISIL, L., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR,

J. Listina zakladnich prav a svobod: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-19].
ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

7 Srov. ¢l. 11 odst. 3, Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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predpoklada, Ze obsah a hranice vlastnického prava budou vymezeny zdkony
odvérvi prava verejného a soukromého.’

Ackoliv Listina stanovuje nutnost ochrany vlastnického prava, definici
tohoto pojmu zde nenalezneme.’

Clanek 11 odst. 4 pojednava o vyvlastnéni a nuceném mezeni vlastnického
prava, kterému se vénuje nasledujici kapitola.

Pravo kazdého vlastnit majetek je zaruceno také v ramci prava Evropské
unie. Toto ustanoveni nalezneme v Listin¢ zékladnich prav Evropské unie, ktera se
stala pravn¢ zavaznou vroce 2007 na zadklad¢ Lisabonské smlouvy. Prava na
vlastnictvi obsazena v Listin¢ zékladnich prav Evropské unie vychazi
z dodatkového protokolu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav.!* Zde je
zakotveno ze: Kazda fyzicka osoba nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat
sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu
a za podminek, které stanovi zdakon a obecné zasady mezindarodniho prava.'' Prvni
¢lanek dodatkového protokolu dale uvadi, ze stdity mohou, pokud to povazuji za
nezbytné, pfijimat zakony, které upravi uzivani majetku tak, aby tento zptisob byl
v souladu s obecnym zajmem.'?

Pravo kazdého vlastnit majetek samostatné nebo ve spoluvlastnictvi je
uvedeno v ¢l. 17 VSeobecné deklarace lidskych prav. Tato deklarace byla pfijata
vroce 1948 Valnym shromazdénim OSN. M4 vSak povahu tzv. soft law a neni
pravné zadvazna a plni tedy spisSe funkci doporuceni. Néasledné se vSak stala vzorem
pro pozdéji sjednané mezinarodni smlouvy, jako je naptiklad jiz zminéna Evropska
umluva o lidskych pravech, Mezindrodni pakt o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech a Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech.!*> Ani
jeden ze zminénych paktli se vSak vlastnickym pravem pfili§ nezabyva.

Podrobnéjsi tipravu vlastnického prava nalezneme v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik (dale obcansky zakonik). Vlastnické pravo patii mezi tzv. prava

8 Klima, K. Ustavni pravo. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016. 810 s. str. 307

? Tamtéz, str. 307

10 Tomasek, M., Ty¢, V. a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017,
496 s. str. 335

1 Srov. Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci 209/1992 Sb. Evropska umluva o
ochrang Lidskych prav, Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢lanek 1.

12 Srov. Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci 209/1992 Sb. Evropskd umluva o
ochrang Lidskych prav, Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢lanek 1.

13 Ondfej, J., Mrazek, J., Kunz, O. Ziklady mezinarodniho prava vefejného. 1. vydani. Praha: C. H
Beck, 2012, 287 s. str. 126 - 127
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vécna, kterd se vzdy vztahuji k néjaké véci. Vlastnické pravo fadime do skupiny
tzv. absolutnich majetkovych prav. Prava, ktera spadaji do skupiny absolutnich prav
plisobi vi&i kazdému.!* Absolutni pravni vztahy se vyznacuji tim, Ze nikdo jiny
nesmi ruSit prava, kterd jsou jejich obsahem. Absolutni pravni vztahy neptisobi
pouze mezi subjekty daného vztahu, tedy inter partes, ale vii¢i viem (erga omnes).!>
Skupina absolutnich prav se fidi principem numerus clausus. To znamena, Ze prava
patfici do skupiny prav absolutnich, miZe stanovit pouze zakon.!'® Ochrana
absolutnich prav nemiize byt v Zadném pravnim radu neomezena.'”

Jako pravo absolutni se vlastnické prdvo nepromlcuje, ale mize dojit
k proml&eni nékterych prav, ktera jsou jeho soucasti.'®

Jak jiz bylo vySe zminéno, i Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje, Ze
vlastnické pravo nesmi byt zneuzito na ujmu druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy."” V navaznosti na vySe uvedené, Listina také
predpokladé uptesnéni tpravy vlastnického prava zdkonem a obcansky zakonik je
jeden z vice zakond, ktery tuto upravu konkretizuje.

Obcansky zékonik sice neobsahuje definici vlastnického prava, vymezuje
vSak jeho predmét (tedy vlastnictvi) a obsah. Vlastnictvi tvoti vse, co nekomu patri,
vSechny jeho véci hmotné i nehmotné.*® Véci se dle ob&anského zakoniku rozumi
Vvse, co je rozdilené od osoby a slouZi k potiebé lidi.*!

Vlastnické pravo muizeme chapat jako soubor prav, ktery se dale sklada
s jednotlivych dil¢ich prav, kterymi jsou pravo véc drzet, pravo véci disponovat,
pravo véc uzivat a pravo brat z véci plody a uzitky. V pfipadé drzby obcansky
zakonik dale obsahuje ustanoveni tykajici se zakonné ochrany drzitele. Podobné

jako u vlastnictvi, drzbu miZe vykonavat vice osob.??

14 Srov. § 976 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist

I5CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B, PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek 111, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

[cit. 2021-8-23]. ASPI _ID KO89 ¢c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

16 Tamtéz

17 Hurdik, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecna &¢ast. Absolutni majetkova prava. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cengk, 2018. 302 s. str. 191

18 Tamtéz str. 194

19 Srov. &l. 11 odst. 3 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist

20 Srov. § 1011 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

2L Srov. § 489 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

22 Hurdik, J. a kol. Obg&anské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cengk, 2018. 302 s. str. 194 a 195
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Trvani vlastnického prava ale neni podminéna existenci téchto dil¢ich prav.
Odpadne-li nékteré z uvedenych dilcich opravneni jednotlive (napt. da-li viastnik
svou véc do ndajmu nebo vypujcky), ¢i odpadnou-li vcelku (napv. pri prohldseni
konkursu), nema to totiz vliv na existenci ani na trvani viastnického prava. Naopatk,
pomine-li omezeni, obnovi se vlastnické pravo v piivodnim rozsahu.?

Vlastnické pravo mtize vzniknout i zaniknout pouze ze zakonnych divoda.

Pokud nalezi vlastnické pravo kjedné véci vice osobam, jde o
spoluvlastnictvi.?* VZdy se jedna o to, Ze se alespon dvé osoby sejdou v tomtéz
pravanim poméru k jedinému pravu.?> Kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci.

Toto pravo je omezeno stejnym pravem kazdého dalsiho spoluviastnika.*®

23 CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,

M., MALY, B, PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obc¢ansky zakonik: Komentat, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2021-8-23]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

24 Srov. § 1115 odst. 1 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

25 CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,

M., MALY, B, PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obc¢ansky zakonik: Komentat, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2021-8-23]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

26 Srov. § 1117 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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2. C1. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

Vlastnické pravo je jednim z pfirozenych prav ¢lovéka a jeho ochrana je
zaruCena Listinou zékladnich prav a svobod. Jde o jedno ze zakladnich prav, u
kterych je pfimo v Listiné zminéna moznost jejich omezeni zakonnou upravou.?’
Majetek, kterému je poskytovana ustavni ochrana, je myslen bud , existujici
majetek “, anebo majetkové hodnoty véetné pohledavek, u nichz miize osoba tvrdit,
Ze md alespon ,, legitimni ocekdvani *, Ze dojde k jejich realizaci.?® Na druhou stranu
ustavné chranénym majetkem v tomto smyslu vSak neni pouha nadéje, Ze se objevi
jiz v minulosti zanikl¢é vlastnické pravo anebo podminéna pohledavka (ktera kvili
nenaplnéni podminky zanikla).?’

Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 11 odst. 3 vymezuje, Ze
vlastnictvi zavazuje** Déle ale také fika, Ze ochrana vlastnictvi neni zcela
neomezend a vlastnik tedy nemé absolutni svobodu pfi vykonu vSech opravnéni,
ktera jsou obsahem vlastnického prava.®! Vlastnictvi tedy neni podle Listiny pravo
absolutni. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zakonem.?

Vlastnické pravo nemiize byt omezeno pro jiny nez stanoveny ucel.’?
Omezeni tedy musi byt v souladu s vnitrostatnim pravem a muize k nému dojit
jeding za predpokladu, Ze je nezbytné a pouze v ptiméfené mife.** Pokud je omezeni
viastnictvi legitimni a legalni, avsak vlastnik by musel nést neprimérené bremeno,

pak se jiz stava omezenim podle nasledujictho odstavce a expropriaci, kterd

27 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J.,
LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA,
E., WINTR, J. Listina zakladnich prav a svobod: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2021-8-19]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

28 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 229

2 Evropsky soud pro lidské prava: Rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti & 39794/98 podané Petrem
Gratzingerem a Evou Gratzingerovou proti Ceské republice ze dne 14. bfezna 2005. Stiznost
58358/00, bod ¢. 69 (ziskano 7. fijna 2021 z webovych stranek eslp.justice.cz

30 Srov. ¢L. 11 odst. 3, Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdgjsich predpist

31 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 228

32 Srov. ¢L. 11 odst. 3, Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozdgjsich predpist

33 Tamtéz ¢l. 4 odst. 4

3 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J.,
LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA,
E., WINTR, J. Listina zakladnich prav a svobod: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2021-10-6]. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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vyzaduje spravedlivou ndhradu.® Lze tedy obecné fici, Ze jednim ze zasadnich
rozdill mezi omezenim vlastnického prava podle odst. 3 a 4 ¢l. 11 Listiny spociva
pravé v intenzit¢ a mife omezeni. DalSim rozdilem je jiz zminénd nutnost
poskytnuti nahrady vlastnikovi, jehoz vlastnické pravo bylo omezeno ve smyslu
odst. 4, kdy toto pravo nevznika v ptipad¢ omezeni podle odst. 3. V obou piipadech
se musi jednat o omezeni, ke kterému dochdzi bud’to ptimo ze zékona nebo jiného
pravniho pfedpisu nebo na zékladé opatieni obecné povahy ¢&i spravniho aktu.
Obecné se pii posouzeni omezeni podle ¢l. 11 odst. 3 ndhrada neposkytuje, jak vSak
uvadi T. Kocourek ve své ucebnici: To nicméné nevylucuje, aby stdat ve své stedrosti
a za vyuziti volnosti, kterou disponuje pri legislativni cinnosti, upravil narok na
nahradu ujmy zpiisobené stanovenim nékterych mezi vykonu vlastnického prava.’’
Je tedy mozné, aby zakon pfiznal pravo na ndhradu v ptipadé¢ omezeni, které
bychom mohli posoudit podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

Aby mohlo dojit knucenému omezeni vlastnického prava nebo
k vyvlastnéni, museji byt splnény tfi podminky, které vymezuje ¢lanek 11 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod. Dané omezeni vlastnického prava ¢i vyvlastnéni
musi byt ve vefejném z4jmu, musi k nému dojit ze zdkonného divodu a za
nahradu.®® Je patrné, Ze Listina rozliSuje mezi vyviastnénim a nucenym omezenim,
které viastnické pravo jen urcitym zpiisobem omezuje.’® Zakonnou definici
vyvlastnéni ustavni porddek neobsahuje. Ze znéni ¢l. 11 odst. 4 Listiny mizeme
vyvodit, ze vyvlastnéni je silngj§im zdsahem do vlastnického prava nezli jeho
nucené omezeni. Vyvlastnénim se tedy v pojeti Listiny nutné rozumi nucené
odejmuti vlastnického prava k véci, nikoliv pouhé zuzeni ¢i odstranéni nékteré ze

40 Pravé zmin&né odstranéni né&kterych slozek

slozek vlastnického prava.
vlastnického prava je typické pro omezeni plynouci z ochrannych a bezpe¢nostnich
pasem. Ustavni soud Slovenské republiky ve svém judikitu vymezil, Ze pii

vyvlastnéni nastane zmeéna vlastnika, zatimco v pfipadé nucené¢ho omezeni

3 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J.,
LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA,
E., WINTR, J. Listina zakladnich prav a svobod: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2021-10-6]. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

36 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 229

37 Kocourek, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prosp&ch ochrany Zivotniho
prostiedi. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, 288 s. str. 21

38 Srov. ¢L. 11 odst. 4, Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist

39 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 230

40 Grygar, T., Frumarova, K., Horék, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 29
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vlastnického prava k tomuto nedochazi.*!'  Zakonnou definici vyvlastnéni
nalezneme v § 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (dale zdkon o vyvlastnéni). Tento zdkon vymezuje
vyvlastnéni jako odnéti nebo omezeni viastnického prava odpovidajicimu vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvldSinim zdkonem.** K vyvlastnéni dochazi na zakladé individualniho pravniho
aktu.*® Pod nucenym omezenim zminénym v €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod rozumime nékolik riznych institutd. Patii sem ochranna pasma, chranéna
uzemi, Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe a asanaci, Uzemni rezerva nebo
zaplavova uzemi, mimoraddna veterinarni opatieni, vefejnopravni omezeni prav
k nemovitostem, povinnost znicit véc ohrozujici vefejny zdjem, omezeni moznosti
nakladat s véci, zajiSténi véci a omezeni prav osob pii piipraveé a feSeni krizovych
situaci.** Pro vyvlastnéni i nucené omezeni vlastnického prava jsou v tstavnim
pofadku dany stejné podminky.*®

Vécipodle €l. 11 odst. 4 listiny se rozumi jak véc movita, tak i véc nemovita,
na rozdil od zakona o vyvlastnéni, ktery dopada pouze na nemovité véci.*® Stejné
tak ochrannd a bezpecnostni pasma se vazou pouze k vécem nemovitym.

Podobné jako Listina zdkladnich prav a svobod i Evropska umluva o
ochrané lidskych prav ve svém ¢&lanku jedna Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod pfipousti zbaveni vlastnického prava,
pokud se tak stane ve vetejném zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezindrodniho prava.*’

Jak jiz bylo zminéno, k tomu, aby mohlo dojit k vyvlastnéni nebo nucenému
omezeni vlastnického prava vyzaduje Listina zdkladnich prav a svobod dodrzeni tii

podminek. VSechny tyto podminky museji byt splnény najednou, nepostaci

41 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 26.3.1997, sp. zn. I US 8/97 citovany dle
Grygar, T., Frumarova, K., Hordk, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 30

42 Srov. § 2 zdkon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisii

43 Hanak, J., Zidek, D., Cernock}'/, R. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, 204 s. str. 2

4 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 237 -
242

4 Tamtéz str. 230

46 Grygar, T., Frumarova, K., Horék, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 29

47 Srov. Sdéleni & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolii €. 3, 5 a 8. ¢lanek 1. dodatkového protokolu
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naplnéni pouze né&kterych znich.*® K vyvlastnéni nebo nucenému omezeni
vlastnického prava muze dojit pouze ve vefejném zajmu, na zaklad¢ zdkona a za
nahradu.

Vetejny zajem je pojem, jehoz vymezeni nenalezneme v istavnim potradku
ani v zakong. Jedna se tedy o tzv. neur¢ity pravni pojem.*® Jak jiz judikoval Ustavni
soud ve svém nalezu Pl. US 24/04 bylo by protiustavni, kdyz by zakon piimo
vymezil, které konkrétni véci jsou ve vefejném zajmu.’° Takovyto zakon, ktery by
uréoval, které individudlni véci jsou ve vefejném zajmu, by narusoval princip délby
moci.’! Délba moci je zakotvena v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy (tedy délba moci na moc
zédkonodarnou, vykonnou a soudni).’> V tomto néalezu se Ustavni soud zabyval
ustavnosti § 3a zadkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrostatni plavbé, ktery uvadeél, ze
rozvoj a modernizace konkrétni vodni cesty je ve vefejném zajmu.>? Protitistavnost
tohoto ustanoveni shledal Ustavni soud v tom, Ze vefejny zijem je nutné zjistovat
v kazdém konkrétnim ptipad€ v rdmci spravniho fizeni na zaklad¢ okolnosti daného
ptipadu, kdy spravni organ posuzuje, zda pievazuje vefejny zdjem nad zijmy
soukromymi. Je v§ak mozné a v souladu s Gstavnim poradkem, aby zdkon vymezil,
zZe jisty typ vetejného zajmu je povazovan za prednéj$i v porovnani s jinym typem
vetejného zajmu.>* V uvedeném nalezu doslo k tomu, Ze se zde zaleZitosti spadajici
do ptisobnosti moci vykonné zabyval organ moci zdkonodarné. Deklaraci vefejného
zajmu zadkonem také dosSlo k naruSeni prdva na soudni piezkum toho, zda se
v konkrétnim piipadé jedna o véc ve vefejném zajmu. Ustavni soud také spatioval
protitistavnost v konkrétnosti tohoto ustanoveni, kdy znakem pravni normy je jeji
obecnost.>

Pojem vetejny zdjem tedy nema a ani nemtze mit zdkonnou definici. Blizsi
predstavu o tom, jak ho chapat nam poskytuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
198/95. Ustavni soud se zde zabyval porovninim pojmi ,vefejny zdjem®,

,kolektivni zajem™ a ,,obecny zajem®. Podle Ustavniho soudu nelze vefejny zajem

48 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 230
4 Grygar, T., Frumarova, K., Horék, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 36

50 Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 28.06.2005 sp. zn. P1. US 24/04 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

S Tamtéz

52 Srov. Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpist

53 Srov. zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrostatni plavbé ve znéni zdkona ¢. 118/2004 ze dne 20. unora
2004

54 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 20
55 Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 28.06.2005 sp. zn. P1. US 24/04 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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chapat jako pojem totozny s kolektivnim zajmem. Misto toho vymezuje, Ze vefejny
zajem je nutno chapat jako zdjem obecny &i obecné prospésny. Dale zde Ustavni
soud zdlraziuje nutnost prevahy vetfejného z4jmu nad zajmy soukromymi (stejné
jako v nalezu P1. US 24/04). A je zde kladen diiraz na nutnost zvaZeni a prokazan,
zda je omezeni vlastnickych prav nutné ve vefejném zajmu.>°

Dalsi podminkou vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny je, ze k nému dojde na zakladé zakona.>” N4§ pravni fad obsahuje
mnoho zdkoni, co specifikuji moznost vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického
prava. Zakon muze takovyto ditvod vymezit vS§eobecné nebo jednotlive. V pravnim
tadu Ceské republiky se s obecnym vymezenim setkame v zakoné &. 222/1999 Sb.,
o zajistovani ochrany Ceské republiky. V ostatnich zakonech jsou pak diivody pro
vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava vymezeny jednotlivé.>® Jako ptiklad
nékterych téchto zakonll miizeme uvést tieba zékon €. 266/1994 Sb., o drah4ch nebo
zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zakon).

Posledni podminkou vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava podle ¢lanku
11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod je poskytnuti ndhrady vlastnikovi.*®
Pravo vlastnika na ndhradu za vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava muze
pfimo stanovit zakon. U vyvlastnéni nemovitych véci ndhradu vymezi zakon o
vyvlastnéni, u ochrannych pasem je to vice zakonii (napt. §17 odst. 4 zékona ¢.
20/1987 sb. statni pamatkové péci). V pripade ochrannych a bezpecnostnich pasem
vSak ne kazdy zdkon upravujici tuto problematiku automaticky obsahuje i
ustanoveni tykajici se prava na nahradu. Pravo vlastnika na ndhradu vzniké pfimo
aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Vlastnik ma tedy pravo na ndhradu i v ptipadech, kdy
to pfimo nestanovi provadéci predpisy.® Nelze vSak obecné fici, ze za kazdé
omezeni vlastnického prava ve vefejném z4jmu nalezi nadhrada. Narok na nahradu
vznikd pouze v ptipadech, kdy omezeni vlastnického prdava dosdhne takové

intenzity, Ze je zasaZzena samotnd podstata viastnictvi.®' V istavnim pofadku vSak

56 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 28.03.1996 sp. zn. 1. US 198/95 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

57 Srov. &l. 11 odst. 4, Ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod ve znéni
pozdéjsich predpist

58 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 230
59 Srov. &l. 11 odst. 4, Ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod ve znéni
pozdéjsich predpist

60 Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 42

61 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senét ze dne 30.03.2016 sp. zn. 22 Cdo 1022/2014 In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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neni nijak urcena vySe ndhrady za omezeni vlastnického prava. Nejvyssi soud ve
svém nalezu 22 Cdo 367/2012 vymezil, Ze ndrok na nahradu za omezeni
vlastnického prava nema povahu nahrady Skody, proto se nemusi jednat o plnou
nahradu ve smyslu ob&anského zadkoniku.? O poskytnuti nahrady za omezeni
vlastnického prava rozhoduje svou uvahou soud. Okolnosti kazdého konkrétniho
pfipadu musi byt posouzeny individudlné na zaklad¢é souvisejicich skutecnosti.
Zohledni se, jestli omezeni dosahuje dané intenzity.5®> Dale soud vezme v potaz,
jaka ¢ast vlastnikova majetku byla omezena nebo také na jak dlouhou dobu dojde
k omezeni.%* Je tieba také zohlednit piipadné opodstatnéné naklady, které jsou
s udrzbou véci spojeny nebo také piipadny zisk z véci.®> Soud by mél také danou
situaci porovnat s jinymi srovnatelnymi piipady v daném misté a Case.®® Nejde o
uzavieny vycet okolnosti, které soud musi zohlednit pfi stanoveni vySe nahrady,
konkrétni vyznamné okolnosti se budou v jednotlivych ptipadech lisit, a to
predevsim na zaklad& dikazi, které jsou piedpokladem pro uziti ivahy soudu.®’
Nejvyssi soud zdiiraznuje, Ze stanoveni primerené nahrady za omezeni viastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny neni otazkou skutkovou, kterou by mél zodpovidat
znalec ve znaleckém posudku, nybrz se jedna o otazku pravni.®®

Co se tyka nahrady, ktera nalezi vlastnikovi za vyvlastnéni, ani zde ustavni
potadek nevymezuje jeji pfesnou vysSi. Tuto absenci vymezeni vySe ndhrady
vykladaji Tomas Grygar a kolektiv ve své ucebnici Vyvlastnéni a vyvlastiovaci
fizeni tak, Ze s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny by se spise mélo jednat o plnou
nadhradu. A to pfedevSim ztoho divodu, Ze se jednd o piiznivEjsi variantu pro
vyvlastiiované.®’

Timto jsme si vymezili nutnost ndhrady. Zaméfme se nyni na otazku, ktery

subjekt bude povinen vlastnikovi uhradit ¢astku, kterd pfedstavuje ndhradu za

62 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senét ze dne 23.04.2013 sp. zn. 22 Cdo 367/2012 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

63 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 30.03.2016 sp. zn. 22 Cdo 1022/2014 In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
64 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 29.04.2014 sp. zn. 22 Cdo 3877/2012 In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
65 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senét ze dne 23.10.2013 sp. zn. 22 Cdo 3188/2012 In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
6 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - sendt ze dne 22.01.2015 sp. zn. 22 Cdo 3012/2012 In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
7 Tamtéz

68 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senét ze dne 22.01.2015 sp. zn. 22 Cdo 3012/2012 In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
% Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 42
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vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava. Pokud zvyvlastnéni ¢i omezeni
vlastnického prava ve vefejném zajmu neprofituje konkrétni subjekt, je ndhradu
povinen poskytnout stat. Pokud naopak vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava,
za soucasného zachovani ochrany vetejného z4jmu a souladu s vetejnopravnimi
predpisy, vede ke generovani zisku nebo garanci uzivacich prav pro urcity subjekt,
je néhradu povinen poskytnout tento subjekt, v jehoz prospéch vyvlastnéni ¢i
omezeni vlastnického prava svédci. Jsou vsak i ptipady, kdy dochazi k zasahu do
vlastnickych prav, a to bez nahrady. Jedna se o né¢které formy spravniho trestani.
Ty vSak nefadime mezi vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny.”

Pro srovnani, vysi nahrady za vyvlastnéni se zabyva zakon o vyvlastnéni.
Zde v § 10 uvadi, ze vlastniku ndlezi nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo
stavby a jejich prislusenstvi, doslo-li k odnéti viastnického prava k nim.”! Vlastniku
také nalezi nahrada ve vysi ceny prdava odpovidajiciho vécnému bremenu.” Dale
ma vyvlastiiovany ndrok na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti
s vyvlastnénim.”® Vyvlastnény ma také narok na nahradu, ktera zohledni
mimoradné dopady vyvlastnéni do majetkové i osobni sféry vyvlastiovaného.™ A
dale také ndahradu majetkove ujmy za nemoznost nakladat s veci v pribéhu

vyvlastiiovaciho rizeni.”

70 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 231
"' Srov. § 10 odst. 1 pism. a) zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist

2 Srov. tamtéz § 10 odst. 1 pism. b)

73 Srov. tamtéz § 10 odst. 2

7 Hanak, J., Zidek, D., Cemock}'/, R. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, 204 s. str. 68

75 Hanak, J., Zidek, D., Cernock}'/, R. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, 204 s. str. 68
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3. Komparace ¢eské a némecké pravni upravy verejnopravnich omezeni
vlastnického prava

Obsahem této kapitoly je porovnani ceské a némecké pravni Upravy
vefejnopravnich omezeni vlastnického prava. Na zacatek je tfeba uvést, ze
Némecko ma jiné statopravni uspotadani nez Ceska republika. Jedna se o
spolkovou republiku, kterd je ¢lenéna na jednotlivé spolkové zemé. Jiz tento faktor
povede kur¢itym rozdilim v pravni Gpravé.’® Vedle rozdilného statopravniho
uspotfadani bude dal§im faktorem, ktery ovlivni odliSnost od ¢eské pravni Gpravy i
historicky vyvoj Némecka. V roce 1871 byly némecké zemé na zakladé Risské
ustavy sjednoceny do Némecké fiSe. Jednalo se o konstitutivni monarchii. Tato
forma statniho zfizeni byla v roce 1919 zménéna na republiku na zékladé Vymarské
ustavy. Dalsi vyvoj Némecka byl ovlivnén dvéma svétovymi valkami. Po druhé
svétové valce v roce 1945 doslo k rozdéleni Némecka na okupacéni zoény. Vyvoj
v jednotlivych okupacnich zondch se liSil. Zapadni ¢ast fungovala na
demokratickém principu a vznikla zde Spolkové republika, zatimco ve vychodni
¢asti pod vladou SSSR panoval totalitni rezim a doslo zde ke vzniku Némecké
demokratické republiky. K opé&tné sjednoceni Némecka nastalo v roce 1990.77

Funkci ustavy, jak ji zname z Ceské republiky plni v Némecku ustavni
zakon Zakladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko ze dne 8. 5. 1949, ktery
nabyl u¢innosti 23. 5. 1949. Zakladni zakon upravuje, podobné jako Ustava Ceské
republiky, podobu statu (tedy federativni republiku), zakotvuje suverenitu lidu,
respektovani zékladnich prav a svobod, dodrzovani mezinarodnich zévazka, délbu
moci a dalsi znaky demokratického statu.”®

Stejn¢ jako je tomu v ¢eském pravnim fadu i Némecko ma vlastnické pravo
a moznosti jeho omezeni zakotveno na ustavnépravni urovni. Zde je klicovy ¢lanek
14 Zékladniho zakona. Podobné jako ¢lanek 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek, ochranu vlastnického prava a
pravo na dédéni, tato prava obsahuje ¢lanek 14 odst. 1 Zakladniho zdkona a dale
také stanovuje, ze dal$i podrobnosti vymezi zdkon. Podobnost najdeme také mezi

Clankem 11 odst. 3 Listiny a ¢lankem 14 odst. 2 Zakladniho zékona, kdy oba

76 Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 247

77 Forejtové, M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm, 2014. 232 s. str. 56

78 Tamtéz, str. 57
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stanovuji, ze vlastnictvi zavazuje a ma byt vyuzivano vsouladu a ve
prospéch obecnych z4jmi (obecnému blahu).”

Némecky Zéakladni zdkon upravuje i moznost omezeni vlastnického prava
na Ustavni Grovni. Timto omezenim vlastnického prava je vyvlastnéni, jehoz
Gipravu nalezneme v ¢lanku 14 odst. 3 Zakladniho zakona. Cesky i némecky pravni
rad chape vyvlastnéni jako nejvyraznéjsi zasah do vlastnického prava, které je
garantovano. Za vyvlastnéni je povazovano <casteCné nebo uplné odnéti
vlastnického prava. Stejné jako je tomu v ¢eské pravni Gipravé, tak i némecka pravni
uprava vymezuje nékteré podminky, které museji byt naplnény, aby bylo mozné
ptikrocit k vyvlastnéni a tyto podminky jsou zakotveny na Ustavnépravni Grovni.
Clanek 14 odst. 3 Zakladniho zdkona nejprve stanovuje, Ze vyvlastnéni je mozné
pouze, pokud slouzi vefejnému blahu.?” To se velmi podoba ustanoveni ¢lanku 11
odst. 4 Listiny, které jako podminku pro vyvlastnéni uvadi existenci vetejného
zajmu. Judikatura jasné rika, zZe vyviastnéni podle cl. 14 odst. 3 GG (Zdkladniho
zakona) je pripustné, jestlize k tomu existuje v jednotném pripadu zvlastni, zavazny
a nevyhnutelny verejny zdjem.%” Podminku vefejného blaha, kterd je vymezena
v Zékladnim zakoné a podminku vefejného zajmu, kterd je uvedena v Listing,
muZeme chéapat jako obdobna kritéria.®?

Clanek 14 odst. 3 Zakladniho zakona dale uvadi, ze k vyvlastnéni miize dojit
bud’to zakonem nebo na zakladé zakona.®® Listina u vyvlastnéni tyto dva zpisoby
nerozliSuje a uvadi pouze podminku, Ze k vyvlastnéni mize dojit na zaklade
zékona.?* Institut vyvlastnéni zdkonem tedy Ceska pravni Gprava nezna. Realizuje-
li se vyvlastnéni bezprostiedné zdakonem, ma vyvlastnovany podstatné omezené
mozZnosti obrany proti takovému aktu (v zdsadé prostiednictvim vistavni stiznosti) %

Neni proto vhodné, aby bylo naduzivdno a ma k nému byt pfistoupeno pouze

79 Srov. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 100-1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2
Satz 2 des Gesetzes von 29. September 2020 (BGBI. I S. 2048) gedndert worden ist, Artikel 14 u.
1, 2. PfeloZeno autorem

80 Srov. tamtéz Artikel 14 u. 3. PieloZzeno autorem

81 Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiovaci ¥izeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 248

82 Tamtéz

8 Srov. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 111,
Gliederungsnummer 100-1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2
Satz 2 des Gesetzes von 29. September 2020 (BGBI. I S. 2048) gedndert worden ist, Artikel 14 u.
3. PreloZeno autorem

8 Srov. &l. 11 odst. 4, Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod ve znéni
pozdéjsich predpist

8 Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 247
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oy ee

v piipadech, kdy je to nezbytné.?¢ Vedle této formy vyvlastnéni stoji jiz zminéné
vyvlastnéni na zaklad¢ zakona, kdy k vyvlastnéni muze dojit ve formé
podzakonného pravniho ptedpisu (obecného natizeni ¢i vyhlasky) nebo spravniho
aktu, ale jediné pod podminkou zédkonného zmocnéni.” Toto zmocnéni musi
obsahovat ucel vyvlastneni, trvalé zajisténi, materialni predpoklady a konecné i
procesni otazky vyvlastnéni.®® Ani jedna z t&chto forem vyvlastnéni nema pfednost
pted druhou a nejsou na sob¢ zavislé. U obou je vyzadovan zakonny podklad. Jak
jiz bylo zminéno na uvod, Némecko je spolkovou republikou (federativni
republikou), proto je tieba doplnit, ze pozadavek zdkonného divodu pro
vyvlastnéni mize mit podobu jak zakona spolkového, tak i zemského. Némecké
vyvlastiiovaci pravo neni kodifikovano na federalni urovni, nebot’ neexistuje zadny
federalni obecny vyvlastiiovaci zakon, a to i pfes to, Ze tuto moznost Zakladni zakon
piipousti ve svém Elanku 74 odst. 1 bodé 14.%° Obecné vyvlastfiovaci zdkony
existuji na urovni spolkovych zemich. Na této urovni najdeme Gpravu vyvlastnéni
obsazenou také v jednotlivych odvétvovych zdkonech (napt. vodni zédkon ¢i zakon
o pozemnich komunikacich).”®

Podminku ndhrady za vyvlastnéni nalezneme jak v Listing, tak i
v Zakladnim zakong. Nahrada podle ¢lanku 14 odst. 3 Zakladniho zdkona musi byt
spravedlivd ve vztahu k poméru mezi vefejnym z4jmem a zdjmy vyvlastnénim
dot&enych osob. Podrobnosti zde stanovi zakon.”! Pokud by zakon ¢lenského statu
nepocital s ndhradou za vyvlastnéni a toto ustanoveni by v ném zcela chybélo,
jednalo by se o protitstavni zakon.”?> Zde spatiujeme rozdil oproti ¢eské pravni
Gipravé nebot, jak potvrdila ijudikatury Ustavniho soudu, je dano, Ze pravo
vyvlastiiovaného na pfimétenou nahradu vyplyva piimo z Listiny a zdkon ji nemusi
konkrétn€ vymezovat, nebot’ se vyvlastiiovany mize domahat svého prava i pouze
na zakladg Listiny.”® Pokud by tedy zakon né&kterého z ¢lenskych statl neobsahoval

ustanoveni tykajici se nahrady nalezejici vyvlasthovanému za vyvlastnéni, soudy

86 Tamtéz str. 247

87 Tamtéz str. 247

88 Tamtéz str. 247

8 Tamtéz str. 248

%0 Tamtéz str. 248

ol Srov. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 111,
Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2
Satz 2 des Gesetzes von 29. September 2020 (BGBI. I S. 2048) gedndert worden ist, Artikel 74 u.
1. p. 14 Pfelozeno autorem

92 Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 250

93 Tamtéz, str. 42
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maji povinnost takovy zékon piedlozit Ustavnimu soudu. Stejné jako je tomu
v ¢eské pravni upraveé, i podle némecké Upravy je k ndhradé vyvlastiiovanému
povinna ta osoba, v jejimz zajmu k vyvlastnéni dolo (v piipadé Ceské republiky,
pokud se jedna vyvlastnéni ve vefejném zajmu, nahradu poskytne stat).”* Zakon
musi korespondovat s jiz zminénym ustanovenim Zakladniho zdkona, Ze vyse
nahrady musi byt spravedlivd vzhledem k poméru mezi vefejnym zdjmem a zajmy
dot¢enych 0sob.”> Obdobné jako v piipadé § 10 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, i
némecka pravni uUprava zohlediiuje ve vysi ndhrady také néklady spojené
s vyvlastnénim a nékteré dalsi aspekty (napiiklad jestli se jednalo o skupinové
vyvlastnéni ¢i nikoliv).”¢

Zakladni zakon v ¢lanku 14 odst. 3 nakonec uvadi, ze v ptipadé sporu o vysi
nahrady za vyvlastnéni se lze obratit na obecné soudy.”” Jak jiZz bylo zmin&no,
v piipadé¢ vyvlastnéni piimo ze zdkona je obrana mozna v podobé& ustavni

% Ustavni soud v Némecké spolkové republice funguje na urovni

stiznosti.
federace.”

Ackoliv to neni v Zakladnim zékon¢ vyslovné uvedeno, je zde dan
pozadavek na dodrzovani principu proporcionality pii vyvlastiovani.'” Toto
pravidlo je dano i v Ceském pravnim prostiedi, a to také v nepsané podobé.!°!

Dale je nutné zminit rozdil mezi rozsahem uUpravy omezeni vlastnického
prava v Zékladnim zdkon¢ a Listin€. Zatimco Listina se ve svém ¢lanku 11 odst. 4
vénuje vyvlastnéni a také jinym nucenym omezenim vlastnického prava, jako jsou

napiiklad ochrannd a bezpec¢nostni pasma nebo chranéna uzemi a fada dalSich

omezeni. Zakladni zdkon se ve svém c¢lanku 14 odst. 3 vénuje pouze institutu

4 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 231

% Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 250

% Tamtéz

97 Srov. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 111,
Gliederungsnummer 100-1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2
Satz 2 des Gesetzes von 29. September 2020 (BGBI. I S. 2048) gedndert worden ist, Artikel 14 u.
3 Prelozeno autorem

%8 Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 247

9 Forejtova, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. 232 s. str. 59

100 Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 248

10 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J.,
LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA,
E., WINTR, J. Listina zakladnich prav a svobod: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2021-10-6]. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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vyvlastnéni, zato dal$i moznost omezeni vlastnického prava nalezneme v ¢lanku
15. Clanek 15 Zakladniho zakona stanovuje, Ze pida, piirodni zdroje a vyrobni
prosttedky mohou byt pievedeny do vefejného vlastnictvi nebo jiné formy
vetejného podniku (mohou byt zndrodnény). Miize se tak stat na zaklad¢ zdkona,
ktery také stanovy nahradu za tuto formu znarodnéni. Na odSkodnéni se pouzije
ustanoveni ¢lanku 14, které upravuje odSkodnéni v pfipadé vyvlastnéni.!??

Totozny institut v ¢eském pravnim fadu nenalezneme, jist¢ podobnosti
muizeme najit u institutu vetejného uzivani, kde vsak na rozdil od némecké upravy
clanku 15 Zakladniho zdkona nedochdzi ke zméné v osob¢ vlastnika. Vefejné
uzivani a to pfedev$im tzv. zvlastni vefejné uzivani, mize byt zpoplatnéno,
nedochazi vSak k pfevodu vlastnického prava. Zvlastni uzivani se zakladd na
spravnim aktu, ten je viak uréen jmenovité uréenym uzivatelim.'* Cimz se lisi od
uvedeného institutu ¢lanku 15. Podobnym institutem je v urcitych ohledech také
institut ochrannych pasem a chranénych uzemi, kdy jsou ve vetfejném zajmu
zakdzany nebo omezeny urcité ¢innosti na vymezenych mistech, zde vSak také
nemusi dojit ke zméné& v osobé& vlastnika.'%*

Jeden z federalnich zdkonl upravujici vefejnopravni omezeni vlastnického
prava, a to v podobé vyvlastnéni je Baugesezbuch (déle stavebni zdkon), ktery se
ve své casti paté (§ 85 az 122) vénuje vyvlastnéni. Zde nalezneme tupravu
hmotnépravni i1 procesni. Jsou zde taxativné uvedeny expropriacni tituly. Dale
obsahuje ustanoveni o poskytnuti ndhrady vyvlastiiovanému, kdy ndhrada mize mit
podobu penézitou.'% Penézita nahrada miZe byt vyplacena jednorazové nebo se na
Z4dost vlastnika mize jednat o pravidelné splatky.!%® Na zadost vlastnika miize mit
nahrada také podobu poskytnuti nahradniho pozemku, ktery by k tomuto ucelu byl
vhodny vzhledem k povaze vykonu povolani vyvlastiiovaného nebo plnéni jinych
ukolll (moZné obstaravani jinych zalezitosti). Dal§i moznosti poskytnuti ndhradniho

pozemku je, Ze si vyvlastilovany dany vhodny nahradni pozemek zvoli sdm. To je

102 Srov. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 111,
Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2
Satz 2 des Gesetzes von 29. September 2020 (BGBI. I S. 2048) gedndert worden ist, Artikel 15
Prelozeno autorem

103 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 224
104 Tamtéz str. 238

105 Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiovaci ¥izeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 252

106 Srov. Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung von. 3. November 2017 (BGBL I S.
3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes von 8. August 2020 (BGBI. I S. 1728) geéndert
worden ist. Section 99 u. 1 pieloZzeno autorem
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mozné pouze v rozumné mife a pokud to vyvlastiovaci organ povazuje za
spravedlivé. K obstarani nahradniho pozemku muze dojit také v podobé

107 Tato wprava je odliSnd od pravni Upravy vyvlastnéni v Ceské

vyvlastnéni.
republice, nebot’ Cesky pravni fad neuvadi moznost nahrady v podobé ndhradniho
pozemku, pouze poskytnuti penézité kompenzace.

Stavebni zakon v § 102 uvadi, ze vyvlastiiovany se mize doméhat zruSeni
vyvlastnéni, pokud vyvlastnitel nebo jeho zdkonny dédic nevyuzije vyvlastnény
majetek ve stanovené lhiiteé k uréenému tcelu nebo pokud od ucelu, pro ktery doslo
k vyvlastnéni, upusti. Dale mize dojit ke zruSeni vyvlastnéni, pokud obec nesplni

108 Podobny zptisob obsahuje i ¢eska pravni

povinnost pievést vlastnické pravo.
uprava v zakoné o vyvlastnéni v Casti Sesté, kde nalezneme upravu zruSeni
vyvlastnéni. Zde jsou v § 26 uvedeny duvody, pro které je mozné zrusit vyvlastnéni.
Divody zde vymezené jsou takové, ze vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiiovanému
ndhradu v dané [hat€¢ nebo vdané lhaté nezahdjil uskute¢tiovani ucelu
vyvlastnéni.'®

Vyvlastiiovaci fizeni podle némeckého stavebniho zdkona je stejné jako
vyvlastiiovaci fizeni podle zdkona o vyvlastnéni zaloZzeno na zdsad¢ dispozi¢ni.
Muze tedy byt zahijeno pouze na ndvrh a zahdjeni fizeni z moci Ufedni neni
mozné.!?

Némecky stavebni zdkon dale také konkretizuje c¢lanek 14 odst. 3

Zakladniho zdkona, kdy v § 217 upravuje moznost soudni ochrany proti

vyvlastnéni.'!!

197 Tamtéz Section 100 u. 1, 4,

108 Tamtéz Section 102 u. 1, p. 1, 2

109 Srov. § 26 odst. 1 zékon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpist

110 Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiovaci ¥izeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 253

1 Srov. Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung von. 3. November 2017 (BGBL I S.
3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes von 8. August 2020 (BGBI. I S. 1728) geéndert
worden ist. Section 217 pfelozeno autorem
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4. Vyvoj pravni upravy vefejnopravniho omezeni vlastnického prava na
tizemi Ceské republiky

Jiz v§eobecny obcansky zakonik (ABGB) zakotvoval ve svém § 365, ze
zada-li si to vetejny zdjem (obecné dobro) musi statni obcan za ptimétenou ndhradu

strpét omezeni nebo Uplné odnéti vlastnického prava.'!?

Takto byla obecné
zakotvena moznost omezeni vlastnického prava v pravnim fadu. Tento institut
nebyl zprvu ve své obecné rovin¢ zakotven na Ustavni urovni, jak je tomu dnes.
K jeho zaneseni do ustavniho potadku doslo az pozdéji v krométizském névrhu
ustavy z roku 1848/49 (tzv. Stadionova ustava) a ve statnim zakladnim zakoné¢ ¢.
142/1867 1. z., ktery pokracoval v platnosti na zakladé recepéni normy i po roce
1918. Tento zakon sice vyslovné neobsahoval ustanoveni o poskytnuti ndhrady za

vyvlastnéni, ale k jeho poskytovani v praxi dochézelo.'!?

Pozdé&ji piijata ustavni
listina z roku 1920 vymezovala, Ze ndhrada za vyvlastnéni nemusi byt poskytnuta,
pokud tak pfimo stanovi zakon.!'* Na tato obecna ustanoveni o moznosti omezeni
vlastnického prava néasledn¢ navazala fada dalSich zakonti. Jejich pocet se postupné
zvySoval v navaznosti na technicky pokrok.!!> Pikladem zakona, ktery upravoval
podrobnosti vefejnopravniho omezeni vlastnického prava v podob¢ vyvlastnéni a
ptimo odkazoval na § 365 ABGB byl zékon ¢. 30/1878 1. z. o vyvlastiiovani k ucelu
stavéni zeleznic a provozovani jizdy po nich. Tento zdkon byvd povazZovin za
predchiidce soucasné pravni upravy.!'® Zakon ¢&. 30/1878 . z. rozliSoval mezi
trvalym a do¢asnym vyvlastnénim. Jak jiz bylo zminéno, iprava v ABGB zakotvila
nutnost vefejného zajmu k omezeni vlastnického prava a zakon ¢. 30/1878 f. z.
stanovil, ze kterych divodl je mozno k omezeni vlastnického prava pfistoupit.
Zakon stanovoval vy$i ndhrady, kterd vyvlasthovanému nalezela a procesni
aspekty.

Na problematiku Gpravy moznosti vefejnopravniho omezeni vlastnického
prava v souvislosti s provozem Zeleznic pozdéji navadzal zédkon z obdobi prvni

republiky.!!” Jednalo se o zdkon o drahach &. 86/1937 Sb., ze dne 20. kvétna 1937.

12 Srov. § 365 zakon €. 946/1811 Sb., Obecny zakonik ob¢ansky, i¢inny ke dni 1. ledna 1812

13 Grygar, T., Frumanova, K., Hordk, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 23

114 Srov. § 109 odst. 2 zakona &. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, a&inny
ke dni 6. biezna 1920

115 Grygar, T., Frumarova, K., Horak, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiovaci ¥izeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 24

116 Grygar, T., Frumanova, K., Horék, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 24

7 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 7
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Zde bylo v § 38 upraveno ochranné pasmo, které se zfizovalo v ptipadech, kdy mélo
na draze dojit trvale nebo na del§i dobu k takovému zplisobu provozu, ktery
vyvolaval nebezpeci pozaru pro predméty v okoli drahy. V druhém odstavcei tohoto
zakona byly vymezeny rozméry ochranného pasma. Predméty v tomto ochranném
pasmu musely byt odstranény nebo zajistény proti nebezpeci pozaru. Nahradu za
ucinéni téchto opatieni v ramci ochranného pasma a naklady na jejich udrzovani
poskytoval Zelezni¢ni podnik.!'® Dalsi ochranné pasmo je vymezeno v § 102 tohoto
zakona, které je oznaceno jako zak4zané pasmo. Zde se zakazuje cokoliv stavét
v dané vzdalenosti od koleje. Z tohoto zdkazu mohou byt povoleny vyjimky.!!”
Nésledujici § 103 se zabyvd ochrannym pasmem drahy, na které byl povolen
zpusob provozu, ktery zplisobuje nebezpeci pozaru. V tomto ochranném pasmu
nesmély byt umistény predméty snadno zapalné, vyjma ptipadd, kdy jsou umistény
v mistnostech zaji§ténych proti ohni.!?® Pokud se jednalo o snadno zéapalné
pfedméty, bylo tfeba povoleni Ufadu, zatimco v pfipadé zemédélskych plodin
postacil souhlas dotéeného Zelezni¢niho podniku.'?!

Za zminku stoji uprava § 3 odst. 4 zakona ¢. 33/1922 Sb. o uziti dopravnich
cest a nemovitosti pro telegrafy ktery stanovil, notifikacni povinnost pro vlastniky
nemovitosti timto zdkonem dotéenych.!?? Pokud mé&lo dojit k Gipravé nemovitosti,
kterou by hrozilo poSkozeni telegrafu nebo jeho provozu, byla dana povinnost
takovou upravu nahlasit alespon ¢tyfi tydny pted zapocetim (telegrafni sprava vsak
mohla u€init ozndmeni, Ze dand lhita nebude dostacujici. V takovém piipade doslo
k jejimu prodlouZeni).!?

Vletech 1939 az 1946 v obdobi Protektordtu Cechy a Morava byly
pfijimany ptfedpisy upravujici vyvlastnéni, které slouzily ke konfiskaci majetku. Po
druhé svétové valce vzniklo nekolik predpist, které upravovaly vyvlastnéni, jehoz
ucelem méla byt naprava ujmy vzniklé béhem vélky a obnova hospodafstvi.!?*

Pocet zakonl upravujici institut ochrannych pasem se rozrostl po roce 1948,
coz Castecné také souviselo s rozvojem industrializace a déle také s tim, Ze pravni

uprava v nékterych pravnich odvétvi postradala ustanoveni tykajici se

118 Srov. § 38, zakona €. 86/1937 Sb. o drahach (Zelezniéni zdkon), t¢inny 5. Eervna 1937

119 Srov. tamtéz § 102

120 Srov. tamtéz § 103 odst. 1 a 2

121 Srov. tamtéz § 104 odst. 1 a 3

122 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe&nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 10
123 Srov. § 3 odst. 4 zékona &. 33/1922 Sb. o uZiti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy,
ucinny 16. tinora 1922

124 Grygar, T., Frumanova, K., Horék, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 25
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> Vznikla zde ftada zakont

vefejnopravniho omezeni vlastnického prava.'?
upravujicich ochrannd pasma. Jako ptiklad bych zde uvedl zakon o pozemnich
komunikacich ¢. 135/1961Sb., ktery ve svém § 11 upravoval ochrannd pasma
k ochrané silnic a provozu na nich.!?¢ Déle pak zdkon o ¢eskoslovenskych laznich
a ziidlech ¢. 43/1955 Sb. upravoval ochranna pasma v § 10.'27 Co se tyka vzniku
ochrannych pasem, nebyl zde dan jednotny postup pro vSechna ochranna pasma.
Nékterd vznikala na zdklad¢é vladniho nafizeni, jind na zadklad€ vydani spravniho
aktu nebo zvlastniho rozhodnuti o vzniku ochranného pasma. Obdobn¢ nejednotné
byla také uprava zaniku ochrannych pasem. !

K dalsi upravé ochrannych pasem doslo pfijetim Listiny zakladnich prav a
svobod, kterd se stala ucinnou dne 28. prosince 1992. Institutu ochrannych pasem
se dotkl pfedevsim ¢lankem 11 odst. 3 a 4. Listina také stanovila, Ze povinnosti Ize
fyzickym a pravnickym osobam ukladat jenom na zdakladeé zakonného pravniho
predpisu.'* Toto ustanoveni vedlo k tomu, Ze fadu omezeni bylo nutné upravit v
podobé zdkonného pravniho ptedpisu. Piikladem takové inkorporace bylo pfijeti
zakona €. 222/1994 Sb., ktery upravoval bezpecnostni pasma plynovych zatfizeni.
Dale naptiklad uprava tykajici se ochrannych pasem produktovodi a ropovodi byla
z podzakonného pravniho ptedpisu transformovana zékonem ¢. 189/1999 Sb. o
nouzovych zasobach ropy. Stale existuji predpisy, které vymezuji vefejnopravni
omezeni vlastnického prava v roviné podzakonné.!3°

Co se tyCe ustavniho zakotveni institutu vyvlastnéni v Listin¢€, soucasné
uprave predchazel jiz zminény krométizsky navrh ustavy. Pozdéji bylo doslovné
znéni z kromé&fizského navrhu ustavy pouzito v ustavnim zakoné ¢. 150/1948 Sb.

(tzv. Ustava 9. kvétna). Ustava z roku 1960 se institutem vyvlastnéni nezabyvala.'?!

125 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe&nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 10
126 Srov. § 11 zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), uéinny 7.
prosince 1961

127 Srov. § 10 zakona ¢. 43/1955 Sb. o Eeskoslovenskych laznich a zfidlech, uginny 17. zai{ 1955
128 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe&nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 13
129 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe&nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 15
139 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe&nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 15-
16

3! Grygar, T., Frumanova, K., Horék, O., Masarik, M., Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s. str. 25
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5. Ochranna a bezpecnostni pasma

Existence ochrannych a bezpe¢nostnich pasem ma ustavnépravni zaklad,
kterym je €l. 11 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod.!*? Zakonna uprava
bezpecnostnich a ochrannych pasem neni kodifikovand a nenajdeme ji tedy
souhrnn¢ upravenou v jednom zakon¢, nybrz v celé fad¢ pravnich ptedpisi. Jeden
zdkon muze obsahovat pravni Upravu vice typi ochrannych a bezpecnostnich
pasem (jako napiiklad zakon €. 458/2000 Sb., tzv. energeticky zédkon). Jedna se o

omezeni, kterd jsou vefejnopravni povahy.!?3

Ochrannd péasma mizeme
charakterizovat pomoci n¢kolika znakd, které jsou pro né€ charakteristické. Prvnim
takovym znakem je ochrana urc¢itého chranéného objektu. Takovym objektem mtize
byt naptiklad zdravi a bezpecnost, jako je tomu v ptipad¢ silni¢nich bezpecnostnich
pasem, ale i fada dalSich (zafizeni vefejné infrastruktury, vetejny statek, urcité
chranéné tizemi). VSechna ochranné a bezpecnostni pasma mohou byt zfizovana
pouze ve vefejném zajmu, coz i fada zvlaStnich zakond, které tato pasma ztizuji,
pfimo uvadeji. Omezeni v podobé ochrannych a bezpecnostnich pasem se vzdy
vztahuje k nemovité véci, u které je omezen vykon vlastnickych prav. Omezeni jsou
vsak také vSichni ostatni uzivatelé, nikoliv pouze vlastnik nemovité véci. Dal§im
spoleénym znakem, ktery je spojen se vSemi ochrannymi a bezpe¢nostnimi pasmy
je budto jejich preventivni povaha (tedy ze urcitd Cinnost je v ochranném c¢i
bezpe€nostnim pasmu mozna pouze se souhlasem).!34

Poslednim spole¢nym znakem je specifické postaveni provozovatele
chranéného zarizeni, kterému plynou z verejnopravniho povoleni specificka

opravnéni ve vztahu k vykonu vlastnického prava v predmétném vizemi.!3>

5.1. Vznik ochrannych a bezpeénostnich pasem

Ochrannd a bezpecnostni pdsma mohou vzniknout celkem Sesti riznymi
zpusoby, ptipadné¢ kombinaci vice téchto zptsobu. J. Handrlica ve své ucebnici,
kterd se zabyva ochrannymi a bezpecnostnimi pdsmy, rozliSuje tyto zpusoby
vzniku: vznik primo na zdakladeé pravniho predpisu (zdkona), vznik na zdklade
podzakonného pravniho predpisu (narizeni viady, vyhlasky ministerstva), vznik na

zaklade spravniho aktu, vznik na zakladé opatreni obecné povahy, vznik na zakladeé

132 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe&nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 16
133 Tamtéz str. 16

134 Tamtéz str. 16 - 17

135 Tamtéz str. 17
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jiného jednostranného ukonu spravniho organu, vzmik na zdklade jiné pravni
skutecnosti (napr. na zakladé jednostranného ukonu provozovatele chranéného
zarizeni), kumulace vice vyse uvedenych modalit.'*® Vymezeni zptisobu vzniku
ochranného ¢i bezpecnostniho pasma ma tadu divodii. Jednak na zdklad¢ ngj
muizeme dovodit, které osoby budou vznikem omezeni dotéeny a piipadné, jaké
nastroje ochrany jim pravni uprava pfiznavd. Dale se ze zplisobu vzniku
ochranného ¢i bezpecnostniho pasma dozvime, jaky proces €i presnéji druh fizeni
mu bude predchazet. S tim pak souvisi také to, Ze podle druhu fizeni se budou lisit

moznosti Gcastnikd Fizeni priibéh a vysledek tohoto Fizeni ovliviiovat.!3’

5.1.1. Vznik na zikladé€ pravniho predpisu (zdkona)

Prvnim moznym zptsobem vzniku, je vznik na zaklad¢ zdkona. Nejprve je
tieba velmi stru¢né vymezit, co si pod timto pojmem mame piedstavit. Zdkonem
rozumime pramen prava, a to ve formalnim pojeti. Je vysledkem legislativni
¢innosti, kterou provadi ptimo voleny zdkonodéarny sbor. Zakony se vyznacuji svoji
obecnosti a nadfazenosti ostatnim pramenlim prava, které snim nesméji byt
v nesouladu. Zakony museji byt vsouladu s Ustavnim poiadkem. Existuji
zalezitosti, které jsou vyhrazeny zdkonim a nemohou byt upraveny jinym
zpiisobem.!*® Pokud ke vzniku ochranného ¢&i bezpe¢nostniho pasma dochazi ze
zakona (tzv. ex lege), neni zde jiz tfeba zadny jiny vefejnopravni tkon. Ochranné
¢1 bezpe€nostni pasmo tedy vznikne ve stejny okamzik, kdy dojde ke vzniku
chranéného objektu.'*® Zdkon v téchto pripadech vymezuje jak piedmét chranény
ochrannym, resp. bezpecnostnim pasmem (napr. drahu, vodovodni rad, kanalizacni
stoku), tak i omezeni plynouci z existence téchto pdasem ve vztahu k zatizené
nemovité véci abstrakiné.'** Je zde dulezité zdlraznit pravé slovo ,,abstraktng,
protoZe jak jsem jiz zmitioval, zkon se vyznacuje svou obecnosti.'*!

Jako pfiklad takového ustanoveni zakona, bych uvedl § 8 zakona ¢.
266/1996 Sb., o drahach, kde pifimo vymezuje, jaké prostory tvofi ochranné pasmo
drahy.!4?

136 Tamtéz str. 61

137 Tamtéz str. 61

138 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 23 - 25
139 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 62

-63

140 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe&nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 62

141 Tamtéz str. 62

142 Srov. § 8 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahéach, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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Jistym nedostatkem tohoto zpisobu vzniku mize byt to, ze zdkon neni ze
své podstaty schopen rychleji reagovat na konkrétni vzniklou situaci, coz souvisi
s jiz zminénou povahou zdkona. Tento nedostatek vSak miize byt zmirnén moznosti
udélit souhlas s urcitou ¢innosti v podobé souhlasu nebo udéleni vyjimky. Tak je
tomu i v pfipad¢ jiz zminéného piikladu v zdkoné o drahach. Zde je v ochranném
pasmu drah mozné provadét nékteré cinnosti pouze se souhlasem drézniho

spravniho tfadu.!'#?

5.1.2. Vznik na zikladé podzakonného pravniho piedpisu (nafizeni vlady,
vyhlasky ministerstva)

Ochrannd a bezpecnostni pasma mohou vznikat také na zakladé
podzékonného pravniho piedpisu. Ke vzniku dojde okamzikem, kdy podzakonny
pravni ptedpis nabyde G&innosti.!** K podzakonnym piedpisim je obecné tfeba
zminit, ze museji byt v souladu se zdkonem, nesmé&ji zasahovat do zalezitosti, které
maji byt upraveny zdkonem. !4

Obecné jde o ptipady, kdy zakon svéfi spravnimu organu pravomoc upravit
vznik ochranného ¢i bezpecnostniho pasma pomoci podzakonného pravniho
piedpisu.'46

Piikladem takového ochranného péasma, které vznikd na zéklade
podzakonného pravniho ptedpisu je takové ochranné pasmo, které¢ miize vzniknout
na zékladé vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi k ochrané zdroje pfirodni mineralni

vody podle § 21 zakona ¢&. 164/2001 Sb., tzv. lazefisky zakon.'4’

5.1.3. Vznik na zikladé spravniho aktu

Dalsim podkladem pro vznik ochrannych nebo bezpecnostnich pasem miize
byt vydani spravniho aktu. Ke vzniku pak dojde v okamziku, kdy spravni akt
nabyde pravni moci.!®

Nejprve par obecnych a stru¢nych informaci ke spravnim aktiim. Jedna se o

jednu ze skupin spravni ¢innosti. Smétuji vici individudlné uréenému okruhu osob,

143 Srov. § 9 odst. 1 zakona ¢&. 266 Sb., o drahach, ve znéni pozd&jsich piedpist

144 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 64

145 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 29

146 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 63

147 Srov. § 21 zakona ¢&. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich

mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych 1aznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych

souvisejicich zakont (lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist

148 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 64
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a to v konkrétné uréené véci. Dale se vyznacuje tim, ze je to jednostranna,
formalizovand, pravné zavazna spravni ¢innost, kterd ma p¥imé pravni uéinky.!'#’
Obecné se spravni akty skladaji ze tifi ¢asti, kterymi je vyrok, odGvodnéni a
pouceni. !

Pravni ptedpisy rozeznavaji nékolik spravnich akti, s jejichz pravni moci je
spojen vznik ochranné¢ho nebo bezpecnostniho pdsma. Mize to byt uzemni
rozhodnuti o ochranném péasmu, rozhodnuti o umisténi stavby, kterym dojde
k umisténi daného chranéného zafizeni. Pak také rozliSujeme ptipady, kdy
ochranné¢ pasmo ustanovi spravni orgdn na zéklad¢ ndavrhu provozovatele
chranéného objektu nebo tak u¢ini z moci uiedni.!>!

Spravnim aktem miZze byt rozhodnuti o ochranném pasmu podle § 83
stavebniho zdkona, kterym se chrani stavba, zafizeni nebo pozemek pred
negativnimi vlivy jejich okoli nebo chrani okoli stavby ¢i zarizeni nebo pozemku
pied jejich negativnimi uic¢inky.'>? K vydani mize dojit sou¢asné s nékterymi jinym
rozhodnutimi podle stavebniho zdkona nebo samostatng.!>® Vznik ochranného
pasma podle § 83 stavebniho zédkona nastane, pokud zdkon piimo stanovi, ze ke
vzniku dojde na zdkladé rozhodnuti podle zvlastniho zakona. Pak také pokud ma
ochranné pasmo vzniknout rozhodnutim spravniho organu a aplikovatelné pravni
piedpisy nestanovi jiné podrobnosti.'** Pokud zvlastni pravni predpis neobsahuje
upravu ochrany urcitého zatfizeni, 1ze ustanovit ochranné pasmo na zaklad¢ zadosti
stavebnika.!>

Dalsim rozhodnutim, které muze vést ke vzniku ochranného nebo
bezpecnostniho padsma je rozhodnuti o umisténi stavby. Jedné se o ptipady, kdy
ochranné nebo bezpecnostni pasmo vznikne okamzikem nabyti prdavni moci
rozhodnuti o umisténi chranéného objektu.’’° Tento zpisob vzniku ochranného ¢&i
bezpecnostniho pasma ma konstitutivni povahu a jde o vysledek spravniho fizeni
(vysledkem je jednak vznik ochranného ¢i bezpecnostniho pasma, ale i umisténi

stavby). Toto rozhodnuti v sob&é neobsahuje vymezeni omezeni, ktera plynou

149 K opecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 150 -
151

150 Tamtéz str. 168

151 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 64
152 Srov. § 83 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

153 Srov. tamtéz § 83 odst. 2

154 Srov. tamtéz § 83 odst. 3

155 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 67
156 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 67
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z ochranného ¢&i bezpeénostniho pasma, ta nalezneme v dané pravni upravé.'”’ Jako
ptiklad bych zde uvedl § 30 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Ochranné pasmo pro délnici, silnici nebo mistni komunikaci I. nebo II. tfidy zde
vzniké na zaklad€ rozhodnuti o umisténi stavby nebo spole¢né¢ho povoleni, kterym
se stavba umistuje a povoluje.!®

J& osobné povazuji za nejlepSi mozné feSenim vzniku ochranného ¢i
bezpecnostniho pasma tento zplsob, tedy pripady, kdy ke vzniku dojde na zaklade
spravniho aktu. Zde je totiz mozné nejlépe reagovat na konkrétni situaci a okolnosti,

za kterych ma ke vzniku ochranného pasma dojit.

5.1.4. Vznik na zikladé opatieni obecné povahy

Nekteré pravni predpisy stanovi, ze ochrannd a bezpecnostni pasma vznikaji
na zaklad¢ opatieni obecné povahy. Je tomu tak napiiklad podle zdkona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zédkon), zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti a zadkona ¢.
49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). Uvedené zakony maji spolecné to,
ze se spolu s nimi pro vznik ochranného pasma v podob¢ opatieni obecné povahy
uzije také spravni fad. Opatieni obecné povahy si obecné¢ mizeme vymezit jako
¢innost spravniho organu, kterd v konkrétni véci zavazné upravuje pravni pomeéry
nikoliv individualné urceného nebo urcitelného okruhu osob (adresatit), ale osob

vymezenych druhové.'>

Dale se vyznacuji svoji jednostrannosti, formalnosti,
pfimym pravnim ucinkem a pravni zavaznosti. K vydani opatieni obecné povahy
muize dojit z moci ufedni nebo na navrh (stanovi-li tak pravni uprava).!®® Navrh
opatieni obecné povahy musi byt zvefejnén na ufedni desce spravniho organu a na
urednich deskach obecnich uradii v obcich, jejichz spravnich obvodii se ma
opatieni obecné povahy tykat.'®' Ptipadné se zvefejni jinym zptsobem, ktery je
v konkrétnim misté obvykly. Navrh se zvetejni alespont po dobu 15 dnii. Osoby,

které jsou opatienim obecné povahy dotéeny mohou podat pfipominky nebo

157 Tamtéz str. 67 - 69

158 Srov. § 30 odst. 1 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich
predpisi

159 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 186
160 K opecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 186 -
188

161 Srov. § 172 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist
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162

namitky.'*> Kazdy, jehoz prava, povinnosti nebo z4jmy mohou byt opatfenim

obecné povahy piimo dotéeny, muZe podat pfipominku.!®

Dale spravni tad
priznava vlastnikim nemovitosti, jejichz prdva, povinnosti nebo zdajmy souvisejici
s vykonem vlastnického prdava mohou byt opatienim obecné povahy primo
dotceny’® (nebo i jingym osobam, pokud to uréi spravni organ) pravo podat ke
spravnimu organu namitky. Mohou tak u¢init ve lhaté 30 dnli od zvefejnéni.'®
Opatteni se oznamuje pomoci vetejné vyhlasky a stava se u€innym patnactym dnem
po vyvéseni.! %6

Myslim si, ze moznost vzniku ochrannych a bezpecnostnich pasem na
zakladé podzakonného pravniho ptedpisu, spravniho aktu a opatfeni obecné povahy
disponuje obecnou vyhodou, kterd spociva v tom, Ze mohou rychleji a pfesnéji
reflektovat okolnosti dané situace, nez je tomu v ptipadé vzniku na zakladé zédkona.
Vyhoda vétsi rychlosti flexibilnosti se odviji pfedevsim od zptsobu jejich pfijeti,
ktery bude zpravidla rychlejsi nez pfijeti zdkona a také to, Ze zakon musi byt
obecnéjsi povahy. Tato vyhoda se pochopiteln¢ uplatni pouze v rozsahu, v jakém
to zékon umoznuje, kdy moznost ptizplisobeni omezeni konkrétnim pomériim neni
neomezena a také se v riznych zédkonech upravujicich problematiku ochrannych a
bezpecnostnich pasem lisi. Dle mého nazoru rozséhlej$i moznosti pfizpusobit
vymezeni ochrannych pasem a omezeni z nich plynouci jsou charakteristické pro
pravni upravu ochrannych pasem vyplyvajicich ze zédkona ¢. 164/2001 Sb., tzv.
lazeiiského zadkona. V tomto pfipadé zdkon vice reflektuje pozadavek moznosti
reagovat na lokalni poméry pii zfizeni ochranného pasma, nez je tomu u jinych
zakont (blize kapitola 5.9. Ochranna pasma vyplyvajici ze zdkona o pfirodnich a
lé¢ivych zdrojich).

Na prvni pohled se zda, ze vyhodou vzniku ochranného ¢i bezpecnostniho
pasma na zaklad¢ opatieni obecné povahy je skutecnost, ze jednotlivei mohou do
tohoto procesu zasahovat jesté pred vznikem ochranného ¢i bezpecnostniho pasma.
Myslim si vSak, Ze ackoliv osobam zdkon tuto moznost pfiznava, v praxi k tomu
prilis Casto dochédzet nebude. Usuzuji tak z toho diivodu, ze lhiita pro piipadné
namitky a pfipominky neni tak dlouha a dot€enym osobam se nedorucuje zddné

oznameni o moznosti tohoto postupu, zalezi tedy na jejich bdélosti. Proto si myslim,

162 Srov. § 172 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpisti
163 Srov. tamtéz § 172 odst. 4
164 Srov. tamtéz § 172 odst. 5
165 Srov. tamtéz § 172 odst. 5
166 Srov. tamtéz § 173 odst. 1
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ze se osoby, které by dané pravo mohly uplatnit, se o této své moznosti ¢asto vcas

nedozvi.

5.1.5. Vznik na zikladé€ jiného jednostranného uikonu spravniho organu
Ochranné ¢i bezpecnostni pdsmo miize vzniknout také na zaklad¢ jiného
jednostranného ukonu, nez které byly jiz zminény. Zde 1ze uvést jako ptiklad zakon
¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, ktery ve svém § 3 odst. 3 uvadi, ze
jeden ze zpusobu, jak mize podle tohoto zdkona ochranné pasmo vzniknout je

167 Ke vzniku ochranného pasma

vydani izemniho souhlasu s umisténim stavby.
zde dochéazi doru¢enim uzemniho souhlasu osobé, ktera o jeho vydani pozadala

(nejde o spravni rozhodnuti).!

5.1.6. Vznik na zikladé jednostranného jednani drZitele licence

Podle nekterych pravnich predpist vznikaji ochrannd a bezpec¢nostni pdsma
na zaklad€ jednostranného jednani drzitele licence. V takovém piipadé vznikaji
ochrannad nebo bezpec¢nostni pasma okamzikem, kdy je urcité zafizeni, k jehoz
provozu je tteba vetejnopravni povoleni, uvedeno do provozu. Jako priklad je opét
mozno uvést ustanoveni zakona ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zdsobach ropy, kdy
jednou z moznosti vzniku ochranného pasma podle § 3 odst. 3 je uvedeni zatizeni
do provozu za ptedpokladu, ze nejde o ptipad, kdy je ke vzniku vyzadovan néktery

ze zde uvedenych dokladi.!®

167 Srov. § 3 odst. 3 zdkona &. 189/1999 Sb., 0 nouzovych zasobach ropy, o fesenti stavli ropné
nouze a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o nouzovych zasobach ropy), ve znéni
pozdgjsich predpist
168 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 71
-72
169 Srov. § 3 odst. 3 zdkona &. 189/1999 Sb., 0 nouzovych zasobach ropy, o fesenti stavli ropné
nouze a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o nouzovych zasobach ropy), ve znéni
pozdéjsich predpist
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5.2. Zanik ochrannych a bezpeénostnich pasem

Obecné lze fici, Ze pravni Uprava této problematice ptili§ pozornosti
nevénuje. Zaroven tato otdzka rozhodné neni upravena jednotné, jelikoz tada
raznych zékond upravujici ochranna a bezpe€nostni pasma ji feSi odlisné a
v n¢kterych zdkonech takova Uprava uplné chybi. Pokud zakon zplisob zaniku
ochranného ¢i bezpecnostniho pasma piimo neupravuje, pak se dovozuje na zakladé
zpiisobu, kterym dochazi ke vzniku. Tak je tomu napiiklad v pfipadé ochrannych
pasem podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkonti (energeticky zadkon).
Dalsim zptisobem, jak byva tento problém ¢astecné fesen je, ze zakon stanovi, ktery
spravni organ ma pravomoc zménit nebo zrusit exitujici ochranné pasmo.!”
Pfikladem je § 30 odst. 9 vodniho zakona.!”!

Pokud ochranné nebo bezpecnostni pasmo vznika tzv. ex lege, tedy piimo
ze zakona, trvaji omezeni z néj plynouci po dobu, po kterou je dany zdkon ucinny.
Zakonodarce muze jejich rozsah dale ménit. Obdobnd pravidla plati i pro ptipad,
kdy ke vzniku dojde na zaklad& podzakonného pravniho piedpisu.!”?

U ochrannych a bezpec¢nostnich pasem, kterd vznikaji na zéklad¢ spravniho
aktu se dovozuje vice zpusobu, kterymi mtize dojit ke zruseni. Jednim z nich
bude ptipad, kdy dané rozhodnuti pfestane byt platné nebo bude zménéno. Dale
zrusenim na zaklad¢é podaného fadného nebo mimotadného opravného prostiedku,
a to v ramci spravniho soudnictvi. A posledni dvé moznosti jsou faktické odstranéni
chranéného objektu nebo zména pravni upravy, kdy zde neni prechodné ustanoveni,
které by zachovalo dana vznikla omezeni v platnosti.!”

Pokud ochranné ¢i bezpecnostni pasmo vznika na zaklad¢ opatieni obecné
povahy, jakmile toto opatieni obecné povahy pozbyde ucinnosti, zaniknou i
omezeni z néj plynouci.

V ptipadé ochrannych a bezpecnostnich padsem vznikajicich na zaklade
jednostranného jednéani osoby, ktera je drzitelem licence, k zdniku dojde ukonceni

provozu takového zafizeni.!”*

170 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 73
- 74

171 Srov. § 30 odst. 9 zékona &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakoni (vodni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

172 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe&nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 74
=75

173 Tamtéz str. 75 - 77

174 Tamtéz str. 77 - 78
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5.3. Ochranna pasma komunikaénich vedeni

Ochrannym pasmim komunikac¢niho vedeni se vénuje zakon ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zédkon o elektronickych komunikacich). Ochranna pasma podle tohoto zdkona je
mozné rozdelit na ochranna pasma podzemniho komunikaéniho vedeni, ochranné
pasmo nadzemniho komunika¢niho vedeni a ochranné pasmo radiového zatizeni a
radiového smérového spoje.

Ochranné pasmo podzemniho komunika¢niho vedeni mize vzniknout na
zékladé spravniho aktu, kterym je rozhodnuti o umisténi stavby.!”> Stane se tak
okamzikem, kdy rozhodnuti o umisténi stavby nabyde pravni moci.!'’® Dal$im
moznym zpusobem vzniku je tzv. jednostranny ukon spravniho orgénu, kterym je
v tomto piipadé tzemni souhlas s umisténim stavby.!”” Ke vzniku dojde, jakmile
uzemni souhlas s umisténim stavby nabyde pravni moci. Pokud stavebni zakon
nevyzaduje ani jedno ze zminénych povoleni, dojde ke vzniku ochranného pasma
dnem uvedeni sité nebo zarizeni elektronickych komunikaci do uZivani.'’® Pojem
,uvedeni do uzivani* tento zakon nedefinuje, tak se pravdépodobné bude posuzovat
podle faktického stavu, nicméné si myslim, Ze ur¢eni n€jakého presného okamziku
vzniku muze byt v praxi problematické. Tento zptisob vzniku ochranného pasma je
v teorii obecn¢ oznacovan jako vznik na zaklad¢ jednostranného jednani drzitele
licence.!”

Rozsah ochranného pasma podzemniho komunikaéniho vedeni je 0,5 m po
stranach krajniho vedeni.'®® V pripadé vice vedeni uloZenych v prislusné trase
(napr. kabelovodu) se ochranné pasmo méri od vedeni, které je co nejvice na kraji
takové trasy, tj. od ,, krajniho vedeni '8!

Omezeni, kterd plati v ochranném pasmu podzemniho komunikaéniho
vedeni nejsou absolutni, ale relativni povahy, jelikoz jsou podminény souhlasem

vlastnika nebo rozhodnutim stavebniho ufadu.'®? Pokud nejsou tyto podminky

175 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 67
176 Srov. § 102 odst. 1 zékona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
n¢kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii

177 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe&nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 71
178 Srov. § 102 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméng
n¢kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti

179 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 72
180 Srov. § 102 odst. 2 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii

181 Chudomelova, Z., Beran, M., Jadmy, V., Néme&kov4, S., Novak, J., Zakon o elektronickych
komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 532 s. str. 351

182 Tamtéz str. 351
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splnény, je v ochranném pasmu podzemniho komunika¢niho vedeni zakézdno
provadét zemni prace nebo terénni Uipravy, ziizovat stavby ¢i umist'ovat konstrukce
nebo jina podobna zafizeni.!®? Bez souhlasu vlastnika je také zakazano vysazovat
trvalé porosty.!8* Stejné tak Cinnosti, které by znemoZiiovaly nebo podstatné
znesnadnovaly pristup k tomuto vedeni nebo které by mohly ohrozit bezpecnost a
spolehlivost jeho provozu, je mozné vykonavat jen po predchozim souhlasu
viastnika.'®® Ptikladem takového omezeni piistupu k vedeni je tieba oploceni
pozemku, kde je vedeni umisténo.'®¢ Opét se jedna o omezeni relativni povahy.
Ochranné pasmo nadzemniho komunika¢niho vedeni a ochranné pasmo
radiového a radiového smérového spoje maji nékteré spolecné znaky. V obou
ptipadech dochazi k jejich vzniku nabytim pravni moci rozhodnuti. Stejné tak jejich
parametry, rozsah omezeni a podminky ochrany vymezi stavebni ufad timto
rozhodnutim. Rozhodnuti stavebniho Gfadu bude vydano na navrh vlastnika tohoto
vedeni (v ptipad¢ ochranné¢ho pasma nadzemniho komunikac¢niho vedeni) nebo
zafizeni a spoji (v pifipadé ochranného pasma radiového zatizeni a radiového
smérového zdroje).'¥” V obou ptipadech je dana podminka, Zze musi byt Setireno
prav viastnikii nemovitosti nachdzejicich se v ochranném pasmu.'8® Tuto podminku
bychom, podle mého ndzoru, mohli obecné oznacit jako podminku pifimétenosti
postupu, kdy nesmi byt do prav vlastnikli ur¢itych nemovitych véci zasazeno vice,
nez je nutné k ucelu, ktery dand pravni Uprava sleduje. Myslim si, ze takovato
podminka pfimétenosti by se méla vztahovat ke vSem omezenim plynoucim
z ochrannych a bezpe€nostnich pasem, aby byly co nejvice chranény zdjmy
vlastnika. Jsem piesvédcen o tom, ze by také plnila funkci jakési prevence proti
zneuzivani téchto omezeni. Pfesto ji vSak mnoho jinych zdkoni neobsahuje
(obdobnou podminku obsahuje napiiklad zakon €. 164/2001 Sb., lazensky zédkon v
§ 21 odst. 2). Pfedevsim by tato podminka méla byt uvedena tam, kde je omezeni

absolutni povahy.

183 Srov. § 102 odst. 3 pism. a) a b) zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nekterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozd¢jsich piedpist

134 Srov. tamtéz § 102 odst. 3 pism. ¢)

185 Srov. tamtéz § 102 odst. 4

186 Chudomelova, Z., Beran, M., Jadmy, V., Néme&kov4, S., Novak, J., Zakon o elektronickych
komunikacich. Komentafr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 532 s. str. 351

187 Srov. § 102 odst. 5 a § 103 zékona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméng
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti

138 Srov. § 102 odst. 5 a § 103 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Fyzické osoba, pravnické osoba nebo fyzickd osoba podnikajici se dopusti
prestupku, pokud porusi néktery ze zdkazii plynouciho zochranného péasma
podzemniho komunika¢niho vedeni.!®® Déle se dopusti prestupku také #im, Ze
porusi omezeni nebo podminku ochrany ochranného pdasma nadzemniho
komunikacniho vedeni stanovené v rozhodnuti prislusného stavebniho uradu podle
§ 102 odst. 5 nebo ochranného pasma radiového zarizeni a radiového smerovéeho
spoje stanovené v rozhodnuti prislusného stavebniho uiiadu podle § 103.1° Fyzicka
osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se také dopusti prestupku,
pokud vrozporu s § 102 odst. 4 vykondava v ochranném pasmu podzemniho
komunikacniho vedeni cinnost, ktera znemoznuje nebo podstatne zmesnadnuje
pristup k tomuto vedeni, nebo ktera by mohla ohrozit bezpecnost a spolehlivost

provozu, bez predchoziho souhlasu viastnika vedeni.'!

139 Srov. § 118 odst. 1 pism. p) a § 119 odst. 1 pism. j)
190 Srov. § 118 odst. 1 pism. q) a § 119 odst. 1 pism. k)
1 Srov. § 118 odst. 1 pism. 1) a § 119 odst. 1 pism. 1)
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5.4. Ochranna pasma drah

Pravni upravu téchto ochrannych pasem nalezneme v zdkoné €. 266/1994
Sb., o drahach. Tento zadkon obsahuje legalni definici pojmu dréha. Drdhou je cesta
urcend k pohybu draznich vozidel véetné pevnych zarizeni potiebnych pro zajistent
bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy.'®* Z ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona
je patrné, ze se pod timto pojmem rozumi drdha zeleznicni, tramvajova,
trolejbusova a lanova.!”?

Ochrannd pasma drah vznikaji tzv. ex lege, tedy piimo ze zakona. Coz
znamena, ze jejich vznik nastane ve chvili, kdy dojde ke ziizeni chranéného objektu
(drahy) na ur¢itém mist&.!”* K umisténi dochazi na zakladé rozhodnuti o umisténi
stavby. Z judikatury vyplyva, Ze ndmitky proti umisténi stavby museji byt
uplatnény v ramci rizeni o umisténi stavby, nikoliv az v Fizeni o vydani stavebniho
povoleni. '

Ochranné pasmo drah plni jakousi dvoji funkci v tom smyslu, ze jednak
slouzi k ochrané okoli pted neptiznivymi vlivy drahy (hluk, vibrace a podobn¢) a
na druhou stranu poskytuje také ochranu drahdm pted vlivy okoli, které by mohly
omezit jeji provoz a fungovani.'?¢

Rozsah ochranného pdsma je vymezen prostorem, ktery vede po obou
stranach drahy, jeho hranice jsou vymezeny vzdalenosti od osy krajni koleje a
zpravidla také minimalni vzdalenosti od hranic obvodu drahy.!”” Rozsah
ochranného pasma se 1isi podle konkrétniho typu drahy vymezeného v § 8 odst. 1
zékona o drahach.!”® Témito drahami jsou: drahy celostatni, celostatni vybudované
pro rychlost vétsi nez 160 km/h, regionalni, vlecky, specialni drahy, lanové drahy
a drahy tramvajové a trolejbusové.!”” Tento vycet mizeme povazovat za taxativni,
nebot’ pro jind zafizeni nez pravé pro drahy ochrannd pasma drah zfidit nelze.
Uvedené vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval

otazkou, zda je mozné zfidit ochranné pasmo pro lyzatsky vlek, ktery je fazen mezi

192 Srov. § 2 odst. 1 zdkona &. 266/1994 Sb., o drahich, ve zné&ni pozdgjsich predpist

193 Lojda, J. Zakon o drahach. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 300 s. str. 9

194 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 62
-63

195 Rozsudek (SJS) Méstsky soud v Praze ze dne 21.03.2013 sp. zn. 11 A 46/2010 - 66 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

196 Lojda, J. Zakon o drahach. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 300 s. str. 37

197 Srov. § 8 odst. 1 zdkona &. 266/1994 Sb., o drahich, ve zné&ni pozdgjsich predpist

198 Srov. tamtéz § 8 odst. 1

199 Srov. tamtéz § 8 odst. 1
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technicka zatizeni podle § 47 zadkona o drahéch, a nikoliv mezi drahy lanové podle
§ 8 zdkona o drahach.?°

Pro drahu vedenou po pozemnich komunikacich a vlecku v uzavieném
prostoru provozovny nebo obvodu pristavu se ochranné pasmo nezrizuje.*’! Draha
vedend po pozemnich komunikacich bude nejcastéji drdha tramvajovd nebo
trolejbusova. Pro né se obecné zfizuji ochranna pasma, ne vSak v piipadé, kdy
vedou po pozemnich komunikacich.?2 Divodem pro neziizovani ochrannych
pasem drah v ptipad¢ jejich vedeni po pozemni komunikaci bude nejspis ten, ze by
se v takovém piipadé¢ mohly prolinat dvé ochranna pasma, tedy ochranné pasmo
drahy a silni¢ni ochranné pasmo. Dle mého nédzoru, ackoliv je uprava omezeni
v silni¢nim ochranném pasmu odlisna, poslouzi i k zajisténi bezpecnosti provozu
dréhy.

Zakon o drahach obsahuje ur¢itd omezeni v ochrannych pasmech drah. Jde
jednak o omezeni urcitych taxativné vymezenych ¢innosti, které jsou podminény
souhlasem drazniho spravniho ufadu a ptipadné také jiného spravniho ttadu, ktery
je opravnény dat k dané ¢innosti souhlas podle zvlastniho zdkona (napt. stavebni
urad, pokud se jedna o stavbu nebo bansky ufad v ptipadé hornické ¢innosti spojené
s dobyvanim surovin hornickym zptisobem). Tento ufad si vSak musi vyzadat
souhlas pfislusného drazniho spravniho tufadu. Drazni spravni urad stanovi
podminky, za kterych muze byt nékterd z té€chto taxativné vymezenych ¢innosti

realizovana.?®

Pouze s timto souhlasem je mozné: provadet hornickou cinnost a
¢innost provadeénou hornickym zpusobem, provozovat strelnici, skladovat
vybusniny, nezabezpecené odpady a zrizovat svetelné zdroje a barevné plochy
zaménitelné s ndavéstnimi znaky.?**

Pokud fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tuto
povinnost porusi, dopusti se piestupku.?%3

Provozovatel drahy a dopravce je opravnén v ochranném pdasmu vstupovat
na cizi pozemky, popripadé na stavby na nich stojici, za ucelem oprav, udrzby a

provozovani drahy, odstranovani nasledkii nehod nebo poskozeni drahy a za

200 Rozsudek (SJS) Nejvy3si spravni soud - senét (ostatni) ze dne 10.07.2014 sp. zn. 3 As
131/2013 - 36 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-20]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

201 Srov. § 8 odst. 2 zakona €. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozd&jSich predpist

2021 ojda, J. Zakon o drahach. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 300 s. str. 38
203 Tamtéz str. 39 - 40

204 Srov. § 9 odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd&jsich predpist

205 Srov. tamtéZ § 50 odst. 1 pism. ¢) a § 51a odst. 1 pism. €)
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icelem odstranovani jinych prekazek omezujicich provozovani drdzni dopravy.>*°
Toto opravnéni budou mit také zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, za
piedpokladu, Ze je to vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci obvyklé.**” Uvedené
ukony jsou déle limitovany tim, Ze je zde dana povinnost dbdt toho, aby uzivani
pozemkit, popripadé staveb na nich stojicich, bylo co nejméné ruseno a aby vstupem
a cinnostmi nevznikly Skody, kterym je mozno zabranit. Vykon téchto oprdavneéni
musi byt omezen na nezbytnou dobu a nezbytnou miru. Timto ustanovenim neni
dotceno pravo na nahradu Skody podle obéanského zdakoniku.>*8

Provozovatel drdhy a dopravce mize pouzit nemovitou véc vlastnika
nachdzejici se v ochranném pasmu dréahy. K tomu vSak musi byt splnéno né¢kolik
podminek. Lze tak ucinit pouze na nezbytnou dobu, v nezbytné mife a vlastnikovi
vznikne pravo na ndhradu. Dalsi podminkou je, Ze zde existuje stav nouze nebo
naléhavy vefejny zajem na provozovani drahy nebo provozovani drazni dopravy.2%

Omezeni vymezené v § 9 odst. 4 zdkona o drahach nevyplyva piimo
z existence ochranného pasma drah, i kdyz s nim zpravidla bude pfimo souviset.
Zde se tedy de facto nejedna omezeni, které by plynulo z ochranného pasma drah,
ale o omezeni vlastnického prdava knemovitym vecem, ktera vznikaji podle
verejnopravniho predpisu na zakladé rozhodnuti drazniho vradu.*'°

V tomto ptipad¢ zdkon o drahach hovoti o omezeni vlastnikti nemovité véci,
kterd je ptilehld k draze tramvajové nebo trolejbusové, a ne o nemovité véci, kterd
se nachdzi v ochranném pdsmu tramvajové nebo trolejbusové drahy. Tim ma
ziejme byt predejito ptipadu, kdy by se jednalo o drahu tramvaje ¢i trolejbusu, ktera
by byla vedena po pozemni komunikaci, coz je ptipad, kdy se podle § 8 odst. 2
zédkona o drahach ochranné pasmo neziizuje.?!'! Nemovitou véci prilehlou bude
potom takovd nemovitd véc, kterd s drahou bezprostiedné ¢i velmi blizce sousedi.*!?
Vlastnik této nemovité véci je povinen strpét jednordzové omezeni svého
vlastnického prava spocivajici v umisteni a provozovani pevnych trakcnich,

signalizacnich nebo zabezpecovacich zarizeni.*'> Toto omezeni musi byt pouze

docasné a vlastnikovi néalezi jednorazova nahrada.'*

206 Srov. tamtéz § 9 odst. 2

2071 ojda, J. Zakon o drahach. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 300 s. str. 40

208 Srov. § 9 odst. 2 zakona &. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdé&jsich predpisti

209 Srov. tamtéz § 9 odst. 3

210 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 93
211 ojda, J. Zakon o drahach. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 300 s. str. 41

2121 ojda, J. Zakon o drahach. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 300 s. str. 41

213 Srov. § 9 odst. 4 zakona &. 266/1994 Sb., o drahéach, ve znéni pozdé&jsich predpist

2141 ojda, J. Zakon o drahach. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 300 s. str. 40
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5.5. Ochranna pasma produktovodi a ropovodi

Zakon €. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavii ropné
nouze a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonl (zékon o nouzovych zasobach
ropy) poskytuje ochranu v podobé ochrannych pasem skladovacim zatizenim,
produktovodiim a ropovodim. Na uvod je tfeba si tyto pojmy vymezit. Pod pojmem
skladovaci zafizeni se podle tohoto zdkona rozumi samostatna nadrz, nadrzovy
blok, sklad, technologicky vyrobni celek, pripadné jiny objekt splnujici technické a
ekonomické podminky pro dlouhodobé skladovani ropy nebo ropnych produktii.?">
Produktovodem se rozumi zarizeni pro potrubni prepravu ropnych produktit, pokud
neni umisténo ve vyrobnim nebo zpracovatelském zavodeé nebo ve skladovacim
zarizeni tvorenym vzdjemné propojenym souborem potrubi, armaturnich sachet a
souvisejicich technologickych objektii, véetné systému protikorozni ochrany, ridici
a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prenosu informaci pro cinnosti vypocetni
techniky a informacnich systémii.>'® Pojmem ropovod se zde rozumi zarizeni pro
potrubni prepravu ropy, pokud neni umisténo ve vyrobnim nebo zpracovatelskéem
zavodeé nebo ve skladovacim zarizeni tvorenym vzdajemné propojenym souborem
potrubi, armaturnich Sachet a souvisejicich technologickych objektii, vietné
systéemu protikorozni ochrany, vidici a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prenosu
informaci pro innosti vypocetni techniky a informacnich systémii.>!’

Ochrannd pasma téchto zatizeni slouzi k zajisténi jejich bezpecného a
spolehlivého provozu, k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob a k zamezeni nebo
zmirnéni ucinkii jejich pripadnych havarii.?'® Ochranné pasmo tvori prostor, jehoz
hranice jsou vymezeny svislymi plochami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti 150
m na vSechny strany od piidorysu téchto zarizeni.*'® Vymezeni daného prostoru
tieba chapat trojrozmérné.

Zakon o nouzovych zasobach ropy rozliSuje vice zptsobu, jak mize dojit
ke vzniku ochranného pasma. Ochranné pasmo vznika dnem nabyti pravni moci

uzemniho rozhodnuti o umisteni stavby nebo spolecného povoleni, kterym se stavba

umistuje a povoluje anebo vydanim vizemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud

215 Srov. § 3 odst. 1 zdkona &. 189/1999 Sb., 0 nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavii ropné
nouze a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o nouzovych zasobach ropy), ve znéni
pozdéjsich predpist

216 Srov. tamtéz § 1a pism. €)

27 Srov. tamtéz. § 1a pism. )

218 Srov. tamtéz § 3 odst. 3

219 Srov. tamtéz § 3 odst. 3
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neni podle stavebniho zakona vyzadovan ani jeden z techto dokladii, potom dnem
uvedenim téchto zarizeni do provozu.**°

K pochopeni této problematiky je tieba si alesponl strucné priblizit nékteré
pojmy a instituty, které uziva stavebni zakon. Stavebni zakon rozlisuje stavby, kde
rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas neni potteba. Pak existuji ptipady,
kdy postaci uzemni souhlas. Misto uizemniho rozhodnuti stavebni urad vyda vizemni
souhlas, pokud je zameér v zastavéném uzemi nebo v zastavéné ploSe, pomeéry
v uizemi se podstatné nemeni a zamér nevyzaduje nove naroky na verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu.®*' Zminéné rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje
stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky
pro jeji umisténi a nékteré dalsi okolnosti.?*> Pokud se jedna o ptipad, kdy dochazi
k vydani spole¢ného povoleni, jiz se nevydava rozhodnuti o umisténi stavby.??
Spolecné povoleni lze vydat pouze u nékterych staveb.??* Stavebni urad ve
spolecném povoleni schvaluje stavebni zamer, vymezi pozemky pro jeho realizaci a
stanovi podminky pro umisténi a provedeni stavby, pripadné stanovi podminky pro
déleni nebo scelovani pozemkii, a pokud je to tieba také pro jeji uzivani.?*>

Ochranné pasmo zde vznikd na zdklad¢é rozhodnuti o umisténi stavby nebo
spole¢ného povoleni, tedy na zaklad& povoleni, které ma podobu spravniho aktu.??
Timto rozhodnutim dochézi k umisténi stavby a omezeni vlastnického prava. Déje
se tak v rdmci jednoho spravniho fizeni. At uz se jedna o rozhodnuti o umisténi
stavby nebo spolecné povoleni, takové rozhodnuti ma konstitutivni charakter. Ke
vzniku ochranného padsma dojde okamzikem, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.
Rozsah omezeni je dan timto zdkonem.??’

Pokud se vsak jedna o ptipad, kdy je podle stavebniho zdkona vyzadovan
uzemni souhlas, jde o ochranné pasmo, které¢ vznika na zaklad¢ jednostranné¢ho
ukonu spravniho organu, ktery vSak neni rozhodnutim. V tomto piipad¢ neni vznik

ochranného pasma vazén na pravni moc, nybrz na doruceni uzemniho souhlasu

osobg&, ktera podala zadost o jeho vydani.???

220 Srov. tamtéz § 3 odst. 3

221 Srov. § 96 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

222 Srov. tamtéz § 79 odst. 1

223 Srov. tamtéz § 78 odst. 3

224 Srov. tamtéZ § 94j odst. 1

225 Srov. tamtéZ § 94p odst. 1

226 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 64
227 Tamtéz str. 68

228 Tamtéz str. 71 - 72

38



V posledni fadé miZeme vznik ochranného pasma podle zidkona o
nouzovych zasobach ropy zaradit do kategorie téch ochrannych pasem, ktera
vznikaji na zékladé jednostranného jednani drzitele licence. Zde totiz ke vzniku
ochranného pasma dojde okamzikem uvedenim daného zafizeni do provozu.??
Tato konstrukce se uplatiuje zejména pro pripady, kdy je zarizeni mozné zridit v tzv.
volném rezimu, tj. pro jeho realizaci neni stavebnépravnimi predpisy pozadovano
ani vzemni rozhodnuti, ani souhlas>*° Jedna se o zvlastni o piipad, kdy jednani,
které ma povahu soukromopravni vyvolava vznik, zménu ¢i zanik vefejnopravnich
prav a povinnosti.?3! Pripadnd obrana proti zpiisobu a intenzité vykonu vyse
uvedenych opatieni je proto moznad vylucéné prostiredky soukromého prava.?3?

Ochranné pasmo skladovaciho zarizeni, produktovodu a ropovodu zanika
jeho trvalym vyrazenim z provozu nebo odstranenim stavby,; v pochybnostech o
tom, zda ochranné pasmo zaniklo, rozhodne na zZadost vlastnika pozemku nebo
stavby dotcené ochrannym pasmem Sprava.*** Zakon o nouzovych zasobach ropy
pfitom wuzité pojmy ,vyfazeni zprovozu“ ani pojem ,odstranéni stavby*
nevymezuje. Obdobné¢ je na tom i stavebni zékon, ktery sice také obsahuje pojem
,odstranéni stavby®, ale ani jeden z téchto pojml nevymezuje. V ptipad¢é zaniku
ochranného pasma produktovodli a ropovodid, ke kterému dojde na zakladé
odstranéni stavby, mizeme, dle mého nédzoru, tento okamzik urcit na zakladé
oznameni o odstranéni stavby. K tomu je povinen vlastnik stavby nebo jina osoba,
kterd stavbu odstranila. Musi tak ucinit ve lhaté¢ 30 dnt. Tato skutecnost se
oznamuje piislusnému stavebnimu Gfadu.?** Stavebni zakon ani zakon o nouzovych
zasobach ropy vSak nestanovuje takovou povinnost ve vztahu k vyfazeni
skladovaciho zafizeni z provozu. Ackoliv si asi kazdy pod témito pojmy dokaze
predstavit néjakou konkrétni situaci, predstava jednotlivych lidi se bude
pravdépodobné lisit. Proto je, dle mého ndzoru, vhodné zvolené upiesnéni, ze
v piipad€ pochybnosti ohledné zaniku rozhodne dany spravni organ, coz fe$i mozné

vzniklé nejasnosti.

229 Tamtéz str. 72

230 Tamtéz str. 72

1 Tamtéz str. 72

232 Tamtéz str. 72

233 Srov. § 3 odst. 3 zdkona &. 189/1999 Sb., o0 nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavii ropné
nouze a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o nouzovych zasobach ropy), ve znéni
pozdéjsich predpist

234 Srov. § 131a zdkona &. 183/2006 Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozd¢jsich predpist
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Neéktera omezeni, ktera vyplyvaji z ochranného pasma produktovodi a
ropovodi jsou specifickd tim, Ze dana omezeni se nevztahuji jen na jejich uzemi,
ale 1 na uzemi mimo n¢j. Tento zplisob vymezeni omezeni neni spole¢ny pro
vSechna ochranna pasma podle zvlaStnich zdkonl. V ochranném pdsmu
skladovaciho zarizeni, produktovodu a ropovodu i mimo né je kazdy povinen zdrzet
se jednani, kterym by mohl poskodit produktovod, ropovod nebo skladovaci zarizeni
nebo omezit nebo ohrozit jejich bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré cinnosti
musi byt provadeny tak, aby nedoslo kposkozeni skladovaciho zarizeni,
produktovodu nebo ropovodu.”* Poruenim této povinnosti se fyzicka osoba,
pravnické osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku. Fyzické osobé
za tento prestupek hrozi pokuta do 100 000 K¢ a fyzické podnikajici ¢i pravnické
osobé& pokuta az 10 000 000 K¢.23¢

Jind omezeni podle tohoto zdkona spojend s ochrannym pasmem se lisi
v tom, Ze jsou vazany na piedchozi souhlas. Jedna se o souhlas se stavebni cinnosti,
umistovanim staveb, zemnimi pracemi, zarizovanim skladek a uskladnovanim
materidlu v ochranném pasmu skladovaciho zarizeni, produktovodu nebo
ropovodu.?3’ Déle je nutné, aby jeho ud€leni umoZziovaly technické a bezpe&nostni
podminky a také, aby ud€lenim souhlasu, nedoslo k ohrozZeni Zivota, zdravi,
bezpecnosti, Zivotniho prostiedi nebo majetku osob ci Zivotniho prostiedi.’’’
Souhlas muze udélit fyzicka nebo pravnické osoba, ktera provozuje dané skladovaci
zatizeni, produktovod nebo ropovod, a tento souhlas musi mit pisemnou podobu a
musi vném byt uvedeny podminky, za kterych byl udélen.*® Souhlas
provozovatele koresponduje s pojmem ,,stanovisko vlastnika verejné technické
infrastruktury “ [§ 86 odst. 2 pism. c) StavZ] a je povinnou soucasti Zadosti o vydani
tizemniho rozhodnuti pro jakykoliv stavebni zamér v ochranném pasmu.’*’ To viak
neni jediny ptiklad, obdobny vyznam mayji stanoviska vlastnikd vefejné dopravni

infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkdm dotcenych

235 Srov. tamtéz § 3 odst. 4

236 Srov. § 10 odst. 1 pism. a), odst. 2 a § 10a odst. a), odst. 2 pism. a) zakona &. 189/1999 Sb., o
nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavli ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o nouzovych zasobach ropy), ve znéni pozd¢jsich piedpist

237 Srov. tamtéz § 3 odst. 7

238 Srov. tamtéz § 3 odst. 7

239 Srov. tamtéz § 3 odst. 7

240 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str.
116
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ochrannych a bezpec¢nostnich pasem, ktera jsou pfipojena k ozndmeni zaméru podle
§ 96 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zdkona.?*!
Omezeni, ktera plynou z ochrannych pasem, maji preventivni povahu.?#?
Dale je mozné poukazat na skutecnost, ze prechodné ustanoveni zavedené
zakonem ¢. 161/1959 Sb., stanovuje, ze ochranna pasma vznikla podle narizeni
viady ¢. 29/1959 Sb., o opravnénich k cizim nemovitostem pri stavbach a provozu
podzemnich potrubi pro pohonné latky a ropu, ziistavaji nedotcena a trvaji i po dni

nabyti ucinnosti tohoto zakona (tj. po 1. 7. 2013), vcetné opatieni, ktera se k nim

vazis

241 Srov. § 96 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

242 Handrlica, J. Ochranna a bezpetnostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str.
116

243 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str.
116
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5.6. Ochranna pasma zarizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie

Vznik tohoto typu ochrannych pasem je upraven v zékoné ¢. 458/2000 Sb.
o podminkach a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n¢kterych zékont (energeticky zdkon). Tento typ ochrannych pasem se vztahuje na
2 typy zafizeni, rozvodné tepelné zatfizeni a zdroj tepelné energie. Na zacatku
energetického zakona, piesnéji v § 2 nalezneme vymezeni fady pojmi, se kterymi
tento zédkon pracuje. Jiz zminény pojem rozvodnd teplena zatfizeni tento zakon
vymezuje jako zarizeni pro dopravu tepelné energie tvorené tepelnymi sitemi,
predavacimi stanicemi a tepelnymi spojkami; predavaci stanice nebo tepelna
pripojka jsou Ccasti rozvodného tepelného zarizeni v pripade, Ze knim mad
distributor tepelné energie vlastnické nebo uzZivaci pravo; casti rozvodného
tepelného zarizeni jsou s nim souvisejici ridici a zabezpecovacit systémy a systémy
prenosu dat.***

Zdrojem tepelné energie tento zdkon rozumi zarizeni vietné nezbytnych
pomocnych zarizeni a stavebnich casti, v nemz se vyuzivanim paliv nebo jiné formy
energie ziskava tepelna energie, kterd se predava teplonosné latce.**

Energeticky zédkon vymezuje ochranné pasmo jako souvisly prostor
v bezprostredni blizkosti zarizeni pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, urceny
k zajisténi jeho spolehlivého provozu a ochrané Zivota, bezpecnosti a majetku
0sob.?*¢ Na vznik a existenci ochranného pasma nema vliv to, kdo je vlastnikem ¢&i
provozovatelem zafizeni, k jehoZ ochrané& bezpe&nostni pasmo slouzi.?*’

Stejné jako je tomu v pfipadé zdkona o nouzovych zasobach ropy i
energeticky zdkon rozliSuje vice moznych zptsobi vzniku ochranné¢ho pésma
s ohledem na to, jestli je ke vzniku ochranného pasma potieba néktery z podklada
podle stavebniho zakona, nebo zda tomu tak neni.?*®

Tuto problematiku vniku ochrannych pasem upravuje energeticky zékon
obdobné jako zakon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy. Ochranné pasmo

zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie miize bud’to vzniknout dnem nabyti

244 Srov. § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 11 zdkona ¢&. 458/2000 Sb. o podminkéach a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméne€ nékterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi
245 Srov. tamtéZz § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 13
246 Srov. tamtéz § 87 odst. 1
247 Zdvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 1528
248 Srov. § 87 odst. 1 zakona &. 458/2000 Sb. o podminkach a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozdejsich
predpisi

42



pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného povoleni,
kterym se stavba umistuje a povoluje.** Tento zplisob vzniku fadime do kategorie
ochrannych pasem, kterd vznikaji na zéklad¢ spravniho aktu. Takové rozhodnuti
ma konstitutivni charakter. Dochdzi k nému na zaklad¢ spravniho fizeni v rdmci
kterého, se zaroven vydava tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ¢i spole¢né
povoleni a také vznikd ochranné pasmo.?** Dalsi moznosti vzniku ochranného
pasma zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie je na zaklad€ pravnich ucinki
uzemniho souhlasu s umisténim stavby.?*! Tento zplisob obecné oznacujeme jako
vznik ochranného pasma na zéklad¢ jednostranného ukonu spravniho orgéanu.
Ochranné pasmo vznikne okamzikem, kdy je souhlas doruc¢en tomu, kdo o jeho
vydani pozadal.?>? Posledni mozny zptsob vzniku ochranného pasma na zakladé
tohoto zakona se vztahuje na ptipady, kdy podle stavebniho zdkona neni vyzadovan
ani jeden zjiz uvedenych dokladl. V téchto ptipadech vznikd ochranné pasmo
dnem, kdy bylo dané zatizeni uvedeno do provozu.?>

Déle je tfeba upiesnit rozsah ochranného pasma pro vyrobu a rozvod tepelné
energie. Ochranné pdsmo je vymezeno svislymi rovinami vedenymi po obou
strandch zarizeni na vyrobu ci rozvod tepelné energie ve vodorovné vzdalenosti
meérené kolmo k tomuto zarizeni a vodorovnou rovinou, vedenou pod zarizenim pro
vyrobu nebo rozvod tepelné energie ve svislé vzdalenosti, mereni kolmo k tomuto
zafizeni a cini 2,5 m.*>* Tento rezim zplsobu vymezeni vSak neni univerzalni,
protoze v ptipad¢ predavacich stanic, které se nachazi v samostatnych budovach je
vymezeni odli$né. Zde je ochranné pasmo vymezeno svislymi rovinami vedenymi ve
vodorovné vzdalenosti 2,5 m kolmo na piidorys téchto stanic a vodorovnou rovinou,
vedenou pod témito stanicemi ve svislé vzddlenosti 2,5 m.?>> Pod zminénym
pojmem ,,pfedavaci stanice se podle energetického zdkona rozumi zarizeni pro
preménu parametrii tepelné energie pro potieby jednoho nebo vice objekti;

predavaci stanice je samostatnou véci a neni soucdsti budovy, ve které je

249 Srov. tamtéz § 87 odst. 1

250 Handrlica, J. Ochranna a bezpecnostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 67
- 68

251 Srov. § 87 odst. 1 zakona &. 458/2000 Sb. o podminkach a vykonu stétni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkonl (energeticky zakon)

252 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 71
-72

253 Srov. § 87 odst. 1 zakona &. 458/2000 Sb. o podminkach a vykonu stétni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi

234 Srov. tamtéz § 87 odst. 2

255 Srov. tamtéz § 87 odst. 3
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236 Dalsi odchylkou je piipad, kdy zafizeni pro rozvod tepelné energie

umisténa.
prochéazi budovami. Za této okolnosti se ochranné pasmo viibec nevymezuje.?’
Omezeni, kterd vyplyvaji z ochranného pasma zatizeni pro vyrobu a rozvod
tepelné energie maji preventivni povahu, coz se projevuje tim, ze je zakazano
jednani, které¢ by mohlo vést k poSkozeni zatizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné
energie nebo které by mohlo omezit nebo ohrozit jeho bezpecny a spolehlivy

258 Dale veskeré cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni

provoz.
zarizeni pro vy¥robu nebo rozvod tepelné energie.>>

Zakon také stanovi, Ze v piipad¢, kdy by se umisténi vetejné prospésné
stavby v ochranném pasmu ukézalo jako nezbytné, stanovi provozovatel tohoto
zafizeni podminky pro jeji umisténi.?®® Ostatni stavebni cinnosti, umistovani
staveb, zemni prace, uskladnovani materialu, zrizovani skladek a vysazovani
trvalych porostii v ochrannych pasmech je mozno provadet pouze po predchozim
pisemném souhlasu provozovatele tohoto zarizeni. Podminky pro realizaci verejné
prospesné stavby nebo souhlas, ktery musi obsahovat podminky, za kterych byl
udélen, se pripojuji k navrhu regulacniho planu nebo navrhu na vydani uzemniho
rozhodnuti nebo ozndmeni zaméru v vizemi o vydani tizemniho souhlasu.>°!

Pod zminénym souhlasem provozovatele 1ze rozumét 1 stanoviska viastnikii
verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpiisobu napojeni nebo
k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem®®?, jak je vymezuje
stavebni zdkon. Stanoviska vlastnikll jsou povinnou soucasti zaddosti o vydani
uzemniho rozhodnuti pro viechny stavebni zaméry v rdmci ochranného pasma.?6?
Dale jsou také povinnou soucasti ozndmeni zaméru v zadosti o vydani izemniho
souhlasu.?64

Energeticky zdkon vymezuje dal§i vefejnoprdvni omezeni vlastnického
prava, ktera sice pifimo nevyplyvaji z ochrannych pdsem zatfizeni pro vyrobu a

rozvod tepelné energie, nicméné s nimi uzce souviseji. Energeticky zakon totiz

256 Srov. tamtéz § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 10

237 Srov. tamtéz § 87 odst. 5

258 Srov. tamtéz § 87 odst. 4

259 Srov. tamtéz § 87 odst. 4

260 Srov. tamtéz § 87 odst. 4

261 Srov. tamtéz § 87 odst. 4

262 Srov. § 86 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢€jSich predpist

263 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str.
130

264 Tamtéz str. 131
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vlastnikiim nemovitosti ukladd povinnost umoznit provozovateli rozvodu tepelné
energie pristup na jejich nemovitost. Provozovatel tak muize na vlastnikovu
nemovitost vstupovat za i€elem pravidelné kontroly a provedeni nezbytnych praci
na zafizeni.?%> Pokud to technické a bezpecnostni podminky umoziuji a nedojde
k ohrozeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob, je provozovatel zarizeni pred
zahdjenim praci povinen vilastnika nebo spravce nemovitosti o rozsahu a dobé
trvani praci informovat a po ukonceni praci uvest dotcené prostory do puvodniho
stavu, a neni-li to s ohledem na povahu provedenych praci mozné, do stavu
odpovidajicimu predchozimu vicelu nebo uZivani nemovitosti.>%

Ochranné pasmo zarizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie zanika
trvalym odstranénim stavby na zaklade prislusného souhlasu v souladu se
stavebnim zdkonem.?®’ Stavebni zdkon neobsahuje presnou definici odstranéni
stavby, a tak neni na prvni pohled zfejmé, kdy k zaniku ochranného pasma a z ng;
vyplyvajicich omezeni dochazi. Nejlepsim zptusobem, jak tento okamzik zjistit, je
na zaklad¢ povinnosti, kterd vyplyva z § 131a stavebniho zdkona. Zde stavebni
zakon vymezuje povinnost ozndmit skutecnost, Zze doSlo k odstranéni stavby
pfislusnému stavebnimu ufadu, a to ve 1hit¢ 30 dnd. Tuto povinnost ma bud’to

268 Diky splnéni této povinnosti

vlastnik nebo jina osoba, kterd odstranila stavbu.
bude mozné ur¢it, nejen kdy doslo k odstranéni stavby, ale také zaniku ochranné¢ho

pasma.

265 Srov. § 87 odst. 6 zakona &. 458/2000 Sb. o podminkach a vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkontl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi

266 Srov. tamtéz § 87 odst. 6

267 Srov. tamtéz § 87 odst. 7

268 Srov. § 131a zdkona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozd¢jsich predpist
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5.7. Ochranna a bezpe¢nostni piAsma plynarenskych zarizeni

Pravni Gpravu ochrannych a bezpec¢nostnich pasem nalezneme v zakon¢ ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), stejné jako je tomu
v pfipadé ochrannych pasem zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie a
ochrannych pasem zafizeni elektrizacni soustavy. Pravé ochrannd pasma zafizeni
pro vyrobu a rozvod tepelné energie maji fadu spolecnych znakl s ochrannymi a
bezpecnostnimi pasmy plynarenskych zatizeni.

Tato ochrannd a bezpe€nostni pasma vznikaji k ochrané plynarenskych
zafizeni, kterymi se rozumi zarizeni vyrobny plynu, prepravni soustavy, distribucni
soustavy, zasobniku plynu, téZebniho plynovodu a primého plynovodu.?®®

Toto vymezeni v sobé obsahuje fadu pojmda, jejichz zdkonnou definici
energeticky zakon také upravuje a které je tfeba vymezit k lepSimu osvétleni této
problematiky. Prvni pojem, ktery byl zahrnut do vymezeni, jsou vyrobny plynu.
Jednd se o zarizeni na vyrobu nebo tézbu plynu nebo termindl zkapalnéného
zemniho plynu vietné stavebni Ccasti a nezbytnych pomocnych zarizeni, kde
uskutecnuje svoji cinnost drzitel licence na vyrobu zemniho plynu; vyrobna zemniho
plynu je ziizovana a provozovana ve verejném zajmu.?’® Dal$i pojem, ktery spada
do vymezeni plynarenského zafizeni je pojem ,,pfepravni soustava“. Jedna se o
vzdjemné propojeny soubor vysokotlakovych plynovodii a kompresnich stanic a
souvisejicich technologickych objektii, vietné systému ridici a zabezpecovaci
techniky a zarizeni k prenosu informaci pro cinnosti vypocetni techniky a
informacnich systéemiu, propojenych plynarenskymi soustavami v zahranici, na
kteréem zajistuje prepravu plynu drzitel licence na prepravu plynu; prepravni
soustava je ziizovana a provozovana ve verejném zajmu.?’! Distribuéni soustava
zde ptedstavuje vzdjemné propojeny soubor vysokotlakych, stredotlakych a
nizkotlakych plynovodii, plynovodnich pripojek a tezebnich plynovodii ve
viastnictvi provozovatele distribucni soustavy a souvisejicich technologickych
objektii vcetné systéemu ridici a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prevodu
informaci pro ¢innosti vypocetni techniky a informacnich systémii, ktery neni primo

propojen s kompresnimi stanicemi a na kterém zajistuje distribuci plynu drzitel

269 Srov. § 2 odst. 2 pism. b) dob 8 zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist

270 Srov. tamtéz § 2 odst. 2 pism. b) bod 26

27! Srov. tamtéZ § 2 odst. 2 pism. b) bod 14
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licence na distribuci plynu, distribucni soustava je zrizovana a provozovana ve
verejném zajmu.>’* Zasobnikem plynu energeticky zakon rozumi podzemni nebo
nadzemni plynové zarizeni, véetné souvisejicich technologickych objektii a systémii
Fidici a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prevodu informaci pro cinnosti
vypocetni techniky a informacnich systéemii, slouzici k uskladnovani zemniho plynu
v plynné nebo kapalné formé propojené s plyndrenskou soustavou Ceské republiky
nebo se zahranicni plyndarenskou soustavou,; zasobnik plynu je zrizovan ve verejném
zajmu.?”® Té&zebnim plynovodem se rozumi takovy plynovod, ktery piipojuje
vyrobnu plynu k prepravni soustavé nebo distribucni soustavé nebo jinému
tezebnimu plynovodu; tézebni plynovod je zrizovan a provozovdan ve verejném
zdjmu.*™ Poslednim pojmem, ktery je zahrnut do vymezeni plynarenské soustavy
je pojem ,,ptimy plynovod®. Tim se podle energetického zakona rozumi plynovod,
ktery neni soucasti prepravni soustavy nebo distribucni soustavy a ktery je
dodatecne zrizeny pro dodavku plynu zdkaznikovi, a slouZi pouze pro viastni
potiebu zakaznika.?’>

Z vymezeni jednotnych pojmi, které tvoii plynarenska zatizeni je patrné, ze
krom vymezeni ptfimych plynovodi je pfimo uvedeno, ze se jedna o zafizeni, k
jejichZ ziizovani a provozovani dochazi ve vefejném zajmu. Ucel existence
ochrannych a bezpecnostnich pdsem plynarenskych zarizeni sleduje zejména
ochranu verejného zdjmu, a to nejen ve smyslu zdjmu na ochrané radného
provozovani verejné prospesného zarizeni, ale i zdravi osob a Zivotniho
prostiedi?’® Teorie a judikatura obecn& dovozuje, Ze vSechna ochrannd a
bezpecnostni pdsma jsou zfizovana ve vefejném zajmu, i kdyz to zékon takto piimo
nevymezi. Tento faktor mize sehrat roli v pripade, kdy se bude rozhodovat o tom,
zda za omezeni z daného ochranného ¢i bezpecnostniho pasma vyplyva narok na
nahradu podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a zda mize byt tento
¢lanek ptimo aplikovan.

Jak jiz bylo zminéno na =zacatku této kapitoly, ochrannd pasma
plynarenskych zafizeni vznikaji obdobnym zplisobem jako ochrannd péasma

zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Spadaji jednak do kategorie

272 Srov. tamtéZ § 2 odst. 2 pism. b). bod 1

273 Srov. tamtéz § 2 odst. 2 pism. b) bod 13

274 Srov. tamtéz § 2 odst. 2 pism. b) bod 20

275 Srov. tamtéz § 2 odst. 2 pism. b) bod 15

276 7dvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 1358 - 1359
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ochrannych pasem, kterd vznikaji na zaklad& spravniho aktu.?’” Je tomu tak
v piipad¢, kdy ke vzniku dojde na zdklad¢ pravni moci uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby nebo spoleéného povoleni.?’® Ochranna pasma plynarenskych
zafizeni vSak fadime i do kategorie ochrannych pasem, kterd vznikaji na zaklad¢
jednostranného ukonu spravniho organu.?’”® K tomu dochazi v piipadg, Ze ochranné
pasmo plynarenského zatizeni vzniké na zaklad¢ izemniho souhlasu s umisténim
stavby.?8? Posledni kategorii, kam miZeme ochranna pasma plynarenskych zafizeni
také zafadit, je kategorie ochrannych pasem, ktera vznikaji na zéklade
jednostranného jednani drzitele licence.?8! Jedna se o pripady, kdy podle stavebniho
zakona neni potieba zadny doklad. V tomto ptipad¢ ochranné pasmo plynarenského
zafizeni vznikne uvedenim daného zafizeni do provozu.?®?

Nyni se zamétime na specifikaci ochrannych pasem plynarenskych zatizeni
a jejich rozsah. Ochrannym pasmem se pro ucely tohoto zdakona rozumi souvisly
prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od
piidorysu plyndarenského zarizeni méreného kolmo na jeho obrys.?®3 Rozsah tohoto
obrysu potazmo i ochranného pasma se li$i u riznych plynarenska zatizenich, podle
jejich typu a napéti plynu. V ptipadé€ plynovodi a plynovodnich ptipojek o tlakové
urovni 4 bar vcetné, které jsou se nachazeji v zastavéném uzemi obce ¢ini rozsah
ochranného pasma 1 m na ob¢ strany a v piipadé umisténi mimo zastavéné izemi
obce 2 m na obé¢ strany. Ochranné pasmo plynovodt a plynovodnich piipojek nad
4 bar do 40 bar vcetné ma rozsah 2 m na obé€ strany kolmo od obrysu tohoto zatizeni.
V ptipadé plynovoda nad 40 bar to budou 4 m na ob¢ strany kolmo od tohoto
plynovodu.?%* U technologickych objektii 4 m na kazdou stranu od objektu. U sond
zasobnikit plynu 30 m od osy jejich usti. U zdsobnikit plynu 30 m vné od jejich

oploceni. U zarizeni katodické protikorozni ochrany a vlastni telekomunikacni site

277 Handrlica, J. Ochranna a bezpecnostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 64
278 Srov. § 68 odst. 1 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich
predpisi

27 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 71
280 Srov. § 68 odst. 1 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich
predpisi

281 Handrlica, J. Ochranna a bezpecnostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 72
282 Srov. § 68 odst. 1 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich
predpisi

283 Srov. tamtéZ § 68 odst. 2

284 Srov. tamtéZz. §68 odst. 2 pism. a) aZ c)
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drzitele licence 1 m na obé strany.*®> V&§i rozsah ochranného pasma u sond
zasobnikll plynu a zasobnikG plynu je pravdépodobné dan vyS$Sim rizikem
spojenym s provozem takového zafizeni.

V ochranném pdasmu i mimo néj je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym
by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a
spolehlivy provoz a veSkeré cinnosti musi byt provadeny tak, aby nedoslo
k poskozeni energetického zarizeni.?®® Z tohoto ustanoveni je ziejmé patrna
preventivni povaha omezeni, kterd plyne z ochrann¢ho pasma. Tato omezeni se
vztahuji k obecnému, nikoliv konkrétnimu subjektu.?®” Takovato forma vymezeni
je dle mého nazoru daleko vhodnéjSi nez taxativni vycet Cinnosti, které jsou
v ochranném pasmu zakazany, a to predevSim vzhledem k dilezitosti zajiSténi
ochrany zminénych zafizeni. Taxativni vycet zpravidla nemize pamatovat na
vSechna mozné nebezpeci, kterd mohou nastat.

Energeticky zakon dale za urcitych podminek (napft. ze nedojde k ohrozeni
zivota nebo zdravi nebo majetku) ptiznava fyzické ¢i pravnické osobé¢ provozujici
dané zatizeni néktera oprdvnéni. Mezi tato opravnéni zakon fadi pravo vymezit
podminky, které museji byt dodrzeny pii realizaci nekteré vetejn¢ prospésné
stavby. Stavebnik musi prokdzat nezbytnost umisténi dané stavby v ochranném
pasmu.?8® Fakt, Ze je dana stavba ve vefejném zajmu, musi byt zjistovan v kazdém
konkrétnim piipadé. Jak vychazi z judikatury Ustavniho soudu, neni mozné, aby to,
Ze je urdita stavba ve vefejném zajmu prohlasil zakon.?®® Fyzicka nebo pravnicka
osoba provozujici plyndrenskou soustavu dale mize v ptipadé nékterych staveb
(které nejsou stavby vefejné¢ prospésné), zemnich praci, zfizovani skladek a
uskladiovani materidlu v ochranném péasmu udé€lit souhlas, ktery musi mit
pisemnou podobu.?®® Pfi udélovani souhlasu se piihlizi k fadé predev§im
technickych hledisek, jako je technicky stav zafizeni, ohroZeni v ptipad¢ Uniku

plynu, jeho vzplanuti ¢i vybuchu, také statistice poruch, kvalit¢ materidlli, které

285 Srov. tamtéz § 68 odst. 2 pism. d) az g)
286 Srov. tamtéz § 68 odst. 3
287 Zdvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 1362
288 Srov. § 68 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist
289 Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 28.06.2005 sp. zn. P1. US 24/04 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
290 Srov. § 68 odst. 4 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist
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byly pouzity a fadé dalSich kritérii.?*!

Vymezeni zminéného pojmu ,vefejné
prospesna stavba“ nalezneme ve stavebnim zakon¢. Vetejné prospésnou stavbou se
rozumi stavba pro verejnou infrastrukturu urcend k rozvoji nebo ochrané vzemi
obce, kraje nebo statu, vymezend ve vydané vizemné planovaci dokumentaci.?*?

Osoba odpoveédna za provoz zde nevystupuje v postaveni spravniho organu
a je pouze na jejim uvazeni, zda souhlas udéli nebo stanovi podminky.?® Dle mého
nazoru je vyhodou, Ze je dané opravnéni pfiznano provozovateli zafizeni, a ne
nékterému spravnimu organu. Usuzuji tak z toho divodu, Ze se u provozovatele
predpokladaji technické znalosti dané problematiky, kterou spravni organ nemusi
vzdy disponovat a mohlo by dochdzet k tomu, ze by bylo nutné opatfit znalecky
posudek.

V lesnich prusecich udrzuje provozovatel prepravni soustavy, provozovatel
distribucni soustavy, provozovatel zasobniku plynu na vlastni ndaklad volny pruh
pozemkit o Sifce 2 m na obé strany od osy plynovodu; vlastnici ¢i uzivatelé
dotcenych nemovitosti jsou povinni jim tuto cinnost umoznit; provozovatel
zasobniku plynu dale na viastni ndklad udrzuje volny prostor pozemku o poloméru
15 m od osy usti sondy zdsobniku plynu.>** Zde se jedna o povinnost absolutni
povahy na strané provozovatele a omezeni, které je absolutni povahy na strané
vlastnika ¢i uzivatele.

Energeticky zdkon stanovi i1 dalSi omezeni, které neplyne piimo
z ochranného péasma plyndrenského zatizeni, ale je snim fakticky spojeno.
Vysazovani trvalych porostii korenicich do veétsi hloubky nez 20 cm nad povrchem
plynovodu ve volném pruhu prostoru pozemku o poloméru 15 m od osy usti sondy
zasobniku plynu Ize pouze na zaklade souhlasu provozovatele prepravni soupravy,
provozovatele distribucni  soustavy, provozovatele zasobniku plynu nebo
provozovatele pripojky.*®> Jedna se o jakési doplnéni omezeni, kterd vznikaji
vedle existence ochranného pasma. Stejn¢ jako u omezeni plynouciho

z ochranného pasma plynarenskych zafizeni ma i toto preventivni charakter.

1 Zdvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 1363

292 Srov. § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist

293 Zdvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 1364

294 Srov. § 68 odst. 5 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkontl (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich
predpisi

295 Srov. tamtéz § 68 odst. 6
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Pokud fyzickd osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba
porusi néktery zvySe uvedenych zdkazi nebo nesplni nékterou jiz uvedenou
povinnost, jednd se o prestupek podle energetického zdkon. Tyto povinnosti v
ptipadé pravnické osoby nebo fyzické podnikajici osoby mohou vyplyvat i
z postaveni vlastnika nebo provozovatele plynarenského zaiizeni.?*®

Ochranné pasmo plynarenského zarizeni zanika trvalym odpojenim zarizent
od plyndrenské soustavy nebo odstranénim stavby.?” V piipadé& odstranéni stavby
je mozné zjistit okamzik, kdy k odstranéni doslo na zakladé splnéni oznamovaci
povinnosti podle stavebniho zdkona vlastnika stavby ¢i jina osoba, kterd odstranéni
provedla. Musi tak ucinit do 30 dnl po odstranéni stavby, a to vici piislusnému
stavebnimu tfadu.?*® Problemati¢t&jsi to bude v piipadé trvalého odpojeni zafizeni
od plynéarenské soustavy, protoze tento pojem energeticky zdkon nedefinuje.
K zaniku ochranného pasma plynarenskych zatizeni mtize dojit také zménou pravni
upravy, za predpokladu, Ze stavajici omezeni nebude pirechodnymi ustanovenimi
nového pravniho ptedpisu ponechana v platnosti.?%”

Energeticky zdkon upravuje také bezpeCnostni pasma plynarenskych
zafizeni. Ta se v néckterych ohledech, jako je naptiklad jejich ucel, 1isi od
bezpecnostnich pasem. V nékterych aspektech je vsak jejich pravni uprava totozna.
Bezpecnostni pasma jsou urcena k zamezeni nebo zmirnéni ucinku pripadnych
havarii plynovych zarizeni a k ochrané Zivota, zdravi, bezpecnosti a majetku
0sob.3" K jejich vzniku dochazi stejnym zplsobem jako je tomu v pripadé
ochrannych pasem plynarenskych zatizeni, tedy na zaklad¢ uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ¢i spoleéného povoleni, izemnim souhlasem nebo uvedenim
plynového zatizeni do provozu.**!

Bezpecnostnim pasmem se pro ucely tohoto zakona rozumi souvisly prostor
vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzddlenosti od pudorysu

plynového zaiizeni méieno kolmo na jeho obrys."? Presny rozsah jednotlivych

29 Srov. tamtéZ § 90 odst. 1 pism. k), 1), s) a § 91a odst. 1 pism. o), p), 1), n)

297 Srov. tamtéz § 68 odst. 7

298 Srov. § 131a zdkona &. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozd¢jsich predpist

299 Zdvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 1367

300 Srov. § 69 odst. 1 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich
predpisi

301 Srov. tamtéz § 69 odst. 1

302 Srov. tamtéZ § 69 odst. 2
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bezpecnostnich pasem je vymezen v piiloze energetického zédkona. Udaje uvedené
v této priloze se vSak nevztahuji na plynova zatizeni slouzici pro zkapalnény zemni

plyn nebo zkapalnény biometan.3%?

Ptiloha obsahuje vymezeni velikosti pAsma pro
jednotliva zafizeni, kterd se fadi mezi plynova zatfizeni a jejich velikost se dale
odviji také od tlaku v daném zatizeni, ¢i podle vzdalenosti od vné¢j$iho obvodu
technologickych objektt.

V ramci bezpe€nostnich pasem plynarenskych zatizeni plati podobna
pravidla jako v ptipadé ochrannych pasem plyndrenskych zatizeni, kdy fyzicka ¢i
pravnické osoba, ktera odpovida za provoz ptislusného plynového zatizeni stanovi
podminky pro realizaci vefejné prospésné stavby v bezpecnostnim pasmu.
Podminkou je, Ze stavebnik nejprve prokaze nezbytnost jejiho umisténi
v bezpecnostnim pasmu a skutecnost. Stejné tak je podminkou, Ze jejim umisténim
nedojde k ohroZeni zivota, zdravi ani bezpe&nosti.3** Jinou, nez vefejné prospésnou
stavbu je mozné umistit v ramci bezpecnostniho padsma pouze po predchozim
pisemném souhlasu fyzické nebo pravmické osoby, ktera odpovida za provoz
prislusného plynového zarizeni.’%

Pokud by fyzicka osoba umistila stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu
s t&émito ustanovenimi, dopustila by se pfestupku.3?® Stejné tak se dopusti piestupku
pravnickd ¢i fyzickd osoba podnikajici, pokud umisti stavbu v bezpecnostnim
pasmu v rozporu s vy$e uvedenymi ustanovenimi.??’

K zaniku bezpecnostniho pasma plyndrenskych zatizeni dochazi stejnym

zpiisobem jako je tomu v pfipadé ochrannych pasem plynarenskych zakizeni.>%®

303 Srov. tamtéz § 69 odst. 4

304 Srov. tamtéz § 69 odst. 3 pism. a)
305 Srov. tamtéz § 69 odst. 3 pism. b)
306 Srov. tamtéZ § 90 odst. 1 pism. 1)
307 Srov. tamtéZ § 91a odst. 1 pism. p)
308 Srov. tamtéz § 69 odst. 5
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5.8. Ochranna pasma zarizeni elektrizacni soustavy

Pravni uprava ochrannych péasem zafizeni elektrifikatni soustavy je
obsazena v zdkoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkonti (energeticky zédkon).
Elektriza¢ni soustavou se podle tohoto zékona rozumi vzdjemné propojeny soubor
zarizeni pro vyrobu, prenos, transformaci a distribuci elektiiny, vcetné elektrickych
pripojek, primych vedeni, a systéemy mérici, ochranné, ridici, zabezpecovaci,
informacni a telekomunikacni techniky, a to na tizemi Ceské republiky 3

Uprava ochrannych pasem zafizeni elektrifikaéni soustavy ma nékteré
podobnosti s upravou ochrannych pasem plynarenskych zatizeni.

Ochrannd pasma zarizeni elektrifikacni soustavy je prostor v bezprostiedni
blizkosti tohoto zarizeni urceny k zajistéeni jeho spolehlivého provozu a k ochrané
Zivota, zdravi a majetku osob.*'° Hlavnim G&elem bezpeénostniho padsma je ochrana
daného zafizeni pied poskozenim a zaji§téni jeho provozuschopnosti.’!! Ustavni
soud ve svém nalezu uvadi, ze ochrannd pasma zatizeni elektriza¢ni soustavy slouzi
k ochrang zivota, zdravi a majetku osob. Z toho divodu jde o legitimizujici omezeni
viastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny.?!?

Ke vzniku ochrannych pasem zatizeni elektrifika¢ni soustavy mtize dojit na

zékladé spravniho aktu.’!3

Timto spravnim aktem muze byt uzemni rozhodnuti o
umisténi stavby nebo spole¢né povoleni. Ke vzniku dojde nabytim pravni moci.
Ochranné pasmo zafizeni elektrifikacni soustavy mulze vzniknout na zakladé
vetejnopravni smlouvy, kterou se nahrazuje uzemni rozhodnuti ve chvili, kdy
nabyla pravni moci.*!'* Tuto vefejnopravni smlouvu fadime mezi vefejnopravni

smlouvy subordinacni. Aby k uzavieni takovéto smlouvy mohlo dojit, musi zadatel

obstarat souhlasy osob, které by jinak byly uéastniky tizemniho ¥zeni.*!* Dal$im

309 Srov. § 2 odst. 2 pism. a) dob 4 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist

310 Srov. tamtéz § 46 odst. 1

311 Zdvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 824

312 Usneseni (US) Ustavni soud - senét ze dne 21.02.2012 sp. zn. IV. US 3140/11 - 1 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

313 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 64
314 Srov. § 46 odst. 1 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi

315 Zdvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 825
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zptsobem vzniku je jednostranny tkon spravniho organu.’!'¢ Sem fadime piipady,
kdy ochranné pasmo vznikne na zdkladé¢ pravniho ucinku uzemniho souhlasu
s umisténim stavby. Pokud podle stavebniho zdkona neni vyzadovan Zadny ze
zminénych dokladti, vznika ochranné pasmo uvedenim zafizeni do provozu.’!’
Tento zplsob vzniku se obecné v teorii oznacuje jako vznik na zékladé
jednostranného jednani drzitele licence.?!®

Ochrannymi pasmy jsou chranéna nadzemni vedeni, podzemni vedeni,
elektrické stanice, vyrobmy elektriny a vedeni mérici, ochranné, TFidici,
zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky.’!’ Pro jednotliva zafizeni
jsou pak timto zdkonem stanovena specifika a nékterd omezeni jsou pro vSechny
spole¢na.

Ochrannd pasma nadzemniho vedeni je souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi po obou strandch vedeni ve vodorovné vzdalenosti mérené
kolmo na vedeni.*’’ Rozsah ochranného pasma je pak piesné vymezen v § 46 odst.
3 energetického zdkona, kdy co do svého rozméru se tato ochrannd pasma rtizni na

zékladé napéti a typu zafizeni.**!

V ochranném pasmu nadzemniho vedeni je
zakdzdano vysazovat chmelnice a nechdvat rist porosty nad vysku 3 m.>?? Toto
omezeni se tykaji jen ochrannych pasem nadzemnich vedeni.

Ochranné pasmo podzemniho vedeni elektriza¢ni soustavy je vymezeno
obdobné jako ochranné pasmo nadzemniho vedeni, kdy se rozmér pasma razni
podle napéti a mtize ¢init bud’to 1 m nebo 3 m po obou stranach krajniho kabelu.??
Specifickym omezenim, které plati pouze pro ochranné pasmo podzemniho vedeni
je zékaz vysazovani trvalych porostl. Déle je zakdzano pfejizdét vedeni
mechanismy o celkové hmotnosti ptesahujici 6 t, pokud jde o vedeni bez
ochrannych prvki.??* Tento zdkaz tedy nelze uplatnit absolutné. Zékaz nebude

platit v pfipadech, kdy ptejezd umoziiuji stavebné technické podminky podzemniho

316 Handrlica, J. Ochranna a bezpecnostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 71
317 Srov. § 46 odst. 1 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkontl (energeticky zakon), ve znéni pozdéejsich
predpisi

318 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 72
319 Srov. § 46 odst. 2 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkontl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi

320 Srov. tamtéz § 46 odst. 3

321 Srov. tamtéz § 46 odst. 3

322 Srov. tamtéz § 46 odst. 9

323 Srov. tamtéz § 46 odst. 5

324 Srov. tamtéz § 46 odst. 10
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vedeni nebo pokud by tak bylo ucinéno na zaklad¢ dohody s vlastnikem a po
provedeni zaji$téni proti mechanickému poskozeni.*?

Energeticky zdkon dale upravuje ochranné pasmo elektrické stanice.
Elektrickou stanici se rozumi soubor staveb a zarizeni elektrizacni soustavy, ktery
umoznuje transformaci, kompenzaci, premeénu nebo prenos a distribuci elektiiny,
véetné prostiredkii nezbytnych pro zajisténi jejich provozu.3?* Rozméry ochranného
pasma elektrické stanice se lisi u jednotlivych zafizeni, k jejichz zabezpeceni toto
ochranné péasmo slouzi.’?” Podobné je v energetickém zakoné& upravena i
problematika ochranného pasma vyrobny elektfiny. Pod pojmem ,,vyrobna
elektfiny energeticky zdkon rozumi energetické zarizeni pro preménu riiznych
forem energie na elektrinu, zahrnujici vSechna nezbytna zarizeni; vyrobna elektiiny
o celkovém instalovaném elektrickéem vykonu 100 MW a vice, s moznosti poskytovat
podpurné sluzby k zajistéeni provozu elektrifikacni soustavy, je zrizovana a
provozovana ve verejném zajmu.>*® 1 zde neni dan jeden rozmér ochranného pasma,
ale 1i8i se v zavislosti na n&kolik faktort, kterymi jsou oploceni a velikost napé&ti.>*

Pro ochranné pasma nadzemnich i podzemnich zatizeni, vyrobny elektiiny
a elektrické stanice jsou stanovena néktera spole¢na omezeni. Tato omezeni nemaji

330 Jde o zékaz zrizovat bez souhlasu viastnika téchto

povahu absolutniho zakazu.
zarizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jina podobna zarizeni, jakoz i uskladnovat
vybusné latky, provadeét bez souhlasu jeho viastnika zemni prdce, provadét cinnosti,
které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zarizeni nebo
ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob, provadet ¢innosti, které by znemoznovaly nebo
podstatné znesnadnovaly pristup k témto zaiizenim.?3!

Obecné ma také kazdy povinnost se v ochranném pasmu i mimo néj zdrzet

jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit

325 Zdvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 828
326 Srov. § 2 odst. 2 pism. a) dob 3 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist
327 Srov. tamtéz § 46 odst. 6
328 Srov. tamtéZ § 2 odst. 2 pism. a) bod 18
329 Srov. tamtéz § 46 odst. 7
330 Zdvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 826
31 Srov. § 46 odst. 8 pism. a) — d) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist
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jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré cinnosti musi byt provadeny tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zarizeni.’>

Energeticky zdkon poskytuje vlastnikovi ptislusné casti elektrizacni
soustavy opravnéni pisemné stanovit podminky pro realizaci vefejné prospésné
stavby. Podminkou je, ze stavebnik prokdze nezbytnost umisténi této veiejné
prospésné stavby v ochranném pasmu. Pokud se jedna o ¢innost nebo jinou stavbu
nez vetejné¢ prospéSnou stavbu v ochranném pasmu, ma vlastnik pfislusné
elektrizani soustavy opravnéni udé@lit pisemny souhlas se stavbou. Z tohoto
souhlasu museji byt patrné podminky, za kterych byl souhlas udélen.?** V obou
zminénych ptipadech musi byt splnén predpoklad, Ze to bude mozné s ohledem na
technické podminky a nedojde-li k ohrozeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo
majetku osob.>** Je na stavebnikovi, aby prokézal, Ze tyto podminky byly naplnény.
Zmin&na omezeni maji obecné povahu prevence.’®

Fyzické ci pravnické osoby zrizujici zarizeni napdjend stejnosmérnym
proudem v bezprostiedni blizkosti ochranného pasma s moznosti vzniku bludnych
proudii poskozujicich podzemni vedeni jsou povinny tyto skutecnosti oznamit
provozovateli prenosové soustavy nebo prislusnému provozovateli distribucni
soustavy a provést opatieni kjejich ndapravé.®’® Takovéto feSeni povazuji za
vhodné&jsi nez formu absolutniho zdkazu, ktery by zde nejspi$ byl nepiiméiené
omezujici, vzhledem ktomu, Ze nejde pouze o ochranné pasmo, ale i jeho
bezprostiedni blizkost. Jedna se o projev prevencni zasady. Existuji i dal$i omezeni,
kterd omezuji ¢innost mimo ochranné pasmo, a s ochrannym pasmem piimo
souviseji.**” Vztahuji se k podminkam vzdalenosti mezi uréitym zafizenim a listu

rotoru vétrné elektrarny.>3®

332 Srov. tamtéz § 46 odst. 12
333 Srov. § 46 odst. 11 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zadkont (energeticky zékon), ve znéni pozdejsich
predpisi
334 Srov. tamtéz § 46 odst. 11
335 Zdvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 828
336 Srov. § 46 odst. 13 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi
337 Zdvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 830
338 Srov. § 46 odst. 14 a 15 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist
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Ochranné pasmo zarizeni elektrizacni soustavy zanika trvalym odstranénim
stavby na zdklade prislusného souhlasu nebo povoleni v souladu se stavebnim
zdakonem.>° Ochranné pasmo sdili osud stavby prislusného zarizeni.’*

Vlastnik ¢i uzivatel se dopusti piestupku, pokud v lesnich prasecich
neumozni provozovateli pfenosové soustavy nebo distribu¢ni soustavy udrzovat
volny pruh o $ifce 4 m, pokud je takovy volny pruh tieba.>*! Obecné se fyzicka
osoba, pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici dopusti prestupku, pokud
nesplni povinnost nebo porusi zékaz, ktery byl v této kapitole vymezen.34?

Je nutné zdlraznit, ze stale existuji ochrannd pasma, kterd vznikla na
zaklad¢ predchozi pravni upravy, proto se bude jejich rezim v nékterych vécech

ligit. 34

339 Srov. § 46 odst. 16 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkontl (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich
predpisi

340 7dvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 831

341 Srov. § 90 odst. 1 pism. j) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zékon), ve znéni
pozdgjsich predpist

342 Srov. tamtéz § 90 odst. 1 pism. k), 1) a § 91a odst. 1 pism. 1), n), 0), p)

343 Zdvihal, Z., Svérédkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s. str. 826
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5.9. Ochranna pasma vyplyvajici z tzv. lazefiského zikona

Pravni uprava téchto ochrannych pasem je obsazena predevsim v zakoné¢ €.
164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ebnych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdlnich
vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych mistech a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakont (lazensky zdkon) a pak v n€kterych zvlastnich zékonech.

Ochranné pasmo podle lazeniského zadkona vznikd na zdkladé vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi CR. Miizeme ho tedy zatadit do kategorie ochrannych
pasem, kterd vznikaji na zakladé podzakonného pravniho ptedpisu.*** Lazefisky
zakon presné stanovi podklady, které jsou k vydani této ministerské vyhlasky
potieba. Jednd se o analyzu rizik ohrozeni vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezavadnosti zdroje, ze kterého vychazi ndvrh ochranného pasma a odborné
posudky.**> Myslim si, ze diky tomu a také zadkonné podmince, Ze se ochranna
pasma stanovi tak, aby bylo dosazeno sledovaného ucelu a opravnéné zdajmy
pravnickych a fyzickych osob byly na dotéeném tizemi omezeny pouze v mire

® mohou tato ochrannd pasma velmi dobie reagovat na danou

nezbytné nutné,**
situaci. Takto konkrétné¢ vymezeny tucel je idedlni zplsob pro upravu vzniku
ochranného pasma, kdy na rozdil od upravy obsazené v tad¢ jinych zékonu je
kladen diiraz na to, aby omezeni nezasahovala do prav a povinnosti vice, nez je
k dosazeni daného ucelu tieba. To je podle mého nazoru diilezité a myslim si, ze by
bylo vhodné, kdyby obdobné ustanoveni obsahovalo vice zdkonl upravujici
ochranna a bezpecnostni pasma. Takovéto ustanoveni totiz pravdépodobné povede
k tomu, ze ochranné pasmo bude plnit zamysleny ucel, ale zdroven omezeni
nebudou nadbytec¢na nebo nepfiméiena.

Navrh na stanoveni ochrannych pasem ministerstvo projedna s dotcenymi
spravnimi urady podle zvlastnich pravnich predpisit a s obcemi, na jejichz vzemi
maji byt ochrannd pdsma stanovena.**’ Uvedené projednani by, dle mého nazoru
mohlo jesté vice prispet k tomu, ze ochranné pasmo vznikne pouze, pokud je jeho
ztizeni opravdu Gcelné a nutné. Déle pak také to, Ze dand omezeni budou reflektovat

lokalni situaci, k ¢emuz jinak nemusi dojit v takové mife. Benefitem uvedeného

344 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 63
345 Srov. § 21 odst. 2 a 3 zékona &. 164/2001 Sb., o piirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a 1azeniskych mistech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (lazenisky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti

346 Srov. tamtéz § 21 odst. 2

347 Srov. tamtéz § 21 odst. 4
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projednani mize byt také to, ze by mohlo pfispét k diirazu na pfiméfenost vzniklych
omezeni.

Lazenisky zadkon dé€li ochrannid pdsma na ochrannd pasma I. stupné a
ochranna pasma II. stupné€. Lisi se ptfedevSim v objektu, k jehoz ochrané slouzi.
Ochranné pasmo 1. stupné se stanovi pro tizemi zahrnujici zpravidla okoli vystupu
zdroje.**® Lazensky zakon vymezuje, Ze ochranné pasmo I. stupné miZze mit rozsah
bud’to v podob¢ kruhu s polomérem 50 m od zdroje (nebude-li stanoveno jinak)
nebo miize mit podobu pasma 10 x 10 m okolo zdroje. Rozsah muze byt piipadné
vymezen i jinak, to zalezi na vysledku hydrogeologického Setieni.**® U prirodniho
zdroje peloidu se ochranné pasmo stanovi zpravidla pro vzemi vymezené hranicemi
loZiska peloidu.>>

Omezeni spojena s ochrannym pasmem I. stupné se 1isi podle jeho rozsahu
daného ochranného pasma, coz je typické pravé pro lazensky zdkon. Neékterd
omezeni se 1isi podle toho, zda polomér ochranného pasma, které je vymezeno
kruhem, ptesahuje ¢i naopak neptesahuje 50 m. Pokud je kruhové ochranné pasmo
mensi (jeho polomér nepfesahuje 50 m) mohou zné&j plynouci omezeni byt
restriktivn&jsi nez v piipadé vétsiho kruhového ochranného pasma.’! To bude
pravdépodobné praveé spojeno s tim faktem, ze se jedna o mensi izemi a je tedy
pfiméfené zde uzit piisnéj$i omezeni. Jsou zde zakdzany vsechny Ccinnosti
s vjimkou téch, které jsou nutné v zajmu ochrany a vyuZivani zdroje.>>?

V ochranném pasmu, které je rozsahlejsi (polomér tohoto kruhového pasma
ptesahuje 50 m) je zakdzdano provadet cinnosti, které mohou negativné ovlivnit
chemicke, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti zdroje a jeho zdravotni
nezavadnosti, jakoz i zdasoby a vytrvalost zdroje. Tyto cinnosti a termin jejich
ukonceni v navaznosti na mistni geologické podminky stanovi vyhlaska

353 1 zde je, dle mého nazoru patrné,

ministerstva, kterou stanovi ochranné pasmo.
ze v ptipadé ochrannych pasem podle tohoto zdkona je dbano na to, aby jejich
existence a vymezeni reflektovalo podminky konkrétni lokace. V tomto duchu se
nese 1 dalsi omezeni, které je spolecné pro vSechna ochranna pasma I. stupné podle

tohoto zdkona. Tim je povinnost odstranit z ochranného pasma vsechny zdroje

348 Srov. tamtéz § 22 odst.
349 Srov. tamtéz § 22 odst.
350 Srov. tamtéz § 22 odst.
31 Srov. tamtéz § 22 odst.
352 Srov. tamtéz § 22 odst.
353 Srov. tamtéz § 22 odst.

aodst. 5

DN A BN~
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mozného znecisténi>>* a provést jiné potiebné Gpravy uzemi. V piipadg, Ze by se
jednalo o historicky urbanizované uzemi, k odstranéni se ptikro¢i v rozumné mozné
mife vzhledem k témto okolnostem.*>*> Z &ehoz opét plyne podminka pfiméfenosti
a zohlednéni mistnich pomért. Zakon stanovuje povinnost ochranné pasmo I.
stupn¢ vyznacit jednak v katastru nemovitosti a pak také tabulkou pfimo na daném
misté, 33

Ochranné pasmo II. stupné se stanovi k ochrané zridelni struktury zdroje,
popripadé infiltracniho uzemi zridelni struktury zdroje nebo jeho Ccdasti nebo
infiltracniho vizemi zdroje nebo jeho ¢asti.>®” Uvnitf mohou pak dale vznikat dil¢i
pasma, kterd budou mit rozdilny stupeit ochrany, coz bude vymezeno v podob¢
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CR.3% Omezeni spoéiva vtom, Ze je
zde zakdzano provadet ¢innosti, které mohou negativné ovlivnit chemické, fyzikalni
a mikrobiologické vlastnosti zdroje nebo jeho zdravotni nezavadnost, jakoz i
vydatnost zdroje.’® 1 tyto omezeni museji podle lazefiského zakona reflektovat
mistni geologické pomeéry. K jejich zohlednéni dojde vrédmci vyhlasSky
Ministerstva zdravotnictvi.3¢°

S ochrannymi pasmy je také spojena povinnost vlastnika umoznit nékterym
osobam (které stanovi § 39 tohoto zdkona) vstup na sviij pozemek za ucelem
provedeni Setfeni a odbéri vzorki (zvlastni zdkon mlze stanovit povinnost opatfit
si k takovému ukonu povoleni), poskytnout udaje a doklady potiebné pro vykon
dozoru nebo odstranit vzniklé zavady.>®!

Z ochrannych pasem podle lazeniského zakona plynou dalSi omezeni, ktera
maji relativni povahu, coz znamena, Ze dané cinnosti nelze vykondvat bez
zavazného stanoviska ministerstva. V ochrannych pasmech neni mozné bez
souhlasu schvalit plan hlavnich povodi, plany oblasti povodi a plany zdroje

2

vodovodii a kanalizac?®? a nékteré dalsi ¢innosti vymezené v § 39 lazefniského

zakona.

354 Srov. tamtéz § 22 odst. 3
355 Srov. tamtéz § 22 odst. 3
356 Srov. tamtéz § 22 odst. 7 a § 24 odst. 1
357 Srov. tamtéz § 23 odst. 1
358 Srov. tamtéz § 23 odst. 2
339 Srov. tamtéz § 23 odst. 3
360 Srov. tamtéz § 23 odst. 3
361 Srov. tamtéz § 39 odst. 1
362 Srov. tamtéz § 37 odst. 2 pism. a) az d)
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Fyzické osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
pfestupku tim, ze vykonava cinnost, kterda je v ochranném pasmu zdroje
zakazana.’%

Vedle pravni Gpravy vzniku ochranného pasma podle tohoto zakona zde
nalezneme i zplsob, kterym ochranné pasmo zanikne. Dochdzi k tomu vyhlaskou

ministerstva.3%*

363 Srov. tamtéz § 41 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. €)
364 Srov. tamtéz § 21 odst. 3
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5.10. Ochranna pasma vodnich zdrojii a vodnich dél

V této kapitole se zaméfime na pravni upravu ochrannych pasem vodnich
zdrojt a vodnich dél, kdy zdkladnim pravnim pramenem této upravy je zakon ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zdkonl (vodni zédkon). Tento zakon
se zamétuje na ochranu povrchové a podzemni vody, kterd je zde chapana jako
vyznamna slozka zivotniho prostiedi a pfirodniho zdroje. Mimo jiné upravuje také
ochranna pasma, ktera slouzi pravé k ochran¢ této nenahraditelné slozky ptirody a
k zajisténi bezpecnosti vodnich d&l.36°

Ke vzniku ochrannych pasem vodnich zdrojti podle vodniho zdkona dochazi
na zéaklad€ opatieni obecné povahy.’®® Ochrannd pdsma stanovi vodopravni vurad
na navrh nebo z vlastniho podnétu. Nepodaji-li navrh na jejich stanoveni ti, kteri
maji pravo vodu zvodniho zdroje odebirat, popripadeé ti, kteri o povoleni
k takovemu odbeéru zadaji, u vodarenskych nadrzi pak ti, kteri viastni vodni dila
slouzici ke vzdouvani vody v takovych nadrzich nebo jsou jejich stavebniky, miize
Jjim predloZeni tohoto ndvrhu s potrebnymi podklady vodopravni uiad uloZit.>%

Stejné tak ochranné pasmo i zanika na zaklad¢ opatifeni obecné povahy.
Zruseni ochranného pasma provede vodopravni Urad v ptipad¢, Ze jiz neexistuje
dtivod ochrany.*¢8

Tento zékon rozliSuje dva druhy ochrannych pasem, a to ochranna pasma
vodnich zdroji a vodnich d€l. Nejprve se zamétime na ochrannd pasma vodnich
zdroju. Ta se vztahuji k povrchovym nebo podzemnim vodam za ptedpokladu, ze
jsou vyuzivany anebo mohou byt vyuzivany pro zdsobovani pitnou vodou
s priimérnym odbérem vice nez 10 000 m® za rok.>®® Nebo se jedna o podzemni
zdroje k vyrobé balené kojenecké vody nebo pramenité vody. Ugelem téchto
ochrannych pasem je zajisténi ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti
téchto zdroji. Pokud je to vzhledem k okolnostem nutné, je mozné, aby pfislusny
vodopravni ufad stanovil ochranné pasmo i pro zdroj, jehoz kapacita je niz$i nez
10 000 m?.>"° Vodovodni virad miiZe ze zavaznych ditvodii ochranné pasmo zménit,

popripadé je zrusit. Stanoveni ochrannych pasem je vidy verejnym zdajmem.’’!

365 Srov. § 1 odst. 1 a 2 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékond (vodni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

366 Srov. tamtéz § 30 odst. 1

367 Srov. tamtéz § 30 odst.
368 Srov. tamtéz § 30 odst.
369 Srov. tamtéz § 30 odst.
370 Srov. tamtéz § 30 odst.
371 Srov. tamtéz § 30 odst.

——— O O\

62



Vodni zékon rozliSuje ochranna pasma vodnich zdroji na ochranna pasma
I. a II. stupné. Ochranné pasmo 1. stupné slouzi k ochrané vodniho zdroje
v bezprostrednim okoli jimactho nebo odberového zarizeni a ochranna pasma I1.
stupné slouzi k ochrané vodniho zdroje v uzemich stanovenych vodopravnim
uradem tak, aby nedochdzelo k ohrozZeni jeho vydatnosti, jakosti nebo zdravotni
nezdavadnosti.’?

Ochranné pasmo 1. stupné stanovi vodopravni urad jako souvislé tizemi u
vodarenskych nadrzi a u dalsich nadrzi urcenych vyhradné pro zasobovani pitnou
vodou minimalné pro celou plochu hladiny nddrze pri minimalnim vzduti, u
ostatnich nadrzi s vodarenskym vyuzitim jinym, nez pro zasobovani pitnou vodou,
s minimalni vzdalenosti hranice jeho vymezeni na hladiné nadrze 100 m od
odbérného zarizeni.’’”> Rozméry ochranného pasma u vodnich tokd se lisi podle
toho, jestli se na vodnim toku nachazi jezové vzduti ¢i naopak. V obou ptipadech
se rozsah urCuje podobnym zplisobem. Ochranné pasmo vodniho toku, kde se
nachdzeji jezova vzduti je ze zdkona rozsahlejsi. Rozsah se obecné urcéi vzdalenosti
od zafizeni po proudu (nebo k hrané vzdouvaciho objektu a Sifce ochranného
pasma, pokud se jedna o vodni tok s jezovym vzdutim), vzdéalenosti proti proudu a
déle je urcena Sitka ochranného pasma. Ve vodnim toku pak zahrnuje bud'to
minimdlné jednu tfetinu (pokud se jednd o vodni tok bez jezového vzduti) nebo
jednu polovinu (pokud jde o vodni tok s jezovym vzdutim).3’* V piipadé zdrojii
podzemni vody s minimalni vzdadlenosti hranice jeho vymezeni 10 m od odbérného
zarizeni, v ostatnich pripadech individudlné’’ Toto vymezeni vSak neplati
absolutné. Vodopravni ufad miize urcit, ze rozméry ochrannych pasem budou
mensi, nez jak je stanovi zdkon. Muze tak ovSem ucinit pouze v odivodnénych
piipadech.?’® Jsem toho nézoru, ze moznost vodopravniho ufadu vymezit ochranna
pasma v mens$im rozsahu, nez jak jsou stanovena zakonem, je v takovéto pravni
upraveé zaddouci. Vodopravnimu tfadu je zde ddna moznost zajistit, aby ochranna
pasma, a tedy i z nich vyplyvajici omezeni byla ptfiméiené konkrétni vznikl¢ situaci.
Uvedené miize vést k tomu, Ze nedojde k omezovani nad miru nezbytnou
k dosazeni ucelu ochrannych pasem. Podle mého nazoru je vSak dulezité, aby

vodopravni ufad pfi stanovovani ,,vyjimky* dbal na dosazeni cile, ktery ma podle

372 Srov. tamtéz § 30 odst. 2

373 Srov. tamtéZ § 30 odst. 3 pism. a) a b)

374 Srov. tamtéZ § 30 odst. 3 pism. ¢) bod 1. a 2.
375 Srov. tamtéz § 30 odst. 3 pism. d) a €)

376 Srov. tamtéz § 30 odst. 4
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tohoto zdkona ochranné pasmo plnit, a pfedevsim také na to, aby byl v daném
pfipad€ naplnén vetejny zdjem. Jinak by totiz mohlo dojit k tomu, ze ochranné
pasmo nebude plnit funkci prevenéni ochrany vodnich zdrojt.

Pro ochranna pasma I. stupné plynou z vodniho zakona nékterd specificka
omezeni. Do ochranného pdasma 1. stupné je zakazan vstup a vjezd, to neplati pro
osoby, které maji pravo vodu z vodniho zdroje odebirat, a u vodarenskych nadrzi
pro osoby, které tato vodni dila vlastni. Vodopravni urad miize stanovit
rozhodnutim nebo opatrenim obecné povahy i dalsi vyjimky ze zdkazu vstupu a
vjezdu.*’’ Ostatni omezeni, kterd zdkon stanovuje pro ochrannd pasma vodnich
zdrojti jsou pro oba stupné spolecnd. V ochranném pasmu I. a II. stupné je zakdzano
provadet cinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni
nezavadnost vodniho zdroje, jejichz rozsah je vymezen v opatreni obecné povahy o
stanoveni nebo zméné ochranného pasma.’’® Jak jiz bylo uvedeno, zfizeni ¢i zména
ochranného pasma podle vodniho zékona, at’ uz se jedna o ochranné pasmo vodnich
zdrojii nebo ochranné pasmo vodnich d€l, ma podobu opatifeni obecné povahy.
V tomto opatfeni obecné povahy vodopravni tfad vymezi, které Ccinnosti
poskozujici nebo ohrozujict vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho
zdroje nelze v tomto pdsmu provadet.’”’ Také je zde uvedena povinnost provést
ur¢ita technickd opatieni.®®® Tato povinnost miZe byt uloZena t&€m, kteri jsou
opravnéni vodu z téchto vodnich zdrojit odebirat, popripadeé o povoleni k jejimu
odbéru zadaji, u vodarenskych nadrzi pak viastnici nebo stavebnici vodnich dél ke
vzdouvani vody.>®! Opatieni obecné povahy muzZe také obsahovat uréeni omezeni
uzivani pozemk a staveb, které se nachazeji v tomto ochranném pasmu a dobu, po
kterou toto omezeni bude trvat.3%?

Vodni zékon také pfimo upravuje ndhradu za omezeni uzivani pozemkad,
¢imz se li$i od pravni upravy nekterych jinych ochrannych pasem, kde tato otazka
nebyva ptimo vyteSena. Vodni zdkon Upravu nahrady nevztahuje pouze k osobé
vlastnika. Jde o ptipad, kdy viastnik disponuje narokem na nahradu viici vlastniku,

resp. provozovateli chranéného objektu.’®® Nahrada nalezi vlastnikiim, najemctim,

377 Srov. tamtéz § 30 odst. 7

378 Srov. tamtéz § 30 odst. 8

379 Srov. tamtéz § 30 odst. 10

380 Srov. tamtéz § 30 odst. 10

381 Srov. tamtéz § 30 odst. 12

382 Srov. tamtéz § 30 odst. 10

383 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str.
159

64



pachtyiim pozemki a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdrojt. O nédhradu si
museji pfedem zazadat. V ptipad¢ prokdzan¢ho omezeni, poskytuji témto osobam
nahradu vlastnici vodnich dél umoznujici vzdouvani vody, pokud jde o vodarenské
nadrze. V ostatnich pfipadech jsou povinni ndhradu poskytnout opravnéni k odbéru
vody z vodniho zdroje. Pokud je osob opravnénych k odbéru vice, urci se vyse
nahrady pomérné na zékladé povoleného mnozstvi odebirané vody. V ptipad¢, ze
nedojde ke sjednani dohody o ndhradg, ur¢i jednorazovou nahradu soud.?%4

Zde se zminénym ,,opravnénym‘ rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera ma platné povoleni k nakladani s vodami.’%>

Ministerstvo Zivotniho prostredi vyhlaskou stanovi seznam vodarenskych
nadrzi a zasady pro stanoveni a zmény ochrannych pasem vodnich zdrojii.>3°

Pokud by fyzickd osoba, fyzickd osoba podnikajici ¢i pravnickd osoba
porusila povinnosti, které tento zakon stanovi v souvislosti s omezenimi, ktera plati
v ochrannych pasmech vodnich zdroji 1. ¢i II. stupné, dopousti se piestupku.’®’
Stejné tak se jedna o prestupek, pokud dojde k poruseni povinnosti, ktera je v ramci
ochranného pésma stanovena vodopravnim ufadem prostfednictvim opatfeni
obecné povahy 388

Nyni se zamétime na ochranna pasma vodnich dél, jejichz pravni Gprava ve
vodnim zdkon¢ je méné rozsahlé oproti upraveé ochrannych pasem vodnich zdroji.
Stejné jako u ochrannych pasem vodnich zdroji dochazi ke vzniku na zakladé¢
opatieni obecné povahy, které¢ vydava vodopravni ufad pouze na zakladé navrhu
vlastnika vodniho dila. Vodopravni ufad zde vymezi, kterda omezeni budou
z daného ochranného pasma vyplyvat.’®® Muize se jednat o zdkaz ¢i omezeni
umistovani a provadéni nékterych staveb nebo cinnosti.’*° Konkrétni omezeni a

zékazy se budou odvijet od povahy daného vodniho dila.**!

Neni tedy automatické,
ze by se ke kazdému vodnimu dilu vazalo ochranné pasmo. Jsem toho nazoru, Ze i
zde pravni Gprava dba na to, aby omezeni ¢i zakaz pfimo reagoval na konkrétni
situaci a ke vzniku ochranného pasma doslo pouze, pokud je to ucelné. Viastnici

pozemkit a staveb v ochranném pasmu maji vici vlastnikovi vodniho dila narok na

384 Srov. § 30 odst. 11 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

385 Srov. tamtéz § 8 odst. 2

386 Srov. tamtéz § 30 odst. 13

387 Srov. tamtéz § 116 odst. 1 pism. g) a § 125a odst. 1 pism. g)

388 Srov. tamtéz § 116 odst. 1 pism. h) a § 125a odst. 1 pism. h)

389 Srov. tamtéz § 58 odst. 3

390 Srov. tamtéz § 58 odst. 3

31 Srov. tamtéz § 58 odst. 3
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nahradu majetkové ujmy, ktera jim uvedenym zasahem nebo omezenim vznikne.
Nedojde-li mezi vilastnikem pozemkii a staveb v ochranném pasmu a vlastnikem
vodniho dila k dohodé o vysi nahrady, rozhoduje o jeji vysi soud.>*> Na rozdil od
ochrannych pasem vodnich zdroju, zde vodni zdkon pfiznava pravo na nahradu
pouze vlastnikiim, a nikoliv ndjemciim ¢i pachtyitm. Dalsi rozdil spatfuji v tom, Ze
zde zdkon nezminuje nutnost prokdzani omezeni, coz bude pravdépodobné dano
tim, ze konkrétni zdkazy a omezeni nevyplyvaji pfimo ze zdkona, ale jsou
stanoveny vodopravnim ufadem. Omezeni bude tedy patrné jiz z opatieni obecné
povahy, a proto ho neni jiz tteba prokazovat.

Pokud by fyzickd osoba, fyzickd osoba podnikajici ¢i pravnickd osoba
porusila omezeni, kterd plynou z ochrannych pasem vodnich d¢€l, dopustila by se

pirestupku.’”?

392 Srov. tamtéz § 58 odst. 3
393 Srov. tamtéz § 116 odst. 1 pism. 0) a § 125a odst. 1. pism. p)
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5.11. Ochranna pasma kanaliza¢nich stok a vodovodnich Fadi

Upravu ochrannych pasem kanalizaénich stok a vodovodnich tadi
nalezneme v zakoné ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potiebu a o0 zméné nékterych zédkoni (zakon o vodovodech a kanalizacich). Ten pod
pojmem vodovod rozumi provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici
vodovodni Fady a vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani a odber
povrchoveé nebo podzemni vody, jeji upravu a shromazdovani. Vodovod je vodnim
dilem.?** Ochranna pasma se vSak nevztahuji na v§echny vodovody. Jsou zde dany
vyjimky. Pravni uprava ochrannych pasmem se nevztahuje na vodovody slouzici
k rozvodu jiné nez pitné vody, oddilné kanalizace slouzici k odvadeéni povrchovych
vod vzniklych odtokem srazkovych vod a dadle na vodovody a kanalizace nebo jejich
casti, na které neni pripojen alespon 1 odbératel.>*> Takto vymezené vyjimky vSak
neplati absolutné, nebot’ vodopravni Gfad miize stanovit, Ze se zdkon o vodovodech
a kanalizacich bude vztahovat na zminéné oddilné kanalizace slouzici k odvadeni

d396

povrchovych vod vzniklych odtokem srazkovych vo nebo na vodovody slouzici

397 pokud je to nutné v zdjmu ochrany verejného

k rozvodu jiné nez pitné vody,
zdravi, ochrany zdravi zvirat nebo ochrany Zivotniho prostredi a jsou-li na vodovod
nebo kanalizaci pripojeni alespoii dva odbératelé.’*® Muze tak uginit na navrh i
z vlastniho podnétu.?*’

Pod pojmem kanalizace tento zakon rozumi samostatny soubor staveb a
zarizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvadeni odpadnich vod a srazkovych vod
spolecné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatné, kanalizacni
objekty, cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k cisteni odpadnich vod pred jejich
vypousténim do kanalizace.*° 1 v pfipadé kanalizaci, stejné jako u vodovodi zakon
stanovi, Ze se jedna o tzv. vodni dilo.*! Zakon také uvadi, Ze obé tyto zafizeni jsou
ziizovany a provozovany ve vefejném zajmu. Za piedpokladu, Ze slouzi pro

vefejnou potiebu.*0?

394 Srov. § 2 odst. 1 zdkona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o
zméné nekterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jsich predpist

395 Srov. tamtéz § 1 odst. 4

396 Srov. tamtéZ § 1 odst. 4 pism. b)

397 Srov. tamtéz § 1 odst. 4 pism. a)

398 Srov. tamtéz § 1 odst. 5

399 Srov. tamtéZz § 1 odst.
400 Srov. tamtéz § 2 odst.
401 Srov. tamtéz § 2 odst.
402 Srov. tamtéz § 1 odst.
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Ochrannd pasma vodovodnich fadi a kanalizac¢nich stok vznikaji ze
zékona.**® Ochranné pasmo vznika tzv. ex lege, a to v okamziku kdy nastane ur¢ita
pravni skute¢nost, piesné&ji zfizeni chranéného objektu na daném mist&.*** Z jejich
vzniku vSak mize byt stanovena vyjimka, kterou mtize udélit vodopravni ufad. O
této vyjimce se bude rozhodovat v fizeni, které se kond na nadvrh. Navrhovatelem
obvykle byva vlastnik pozemku, kterého se ochranné pasmo dotkne.**> Pri
povolovani vyjimky prihlédne vodopravni urad k technickym moznostem resent pri
soucasném zabezpeceni ochrany vodovodniho Fadu nebo kanalizacni stoky a také
k technickobezpecnostni ochrané zajmii dotéenych osob.**® Takovémuto rozhodnuti
vodopravniho tfadu by vSak mél predchdzet pokus o dohodu s vlastnikem nebo
provozovatelem daného vodovodu ¢i kanalizace. Kdy az v ptripad¢, ze nebude
mozné dojit k dohodé¢, je vhodné podat navrh k vodopravnimu ufadu na zahajeni
fizeni. 407

Ochrannymi pasmy vodovodnich fadid a kanalizacnich stok se rozumi
prostor v bezprostiedni blizkosti vodovodnich radii a kanalizacnich stok urceny
k zajisténi jejich provozuschopnosti*® V ramci té€chto ochrannych pasem je
stanoveno zakonné omezeni uzivani pozemkl v nich umisténych. Hlavnim uc¢elem
této zadkonné upravy je chranit uvedené objekty pred zdsahem osob a také proti
zkomplikovani pfistupu k témto objektliim. Ochranna pasma vodovodnich tada a
kanalizac¢nich stok se nedéli na stupné jako je tomu u nékterych jinych ochrannych
pasem, napiiklad ochrannych pasem zdroji vod a vodnich dé&l.4%

Ochrannd pasma podle tohoto zdkona jsou vymezena vodorovnou
vzdalenosti od vnéjsiho lice stény potrubi nebo kanalizacni stoky na kazZdou

stranu.*"’ Jeji rozméry se dale rizni podle primeéru, ktery je udan v milimetrech.

Pokud maji primér do 500 milimetri v€etné, ¢ini ochranné pasmo 1,5 metrii na

403 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str.
100

404 Tamtéz str. 62 - 63

405 RUBES, P. Zakon o vodovodech a kanalizacich: Komentét. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-2-8]. ASPI_ID KO274 2001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

406 Srov. § 23 odst. 4 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a
o zmén¢ nekterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jsich predpist

407 RUBES, P. Zakon o vodovodech a kanalizacich: Komentét. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-2-8]. ASPI_ID KO274 2001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

408 Srov. § 23 odst. 2 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a
o zmén¢ nekterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jsich predpist

409 RUBES, P. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-2-8]. ASPI_ID KO274 2001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

419 Srov. § 23 odst. 3 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a
o zmén¢ nekterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jsich predpist
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kazdou stranu od wvné¢jSiho lice stény potrubi nebo kanaliza¢ni stoky. U
vodovodnich tadu a kanaliza¢nich stok nad primér 500 milimetrii ¢ini ochranné
pasmo 2,5 metrii na kazdou stranu od vnéjsiho lice stény potrubi nebo kanalizacni
stoky. A v pripad¢, ze mé primér nad 200 milimetrt a jejich dno je v hloubce vétsi
nez 2,5 metrit pod upravenym povrchem, se uvedené vzdalenosti zvySuji o 1
metr.*!'! Je to tedy pruh vizemi sledujici pribéh daného radu ci stoky. Ochranné
pdsmo je vSak trojrozmerné. Treti rozmeér neni nijak vymezen, tedy ochranné pasmo
Jje teoreticky nekonecné vysoké a nekonecné hluboké.*'? Pod pojmem ,,dno potrubi‘
je nutné rozumét nejnize polozeny bod v potrubi.*!3

Zakon o vodovodech a kanalizacich uvadi ncktera omezeni pro dana
ochrannd pasma. Zakonem vymezené c¢innosti je zde mozné realizovat pouze
s pisesmnym souhlasem vlastnika vodovodu nebo kanalizace, poptipadé
provozovatele, pokud to vyplyva ze smlouvy o provozovani vodovodu nebo
kanalizace mezi vlastnikem a provozovatelem. Souhlas vlastnika vSak neni
spravnim rozhodnutim a ztoho diivodu ho neni mozné napadnout opravnym
prostfedkem.*'* Na zdkladé tohoto souhlasu je v ochranném pasmu vodovodniho
fadu nebo kanalizacni stoky mozné provadet zemni prdce, stavby, umistovat
konstrukce nebo jind podobna zarizeni ¢i provadeét cinnosti, které omezuji pristup
k vodovodnimu radu nebo kanalizacni stoce nebo které by mohly ohrozit jejich
technicky stav nebo plynulé provozovani.*’> Omezena je také moznost vysazovat
trvalé porosty, provadet skladky mimo skladek jakéhokoliv odpadu, provadet
terénni upravy.*'® Pokud by doslo k poruSeni povinnosti zdkazu vysazovani
trvalych porosti bez souhlasu, pfislusny vodopravni ufad stanovi povinnost k
obnov¢ predeslého stavu. V piipadé poruseni ostatnich povinnosti tak ucini trad,
ktery je k takovému ukonu piislusny podle zvlastnich ptedpisi.*!’” Timto jinym
ufadem muze byt naptiklad stavebni Gifad, pokud by se jednalo o terénni Upravy.

Cilem téchto omezeni je zabranit nezadoucim zasahiim, které by mohly vyvolat

411 Srov. § 23 odst. 3 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a
o zmén¢ nekterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jsich piedpist
412 RUBES, P. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-2-8]. ASPI_ID KO274 2001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

413 Tamtéz

414 Tamtéz

415 Srov. § 23 odst. 5 pism. a) zdkona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potiebu a o zméné nekterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpisi

416 Srov. tamtéz § 23 odst. 5

417 Srov. tamtéz § 23 odst. 7
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poruchu nebo zkomplikovat moznost ptistupu k vodovodnimu fadu ¢i kanaliza¢ni
stoce pfi kontrole, udrzb&, opravam nebo jinych ukonech.*!® Souhlas vlastnika
muize byt nahrazen souhlasem vodopravniho tGfadu, a to pouze na zakladé navrhu.*!°
Z téchto omezeni je ziejma jejich preventivni povaha.

Fyzick4 osoba, podnikajici fyzickd osoba ¢i pravnickd osoba se dopusti
ptestupku, pokud ucini néktery z vySe uvedenych ukonli bez souhlasu vlastnika
nebo provozovatele vodovodu nebo kanalizace, jeli k takovému ukonu tento
souhlas tieba.*?

V pripadé, ze ochranné pasmo vlastnika pozemku skutecne omezi v uzivani
pozemku a vlastnik pozemku kzamyslené aktivite neziska souhlas vlastnika
vodovodu c¢i kanalizace ani povoleni vodopravniho uradu, miize byt vznesena
otazka prava na penézni nahradu za strpéni tohoto omezeni.**! Vlastnik ma pravo
na nahradu za to, ze byl omezen v obvyklém zpisobu uzivani pozemku nebo
stavby.*?? V souvislosti s touto problematikou se je vhodné zminit, ze Nejvyssi
soud ve svém usneseni uvadi, Ze pouha existence ochranného pasma na pozemku
neni divodem pro nahradu za snizeni hodnoty pozemku.*?3

Déle je tfeba k otdzce prava na nahradu vlastnikiim za omezeni doplnit, ze
opravnéni vlastnika na nahradu se bude odvijet pfedevSim od intenzity omezeni.
Narok na ndhradu vznika pouze v pripadech, kdy omezeni, viastnického prava
dosdhne takové intenzity, Ze je zasaZend samotnd podstata vlastnictvi.*** Danou
situaci totiz nebude mozné posoudit podle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod, pokud nebude naplné&na pravé podminka dostate¢né intenzity omezeni.*?>
Pokud ale omezeni dosdhne uvedené intenzity, pfikroci se k ptimé aplikaci ¢l. 11

odst. 4 Listiny, a ndhrada bude pfiznana i pfes to, ze tak dany zdkon piimo

nestanovi.*?¢ Pokud v8ak intenzita omezeni vlastnického prava nedosdhne takové

418 RUBES, P. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

[cit. 2022-2-8]. ASPI_ID KO274 2001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

419 Srov. § 23 odst. 6 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a

o zmén¢ nekterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jsich predpist

420 Srov. tamtéz § 32 odst. 1 pism. a) bod 1 a § 33 odst. 1 pism. a) bod 1

421 RUBES, P. Zakon o vodovodech a kanalizacich: Komentét. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

[cit. 2022-2-8]. ASPI_ID KO274 2001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

422 Tamtéz

423 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 14.11.2012 sp. zn. 25 Cdo 428/2011 In [Systém

ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-9]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

424 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 30.03.2016 sp. zn. 22 Cdo 1022/2014 In

[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-2]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. a

také Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 231

425 Srov. &l. 11 odst. 4, Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni

pozdgjsich predpist
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miry, kdy je omezena zminénd samotna podstata vlastnictvi, uplatni se ¢l. 11 odst.
3 Listiny a pravo na nahradu nevznikne. Bez souhlasu vlastnika a zdroven bez
nahrady lze véc zatiZit verejnoprdavnim omezenim pouze za splneni tri podminek.
Zaprve omezeni musi byt stanoveno zakonem, zadruhé omezeni musi byt legitimni.
Zatreti musi byt tento zasah primeéreny, neboli mira omezeni viastnika nesmi
presahnout miru vyhody pro ostatni.**” Vlastnik v t&€chto pfipadech nema narok ani
na kompenzaci z divodu bezdivodného obohaceni.*?®

Zakon o vodovodech a kanalizacich také stanovuje povinnost vlastnika
vodovodu nebo kanalizace, poptipadé provozovatele, pokud uzaviel smlouvu o
provozovani vodovodu nebo kanalizace, poskytnout na zadkladé zZadosti informaci o
mozném stretu jeho zameéru s ochrannym pdsmem vodovodniho 7adu nebo
kanalizacni stoky a dalSi udaje podle zvldstniho zdkona.**® Pri zasahovani do
terénu, vcetné zdasahit do pozemnich komunikaci nebo jinych staveb v ochranném
pdasmu, je stavebnik, v jehoz zdjmu se tyto zdasahy provadeji, povinen na sviij naklad
neprodlené prizpiisobit nové urovni povrchu veSkerd zarizeni a prislusenstvi
vodovodniho radu a kanalizacni stoky majici vazbu na terén, pozemni komunikaci
nebo jinou stavbu. Tyto prace smi provadet pouze s védomim a se souhlasem
viastnika, popFipadé provozovatele, pokud tak vyplyva ze smlouvy.*** Smlouvou se
zde mysli smlouva uzaviena mezi vlastnikem a provozovatelem o provozovani

vodovodu nebo kanalizace.*3!

427 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str.
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5.12. Silni¢ni ochranna pasma

Pravni Upravu silni¢nich ochrannych pasem nalezneme v zdkoné ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Nez se vSak zaméfime na konkrétni upravu
rozsahu a omezeni spojenych sochrannymi pasmy, je tfeba vymezit nékteré
zakladni pojmy, které zdkon o pozemnich komunikacich uziva. Tim mam na mysli
kategorizaci pozemnich komunikaci, ke kterym se ddle uvedenad ochranna pasma
vztahuji. Pod pojmem pozemni komunikace se rozumi dopravni cesta urcend k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly, chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti.**? Toto vymezeni se vztahuje na vSechny kategorie
pozemnich komunikaci.*** Pozemni komunikace se dale ¢leni do ¢tyi kategorii,
kterymi jsou dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace.*3*
Vymezeni pojmu dalnice jako kategorie pozemni komunikace nalezneme v § 4
zakona o pozemnich komunikacich. Dalnice je pozemni komunikace urcena pro
rychlou dalkovou a mezistatni dopravu motorovymi vozidly, kterd je budovana bez
uroviiovych krizeni, s oddelenymi misty napojeni pro vjezd a ktera ma smérove
oddélené jizdni pasy.*3 Podle svého uréeni a dopravniho vyznamu se dalnice dale
déli na dalnice 1. a II. tiidy.**¢ Dalsi kategorii je silnice, tedy verejné pristupna
pozemni komunikace urcend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci.*3” Silnice
se také dale déli na silnice 1., I1. a I11. t¥idy, podle svého ucelu.**® Mistni komunikace
Jje verejné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni doprave na
uizemi obce.*® Dale se déli do ¢tyf tfid.**® Posledni kategorii je ucelova
komunikace, pro kterou se vSak ochrannd pasma nezfizuji. coz je pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi

komunikacemi nebo k obhospodaiovini zemédélskych a lesnich pozemkii.**' O

432 Srov. § 2 odst. 1 zékona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi
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zafazeni pozemnich komunikaci do jednotlivych kategorii rozhoduje pfislusny
silniéni spravni afad.**?

Zakon o pozemnich komunikacich déale, mimo jiné, upravuje také ochranu
pozemnich komunikaci.**3 Jednim ze zptsobti ochrany jsou ochranna pasma, ktera
slouzi k ochran¢ délnic, silnic, mistnich komunikaci I. a II. tfidy a provozu na nich
mimo souvisle zastavéné uzemi obci.*** V piipadé zbylych kategoriich pozemnich
komunikaci ochranna pasma vzniknout nemohou.**

Silnicni ochranné pdsmo pro nové budovanou nebo rekonstruovanou
dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo II. tFidy vznikad na zakladé rozhodnuti o
umisténi stavby.**® Jedna se tedy o vznik ochranného pasma na zakladé spravniho
aktu, kdy je jeho vznik spojovan s okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o
umisténi stavby.**’ Vznik ochranného pdsma ma v tomto pfipadé konstitutivni
charakter a ochranné pasmo na této nemovité véci (dané stavbe) se zde nachazi jesté
pted zfizenim tohoto chranéného objektu. Vznik ochranného pasma je vazén na

48 To také znamena, Ze ochranné pdsmo

pravni moc rozhodnuti o umisténi stavby.
pozemni komunikace miize omezovat vlastniky a uZivatele sousednich nemovitosti
jeste pred tim nez jakdkoliv cesta, natoz pozemni komunikace prislusné kategorie a
tridy vznikne v terénu. ¥’

Dale také existuji silnicni ochranna pasma, ktera vznikla ze zdkona, podle
piedchozi pravni upravy (zakon ¢&. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich).*>°

Silnicnim ochrannym pdsmem se pro ucely zdkona o pozemnich
komunikacich rozumi prostor ohraniceny svislymi plochami vedenymi do vysky 50
m a ve vzdalenosti 100 m od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice anebo od osy
vétve jeji kiizovatky s jinou pozemni komunikaci; pokud by takto urcené pdasmo

nezahrnovalo jinou plochu odpocivky, tvori hranici pasma hranice silnicniho

442 Srov. tamtéz § 3 odst. 1

43 Srov. tamtéz § 1 pism. a)

444 Handrlica, J. Ochrannd a bezpenostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str.
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445 CERNIN, K., CERNINOVA, M., TICHY, M. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentat-
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-1-26]. ASPI_ID KO13 1997CZ. Dostupné

z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

446 Handrlica, J. Ochrannd a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str.
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448 Tamtéz str. 68
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pozemku.*' Pokud se jedna o silnici I. tfidy nebo mistni komunikaci I. tfidy, pak
ochrannym pasmem rozumime prostor vymezeny svislymi plochami dlouhymi 50
m od osy vozovky ¢&i prilehlého jizdniho pasu a 50 m na vy$ku.*? Pokud se jedna
o silnici II. tfidy nebo III. tfidy a mistni komunikaci II. tfidy, pak pod pojmem
ochranné pasmo rozumime prostor, ktery je ohrani¢eny svislymi plochami 15 m od
osy vozovky nebo osy pfilehlého jizdniho pasmu a 50 m do vysky.** V piipadé
dalnic se Sitka ochranného pasma posouva ze 100 m od osy vozovky nebo
prilehlého jizdniho pasu na 250 m, a to pro piipad povolovani zfizovani a
provozovani reklamnich zafizeni, které jsou viditelné uzivateli dalnice.*>*

Silnicni ochranna pasma slouzi prioritné k ochrané a zajisteni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Ucelem je napr. zamezit srazkam vozidel
s objekty, které by se mohly nachdzet v blizkosti pozemnich komunikaci (nevhodné
umisténi stavby nebo reklamni zarizeni), eventudlneé zmirnit nasledky pripadnych
dopravnich nehod, pokud se vozidlo ve vyssi rychlosti dostane mimo pozemni
komunikaci.*’ S témito diivody pfimo souviseji vyse uvedené rozméry ochrannych
pasem a jejich odlisna Sife vzhledem k jejich kategorii. Rizné kategorie totiz
ptedpokladaji riznou rychlost a intenzitu provozu (naptiklad rozméry ochranného
upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont.

Zakon o pozemnich komunikacich rozliSuje Ccinnosti, které jsou v
silni¢nich ochrannych pésmech zakdzany a Cinnosti, které lze provést jen na
zékladé povoleni piislusného spravniho Gfadu.**” Omezeni plynouci z ochrannych
pasem podle zdkona o pozemnich komunikacich je tedy obecné mozno rozdélit na
ta, kterd jsou relativni nebo naopak absolutni povahy. Na zékladé ud€leného
povoleni je mozné v silniénim ochranném pasmu ziidit a provozovat reklamni

1458

zafizeni.*® Povoleni ke zfizeni a provozovéani je mozné ud¢lit pouze, pokud

41 Srov. § 30 odst. 2 pism. a) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist
42 Srov. tamtéz § 30 odst. 2 pism. b)
453 Srov. tamtéz § 30 odst. 2 pism. ¢)
4% Srov. tamtéz § 30 odst. 4
455 CERNIN, K., CERNINOVA, M., TICHY, M. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentat-
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-1-26]. ASPI_ID KO13 1997CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
456 Tamtéz
ST Tamtéz
458 Srov. § 31 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi
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reklamni zatizeni neni zaménitelné s dopravnimi znackami, svetelnymi signdaly,
zarizenimi pro provozni informace nebo dopravnimi zarizenimi a nemiize-li oslnit
uzivatele dotcené pozemni komunikace nebo jinak rusit provoz na pozemnich
komunikacich.*>° Dalsi podminkou je, Ze pokud jde o reklamni zafizeni v silni¢nim
ochranném pasmu délnice a silnice I. tfidy, které¢ je viditelné zpozemni
komunikace, Ize povoleni udélit jedin€ za piedpokladu, ze spliuje jiz uvedené
podminky a plni ucel oznaceni provozovny, kterd je umisténa v silni¢énim
ochranném pasmu ve vzdalenosti nepfesahujici 200 metrii od tohoto zafizeni.*6°
Tato vyjimka se vztahuje predevs§im, nikoliv vSak vyluéné, na provozovny, jejichz
¢innost bezprostiedné souvisi se silni¢énim provozem, jako jsou naptiklad Cerpaci
stanice. Jelikoz tyto provozovny museji byt umistény v ramci dosahu ochranného
pasma, bylo nespravedlivé jim znemoznit zde inzerovat svou ¢innost, popiipade je
nutit k odstranéni takovych reklamnich zafizeni. To vSak neplati vyluéné pro tento
typ provozoven, uvedené se vztahuje i na provozovny, jejichz ¢innost neni spojena
s provozem na pozemnich komunikacich.*6!

Ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném pasmu
podléha povoleni, které vydava prislusny silni¢ni spravni itad, a to po ptfedchozim
souhlasu. Pfedchozi souhlas mtze udélit: viastnik dotcené nemovitosti, na které ma
byt reklamni zarizeni ziizeno a provozovano, Ministerstvo vnitra, jde-li o silnicni
ochranné pasmo dalnice, Policie Ceské republiky, jde-li o silnicni ochranné pdasmo
silnice a mistni komunikace.*®* Zde mlze nastat piipad kompetencniho sporu
ohledn¢ vécné piislusnosti, ktery spociva v tom, Ze reklamni tabule bude zasahovat
na silni¢ni pozemek i na pozemek ochranného pasma jiné komunikace. Timto
problémem se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku 9 As 85/2011. Zde
uvedl, ze s ohledem na zachovani principu pravni jistoty nelze pripustit, aby o
umisténi téhoz reklamniho zarizeni bylo rozhodovano dvakrat riuznymi spravnimi

organy.*3 V takovémto piipadé je vécné prisluiny vyse postaveny silni¢ni spravni

459 Srov. § 31 odst. 2 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi
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urad (naptiklad pokud by se zde jednalo o obecni fad a krajsky urad, bude vécné
piislusny krajsky silni¢ni spravni arad).4

Povoleni silni¢niho spravniho ufadu k provozu reklamniho zafizeni je
vydavano na zékladé pisemné zadosti. Je vzdy vydavano na dobu urcitou, nejdéle
na pét let.**> Pokud by v8ak byla podana zadost, kterou by se zadatel domahal
povoleni zfizeni reklamniho zafizeni na dobu pfesahujici pét let, byla by tato
skutecnost divodem k zastaveni fizeni vzhledem k jeho zjevné pravni
nepiipustnosti.*®® Nejprve by vSak zadatel mé&l byt danym silni¢nim spravnim
ufadem pouden o moznosti zadost upravit.*s’ V povoleni budou vymezeny
podminky pro zfizeni a provozovani daného zatizeni.*¢®

Povoleni silni¢niho spravniho Gfadu k provozu reklamniho zafizeni je nutno
odliSovat od stavebniho povoleni, které vydava specialni stavebni tiad.*¢

PoruSovani podminek uvedenych v povoleni mé nékolik moznych nasledki.
Muze dojit k tomu, ze silniéni spravni Ufad rozhodne o odnéti udéleného
povoleni.*’® Fyzicka osoba, fyzicka osoba podnikajici ¢i pravnicka osoba, by se
dopustila prestupku, pokud by =zfidila nebo provozovala reklamni zafizeni
v silniénim ochranném pasmu bez povoleni nebo pokud nedodrzi podminky
vymezené v povoleni.*’! Pokud bylo povoleni fyzické ¢i pravnické osobé odiato,
je mozné ho opétovné udélit. Zadost o opétovné udéleni povoleni je mozné podat
nejdfive po uplynuti tii let od pravni moci rozhodnuti o odnéti povoleni.*”

Pokud by bylo reklamni zafizeni umisténo v silni¢nim ochranném pasmu
v rozporu s podminkami stanovenymi timto zakonem, vyzve silni¢ni spravni ufad

vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni.*’® Viastnik reklamniho zarizeni je
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povinen reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni
vyzvy prislusného silnicniho spravniho uradu odstranit. Neucini-li tak, silnicni
spravni urad zajisti do 15 pracovnich dnii zakryti reklamy a nasledné zajisti
odstranéni a likvidaci reklamniho zarizeni na ndklady viastnika tohoto zarizeni.*’*
S timto je spojena povinnost vlastnika nemovitosti umoznit jeho odstranéni a
likvidaci.*”

Uprava obsazena v § 32 zakona o pozemnich komunikacich vymezuje, které
stavby mohou byt umistény v silni¢nich ochrannych pasmech pouze na zakladé¢
povoleni piislusného silni¢niho spravniho ufadu, a to pouze za podminek, které jsou

zde uvedeny.*’®

Jedna se o stavby, které podle zvlastnich predpisii vyzaduji
povoleni, souhlas nebo ohlaSeni stavebnimu uradu.?’”” Dale pak terénni vipravy,
jimiz by se uroven terénu sniZila nebo zvysila ve vztahu k niveleté vozovky*'®
Z tohoto ustanoveni jsou vSak dany vyjimky. Povoleni se nevyzaduje pro stavby
Cekaren linkové osobni dopravy, zarizeni tramvajovych a trolejbusovych drah,
telekomunikacnich a energetickych vedeni pro stavby souvisejici s upravou
odtokovych pomérii.*” Zatizeni tramvajovych a trolejbusovych drah podléhaji
rezimu podle zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ktery v téchto vécech stanovuje
piislusnost specialniho stavebniho tfadu.*°

Uvedené povoleni podle § 32 ma povahu spravniho rozhodnuti.*®! Pokud
dojde k poruseni povinnosti uvedenych v § 32 zdkona o pozemnich komunikacich
fyzickou osobou, fyzickou osobou podnikajici nebo pravnickou osobou, jedna se o
piestupek, za ktery je mozné ulozit pokutu az do vyse 100 000 K&.42

Omezeni v silni¢nich ochrannych pasmech déle také smétuji proti silniéni
vegetaci. Obecn¢ silnicni vegetace na silnicnich pomocnych pozemcich a na jinych
vhodnych pozemcich tvoricich soucdst dalnice, silnice nebo mistni komunikace

nesmi ohrozovat bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neumérné ztézovat

pouziti pozemkii k ucelum udrzby téchto komunikaci nebo neumérné ztéZovat
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obhospodarovani sousednich pozemkii.*s> Nad ramec t&chto omezeni jsou
stanoveny dal$i podminky pro dané ¢asti silni¢nich ochrannych pasem. V silnicnim
ochranném pdasmu na vnitini strané oblouku silnice a mistni komunikace I. nebo I1.
tridy o polomeru 500 m a mensim a v rozhledovych trojuhelnicich prostori
uroviiovych krizovatek téchto pozemnich komunikaci se nesmi zrizovat a
provozovat jakékoliv objekty, vysazovat stromy nebo vysoké kere a péstovat takové
kultury, které by svym vzrustem a s prihlédnutim k urovni terénu rusily rozhled
potiebny pro bezpecnost silnicniho provozu, to neplati pro lesni porosty
s kefovitym parkem zajistujici stabilitu okraje lesa.*®* Zminénym rozhledovym
trojuhelnikem prostord Uroviovych kiizovatek se zajistuje vzajemnda viditelnost
ridice vozidla nachazejiciho se na vedlejsi komunikaci 55 metrii pred stredem
krizovatky a objektu na hlavni pozemni komunikaci ve vzdalenosti 100 metrii na
kaZzdou stranu od stFedu kiizovatky.*> Zde je vyskyt silni¢ni vegetace omezen v té
mife, aby byla zachovana podminka viditelnosti. Neznamena to tedy absolutni
zakaz vyskytu vesker¢ silni¢ni vegetace, ale pouze té, jejiz umisténi by branilo ve
vyhledu fidict vozidel. V ptipad¢ nedodrzeni téchto povinnosti fyzickou osobou,
podnikajici fyzickou osobou nebo pravnické osobou se bude jednat o prestupek.*8¢

Dalsi omezeni, které se vztahuje k silnicnimu ochrannému pasmu je
opravnéni vlastnika nebo spravce komunikace spojené piedevsim s tdrzbou
komunikaci. Viastnik, popripadeé spravce dalnice, silnice a mistni komunikace 1.
nebo II. tridy je opravnen v silnicnim ochranném pdasmu na nezbytnou dobu a
v nezbytné mire vstupovat na cizi pozemky, nebo na stavby na nich stojici, za ucelem
oprav, udrzby, umisténi zasnézek, odstranéni nasledkit nehod a jinych prekazek
omezujicich silnicni provoz.*®” Pii t&chto ukonech neni mozny zcela libovolny
postup. Uvedené osoby si zde museji pocinat tak, aby byla prava vlastnikli ruSena
V ptipadé vzniku Skody se bude jednat o tzv. absolutni odpovédnost, kdy se dana

osoba nemtize své odpovédnosti zprostit. Povinnost ndhrady Skody neni spojena s
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poruSenim pravni povinnosti.*®® Kdo $kodu zpusobil, je povinen ji nahradit.**°
Zakon zde tedy poskytuje vlastnikiim jakousi dvoji garanci ochrany. Ta spociva
jednak v tom, ze jejich vlastnické prdvo miize byt ruSeno pouze v nejniz$i mozné
mife a dale pak v jasném vymezeni prava na ndhradu v ptipad¢ vzniku Skody.
Nelze-li dosahnout pozadovaného ucelu jinak, je vlastnik, popripade
spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén ve stavu nouze nebo
v naléhavém verejném zajmu na zachovani sjizdnosti a schiidnosti této pozemni
komunikace na nezbytnou dobu, v nezbytné mire a za nahradu pouzit nemovitost
viastnika v silnicnim ochranném pdasmu, a neni-li ochranné silnicni pasmo zrizeno,
viastnika sousedni nemovitosti.**' Zde uZzité pojmy ,stav nouze“ a ,naléhavy
vefejny zajem™ jsou tzv. neurCité pravni pojmy. Néhradou se v tomto ptipadé
rozumi nahrada za zpiisobené Skody a omezeni vlastnického prava. Podptirné by
zde bylo mozné uzit upravu zahrnujici ndhradu Skody, ktera je obsazena v zakoné
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke

stavbe. 92
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5.13. Ochranna pasma leteckych staveb

Pravni Upravu téchto ochrannych pasem nalezneme v zdkoné ¢. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisi).
Nejprve je tfeba vymezit, kterd zatizeni jsou podle tohoto zdkona fazeny mezi
letecké stavby. Jedna se o drahy, které slouzi ke vzletim a pfistavani letadel, kdy
podle tohoto zdkona nemusi spliiovat né¢jaké dalsi specialni parametry pro to, aby

se jednalo o leteckou stavbu.*

Leteckou stavbou jsou také drahy a plochy urcené
k pohybum a stanim letadel souvisejicim s jejich vzlety a pristavanim bez zretele na
jejich stavebne technické provedeni a stavba slouzici k zajisteni leteckéeho
provozu.***

Ochranna pasma leteckych staveb ziizuje Utad pro civilni letectvi po
pfedchozim projednani s ifadem tzemniho pldnovani, a to v podobé opatfeni
obecné povahy okamzikem, kdy nabyde pravni moci. Pfi zfizovani ochrannych
pasem v podobé& opatieni obecné povahy Utad pro civilni letectvi postupuje podle
upravy obsazené ve spravnim fadu. Opatfeni obecné povahy ur¢i parametry

ochranného pasma a s nim spojend opatieni.**>

Vydani rozhodnuti o souhlasu ke
ziizovani zafizeni a provadéni ¢innosti, které nesouvisi s leteckym provozem
v ochranném pasmu staveb jsou spojeny se zvlastnim spravnim poplatkem, ktery
¢ini 5 000 K&.4%

Zakon o civilnim letectvi d€li ochranné pasma v ném obsazena na ochranna
pasma letidt a leteckych zabezpedovacich zafizeni.**” Pfi€emz ochranna pasma
letist’ se dale déli, a to na ochrannd pasma se zdakazem staveb, s vyskovym omezenim
staveb, k ochrané pred nebezpecnymi a klamavymi svétly, se zakazem laserovych
zarizeni, s omezenim staveb vzdusnych vedeni vysokého napéti a velmi vysokého
napéti, hlukova a ornitologicka.**® Obdobné se dale d&li i ochrannd pasma

leteckych zabezpecovacich zatizeni. DEli se na ochranna pasma radiolokacnich

zarizeni, navigacnich zarizeni, zarizeni pro leteckou meteorologickou sluzbu,
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zarizeni pro leteckou informacni sluzbu, svetelnych a radiovych navestidel a
podzemnich leteckych staveb.**°

V ochrannych pasmech leteckych staveb je preventivné zakazano zrizovani
zarizeni a provadeéni cinnosti. Tento zdkaz je preventivni povahy.>® To znamena,
7e takovéto ¢innosti je mozné provést pouze se souhlasem Utadu pro civilni
letectvi. Jedna se tedy o omezeni, ktera jsou vymezena relativng Siroce. To nejspis
souvisi s bezpe¢nostnimi riziky, ktera jsou s leteckym provozem spojeny. Urad
souhlas udeli, nebude-li zarizeni nebo cinnost branit leteckému provozu ani
ohrozovat jeho bezpecnost a nepiijde-li o objekt vyZadujici ochranu pied hlukem.>*!
Fyzicka, fyzickd podnikajici ¢i pravnickd osoba, ktera by zfidila zafizeni nebo
provozovala ¢innost v ochranném péasmu letecké stavby, aniz by ptedtim ziskala
zminény souhlas Utadu pro civilni letectvi, se dopousti prestupku.*2

I v ptipadech, kdy jsou stavby a zafizeni umistovdny mimo ochranna
pasma, mize byt vyzadovan souhlas Utadu pro civilni letectvi a Ministerstva
obrany. Je tomu tak v ptipadech, kdy jde o stavby nebo zarizeni vysoké 75 metrii a
vice nad terénem, stavby nebo zarizeni vysoké 30 metrii a vice na prirozenych nebo
umelych vyvysenindach, které vycnivaji 75 metrii a vyse nad okolni krajinu a také
zarizeni, ktera mohou ohrozit bezpecnost letového provozu nebo rusit funkci
leteckych palubnich pristrojii a leteckych zabezpecovacich zarizeni, zejména
zarizeni prumyslovych zavodii, vedeni vysokého napéti a velmi vysokého napeéti,
energetické zarizent, vétrné elektrarny a vysilaci stanice.”®® Z uvedeného plyne, ze
ne vSechna omezeni se vztahuji jen k uzemi ochranného pasma. Zakonem chranény
zajem, kterym je zde predevsim bezpecnost, je tieba urCitym zplisobem chranit i
mimo ochranna pasma. Omezeni mimo ochranna pasma jiz nejsou tak striktni, a
navic se stejné jako v pfipad¢ ochrannych pasem nejednd o omezeni absolutni
povahy. Zmindné stavby je mozné umistit, pokud je udélen souhlas Utadu

ministerstva obrany.
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5.14. Ochranna pasma ochrany pfirody

Pravni upravu téchto ochrannych pasem nalezneme v zakoné ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny. Tento zdkon vyuziva ochrannd pasma jako jeden
ze zpusobl k dosazeni v ném vytyCenych cildi, které nalezneme v § 1 tohoto
zédkona.’** Zakon o ochrané pfirody a krajiny vSak vedle ochrannych pasem
obsahuje celou fadu dalSich omezeni, ktera se vztahuji k ur¢itému tzemi. Tim méam
na mysli kategorie zvIast¢ chranénych tzemi (narodni parky, chranéné krajinné
oblasti, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, ptirodni pamatky, narodni
ptirodni pamatky), ale i jind omezeni.’®> Ugelem této kapitoly je, se ve stru¢nosti
zamé&fit na ochranna pasma podle tohoto zdkona. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
obsahuje nékteré zvlastnosti oproti jinym zakontm, které upravuji tuto
problematiku. Myslim tim zptsob, jakym zakon o ochrané ptirody a krajiny
upravuje narodni parky a jejich ochranna pasma. Konkrétni vymezeni rozsahu
ochrannych pasem narodnich parkii a vymezeni jejich hranic nalezneme v pfiloze
k tomuto zdkonu.>%

K zabezpeceni zvIasté chranénych uzemi pted rusivymi vlivy okoli (vyjma
chranénych krajinnych oblasti) slouzi ochranné pasmo zvlast€¢ chranénych
uzemi.>®” Ochranné pdasmo vyhlasuje organ, ktery zvlasté chranéné vizemi vyhlasil,
a to stejnym zpiisobem.>*® Budou zde uréeny konkrétni ¢innosti a zasahy, které lze
provést pouze po piedchozim souhlasu organu ochrany piirody.>* Jejich funkce
spociva v prevenci pied moznym poskozenim. Pokud se ochranné pasmo narodni
prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky, prirodni rezervace nebo prirodni
pamatky nevyhlasi, je jim vuzemi do vzdalenosti 50 m od hranic zvlasté chranéného
tizemi.”’” Neni v8ak podminkou, Zze zde musi ochranné pasmo vzniknout. Nedojde
k tomu v pfipadé, Ze organ ochrany ptirody piimo ur¢i, Ze vyhlaSuje zvlasté

chranéné izemi, aniz by doslo ke vzniku ochranného pasma.’!!
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Ze zékona je pak dano omezeni spocivajici v zakazu nékterych ¢innosti bez
souhlasu organu ochrany piirody.>!? Podminka souhlasu se vztahuje k: umistovani,
povolovani nebo provadeni staveb, zmené zpusobu vyuzivani pozemkii, terénnim
upravam, zménam vodniho rezimu pozemkit nebo k nakladani s vodami, k pouziti
chemickych prostiedkii a ke zménam druhu pozemku.”’3 V piipadé téchto ¢innosti
zpravidla vSak nebude stacit pouze zminény souhlas, ale bude tfeba také povoleni
podle zvlastniho zdkona (napf. u staveb podle stavebniho zdkona).>!* Tento zakon
dale stanovi jeste dalsi ¢innosti, k nimz je v pfipadé ochranného pasma narodniho
parku tfeba souhlas organu ochrany piirody. Mezi tyto ¢innosti spada napiiklad
tabofeni mimo mista k tomu uréena nebo zastavéna uzemi obci.’!> Je patrné, Ze
dana omezeni maji relativni povahu.

Pfi ruseni téchto ochrannych pasem se postupuje stejné, jako pfi jejich
vyhlaSeni. Ke zruSeni mize dojit pouze ze zakonnych diivoda.>!'® Tedy pokud je to
v z4jmu ochrany pfirody nebo zdjem na ochrané ptirody nepievysuje jiny vetejny
zajem, ktery by sledovalo zruSeni ochranného pasma nebo pokud zruseni nebude
mit vliv na ochranu zv1asté¢ chranéného uzemi.>!” P¥ipadné pokud zanikly dtivody
pro ochranu.>'®

Dalsim typem ochranného pasma podle tohoto zédkona jsou ochranné pasma
pamatnych stromi. Jde o stromy, u kterych orgén ochrany ptirody rozhodl, Ze se
jedna o pamatné stromy.>!” Orgéan ochrany p¥irody maZe vyhlésit ochranné pasmo
pamatného stromu a stanovit, ke kterym ¢innostem je tfeba souhlas. V ptipadég, ze
se tak nestane, vznikd ochranné pasmo ze zdkona u kazdého pamatného stromu.
Toto ochranné pasmo vzniklé ze zdkona ma tvar kruhu a jeho polomér méfi
desetindsobek priméru kmene stromu a na vy$ku méti 130 cm od zemé&.>2° V tomto
pasmu neni dovolena zZadna pro pamatny strom Skodliva cinnost, napriklad

vystavba, terénni upravy, odvodnovani, chemizace.>*!
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Fyzické osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
ptestupku tim, Ze porusi zdkaz ¢innosti v ochranném péasmu slouzicimu k ochrané
zv14sté chran&nych ¢asti piirody.>??

Obecné Ize tici, ze z4jem, ktery ochranna pasma podle tohoto zdkona chréni,
se lisi od vétSiny z4jma chrdnénych jiz zminénymi zakony. U vétSiny ostatnich
v predchozich kapitolach uvedenych ochrannych pasem, mtizeme dle mého nazoru,
za hlavni zajem povazovat ochranu bezpecnosti, kterd se mlize projevovat vice
zpuisoby. Zde se ochranna pasma zaméfuji na ochranu uréitého kulturniho,
historického &i estetického hlediska.>?* Hlavnim Gi¢elem je zachovani podoby a razu
pfirody a krajiny.

Myslim si, Ze pravni Gprava ochranného pasma pamatnych stromt je velmi
ucelnd. Zajistuje t€émto chranénym objektim ochranu v podobé ochranného pasma
bud’to na zéklad¢ spravniho aktu, kde budou dédna omezeni, kdy tento spravni akt
muze dobfe reagovat na potieby ochrany v dané lokaci. Na druhou strunu je pak
ochrana zarucena i pro ptipad, kdy spravni organ toto neucinil a vznik ochranného
pasma je dan pifimo zdkonem, ktery garantuje znacny rozsah ochrany. Omezeni
plynouci z ochranného pasma pamatnych stromt, jsou ze zakona vymezena Siroce.
K sir§imu pojeti omezeni dle mého nazoru zna¢né prispiva i demonstrativni vycet
omezeni, ktery muze slouzit jako jakési voditko k interpretaci obecnéj$iho
vymezeni omezent.

Uvedené plati i pro pravni Gpravu ochrannych pasem zvlasté¢ chranénych
uzemi. Zde je vSak moznost jakési ,,vyjimky*, kdy spravni organ ptimo stanovi, ze

ke vzniku ochranného pasma nema dojit.

522 Srov. tamtéz § 87 odst. 1 pism. f) a § 88 odst. 1 pism. f)
523 STEJSKAL, V. Zakon o ochrané pifrody a krajiny. Komentéf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-6]. ASPI ID KO114 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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5.15. Ochranna pasma vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové péci

Tato problematika je upravena v zdkoné ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
Ochranné pasma podle tohoto zdkona fadime do kategorie téch ochrannych pasem,
kterd vznikaji na zakladé spravniho aktu.’>* Piesn&ji na zakladé uzemniho
rozhodnuti o ochranném pasmu.’* Z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu
vyplyva, ze tizeni, kterym se dané ochranné pasmo ustanovuje, je mozné zahajit
pouze z moci Gfedni.>?°

Uprava omezeni podle tohoto zakona neni rozsihla piedevsim ztoho
dtivodu, Ze detaily omezeni stanovi obecné zadvazny pravni piedpis.>?’

Tato ochrannd pasma slouzi k ochrané¢ nemovité kulturni pamatky nebo jejiho
prostfedi.>??

Na rozdil od tady ostatnich zdkonnych uprav obsahuje odstavec, ktery se
pfimo zabyva otdazkou ndhrady za omezeni. Jsem toho nazoru, ze by takové
ustanoveni mély obsahovat i1 ostatni zdkony, které upravuji problematiku
ochrannych a bezpecnostnich pasem. Ackoliv to neni tak, ze by v ptipadé
neexistence upravy narok na nahradu za omezeni nemohl vzniknout (jak jiz bylo
vymezeno v kapitole 2. CI. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a kapitole
5.11. Ochranna pasma kanaliza¢nich stok a vodovodnich fadi) stejné si myslim, Ze
doslovné zakotveni tohoto naroku je nejlep$im feSenim. Tento zpisob povazuji za
vhodné&jsi z hlediska prehlednosti a do jisté miry 1 ur¢ité vétsi irovné pravni jistoty.

Zakon o statni pamatkové péci také vymezuje, ze potfeba ziskat nckteré
pozemky nebo stavby za ucelem vytvofeni ochranného pasma je divodem
k vyvlastnéni (jde o tzv. expropriaéni titul).>*

Svou roli zde hraje i organizace statni pamatkové péce, ktera dava své
vyjadreni naptiklad v ptipadé, kdy by obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti
chtél zménit pravomocné rozhodnuti, kterym bylo ochranné pasmo vymezeno.>3°
I tento zakon spojuje s poruSenim omezeni plynoucich zochranného péasma

odpovédnost za piestupek.>’!

524 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 65
525 Srov. § 17 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i, ve znéni pozdg&jsich predpist
526 Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - senat (ostatni) ze dne 26.06.2007 sp. zn. 4 Ans
10/2006 - 59 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-1]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

527 Srov. § 17 odst. 7 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich piedpisti
528 Srov. tamtéz § 17 odst. 1

529 Srov. tamtéz § 17 odst. 2

30 Srov. tamtéz § 17 odst. 6

331 Srov. tamtéZ § 35 odst. 1 pism. d) a § 39 odst. 1 pism. d)
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5.19. Komparace ochrannych a bezpecnostnich pasem, jejich zhodnoceni a

navrhy na legislativni zmény

5.19.1. Komparace ochrannych a bezpec¢nostnich pasem

Pti komparativnim pojeti ochrannych a bezpec¢nostnich pasem je tteba vzit
na védomost povahu omezeni spojenych s ochrannymi a bezpecnostnimi pasmy.
Tim madm na mysli to, zZe fada omezeni, ktera =z institutu ochrannych a
bezpecnostnich pasem plynou, neni absolutni povahy. Tedy urcity zdkaz neni
absolutni nybrz relativni, a je tedy podminén ur¢itou formou souhlasu ¢i je z néj
mozné udélit vyjimku. To Ze je néjaké omezeni spojené s ochrannym nebo
bezpecnostnim pasmem relativni, je velmi Castym znakem. Tato vlastnost se
vyskytuje u vétSiny omezeni, které plynou z ochrannych a bezpec¢nostnich pasem.
V teorii se hovoii o jejich preventivni povaze.>*? Jde o vlastnost, kterou ma fada
ochrannych pasem spole¢nou. Relativni povaha se projevuje tim, ze kuptikladu
dana Cinnost je v rdmci ochranného pasma zakézana, pokud ovSem neni udélen
souhlas (napt. v ochrannych pasmech komunika¢niho vedeni, je zakdzané
vykonéavat nékteré ¢innosti bez souhlasu vlastnika nebo rozhodnuti stavebniho

333 obdobnych piikladi je mnoho) nebo je mozné, aby n&ktery k tomu

ufadu
pfislusny spravni ufad stanovil vyjimku z omezeni (napt. vodopravni ufad muize
stanovit vyjimku ze zdkazu vjezdu do ochranného pasma I. stupné&>**). Naproti tomu
omezeni, kterd maji absolutni povahu jsou méné Castd. Absolutni zakaz je dan
napiiklad v zakoné ¢. 458/2000 tzv. energeticky zakon, kdy je kazdy povinen zdrzet
se jednani, kterym by mohl poskodit zarizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné
energie nebo omezit nebo ohrozit jeho bezpecny a spolehlivy provoz.>*> Dalsim
typem omezeni, které méa absolutni povahu je povinnost vlastnika strpét urcité
omezeni, které plyne z ochranné¢ho pasma (napf. vstup na pozemek v ochranném

pasmu dalnice, za ucelem udrzby?3°).

532 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str. 17
333 Srov. § 102 odst. 3 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zmé&ng
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisi
534 Srov. § 30 odst. 7 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist
535 Srov. § 87 odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi
536 Srov. § 34 odst. 1 zakona &. 12/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich
predpisi
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Dle mého nazoru pouha skutecnost, ze se jedna o omezeni absolutni povahy
nemusi nutn¢ znamenat, ze je vzdy pro jednotlivce vice omezujici nez v ptipadé
omezeni relativniho.

Z hlediska komparativniho, bychom dale mohli omezeni plynouci
z ochrannych pasem rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou ptipady, kdy
omezeni spojené s ochrannym pasmem (bez ohledu na to, zda je relativni nebo
absolutni povahy) je v zdkon¢ piesné¢ vymezeno. Zakon tedy dostateéné konkrétné
ur¢i, ktera forma Cinnosti je v ochranném pasmu omezena (napf. v ochranném
pasmu vodovodniho tadu je zakadzadno provadét zemni prace bez pisemného
souhlasu vlastnika vodovodu nebo kanalizace, popfipadé provozovatele®’’). Na
druhé strané jsou i ptipady, kdy zédkon omezeni stanovi vice abstraktné. Tyto
ptipady budou tvofit druhou pomyslnou skupinu omezeni plynoucich z ochrannych
pasem. Casta je formulace, kdy se obecné zakazuji ¢innosti, které by mohly ohrozit
bezpecnost nebo spolehlivost zatizeni. (napt. V ochranném pasmu I. a II. stupné je
zakazdano provadet cinnosti  poskozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni
nezdavadnost vodniho zdroje...>3%). Zakon tedy tyto ¢innosti blize nevymezi a
nechava zde daleko vétsi prostor pro interpretaci.

Jsem toho nazoru, ze bychom druhou zminénou skupinu mohli oznacit za
vice omezujici, nebot’ je zde vétsi prostor pro vyklad danych ustanoveni a bude sem
zpravidla mozno podiadit vice ¢innosti, nez kdyz jsou vymezeny taxativné. Obecné
by se vsak vyklad mél tidit zdsadou, Ze maji byt Setfena prava vlastnikl (podle
principu pfimétfenosti).

Vzhledem ktomu, Ze ftada omezeni, kterd plynou zochrannych a
bezpecnostnich pasem jsou ve vétsing piipadi velmi podobné intenzity, je tfeba
zminit, které z nich ma nejvétsi rozsah. Co do zdkonem vymezeného rozsahu
ochrannych a bezpecnostnich pasem, je nejrozsahlejsi bezpecnostni pasmo
tlakového zasobniku zkapalnénych plynt do vnitiniho objemu nad 3000 m?, které
¢ini souvisly prostor 300 m, vymezeny svislymi rovinami, které vedou ve
vodorovné vzdalenosti od pudorysu tohoto zafizeni. Urcuje se kolmo na rys tohoto

zafizeni.>® Je vSak tfeba nezapominat na to, Ze fada ochrannych pasem se odviji

537 Srov. § 23 odst. 5 zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a
o zmén¢ nekterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jsich predpist
538 Srov. § 30 odst. 8 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist
539 Srov. § 69 odst. 2 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakon (energeticky zékon), ve znéni pozdejsich
predpisi
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od rozméra objektu, k jehoz ochrané slouzi. Takze pokud budeme hodnotit pouze
toto zakonné kritérium, vysledek nemusi a zpravidla nebude odpovidat realité, a i
ochranné pasmo, jehoz rozsah zdkon nevymezuje tak Siroce, bude ve skute¢nosti
rozséhlejsi. Tim mam na mysli napiiklad ochrannd pasma pozemnich komunikaci.
Kdy pozemni komunikace mize méfit fadu kilometrd, a proto i jejich ochranna
pasma budou ve skutecnosti zna¢né rozsahla.

Dale existuji ochrannd pasma, jejichz omezeni se nevztahuji pouze na izemi
dané¢ho ochranného pasma. Jako ptiklad bych uvedl ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona, kde je uvedeno ze, v ochranném pasmu i mimo néj je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré cinnosti musi byt
provadény tak, aby nedosSlo k poskozeni energetickych zarizeni®*® Uvedené
omezeni, tedy presahuje uzemi ochranné¢ho pasma.

Dalsim komparativnim hlediskem mtize byt vySe pokuty, kterd hrozi fyzické
osob¢ Ci pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé v piipadé poruseni
povinnosti nebo omezeni, které plyne z ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma. Z
vySe pokuty mizeme, dle mého nézoru do jisté miry zjistit zavaznost poruseni
dané¢ho omezeni, tak jak ji zdkonodarce vyjadiil pravé v podobé sankce, kterou je
mozno ulozit. Sankce mé obecné slouzit k postihu pachatele, ma vii¢i nému piisobit
represivné a méla by pachateli zabranit v pfipadné dalsi protipravni ¢innosti. Stejné
tak ma plsobit preventivné i na ostatni.>*! Ur¢itou miru zavaznosti tedy miizeme
odtusit pravé ze sankce, kdy zpravidla ¢im zavaznéj$i poruSeni, tim bude
zakonodarcem stanovena pfisnéjsi (vyssi) sankce.

V ptipad¢ pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je dano
nejvyss$i rozmezi pokuty a to do 15000000 K¢ v energetickém zakoné, coz
znamena, ze se jedna o poruSeni omezeni, kterd plynou z ochranného pasma
elektriza¢ni soustavy, ochrannd a bezpecnostni pasma plynarenskych zatizeni a
ochrannd pasma zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Tento fakt bude
pravdépodobné spojen s nebezpecim, které zde mize vzniknout pii poruSeni
omezeni a pfipadné nasledné havarii. Zajimavé je, Ze nejvyssi rozmezi pokuty pro
fyzické osoby nenajdeme v energetickém zakoné jako v ptipadé pravnickych osob

a fyzickych osob podnikajicich, ale v zdkoné o ochrannych pasmech drah. Jde tedy

340 Srov. tamtéz § 68 odst. 3
341 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 573 s. str. 285
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o ptipady, kdy fyzickéa osoba porusi omezeni, které plyne z ochranného pasma drah.
Zde je mozné fyzické osob¢ ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K&. Vyse této pokuty
bude, dle mého nazoru, stejné jako v ptipad¢ energetického zdkona spojena s
vysokym bezpecnostnim rizikem v ptipad¢ havarie.

Nyni se zam¢fime na historicky vyvoj ochrannych pasem, a to z hlediska
komparativniho, tedy zpisobem porovnani se soucasnou pravni upravou. Co do
historického pohledu na pravni tipravu ochrannych pasem stoji za zminku jedna
velmi vyznamnd zména. Tim mam na mysli zakotveni moznosti omezeni
vlastnického prdva na ustavnépravni urovni, tedy v podobé pramene prava
s nejvyssi pravni silou. K tomu doSlo na zéklad¢ statniho zdkladniho zékona ¢.
142/1867 t. z.. Pfedchazejici pravni uprava ochrannych pasem se obecné nikterak
markantné neliSila od soucasné pravni upravy. Zpusob vzniku ochrannych pasem
nebyl ani v minulosti jednotny. Pravni fad tedy vzdy rozliSoval vice moznych
zpusobu vzniku ochrannych pasem.

Ochrannéd pasma obecné v minulosti obsahovala n¢ktera jina omezeni. To
souviselo s ochranou pied nckterymi jinymi riziky. Divod k tomu je ten, Ze
ochrannd pasma v minulosti pfirozené reagovala na jinou uroveil technické
vyspélosti a pokroku. Proto se hrozici nebezpeci oproti soucasnosti lisila.

Omezeni plynouci z ochrannych pasem byla i v minulosti, stejn¢ jako dnes
Casto relativni povahy. Tedy uréita Cinnost byla v ramci ochranného pasma

podminéna souhlasem.

5.19.2. Zhodnoceni

Pro t4dné zhodnoceni této problematiky a jeji zdkonné upravy v nasem
pravnim fadu je dle mého nézoru klicové se nejprve zaméfit na jeji ptinos pro
spole¢nost, nebot’ to je hlavni hodnotici faktor. Pro zhodnoceni v tomto duchu bude
tteba zodpoveédét otazku, které zajmy ochrannd a bezpecnostni pasma, tak jak je
znad Cesky pravni tad, chrani. Tedy které hodnoty omezeni, kterd plynou
z ochrannych a bezpecnostnich pasem, chrani? Takovym ustfednim zajmem, na
jehoz ochranu dba vétSina ochrannych a bezpecnostnich pasem ve vétsi ¢i mensi
mife je bezpeci osob. To vsobé skryva predevS§im ochranu Zivota a zdravi
jednotlived. Omezeni, kterd plynou z ochrannych a bezpe¢nostnich pasem a sledu;ji
pravé ochranu téchto z4jmu, je celd fada. Snaha dosdhnout pravé tohoto cile

(ochrany zivota a zdravi) se miize projevovat vice riznymi zptsoby. Casto se bude
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jednat o zékaz konkrétnich ¢innosti, které by na daném vymezeném tUzemi byly
spojeny s urcitym rizikem nebo zakaz zfizovani nékterych objekti.

Omezeni slouzi také k ochrané¢ majetku osob, ktery by mohl byt ohrozen pfi
poruSeni omezeni a piipadné¢ pak pii nehodé, ktera by mohla byt nasledkem
poruseni omezeni.

Ochrana zivota, zdravi, majetku spolu pfimo souviseji a nelze je brat
oddélené. Obecné porusSeni ¢i posSkozeni chranénych objekti mlize mit rozséhlé
nasledky. Naptiklad pfi poskozeni nadzemniho vedeni elektrické energie
v disledku zakédzaného umisténi vybusné latky v daném ochranném pasmu muize
dojit k ohrozeni zivota a zdravi uz pti poskozeni elektrického vedeni a nasledné pak
také dojde k majetkovym Skodam a nemajetkové ujmé v dasledku néslednych
vypadkl energie, coz se muize projevit v fadé aspektii lidského zivota.

Ne vSechna ochranna a bezpecnostni pasma vsak sleduji jen ochranu zivota
¢i zdravi. Jsou chranény i urcité ekonomické zajmy, ne vSak ekonomické zajmy
jednotlived, ale Sirsi vetejnosti. Tykaji se tedy takovych objektt, z jejichz fadného
fungovani profituje spiSe S$irSi vefejnost nezli pouze individualné vymezeni
jednotlivci. Spocivaji v ochrané urcitého objektu pted poSkozenim nebo pted
znemoznénim jeho ochrany ¢i udrzby. Jako piiklad bych zde uvedl poskozeni
vodovodu ¢i kanalizace, které zasahne nejen jeho ptipadného provozovatele, ale i
osoby na dodavky vody z tohoto vedeni odkazané. Dal§imi moznymi z4jmy mohou
byt naptiklad také ochrana pfirody ¢i kulturnich pamatek, tedy né&jakych
historickych, kulturnich ¢i estetickych hodnot.

Je patrné, Ze omezeni v teorii sleduji cile, které jsou prosp&sné pro
spoleCnost. Stejn¢ tak teorie i judikatura dovozuje obecné pravidlo, ze ochrannd a
bezpecnostni pasma je mozné ziidit pouze ve vetfejném zdjmu. Nékdy tuto
podminku nalezneme zminénou pfimo v zékon€. Dle mého nézoru je vefejny zajem
patrny z uvedenych cild, které omezeni plynouci z ochrannych a bezpe¢nostnich
pasem sleduji. Vefejny zajem je neurcity pravni pojem a jako takovy nemuze byt
zdkonem definovan (vice bylo o vefejném zajmu pojednéno v kapitole 2. CI. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Kdybych m¢l tento pojem vice pfiblizit
na zékladé¢ informaci ziskanych pifi studiu zdkond upravujici problematiku
ochrannych a bezpecnostnich pasem, vymezil bych ho jako napliiovani urcitého
cile, ktery sleduje zajmy prospésné pro spolecnost ¢i alespon SirSi okruh osob, a

naopak se nejedna o postup sledujici predevsim z4jmy a prospéch jednotlivce.
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Dale se ke zhodnoceni nabizi otdzka, zdali jsou omezeni pfiméfena svému
ucelu (tedy ochrané¢ vyse uvedenych z4jmul). J4 jsem toho nazoru, Ze jsou
pfiméfend. Predev§im proto, ze hodnoty, kjejichz ochran¢ slouzi, jsou ve
spoleCnosti zna¢n¢ vyznamné a jejich ochrana je nezbytna. Pfi jejich absenci by
hrozila podstatna rizika, a to v mnoha oblastech, at uz se jednd vétsi
pravdépodobnosti nehod v oblasti silni¢ni, drazni ¢i letecké dopravy, riznych
havarii spojenych s poruchami vedeni a fadu jinych problémi. Obecné je mozné
fici, ze v ptipad¢ neexistence omezeni plynoucich z ochrannych a bezpe¢nostnich
pasem by byla zasazena tada aspektl lidského zivota. Je tomu tak hlavné z toho
divodu, Ze se jedna o pravni Gpravu, kterd se vztahuje a je provazana s celou fadou
zalezitosti. Je zde patrny jejich preventivni charakter, spocivajici v pfedchdzeni
nezddoucim jevim. V otdzce piiméfenosti omezeni plynoucich z ochrannych a
bezpecnostnich pasem hraje svou roli skutecnost, Ze vétSina téchto omezeni neni
absolutni povahy. To znamend, ze naptiklad urCity zdkaz neplati absolutn¢ a je
mozné udélit vyjimku ¢i souhlas s danou Cinnosti. Relativnost omezeni zde, dle
mého nazoru, pisobi jako urcity korektiv, kdy pii jeho absenci by se néktera
omezeni mohla jevit jako nepfiméfené omezujici ¢i ptilis rigidni.

K tcelnosti omezeni plynoucich z ochrannych pasem ptispiva také fakt, ze
vétSina poruseni téchto omezeni je kvalifikovana jako spravni delikt, pfesnéji
prestupek. Omezeni, jehoz poruseni by nebylo spojeno se sankci, by
pravdépodobné v této situaci neplnilo svlij ucel. Sankce mé zde v drtivé vetsing
ptipadti podobu pokuty, které se nékdy mohou pohybovat az v fddech miliont.
Existuji vSak i ptipady, kdy je poruseni téchto omezeni spojeno s trestnépravni
odpovédnosti.>*?

Pravni uprava ochrannych pdsem pamatuje i na moznost jednotlivci se
s existenci ochrannych pasem a z nich plynoucich omezeni seznamit. Komplikace
vSak mohou spocivat v tom, ze pravni Uprava evidence ochrannych pasem neni
v ¢eském pravnim faddu jednotnd. Existuje vice zptisobti, jakym se ochranna pasma
eviduji. Informaci o existenci ochranného pasma je mozné ziskat jednak z katastru
nemovitosti, kde se uvadi pouze nékterd ochranna pasma. Dal§i moznosti evidence
jsou seznamy ochrannych pasem podle jednotlivych vetejnopravnich piredpist.

Ochrannd pasma mohou byt také oznacena pifimo v terénu pomoci vystraznych

542 Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni pasma. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s. str.
116
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tabuli ¢i oploceni. Existuji vSak jest¢ dalsi formy evidence, naptiklad v podobé

dokumentace.’*

5.19.3. Vhodné legislativni zmény a tupravy

Pravni tiprava ochrannych a bezpe¢nostnich pasem dle mého nézoru obecné
plni svij ucel. Je zde v§ak mozné najit jisté nedostatky. Pfevazné se jedna o problém
nékterych nejasnosti, kde jiz casto existuje ustalena rozhodovaci praxe. Ptesto si
vSak myslim, ze by bylo vhodné, kdyby pravni uprava na tyto problémy vice
pamatovala a dand feseni by byla patrna jiz ze zdkona.

Ptedevsim jsem toho nézoru, Ze by vSechny zakony vymezujici ochrannd a
bezpecnostni pasma mély fesit otazku naroku na ndhradu za omezeni vlastnického
prava a jeji vysi. To pfedev§im proto, ze 1 nazor teorie na tuto otazku, se nékdy
rizni. Kdy napiiklad ucebnice J. Handrlici vénujici problematice ochrannych a
bezpecnostnich pasem z roku 2014 uvadi, ze pokud zdkon piimo nestanovi pravo
na nadhradu za omezeni vlastnického prava plynouciho zochranného ¢i
bezpe€nostniho pasma, dany narok neexistuje.>** Nazor na tuto otazku v3ak neni
jednotny. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 03. 2016 zastava ten nazor,
ze narok na ndhradu mtze vzniknout i v ptipade¢, kdy ho zdkon pfimo nevymezuje.
A to za piedpokladu, Ze je omezeni vlastnického prava tak zavazné, Ze je zasazena
samotnd podstata vlastnictvi.>* Vyklad se 1i$i vtom smyslu, Ze ne vSechna
omezeni plynouci z ochrannych pasem jsou hodnocena podle ¢l. 11 odst. 3 listiny,
ale za splnéni urcitych ptedpokladt se na n€ vztahuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jsem
toho nazoru, ze by zakon mél jasn€ stanovit, zda za dané omezeni vyplyvajici z
ochrannych ¢i bezpecnostnich pdsmem nélezi ndhrada. Nemyslim si, ze by bylo
nutné presné urcit zpusob, jakym se vySe ndhrady vypocitd. Vhodnéjsi by bylo
zohlednit kritéria, ke kterym by se pfi stanoveni vySe ndhrady mélo pifihlédnout a
urcit spravni organ, ktery o vysi nahrady rozhodne. Tento krok by jisté ptispél
ke zvySeni pravni jistoty v oblasti prava na ndhradu a bylo by zamezeno
nejasnostem, které byvaji pfedmétem soudnich sport.

Podobnym problémem je otazka, zda ochranné pasma vyplyvajici ze zdkona

¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vznikaji na zaklad¢é spravniho aktu

343 Tamtéz str. 153 az 157

344 Tamtéz str. 158

545 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 30.03.2016 sp. zn. 22 Cdo 1022/2014 In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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vydavaného v fizeni, které se zahajuje z moci ufedni ¢i na navrh. V judikatute jsem
se setkal s n&kolika piipady, kdy se soud touto problematikou zabyval.>4¢ Myslim
si, Zze by zde bylo vhodnéjsi, kdyby zakonna uprava tuto otdzku doslovné vymezila
vuvedeném zakon¢é. A to i presto, ze existuje ustdlend rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd stanovuje, Ze je uvedené fizeni mozné zahajit
pouze na navrh. Jelikoz se vSak tento problém v judikatufe tykajici se ochrannych
pasem objevuje opakovang, bylo by dle mého nazoru lepsi, kdyby spravny postup
byl patrny pfimo ze zdkona.

Z judikatury vyplyva, ze vznikaji také spory ohledné vymezeni (rozsahu) a
vzniku ochrannych pasem. V pifipadé vymezeni a rozsahu ochrannych pasem si
myslim, ze je uprava dosti podrobna a jednd se spiSe o problémy aplikace
v konkrétnich ptipadech. Dle mého nazoru zde neni tieba néjakych legislativnich
zmeén €1 uptfesnéni.

Naopak v pfipadé otdzky vzniku ochrannych péasem je zde prostor
k doplnéni stavajici upravy. Ne vzdy je totiz pfimo ze znéni zdkona patrné, kterym
okamzikem ochrannd pasma vznikaji. Nejasnosti ohledn¢ vzniku ochranného
pasma mohou dle mého ndzoru nastat v piipadé¢ zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Zde je jako jeden z moznych okamzikli vzniku
vymezen takto: uvedent sité nebo zarizeni elektronickych komunikaci do uzivani>¥
Myslim si ze vzhledem k tomu, ze zde neni tento pojem nijak definovan, muze
v budoucnu vzniknout spor o tom, kdy ptesné¢ ke vzniku doslo. Proto jsem
pfesvédcen, Ze by bylo vhodné, aby tento zdkon dany okamzik vymezil piesnéji
nebo byl doplnén o definici, kterd by dany moment pomohla blize urcit. Jinym
moznym feSeni této nejasnosti je do uvedeného zakona zahrnout ustanoveni, které
by fesilo, ktery orgén rozhodne o pfipadnych nejasnostech, jako je tomu v § 3 odst.

3 zakona ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy.>*?

346 Srov. Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - senét (ostatni) ze dne 24.08.2012 sp. zn. 7 As
42/2012 - 44 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-1]. Dostupné z: www.aspi.cz. [ISSN
2336-517X. a Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - senat (ostatni) ze dne 26.06.2007 sp. zn. 4
Ans 10/2006 - 59 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-1]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
47 Srov. § 102 odst. 1 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zmé&ng
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisi
548 Srov. § 3 odst. 3 zdkona &. 189/1999 Sb., 0 nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavii ropné
nouze a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o nouzovych zasobach ropy), ve znéni
pozdéjsich predpist
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Dalsi drobna legislativni zména, kterd by byla dle mého nézoru vhodna,
souvisi s ustavnépravnim principem proporcionality. Vychdzim zde ze znéni
nékterych zékoni, které¢ zakotvuji podminku, kterou bychom mohli zobecnit jako
pozadavek, aby omezeni plynouci z ochranného pasma omezovalo dotéené osoby
pouze v té€ mife, v které je to nezbytné. Toto pravidlo je jiz uvedeno v zakoné ¢.
164/2001 Sb., tzv. lazenském zakoné v § 21 odst. 2. Ochranna pasma se stanovi
tak, aby bylo dosazeno sledovaného ucelu a opravnéné zajmy pravnickych a
fyzickych osob byly na dotéeném tizemi omezeny pouze v miie nezbytné nutné.>*
V zakoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich nalezeme podobné
ustanoveni, pfesn¢ vétu: Pritom musi byt Setieno prav vilastnikii nemovitosti
nachdazejicich se v ochranném pdasmu nadzemniho komunikacniho vedeni.>>°
Myslim si, Ze by takové obdobné ustanoveni, které reflektuje princip, ze prava
jednotlivel maji byt Setfena, mély obsahovat vSechny zikony upravujici
problematiku ochrannych a bezpeénostnich pasem, ne pouze nékteré. Uéel tohoto
ustanoveni je takovy, ze ochranné pasmo bude stale plnit svij cil, ale bude zde
poskytnuta dodate¢na ochrana pted zneuzitim omezeni, které plyne z ochranné¢ho
¢i bezpecnostniho pasma. Tak se bude jednat o jisté limitovani moznosti omezeni
jednotlived, coz je zde, dle mého nazoru zadouct, a to predevsim vzhledem k tomu,
ze takovéto ustanoveni nemad vliv na ucel, ke kterému ochranné ¢i bezpecnostni
pasmo slouzi.

Dalsi vhodnou legislativni zménou by také bylo zavedeni jednotné evidence
vSech ochrannych pasem. Jednalo by se o vytvofeni nového vetejného seznamu,
ktery by pfispél ke snadnéjSimu vyhledani informaci o tom, zda urcité ochranné
pasmo existuje, jeho rozsah a poptipade, jakd omezeni z néj plynou. Soucasnou
situaci, kdy je pravni Giprava evidence ochrannych pasem nejednotna nepovazuji za

nejprehlednéjsi.

549 Srov. § 21 odst. 2 zakona &. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich
mineralnich vod, ptirodnich 1é¢ivych 1aznich a lazetiskych mistech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist
350 Srov. § 102 odst. 5 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisi
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Zavér

V této diplomové praci jsem pojednaval o tématu vefejnopravniho omezeni
vlastnického prava, se zaméfenim na konkrétni ¢ast této problematiky, tedy na
ochranna a bezpecnostni pdsma. Divodem tohoto specifického zaméteni je velky
rozsah tématu vefejnopravniho omezeni vlastnického prava, kdy i v ptipadé mnou
zvolené problematiky ochrannych a bezpecnostnich pasem se jedna o rozsahlou
materii.

Nejprve jsem se zamétil na vlastnické pravo jako takové, jeho zvlaStnosti a
nékteré limity. Jelikoz ustfednim tématem jsou ochranna a bezpe¢nostni pasma, coz
je soucasti problematiky vefejnopravniho omezeni vlastnického prava, bylo nejprve
tieba jasné vymezit, co se pod pojmem ,,vlastnické pravo* rozumi.

Nasledné jsem se zaméfil na to, jak moznost vetfejnoprdvniho omezeni
vlastnického prava upravuje Ustavni pofadek. V ramci Gstavnim potadku tuto
problematiku nalezneme v ¢lanku 11 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Urc¢eni, podle kterého z téchto dvou odstavcei se konkrétni ptipad posoudi mé vliv
na otazku prava na ndhradu, pokud zakon tyto podminky nevymezi. Déle jsem se
zde blize zaméfil praveé na ¢l. 11 odst. 4 Listiny a z n&j plynouci podminky, které
ovliviluyji mimo jiné moznost vefejnopravniho omezeni vlastnického prava a
ptipadné s tim souvisejici pravo na ndhradu za dané omezeni a jeji piipadnou vysi.
Tyto podminky a okolnosti jsem zjistoval ptredevsim z dostupné soudni judikatury.

Dalsi kapitola se vénuje komparaci Ceské a némecké pravni upravy
vetejnopravniho omezeni vlastnického prava. Zde jsem narazil na nékteré
odliSnosti, a to nejen na ty, které vyplyvaji z rozdilného statopravniho uspotadani.
Z minulosti zname piiklady, kdy byla némecka judikatura uzita jako podplirny
pravni pramen na naSem Uzemi. Myslim si, Ze i v pfipad¢ vetejnopravniho omezeni
vlastnického prava bychom nasli nékteré podobnosti v némecké pravni uprave,
predevS§im na ustavnépravni urovni a v otazce vetejného zdjmu. Zde by se
argumentace uzitd v némecké soudni judikatufe dala pravdépodobné pouzit i na
tizemi Ceské republiky. Rozhodné to viak neplati o vech institutech, které fadime
do tématu vefejnopravniho omezeni vlastnického prava. Jsou zde totiz v rdmci obou
uprav i odlisnosti.

Nasledujici kapitola se vénuje vyvoji pravni upravy vetfejnopravniho
omezeni vlastnického prava na tizemi Ceské republiky. Zde mizeme obecné Fici,
7ze vramci této pravni upravy za dobu jeji existence nedoslo k zddnym zcela

pfevratnym zménam. Pravni uprava této problematiky se v minulosti pfili§ neliSila
95



od soucasné pravni Upravy. I ptesto ale urcité rozdily existuji. Napftiklad v pravni
upravé ochrannych péasem se setkdme se zménami ve zpuisobu ochrany danych
chranénych z4jma. Pfi¢inou téchto zmén je, Ze v minulosti bylo tfeba, aby ochranna
pasma reagovala na jina rizika, nez je tomu dnes. Divodem je technicky pokrok,
ktery se v ¢ase menil a s nim se ménila i nebezpeci, kterym maji ochranna pasma
predchazet.

V ramci dal$i casti, kterd se vénuje popisu a hodnoceni pravni upravy
klicovych ochrannych pasem. Vzhledem k rozsahlosti problematiky ochrannych
pasem jsem nepokryl veskerou pravni upravu, kterd se vztahuje k tomuto tématu.
Vedle mnou zpracovanych ochrannych pasem déle naptiklad existuji ochranna
pasma vyplyvajici ze zakona o zajistovani obrany Ceské republiky (z. &. 222/1999
Sb.), ochrannd pasma vyplyvajici ze zakona o veterinarni péci (z. ¢. 166/1999 Sb.,)
¢i ochrannd pasma podle zédkona o pohiebnictvi (ktera vznikla pfed novelou zdkona
€. 256/2001 Sb., a stale existuji). Pravni Gprava téchto ochrannych pasem je vSak

Ustiedni &ast prace je zaméfena na popis nékolika aspektt v ramci pravni
upravy, které nalezneme u vSech ochrannych pasem. Mam tim na mysli zpisob
vzniku, objekt, k jehoz ohrané¢ dané¢ ochranné pasmo slouzi, a také rozsah
ochranného pasma. Déle pak jednotliva omezeni, kterd z ochrannych pasem plynou.
U omezeni nalezneme nékteré odliSnosti, ale obecné lze fici, Ze fada omezeni
plynoucich z ochrannych pasem jsou si znaéné podobna. Cimz se dostavame k dalsi
Casti, ktera se pravé vénuje komparaci, hodnoceni a navrhu na piipadné zmény
v legislativni upravé této problematiky. Jak jsem jiz zminil, z komparativniho
hlediska lze vyvodit zavér, Zze zde neexistuji markantni odliSnosti mezi pravni
upravou jednotlivych ochrannych pasem, pouze dil¢i rozdily, jako je naptiklad
zpiisob vzniku €i zéniku nebo nékterd odliSnd omezeni. Z hlediska hodnoceni a
navrhil na legislativni zmény jsme na zaklad¢ studia zakonné upravy a soudni
judikatury zjistil n€které nedostatky. Ve vétsiné piipadi se jednad o nepfesnosti a
nejasnosti, které by mohly v budoucnu pusobit problémy nebo, jak vyplyva z jiz
existujici soudni judikatury, problémy jiz v minulosti piisobily. Obecné vSak nelze
fici, ze by tato pravni uprava neplnila sviij ucel, ¢i byla nedostacujici. Idealni
zlepseni legislativy v této oblasti by, dle mého nazoru spocivalo v upfesnéni
nékterych nejasnosti. Déle pak také jisté zptehlednéni nékterych ¢asti této pravni
upravy (napiiklad zpisob vzniku ochrannych pasem) Nelze vSak fici, ze by zde

byly nutné rozsahlé legislativni zmény.
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Resumé

This diploma thesis is dedicated to the topic of the ownership right
restrictions resulting from public law, more specifically on the protectiv zones
regulated by Czech legislation acts. First part is focused on describing the essence
of ownership rights. This part is concentrated not only on Czech law but also on
international law.

Following chapter describes, how the ownership restrictinos are regulated
in Charter of Fundamental Rights. This chapter also includes the topic of
compensations resulting from ownership rights restrictions and describes
conditions, when a subject can claim a compensation, based on current case law.
This part is mainly focused on the artical 11 paragraph 3 and 4 and the differences
between them.

Next chapter is focused on comparing legislation of the ownership right
restrictions from public law in Germany and Czech Republic and describing the
major differences in bouth counries. The chapter is mostly concetrated on the topic
of protective zones and expropriations.

This diploma thesis also touches on the topic of historical evolution of the
the legislation regarding ownership right restrictions from public law, especially
protective zones and expropriation. Tha main outcome from studying this topic was
that there werent many changes, and at its core the legislation always has been
similar. The main changes ware caused by the need of protection from different
risks, that varied through out the history. These changes were mostly caused by the
level of technical progress in each given time. Another similarty is that there usually
were more possibilities of establishing a protective zones. This factor is related to
the next part of my diploma thesis where I discribe each possibility of establishing
a protective zones based on current legislation.

The main part consist of description of indidvidual protectvie zones in
Czech legal order. The main focuse is on the way the protective zones are being
established, their range and the specifics of protection in them.

Based on these information, the next chapter includes comparation of those
legislations, points out their disadvantages based on legislation and court decisions.
The court decisons are, in my opinion, a good source to point out, which parts of
current legislation might need to be changed in the future, which is the topic of next
chapter in this diploma thesis. In conclusion, the legislation of protective zones is

sufficinet as it is right now, but there are still some parts that would be useful to
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change, because they are inaccurate. This fact may leed (and in the past led) to

litigations.
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