Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Konstantin Veliky a kfest’anstvi

Barbora Svidenska

Plzenrh 2012



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra filozofie
Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Humanistika

Bakalarska prace

Konstantin Veliky a kfrest’anstvi

Barbora Svidenska

Vedouci prace:
Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Katedra filozofie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzenrh 2012



ProhlaSuji, Zze jsem praci zpracoval(a) samostatné a pouzil(a) jen
uvedenych pramenu a literatury.

Plzen, duben 2012 .



L O UVOD .. 1
2 KRESTANSTVIi A RIMSKA RISE PRED KONSTANTINEM |.
VELIKY M . oo e 5
2.1 Misijni éinnost apostolt v Rimské FiSi.............ccccooccvvevvievinnn.n. 6
2.2 Postoj Rimskych obyvatel ke kiestantim....................c.coce..... 8
2.3 Souhrn pronasledovani v prabéhu prvnich stoleti................. 10
3 KONSTANTIN L VELIKY .....oomeoeoeeeeeeeeee e 20
3.1 Cesta Konstantina |. k samovladé nad Rimskou FiSi.............. 21
2VIadaareformy..........ccooormiiii 30
4 KRESTANSTVi ZA KONSTANTINA I. VELIKEHO .................. 38
4.1 Zména v zakonodarstvi a vystavba kostelti ........................... 38

4.2 Konstantinlv postoj ke kiest’'anstvi a zalozeni

KONStanNtiNnOPOIe ... e 43
4.3 CirkeVNi SPOTY .....coooiiiiieieeeee 51
4.4 Konstantintv kiest, smrt a odkaz dalSim generacim............. 56
5 ZAVER ......oooiiiiiieee e 59
6 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU .................. 61
0 R o =10 41T 0 YR 61
6.2 Sekundarni literatura........................ 61

7 SUMMARY e 63



1 Uvod

V této bakalarské praci se pokusim rozebrat vyvoj kiestanského
naboZenstvi a jeho postaveni viC€i statu, nebot kiestanstvi vZidy nemélo tak
dominantni postaveni, jaké ma dnes. V obdobi Rimské #Se bylo hojnd
pronasledovano, coz zménil aZ ve 4. stoleti n. 1. cisai Konstantin |., pozdéji zvan
Veliky. Pravé tohoto vladce a jeho reformy, jez byly pro kiestanstvi v mnohém

piinosné, se pokusim dostate¢né rozebrat ve své praci.

Tu strukturuji do tii hlavnich kapitol. V prvni z nich se budu zabyvat
zejména misijni ¢innosti a postavenim kiestanii v fiSi pfed Konstantinovym
nastupem, jez je zpocatku charakteristické svymi vlnami pronasledovani, které
jsou v této dobé iniciovany pohanskou a zidovskou vefejnosti. K formovani
vztahu kiestanti a statni moci, kterou v této dob¢ piedstavuje cisaf, dochazi az
pozdéji. Tento vztah vsak nepiinasi vysvobozeni, ale mnohem krutéj$i zpisob

pronasledovani nez jaky kiest'anska mensina dosud zazila.

Zmapovani zminénych vin pronasledovani a stanoveni divodu, pro¢ k nim
dochazelo, tedy vénuji v prvni kapitole nejvetsi pozornost. Druhd kapitola je
pojata ryze historicky a pojednava o vladé cisafe Konstantina Velikého. V jeji
prvni poloviné zminim, co se odehrdvalo na politické scéné pred
Konstantinovym nastoupenim a v druhé pak jaké reformy jako cisaf ucinil. Tteti
a zaroven posledni kapitola mé prace je syntézou dvou predchozich. Spojuji v ni
postavu Konstantina, kterou jsem v piedeslé kapitole predstavila pouze
historicky, sjeho vlivem na kiestanstvi, jehoz vyvoj byl zmapovan v prvni
kapitole. V této kapitole se snazim poukazat na zmény, které v kiestanstvi
s pfichodem prvniho kfestanského cisafe nastaly. Zminim mimo jiné i pfeneseni
vladni moci do nové vybudovaného mésta Konstantinopole a pokusim se nastinit,
co Konstantin Veliky svoji toleranci ke kiestanstvi ptinesl do budoucna,

tzn. jaky byl jeho vliv na dalsi formovani kiestanstvi.



Toto téma, Konstantin Veliky a kiest’anstvi, jsem zvolila na zdklad€ svého
zdjmu dozvédét se vice o pronasledovani kiestani v antickém obdobi. Pro
postavu Konstantina jsem se rozhodla az déle, kdyz jsem toto zminéné obdobi
zaCala prostudovavat. V literatufe jsem totiZ nachazela rizné nazory na tohoto

panovnika, a tak jsem z né&j ucinila ustfedni téma své bakalarské prace.

Cilem prace je tedy uceleny pohled na dg&jiny a religiozitu Rimské ¥ise
Vv obdobi od zrozeni kiestanstvi, pfes jeho postupny vyvoj protkany
nejriznéjSimi  prondsledovanimi kiestan, az po dobu vlady Konstantina
Velikého, kdy dochdzi k nastoleni tolerance mezi statni moci a kiestanstvim.
Pronasledovani kiestant se tehdy stalo zakdzané a postizitelné. DalSim cilem je
nastinéni Konstantinova vyznani a rozebrani tzv. Konstantinovského obratu, jenz
je mnohymi historiky povazovan za pouhou politickou taktiku. Mym cilem je
tedy shromazdit dostupné informace a nasledné tento obrat rozebrat z vice thla
pohledu. Tato prace mi vSak byla ztizena tim, ze se mi do rukou nedostaly
publikace historikii Gibbona a Burkhardta, ktefi jsou hlavnimi zastanci onoho
nazoru, ze Konstantin svilj obrat vyuZzival ryze politicky. Jejich odkazy jsem tedy
hledala v dostupné sekundarni literatufe. Ve své praci proto porovnavam
pfedevsim tvrzeni historika Eusebia, Zze u Konstantina opravdu doslo k pfijeti
kiest'anského Boha za jediného pravého a tvrzeni novodobych historikll, ze se
Konstantinovi ktestanstvi jevilo jako sympatické a zaroven v ném spatfoval
moznost sjednotit fi§i pod jednim nejvysSim bohem. Tyto dva thly pohledu
pouze dopliuji jiz zminénymi informacemi o tvrzenich historikii Gibbona a

Burkhardta.

Samotnd prace je kompilaci dostupné literatury, jeZ obsahuje tématiku
pocatkli kiestanstvi, prondsledovani a muceni kiestani a zaroveinn tématiku
spojenou s postavou cisafe Konstantina Velikého. Pti psani této prace Slo tedy
pfedevsim o sbér relevantnich informaci, které se vSak mizou u rliznych autorti
lisit. Mym tkolem tedy bylo tyto informace mezi sebou porovnat a zkoumat

jejich relevantnost. Zdrojova literatura K tomuto sbéru informaci se skladala
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ze sekundarnich 1 primarnich publikaci. Sekundarni literatury pouzivam
piedevsim pro uvedeni kontextu a k objasnéni jednotlivych historickych udalosti.
Primarni literatura je pak citovana v pasazich, kdy se snazim poukazat na pohled
dobovych historikl a cirkevni otct. Pfi psani prace jsem musela komparovat dva
uhly pohledu na dobovou situaci. Prvni pohled piindsi svédectvi kiestansky
zaloZenych historikl €1 cirkevnich hodnostait, kteti se podle mého ndzoru snazi
vidét kiestanské prvky 1 tam, kde nejsou. Druhy pohled pi#indsi soucasni
historikové, kteti v Konstantinovych ¢inech hledaji spiSe racionalni a politické

davody.

Co se zpracovani v literatute tyce, dost jsem pii svém psani postradala
knihu od Eusebia Pamphiliho s nazvem ,,Vita Constantini, jez nebyla ptelozena
do cestiny a jeji cizojazycné pieklady jsou u nas nedostupné. Nastésti se k ndm
dostal alespon pteklad jeho ,,Cirkevnich dé&jin“, jejz jsem hojn¢ pouzivala
predevsim v prvnich dvou kapitolach. Dale jsem také postradala (jak jsem jiz
vySe zminila u popisovani cile prace) publikace historikti Gibbona a Burkhardta.

Informace o jejich teoriich jsem musela dohledavat v sekundarni literatufte.

Nejvice ze sekundarni literatury jsem Vvyuzivala publikaci M. Clausse
s nazvem ,,Konstantin Veliky: Rimsky cisaf mezi pohanstvim a kiestanstvim®.
Tato kniha byla pro mne zékladem pro sezndmeni se s postavou cisafe
Konstantina. Pfinosem ale bylo 1 to, Ze na jejimz konci jsou urcité kapitoly
z,Vita Constantini. OvSem bohuzel ne zrovna ty, jez bych tak nutné

potiebovala.

Déle jsem pouzivala monografie primarni literatury, jako jsou knihy
Ammiana Marcellina, Citanky cirkevnich dé&jin od Sokrata Scholastika a Evagria
Scholastika a v neposledni fadé také historiografie pohanského historika Zosima,
piSiciho v 5. stoleti. Dalsi pouzité publikace maji sekunddrni charakter. Jejich
kompilaci jsem vyuZzila pfedevSim k vykresleni dobové situace. Hojné jsem tak
vyuzila publikaci ,,Dé&jiny Byzance* od historicky Zastérové, ktera mi dala
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moznost poukdzat na jednotlivé Konstantinovy reformy, jez se pozdéji staly
Josefa Cesky ,,Zanik antického svéta“, ktera zabiha az do nejjemnéjsich detailt a
spojuje politickou situaci s vykladem Konstantinova vyznani. Po této cesté

vykladu jsem se vydala ve své praci 1 ja.



2 Krest'anstvi a fimska fiSe pred Konstantinem I|. Velikym

Rimska fi§e ma v dobg, kdy se vni zadina rodit kiestanstvi za sebou
dlouhou historii. Zazila jiz Etruské kralovstvi, obdobi mé&stskych statii a Rimskou
republiku. Problematika spojena s kiestanstvim vSak spadd ryze do obdobi
fimského cisafstvi, jejz nastolil Oktavianus (31 pf. n. 1. - 14 n. I.). Ten tak ucinil
jesté v obdobi pifed nasim letopoftem. Prvnim z vladcd, ktery se setkal
s kiestanstvim, je tedy az Oktaviantiv nastupce, cisai Tiberius (14 n. . —37 n. .).
Jeho reakci na zvésti o ukfiZovani a nanebevstoupeni JeziSe Krista mlzeme
nalézt vdile cirkevniho historika a biskupa kappadocké Kaisareie (dnesni
Turecko) Eusebia, druhym jménem Pamphili, ktery jako prvni sepsal v deseti
knihach cirkevni déjiny své doby (do 4. stoleti n. 1.). Eusebius ve svém spise

,Cirkevni déjiny* k tomuto obdobi poznamenava:

»Kdyz zazracné zmrtvychvstani a nanebevstoupeni naseho Spasitele bylo
verejné znamo, Pilat podle starého zvyku provincnich spravcii ohlasit cisari co se
nového uddalo, uvédomil cisare o tom, co se vypravélo o zmrtvychvstani naseho
Spasitele JezZiSe, o jeho zdzracich, 0 kterych se dozvédel a zvlaste pak o tom, Ze
jej po jeho zmrtvychvstani povazuji lidé za Boha. Tiberius md pak véc prednést
sendtu. Ten to vsak odmitl s oditvodnénim, Ze si to predtim nemohl presné oveérit.
U Rimanii totiz existoval stary zdkon, Ze jen s vyslovnym povolenim sendtu smi
byt nékdo uzndan za Boha. Ve skutecnosti se to vsak stalo proto, Ze spdsu
prinasejici uceni bozského evangelia nepotrebovalo néjake lidské pomoci a
autority. Kdyz rimsky senat, jak bylo receno, odmitl zpravu o nasem Spasitelli,

vvvvvv

v ’ r v I4 1
krestanskemu uceni.

Aby dolozil své tvrzeni, odvolava se Eusebius na kiest'anského apologétu
a pravnika Tertulliana (cca 160 n. I. — cca 220 n. I). Ten ve svém dile

»Apologeticum* uvadi, ze Tiberius senatu vefejné piiznal svoji prizen

! Eusebius Pamphili. Cirkevni d&jiny, (piel. J. ). Novak), s. 26.



kiestanskému uceni. Prestoze toto uceni senat neschvalil, a tak se nemohlo stat
povolenym nabozenskym kultem, pohrozil Tiberius smrti vSem, kteii by kdy

kfestany udavali.?

Ktestanstvi tedy mélo volnou cestu k tomu, aby se rozsifilo po celém
tehdejsim svété. Expandovalo piedevSim diky apoStolim. Zprvu kiestanstvi
pusobilo jako dovrSeni Zidovstvi, jako Zidovska sekta, a to z toho divodu, nebot’
prvni kiestané byli piedevSim zidé, ktefi kromé kiestanskych obtadii stale
zachovavali a ctili zidovské tradice a zakony. Pozdé&ji vsak bylo jasné, Ze nové
prvky, které kiestanstvi prineslo (jako byl naptiklad kiest, slaveni eucharistie
nebo odevzdavani soukromého majetku), nutné povedou k rozkolu mezi témito
dvéma nabozenstvimi. Tyto prvky budili v zidech nejen nedivéru, ale
I nepratelstvi, které postupem casu vyustilo v oteviené pronasledovani kiest'anti
zidy na uzemi tehdej$i Judey. Tyto jednotlivé vlny pronasledovani, které
mizeme zaznamenat mezi léty 32 n. 1. az 135 n. 1. mély za disledek smrt
nékolika apostold (napf. Stépan, Jakub Star$i a Jakub, zvany ,,bratr Pan&“) a
pozd¢ji 1 odchod kiestanl z Jeruzaléma. Svym zplsobem tedy mulzeme fici,
ze jednim z disledkl tohoto pronéasledovani bylo 1 rozSifovani kiest'anstvi mimo

Jeruzalémskou obec.?

y wrw

2.1 Misijni éinnost apostold v Rimské Fisi

Tyto konflikty s zidy vyvolala, kromé vy$e zminéného, i misijni ¢innost,
kterou podnikali jednotlivi apostolové za ucelem rozsifeni kiestanstvi. Cilem
téchto misii se stali pohané, ktefi zili v blizkosti zidovskych komunit. Témto
lidem se velice zamlouvala zidovska bohosluzba a etika spojena s vyznavanim
tohoto nabozenstvi, Kk jehoz pfijeti jim vSak stala v cesté obtizka — smlouva mezi

Hospodinem a zidy, kterou se bali ptijmout.* Kfestansky kfest pro n& byl

2 Tamt,, s. 27.

* Franzen, A. Malé cirkevni d&jiny, (ptel. B. Smékal), s. 23.

* Schiferdiek, K. Kfestanskd misie a expanze, In: Hazlett, |. Rané kfestanstvi: Poédtky a vyvoj cirkve do
roku 600, (prel. P. Kitzler), s. 65-66.
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rozhodné schidnéjsi variantou, jak vstoupit do nabozenského spolecenstvi. Jak je
ale mozné, ze kiestané, ktefi byli pfed JeziSovym prichodem zidé, mohli

dopustit, aby se jejich u¢eni dostalo mezi pohany?

Odpovéd’ nalezneme v ,Novém zdkoné“, konkrétné€ji ve ,,Skutcich
apostoli®, kde je nam piedlozeno vidéni sv. Petra (smrt 64 n. ), jenz v té dobé
tidil chod Jeruzalémské kiestanské obce a je mnohymi povaZzovan za prvniho
papeze. Ve zkratce Slo v onom vidéni o to, Ze Blih nabadal Petra, aby jedl jidlo,
které neni koSer. Petr se pfirozen¢ zdrahal, ovSem boZi hlas jej dale nabadal
a dodaval vystizna slova — ,,Co Biih prohldsil za Cisté, nepoklidej za necisté*®,
ktera si Petr nasledné vylozil tak, Ze Bih jiz nelpi na dodrZzovani Zidovskych
tradic. Jeho nasledna navstéva pohanského domu v Kaisareii a seslani Ducha
svatého i na pohany, jej vtom jen utvrdilo. Tehdy se vratil do Jeruzaléma
a zah4jil vy$e zmin&nou misijni ¢innost apostold k pohanskym narodim.® Diky
ni bylo ,jiz v2. stol n. L krestanstvi rozsireno ve vsech zemich okolo
Stredozemniho more a odtud pronikalo i do nejvzddlenéjsich oblasti Fimské

Vv o 1

rise .

Nejznaméjsi je zajisté misie sv. Pavla, ktera je také zaznamenana
ve ,,Skutcich apostoli”“. Znama je predevsim pro Pavliv nenadaly obrat
ke kiestanstvi, poté co, znam jako zid Saul, sam pronasledoval kiestany.?

Jeho misii stru¢né shrnuje cirkevni historik August Franzen nasledovné:

wPavel byl hlavni osobnosti, ktera odpoutala kiestanstvi od Zidovsko-
palestinské materské piidy, a1 Antiochie, centra recko-Fimské helénistické
kultury, je rozsiril do sveta. Po svém obraceni (kolem 33) se uchylil po r. 36
nejdrive na tri roky do arabské pouste, aby se pripravil na apostolské povolani,

apak na Barnabdsovo pozvani prisel do Antiochie. S Barnabasem podnikl,

> Sk 10, 15.

®sk 10, 9-47.

" Franzen, A. Malé cirkevni d&jiny, (ptel. B. Smékal), s. 27.
¥ 5k 9,1-31.



povolan Duchem svatym (Sk 13,4), prvni misijni cestu, (45-48), kterd ho vedla na
Kypr a do Malé Asie (Perge, Antiochie v Pisidii, Ikonium, Lystra a Derbe, viz Sk
13-14). Na druhé misijni cesté (49/50-52) pronikl Pavel pres Malou Asii do
Evropy, kde zalozil obce ve Filipach, Thesalonice, Athénach a Korintu
(Sk 15,36 — 18,22). Treti misijni cesta (53-58) vedla pres Galacii a Frygii do

Efesu, odtud do Recka a zpatky do Triady, Milétu, Césareje a Jeruzaléma; (...).“9

Sam sv. Petr také neziistal v Jeruzalémé. Po té, co za bozi pomoci prchl ze
zajeti judskeho krale Heroda, ktery jej chtél nechat popravit, aby uklidnil tam¢;si
7idovskou komunitu, o ném ,,Skutky apostolské* jiz nehovori.'® Historik Franzen
tento odchod datuje pfiblizn& mezi roky 43 a 44 n. 1. Petrtv dalii postup mapuje
Eusebius zpravou, ze se udajné jesté za vlady cisafe Claudia (41 n. . — 54 n. 1)
objevil v Rim&.* Tato navitéva je pro nas velmi dilezita, nebot ziejmé souvisi
s pocatkem timské kiestanské obce. Ta byla dle Schiferdieka zalozena pted

rokem 49 n. 1.2

2.2 Postoj Rimskych obyvatel ke kiest'anim

Jak se Rimané stavéli ke kiestanskému uceni? Pres svoji multikulturnost,
ktera byla ddna obrovskym rozsahem Rimské fise a toleranci k jinym bozstviim,
jez postupné po schvaleni senatu pridavali do fimského pantheonu (piikladem
mize byt egyptska bohyné Isis), hodnotili Rimané kiestanstvi spise odmitave.
Divodem bylo kiest'anské odmitani Gcasti na kultovnich obfadech a hostinach,
coz u Rimant vyvolavalo znaénou nelibost.'* Stejnd tak se oviem t&chto hostin
neucastnili ani zidé a ti v fimskou nemilost neupadli. Jak je to mozné? Historicka
Merdingerova tuto situaci vysvétluje argumentem, Ze Rimané byli ve své

podstaté silné konzervativni a patriarchalni. Stejného stupné dosahovaly 1 jejich

° Franzen, A. Malé cirkevni d&jiny, (ptel. B. Smékal), s. 24.

sk 12, 3-11.

n Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (prel. B. Smékal), s. 22.

2 Eusebius Pamphili. Cirkevni déjiny, (ptel. J. J. Novak), s. 32.

B schaferdiek, K. Kfestanskd misie a expanze, In: Hazlett, |. Rané kfestanstvi: Poédtky a vyvoj cirkve do
roku 600, (prel. P. Kitzler), s. 66.

Y Klitova, M. Vzestup kfestanstvi: déjiny prvnich péti stoleti cirkve, s. 14—18.



hodnoty v oblasti nabozenstvi, kdy si vazili nejvice starobylych zvyka a tradic,
zd&dénych po piedcich.™ Tedy to, Ze si zidé nenechali mluvit do svého
nabozenstvi a zarputile dodrzovali tradice svych ptredku, jim v 1. stoleti pied n. 1.
ptineslo od samotného Gaia Julia Caesara svobodu vyznani. Na zidy se od té
doby nevztahuje povinna ucast na uctivani pohanskych bozstev a pozdéji i1 kultu

fimského cisate.'®

Rimané zpodatku vnimali kiestany jako odnoz Zidovstvi, jak jsem jiz
nastinila vyse, takze v raném stadiu vyvoje mélo i kiestanstvi tato privilegia.
Problém nastal v dobé, kdy byl vroce 50 n. l. svolan apostolsky koncil
v Jeruzalémé, na kterém se sv. Petr spole¢né s ostatnimi dohodli na tom, Ze
kirestané z pohanstvi od tohoto okamziku nemusi dodrzovat Zidovsky zakon.’
To zptsobilo, ze zidovsti kiestané byli jen kiestanskou mensinou. Kiestanstvi se
odpoutalo od zidovské kultury a piesedlalo na kulturu feckou — kiestané psali
tecky, zajimali se o filozofii, atd. To ale bohuzel vedlo k tomu, Ze zhruba od této
doby je kiestanstvi vnimano jako nabozZenstvi existujici zcela samostatné mimo

zidovstvi — a tedy i mimo jeho pravni ochranu, jiz mu daroval Caesar.

Rimantim, zaloZzenym na tcté k tradi¢nim vécem, se tedy kiestanstvi
zacalo jevit jako ,,ndbozenska novota*, a tak nemohlo vzbudit diveéru. Naopak se
jevilo jako nesympatické a podezielé. Nesympatické proto, nebot” zakladatel
tohoto nabozenstvi, jehoz vétSina z nich povazovala jen za kouzelnika, byl
uktizovéan, coz v této dob& byla ta nejopovrzlivéjsi moznost, jakou jste mohli
skonat.'® Podeziele se jevilo piedevsim kvili tajnym schiizkam, jichZ se zpo&atku
ucastnili niz8i socialni vrstvy (tj. otroci, méstska chudina, nevéstky, uprchlici

pred zakonem apod.)."® To vybizelo obyvatele Rima k §ifeni bachorek a pomluv

B Merdinger, J. Svét Rimského impéria, In: Hazlett, |. Rané krestanstvi: Pocdtky a vyvoj cirkve do roku
600, (prel. P. Kitzler), s. 25.

1® Kligova, M. Vzestup krestanstvi: déjiny prvnich péti stoleti cirkve, s. 15-16.

Y Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (ptel. B. Smékal), s. 22.

'8 Klitova, M. Vzestup kfestanstvi: déjiny prvnich péti stoleti cirkve, s. 17.

1 Burian, J. Rim: svétla a stiny antického velkomésta, s. 210.



o téchto setkanich. Naptiklad se tradovalo, Ze kiestané jedi lidské maso
(ptedevsim détské) a piji lidskou krev, coz ziejmeé vzniklo ze $patného pochopeni
pfijimani Kristova téla a krve. Dale bylo dle pohant na programu bohosluzby
provadeéni ,.krvesmilnych orgii®, jejichz dikazem bylo pro pohany ziejmé to,
7e kiestané se mezi sebou nazyvali bratry a sestrami. Kvili t€émto pomluvam
vyvolavajicich u ob¢anti Rima odpor, nebylo t&7ké na kiestany svalit vinu za
vSechny pohromy, které se v iSi dély — od ptirodnich nestésti po vojenské
neuspéchy. To vSe podle pohani zapficinovali kiestané svym odmitnutim
obétovat pohanskym bozstviim, ktera se tim urazila a sesilala na tiSi zkézu.
Ktestané tak byli obvinéni z ,,nendvisti k lidskému pokoleni* a stali se tak

v v v r r ;20
pfedmétem Castého pronésledovani.

2.3 Souhrn pronasledovani v prubéhu prvnich stoleti

Prvni pronasledovani miizeme pozorovat jiz za vlady cisafe Nerona
(54 n. 1. — 68 n. I.). Po slavném pozaru roku 64 n. 1., kdy byla poni¢ena vétSina
tehdejiiho Rima, propukaly ve mésté Getné vzpoury proti cisafi, jehoz §ilené
mysli byl davan vznik onoho pozaru za vinu. Cisaf v§ak vyuzil situace a obvinil
ze zaloZeni pozaru kiestany, nebot’ dobie védél, ze se jich pro jejich Spatnou
povist mezi obyvatelstvem nikdo nezastane.’’ Vypovéd o tom, jak
pronasledovani probihalo, nalézd historicka Klicovd u soudobého historika

Tacita:

INapred byli zatceni vsichni ti, kteri priznali svou vinu, a posléze, na
zdklade vypovédi zadrzenych, velka skupina lidi, a vSichni byli odsouzeni ani ne
tak na zaklade obvineni ze zharstvi, ale pro nenavist k lidskému pokoleni.
Zemreli na mucidlech a jejich muka byla o to trpci, Ze byli tercem urdazek
a posmechu. Nekteri byli pribiti na kiiz, jind zasiti do kuzZe divokych zvirat
a predhozeni zurivosti psu, jini opét potieni horlavymi latkami poslouzili jako

pochodné k osvétleni nocni tmy...Vina kirestanu zajisté zasluhovala prikladného

% Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (ptel. B. Smékal), s. 45.
! Klitova, M. Vzestup kfestanstvi: déjiny prvnich péti stoleti cirkve, s. 20.
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potrestani, ale nechut’ davu se zménila v soucit pri pomysleni, Ze ti bédni zoufalci

. vy . v .oy ‘. . .y 22
padli za obét nikoli verejnému zajmu, ale ukrutnosti mstivého tyrana.*

Pro kiestany bylo toto pronasledovani o to horsi, nebot’ béhem néj ztratili
dva své vyznamné vudce — sv. Petra a Pavla. Eusebius zminuje zpusob jejich
smrti — Petr byl ukfizovan a Pavel stat. Aby potvrdil svoji vypovéd’ o jejich
smrti, odvolava se Eusebius jesté na dva autory tehdejSi doby — na jakéhosi Gaia
a na korintského biskupa Dionysia.”® Z této snahy svoji vypovéd potvrdit jasné
plyne, Ze uz v Eusebiové dobé& se ziejmé pochybovalo o samotné existenci
apostolll a hledaly se dikazy o jejich skonu. Dnes je jiz diky vykopavkam pod
bazilikou sv. Petra nevyvratitelnd prokazano, Ze Petr v Rimé opravdu zemiel a je

na tomto mist& pochovén.?*

Toto pronasledovani bylo vSak ve své dobé¢ spiSe vyjimecné a nemélo
zadny pravni podklad, na rozdil od pronasledovani, ktera probihala
Vv nasledujicich stoletich. Dalo by se tedy shrnout, Zze piiblizné¢ do pocatku
2. stoleti n. 1. fimsky stat kestany toleroval a jen ¢as od ¢asu vypuklo ojedinélé
lokélni prondsledovéani. Takovymi vyjimkami bylo jiZ zminéné pronéasledovani
za cisafe Nerona a dal$i za Domiciana (81 n. . — 96 n. 1), kdy byl poslan do
vyhnanstvi apostol Jan. Od druhého stoleti je kiestanstvi kvtli Neronovu
pfistupu a obvinéni povazovano za ,religio illicita“, tj. za neptatelské ke statu
a lidem. Dochazi tak k ¢astym avSak opét pouze lokalnim pronasledovanim
prostiednictvim zfanatizovaného davu, knémuz dochazelo pokazdé s jinou
intenzitou. Pfitrz tomu ucinil az cisaf Trajan (98 n. I. — 117 n. I.), ktery vyslovné
zakazal po kiestanech patrat. OvSem pokud byl néjaky z kiestanti jiz udan
a prokazalo se, ze je opravdu kiest'an, musel byt potrestan. Tato Setfeni provadéli
spravci jednotlivych provincii. Zéalezelo tedy na postoji jednotlivych Ufednikd.

Zpravu o tomto procesu mame od spravce Bithynie (dne$ni severozapadni

2 Tamt. s. 20.
%> Eusebius Pampbhili. Cirkevni d&jiny, (p¥el. J. J. Novék), s. 40.
** Franzen, A. Malé cirkevni d&jiny, (ptel. B. Smékal), s. 25.
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Turecko) Plinia, jenz psal o svém konani cisafi Trajanovi a ujistoval se tak, zda
jednal spravné. Cisatf uznal jeho feSeni, kdy vSechny udané, ktetfi se poklonili
pohanskym bohim, propustil. Ty, ktefi tak neucinili, zajal. Ne vSak pro jejich
vyznani, ale pro tvrdosijnost, se kterou si nechtéji nechat zachranit krk. Cisar ale
poté dodal, Ze Plinius rozhodné nema jednat na zakladé anonymniho udani.
OvSem je nutné dodat, ze tento vynos Trajan neucinil proto, Ze by mu bylo
kiestanské uceni sympatické, ale ptresné¢ proto, jak danou situaci popisuje
Klicova: ,,Cisar Trajan jako protrely politik si byl vedom toho, Ze jakékoli
prisnejsi rozhodnuti by vedlo ke Stvanici na kirestany. Podle rimského zdakona mél
obcan, ktery obvinil druhého z trestného cinu a dany spor vyhrdl, pravo prisvojit
si ¢ast zabaveného majetku odsouzeného, zbytek pripadl vzdy statu. Mnoho lidi
by rado vyuzilo situace a bylo ochotno obvinit druhé, bud’ z dirvodu osobni msty
anebo V zdachvatu hrabivosti. A i kdyz je jasné, Ze cisari na krestanech nijak
zvlast nezalezelo, rozsahlé hony na né by jen vedly K nasilnostem, zmatkiim a

nepokojum, které by destabilizovaly situaci v 7isi 20

| dalsi cisaf v potradi, Hadrian (117 n. 1. — 138 n. |.), h4jil zajmy stability
fiSe. PIn¢ totiz zakazal vynasSet rozsudky pouze na zdklad¢ anonymnich udéni a
ptani lizy, aniz by prob¢hl fadny soud. Pokud by se u takového soudu poté
zjistilo, ze ono udani jsou jen Izi a vymysly, m¢l byt udava¢ potrestan. To
kiestanim v té¢ dobé v mnohém ulevilo. Jeho syn, Antonius Pius (138 n. |. — 161
n. l.) dotahl otctiv vynos jesté dal. V Antoniové zpraveé asijskym mistodrzicim je
byl nalezen piikaz, jenz rozkazuje kazdého obZalovaného 2z vyznavani
kfestanstvi omilostnit a poté potrestat vSechny udavace. To i v pfipad¢, bude-li

. . y , y 27
udani zcela pravdivé a obZalovany bude opravdu kiestan.

I ptes tyto cisafské vynosy dochédzelo k popravam. Mezi nejznaméjsi

Z této doby zajisté patfi umuceni smyrenského biskupa Polykarpa, jez bylo

* Tamt. s. 45-47.
*® Klitova, M. Vzestup kfestanstvi: déjiny prvnich péti stoleti cirkve, s. 54.
%’ Eusebius Pampbhili. Cirkevni d&jiny, (p¥el. J. ). Novak), s. 67—70.
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spachano za vlady Marka Aurelia (161 n. . — 180 n. 1.). Svédectvi o Polykarpovi
se dochovalo v korespondenci mezi kiestanskou obci v maloasijské Smyrné
(dneSni Turecko — Izmir) a fryZzskym méstem Filoméniem (dneSni Turecko —
Aksehir). Tento text byl pro kiestany dualezity pfedev§im svym povzbuzujicim
aspektem, ktery vyzyval ostatni kiestany k vytrvalému vyznavani kiest'anské
viry a ukazuje Polykarpa jako vzor pro ,,spravné mucednictvi‘. Polykarpos byl
vzorem také proto, nebot’ se uidajné setkal s apoStoly (konkrétnéji se sv. Janem) a
byl jimi ustanoven do cela cirkve ve Smyrné.28 Krom¢é Polykarpa zemfteli
mucednickou smrti za vlady Marka Aurelia je$té mnozi dalsi (napi. filozof Justin
a jeho druzi, mucednici lyoniti atd.),” aviak nedglo se tak na cisarv rozkaz. Ten
byl totiz naopak podle Eusebiovych zaznamu kiestanim naklonén za to, ze mu
pomohli pfed bitvou s Germédny a Sarmaty, kdy vojsko trpélo zizni. Kfest'ané se
udajné trpelivé modlili k Bohu, pficemz nahle pfisla boufe, ktera cisarské vojaky
osvézila a nepratele zahnala na ték. Jak Eusebius trpce poznamenava, pohansti
Nastésti samotny cisat kiestanskou zasluhu na zazraku uznal, alesponn tedy
Z Eusebiova pohledu, a zakdzal stejn¢ jako jeho piedchiidce Antonius Pius

udavat kiestany pod trestem smrti.*

Situace se zménila s nastoupenim cisafe Septimia Severa (193 n. |. — 211
n. l.). Zpocatku kiestany toleroval, ale pak od roku 202 n. 1. zakazal konverze ke
kiestanstvi pod trestem smrti, ¢imZz samoziejm¢ opét zahdjil pronasledovani,
tentokrat pfedevSim nové pokiténych kiestand. Jeho dals$i nastupci udrzovali
toleranci, a jelikoz fiSe zaznamenavala obdobi zna¢né prosperity, tak i lidové
masy ziistali vi&i kiestantim v relativnim klidu.** Pak ale doslo k dilleZité zméng.
Roku 235 nastupuje na trin Maximinus Thrax (235 n. I. — 244 n. |.), ktery za své

vlady vydal edikt povolavajici vefejnost K pronasledovani predstavenych

28 Dudzik, P. Umuceni Polykarpa, In: Kitzler, P. Pfibéhy rané krfestanskych mucedniki, s. 57-62.
*° Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (ptel. B. Smékal), s. 47.

%% Eusebius Pamphili. Cirkevni d&jiny, (p¥el. J. J. Novék), s. 90.

*' Franzen, A. Malé cirkevni d&jiny, (pFel. B. Smékal), s. 48.

13



jednotlivych kiest’anskych obci. Eusebius se domniva, Ze takto jednal z nenévisti
vuci svému otci Alexandrovi Severovi, jenz byl kiest’anstvi natolik naklonén, az
st mnozi mysli, Ze mél take kiestanské smysSleni. Maximintv nastupce Philippus
Arabs (244 n. |. — 249 n. I) opét kiestany toleroval. Eusebius se dokonce zminuje
o tom, Ze byl kiestanem a ucastnil se kiestanskych velikono¢nich vigilii.*
Ostatni historikové se ale o tom, Ze by sam cisat byl kiestanského vyznani,

nezminuji, takze tato informace zfejmé nebude az tak diivéryhodna.

Co se ty¢e pohanského obyvatelstva fiSe, ocitli se kiestané opét v represi
predev§im v roce 248 n. 1., kdy doslo k oZiveni silného nacionalismu Rimanti pfi
oslavach zalozeni mésta Rima. To mé&lo samoziejmé za nasledek oZiveni starych
kulti a opétovné vzplanuti nendvisti vici kiestanim, ktefi je stdle odmitali
dodrzovat.®® Kfestaniim nebyl napomocny ani fakt, Ze kvili valkam s Germany,
jejichz pfi¢inénim se nadhle vysoce zvedly dané, a kvlli moru, ktery propukl

vvvvvv

obdobi kromé obyvatelstva zacal opé&t ttocit i stat. 3

Prvnim cisafem, ktery dal pronasledovani pravni zaklad, je cisat Decius
(249 n. I. — 251 n. I.). Ve snaze obnovit fimskou tradici pohanskych kultt vydal
ustanoveni, podle néhoz musel kazdy Cloveék v fiSi obétovat pohanskym bohiim
presné podle vydanych piedpist. Tomuto obétovani byl pritomen mistni ufednik,
ktery pak vydaval lidem osvéd¢eni 0 tom, Ze tak opravdu ucinili. Takto odhaleni
ktestané byli pak odsouzeni ksmrti. Spousta kiestanti tak radéji obétovala
pohanskym bohlim, nez aby §la na smrt. Franzen toto jednani obhajuje tim, Ze
tato generace kiestanil jiz nebyla tolik zvykla bojovat o pieziti a vzdorovité
vyznavat kiestanstvi jako jejich ptfedci. Vyskytly se ale i takové ptipady, kdy
kfestané sice neobétovali, ale za uplatek obdrzeli od ufednika ono dulezité

osveédcéeni. Tim se ale v ocich mnoha duchovnich ziekli Krista uplné stejnym

* Eusebius Pamphili. Cirkevni déjiny, (prel. J. ). Novak), s. 119-121.

* Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (ptel. B. Smékal), s. 48.

** King, N. Vztahy cirkve a stdtu, In: Hazlett, |. Rané kfestanstvi: Pocdtky a vyvoj cirkve do roku 600, (pel.
P. Kitzler), s. 229.
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zptisobem, jako kdyby byli obétovali. V cirkvi tak nastal spor o to, co udélat
s t¢émito odpadlymi. Ten vedl dokonce krozkolu cirkve, kdy byla zalozena
vzdorocirkev v ¢ele s protibiskupem Novatianem, jenz hlasal zamezit vstup
téchto odpadliki zpét do cirkve. Ke stejnému rozkolu doslo i v provinciich
v Alexandrii a Kartagu. Puvodni cirkev vSak toto stanovisko nezaujala a byla

O w* 14 O 4 14 35
vuci odpadlikiim mirna.

Po Deciové smrti v boji s barbary nastoupilo na trtin béhem nékolika malo
let mnoho cisafi. Ti méli vétSinou jiné problémy nez se starat o kfestany.
Pronasledovani ktestani se dale zabyval az cisai Valerianus (253 n. |. —
260 n. 1.).%° Zpocatku své vlady viak byl ke kiestaniim tolerantni. Eusebius
dokonce hovoti o ptatelskosti, kterou podkldda ptirovnadnim jeho dvora k Bozi
obci. Zvrat vjeho vnimani kiestanti ptinesl tdajné az jeho ucitel, ktery ho

’ 4 ;oo ’ rvo 37
nabadal k pronasledovani cirkevnich hodnostati.®

Valeridnus si pii prondsledovani pocinal velice systematicky. Nejprve
poslal do vyhnanstvi papeze Kornelia, ktery tam zanedlouho zemiel. Poté vydal
roku 257 n. I. edikt, v némz bylo nafizeno vSem clentiim kiestanského kléru
ucinit obét’ pohanskym bohilim. Na zdklad¢ tohoto ediktu bylo mnoho kiest'anli
odsouzeno k nucené praci v dolech, nebot’ neuposlechli cisaitv prikaz. Historik
Franzen také zminuje zakaz konat bohosluzby a tajna shromazdéni pod
pohruzkou smrti. Druhy edikt z roku 258 n. I. ona ptedchozi nafizeni vygradoval
tim, Ze nafizoval ufednikim misto odeslani na nucené prace vykonat okamzitou
popravu. Zaroven byly na zakladé tohoto ediktu také bourany a konfiskovany
kostely, odebirany funkce a majetek kiestansky zalozenym senatorim. Pokud
lidé 1 pfes tyto jmenované sankce stale odmitali ob&tovat, byl nad nimi vyiknut

rozsudek smrti.*® Tento teror trval a7 do roku 260 n. 1., kdy byl Valerianus

s Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (prel. B. Smékal), s. 48—49.

3 King, N. Vztahy cirkve a stdtu, In: Hazlett, I. Rané krestanstvi: PoCdtky a vyvoj cirkve do roku 600, (ptel.
P. Kitzler), s. 229.

%’ Eusebius Pampbhili. Cirkevni d&jiny, (p¥el. J. ). Novak), s. 133.

*® Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (ptel. B. Smékal), s. 49.
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v bitvé s PerSany zajat a poté, co byl dostatecné dlouho vystavovan v kleci
posméchu perskému obyvatelstvu, i popraven.®® Valerianiv konec byl kiestany
vykladan jako dikaz, Ze ,krestansky Bith je mocnéjsi nez bozi tradicni®, tedy
pohanéti.40 Zitejm¢ 1 tento pohled na v&c byl divodem, pro¢ Valerianiv syn
Gallienus (260 n. I. — 268 n. |.) odvolal otcovy edikty a vytvoril tak v fisi pro
kifestany uspokojivou atmosféru, jiz vyvolal mimo jiné vriacenim
zkonfiskovaného majetku. Tento mir trval 40 let, tedy az do konce 3. stoleti.
Béhem néj mizeme pozorovat zajimavou vzdjemnou symbidozu mezi pohanskym
ndbozenstvim a kiestanstvim ve formé kultu Nepiemozitelného Slunce

(Sol Invictus), ktery zastieSuje vSechny pohanské kulty a tvofi znich

e , 41
monoteistické nabozenstvi.

Tento dlouhotrvajici mir pretal az cisar Dioklecian (284 n. . — 305 n. L.).
Zpocatku stejné jako jeho predek Valeridnus kiestanstvi toleroval — dokonce
jeho manzelka a dcera byly povazovéany za kiestanky.*” Divodem tohoto klidu
pted bouii byla ziejmé zaneprazdnénost cisafe jeho snahou o upevnéni hranic a
také problematika spojena s vytvarenim nového vladniho systému - tetrarchie.
O tom se ale vice rozepiSi az v dal§i kapitole. Momentalné¢ ndm bude stacit
zminka o tom, Zze Dioklecian nebyl v Gifad¢ cisafe sam. Za spoluvladafe si zvolil
svého pritele Maximiana (286 n. 1. — 305 n. 1.), jenz ovladal ptedevsim Zapad.*®

Nyni ale zpét k pronasledovani kiest’and.

To zacalo az vroce 303 n. |, kdy Dioklecian vydal edikt, ktery opét

zakézal konat bohosluzby, nafidil znicit kostely a spalit svaté knihy.* Eusebius

3 King, N. Vztahy cirkve a stdtu, In: Hazlett, I. Rané krestanstvi: PoCdtky a vyvoj cirkve do roku 600, (ptrel.
P. Kitzler), s. 229.

0 Barnes, T. Pohanskd percepce kfestanstvi, In: Hazlett, |. Rané kfestanstvi: Poédtky a vyvoj cirkve do
roku 600, (prel. P. Kitzler), s. 220.

o King, N. Vztahy cirkve a stdtu, In: Hazlett, I. Rané krestanstvi: PoCdtky a vyvoj cirkve do roku 600, (ptel.
P. Kitzler), s. 229-230.

42 Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (prel. B. Smékal), s. 50.

* Grant, M. Rimsti cisafové: Zivotopisy viddcii cisafského Rima v letech 31 pf. Kr. — 476 po Kr., (p¥el. E.
Hornatova), s. 221-228.

* Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (p¥el. B. Smékal), s. 50.
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ve svych ,,Cirkevnich d¢jinach® toto déni poklada za Bozi trest za diivéjsi

chovani cirkevnich piedstavenych, které popisuje takto:

e stale a stale pribyvajici svobodou mizela vsak horlivost a pribyvala
vlaznost. Jedni druhym zavideli, navzajem se pomlouvali a kdyby to bylo mozné,
bojovali by proti sobé mecem a kopim. Predstaveni se postavili proti
predstavenym, obec proti obci. Kdyz pokrytectvi a pretvarka dostoupila vrcholu,
pocal nas Bozi soud poznendhlu mirné navstévovat. Pred tim nas pronasledovali
vojdaci, avSak bohosluzebna shromdzdeni zistala nedotéena. Nyni ve své
lhostejnosti nepomyslili jsme na to, Ze jsme dilem lasky a BozZiho milosrdenstvi.
Jako nékteri pohané jsme si mysleli, ze se Bith o nds nestara ani o nas nepecuje.
Tim jsme hromadili hiich na hrich. Nasi pastyri nedbajice o to, co predpisuje
vira, jeden druhému zavideli, hadali se mezi sebou, hrozili si, nenavideli se, Zili

V nepratelstvi a svou moc se snazili hdjit tyranskym zpiisobem.« *

Kromé¢ boieni svatostanki a paleni knih dochazelo také k tomu, Ze
kiest'ansti ufednici byli opét propousténi ¢i degradovani. To vsak nebylo nic
oproti muceni a popravovani zaméstnanct cisafského dvora - byli takto
potrestani za domnélé zalozeni pozaru v palaci v Nikomédii - a cetnym
popravam kn&Zi v sidelnich mé&stech.*® Historik King k tomu viak poznamenava,
ze z dnesniho pohledu historikii se 0 az tak kruté pronasledovani, jak je
prezentovano dostupnymi zdroji, nejednalo. King podotyka, Ze tyto represe nikdy
neobsahly celou fisi, ¢imz chce zfejmé naznacit, zZe Ut€k na jiné klidnéj$i misto
nezlstavoval nemoZzny. Dale také poznamenava, ze tento utlak netrval vzdy
dostatecné¢ dlouho, aby zcela vyhubil kiestanstvi na onom mist¢ a co je
nejdalezitéjsi, ze nebylo k utlaku vyuZivano fanatickych lidovych mas.*” Z toho
tedy zifejme vyplyva, ze pohané uz méli za dlouhd stoleti potykani se s kiestany

respekt k jejich Bohu. Tuto domnénku mizeme potvrdit tim, Ze v t€ dobé celkem

* Eusebius Pamphili. Cirkevni déjiny, (prel. J. J. Novak), s. 151-152.

** Tamt. 5. 152-154.

* King, N. Vztahy cirkve a stdtu, In: Hazlett, |. Rané kfestanstvi: Po&dtky a vyvoj cirkve do roku 600, (pFel.
P. Kitzler), s. 230.
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nedavno vznikl novy kult Neporazitelného Slunce, jenz, jak jsem naznacila dfive,
zastitoval vSechny pohanské kulty a zavad€l do pohanského nabozenstvi jakysi

druh monoteismu.

Dalsi dva Dioklecidnovy edikty jen rozsifily pronasledovani na kleriky a
vyzadovaly jejich popravu a posledni, v pofadi jiz ¢étvrty edikt tohoto cisafe, dal
znovu V platnost povinnost kazdého Rimského ob¢ana (coZ byli tehdy naprosto
vSichni) obétovat pohanskym bohiim. Vzhledem k velikosti a nejednotnosti fise
(Zapad ovladal Maximinius, zbytek Dioklecian) se ovsem edikty neuplatiiovaly
vSude stejnym zptisobem. Na Zapadé na né€ nebyl kladen takovy diraz a dokonce
byly i od roku 305 n. 1., kdy vladci Dioklecian i Maximianus odstoupili, na
néjaky Cas pozastaveny. Vychodni ¢ast bohuzel takové §tésti neméla, nebot’ zde
pronasledovani udrzoval v chodu nové nastupivsi cisai Galerius (305 n. I. — 311
n. 1.). Trvalo jest¢ dlouhych Sest let nez novy cisaf, suzovan tézkou nemoci,
konecné pronasledovani zastavil svym toleranénim ediktem, jenz dava
kiestaniim poprvé pravo na existenci.”® Ten se nam zachoval diky Eusebiovu
piekladu z latiny: ,,[...]Ponévadz vidime, Ze vetsina setrvala pri své posetilosti,
ani neprojevovala nebeskym bohiim patiicnou uctu, ani Ze krestanské obrady
nezanikly, proto vzhledem K nasi dobrotivosti a naseho zvyku jsme se rozhodli
prokazat vsem lidem milost a ji rozsirit i na krestany. Krestané si mohou znovu
stavet domy, ve kterych by se shromazdovali avsak nesméji nic podnikat proti
ustave statu. [...] Za tuto milost, kterou jim prokazujeme, maji se co nejvroucnéji
modlit kK Bohu za nds, za stat a za své viastni dobro, aby stat ziistal neporusen a

: 1 sy . « 49
oni mohli klidné zit ve svych domovech.

Stimto ediktem vSak bohuzel pronasledovani neskoncilo. Alespon ve
Vychodni ¢asti fiSe ne. Svédectvi o tom nam opét piinasi Eusebius, ktery ve
svém dile popisuje, jak Maximinus Daia (305-309 n. |. cézar, 310-313 n. I

august), vladnouci nad touto ¢asti fiSe, zprvu Galeriiv edikt uznaval, ale po

*® Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (pFel. B. Smékal), s. 50-51.
* Eusebius Pamphili. Cirkevni déjiny, (p¥el. J. J. Novék), s. 163.
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uplynuti necelého pal roku opét podporoval represe vici kiestanskému
obyvatelstvu. Ve skutecnosti Slo vSak o to, ze se poddani snazili zalibit vladci a
ze strachu pifed vlastni zkdzou radéji pronasledovali kiestany. Zpocatku
Maximinus uzaviel smlouvu s pfedstavenymi jednotlivych mést, jejichz cilem
bylo zabranit ubytovani kiest'anti v daném meést€. Poté opét dochazelo na zakladé
pomluv k obvitiovani a usmrcovani kiestanii. Podobné véci se dély i v Rimé, kde

vté dobé dlel Maxentius, syn Maximiana (dfivéjs$iho Dioklecianova

spoluvladce).”

Postaveni kiestanil se definitivné zménilo az s ptfichodem Konstantina .,

nazyvaného po svych ¢inech Veliky, ktery porazil oba vySe zminéné tyrany.

* Tamt. s. 165-170.
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3 Konstantin I. Veliky

Konstantin 1., pozdé&ji cirkevnimi apologéty nazvan Veliky, se narodil
roku 285 n. 1.°>* Jeho otec Constantius byl vazenym ufednikem na cisaiském
dvofe a zaroven i zkuSenym vojevudcem, jehoz kvality se ukazaly zejména v boji
proti Frankim. Konstantinovu matku Helenu, sniz se nikdy neozenil (takze
Konstantin byl nemanzelskym ditétem),”® Constantius opustil podle zdznami
historika Ammiana, druhym jménem Macellina (330 n. I. - 400 n. l.), pfiblizné
v roce 293 n. |. Tehdy se mu totiz naskytla moznost ozenit se s dcerou tehdejsiho
augusta Maximiana, Theodorou, a stat se tak soucasti systému ctyivladi, neboli

tetrarchie.®

Tento zpisob vlady, ktery vymyslel cisat Dioklecian spole¢né se svym
spoluvladafem Maximianem, byl zcela systematicky uspofadan tak, aby rozsahlé
fisi vladli dva augustové, z nichz jeden z nich byl nadfazen tomu druhému. Jim
se zodpovidali dva cézarové, kteti méli po odstoupeni augustt, jez nastalo zhruba
po dvaceti letech vlady, nastoupit na jejich misto a vladnout. Jmenovani
takovychto nastupct meélo dle augusti Diokleciana a Maximiana piedejit
obCanskym valkam s ,uzurpatory a mélo zajistit vladu nad fisi jen tém
nejlepSim a nejzdatnéjSim jedincim. Takto vytvorena tetrarchie byla zavedena
roku 293 n. 1., kdy jiz zminéni augustové Dioklecian a Maximianus jmenovali do
pozic cézari Konstantinova otce Constantia, pozdéji pro odliSeni zvaného

Chlora, a Galeria. >

S timto systémem vlady se poji 1 roz¢lenéni tiSe. Nikoliv vSak rozd¢leni,
jak je obcas Spatné chapano, nebot’ kazdy augustus mohl zasahovat i mimo své

uzemi a navic jeden z nich byl, jak jsem se jiz zminila, politicky nadfazen tomu

>t Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (prel. B. Smékal), s. 52.

>2 Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaF mezi pohanstvim a kifestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 16-20.
>> Ammianus Marcellinus. Rimské dejiny, (pFel. D. Skoviera), s. 24.

>* Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaF mezi pohanstvim a kfestanstvim, (pfel. V. Drbal), s. 12—13.
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druhému.> Tento systém by mohl byt tedy interpretovan jako vlada jednoho

vladce s dopomoci dalSich tii spoluvladct.

K podpote nového systému vlady bylo podle Diokleciana nutné sjednotit
fi$i 1 v ndboZenském vyznani. Proto se rozhodl pro podporu starého tradicniho
naboZenstvi a cisafského kultu. Kiestany pak nechal pronasledovat za pomoci
ediktd, jez jsou popsany V piedeslé kapitole. Na situaci kiest'anli se téméf nic
nezménilo ani tehdy, kdyZz v roce 305 n. I. oba augustové dle domluvy abdikovali
a predali tak vladu svym nastupciim Galeriovi a Constantiu Chlorovi, pficemz
Constantius jakozto nastupce Diokleciana byl Galeriovi nadiazen a stal se tak
vy$§im augustem. Novymi cézary byli Dioklecianem jmenovani Severus a

Maximinus Daia.*®

Hned v roce 306 n. I. se systém tetrarchie zcela zhroutil. Zac¢alo to nahlym
umrtim augusta Constantia Chlora. To by samo o sob& nic neznamenalo, nebot’
za normalnich okolnosti by uvolnéné misto pouze pievzal jeho néstupce, ale tak
se nestalo. Zmatek vyvolal jiz zminény Constantitiv nejstar§i syn Konstantin,
jenz byl provolan otcovymi vojsky za nového augusta.”’ Timto zvolenim

zapocala Konstantinova cesta k moci.

3.1 Cesta Konstantina I. k samovladé nad Rimskou Fisi

Dutivod k provolani Konstantina augustem muize byt shledan v nesouhlasu
vojsk s netradiénim zpisobem nastupnictvi. Doposud byla v isi totiz
praktikovana vzdy dynasticka posloupnost, coz vsak ani Severus, ani Maximinus
Daia podle dostupnych informaci nespliiovali. Zaroven tento nesouhlas vypovida

o loajalité k zesnulému augustovi a jeho rodiné. Galerius vSak Konstantina za

* Tamt. s. 12-13.
*® Ammianus Marcellinus. Soumrak fimské Fise, (p¥el. J. Ceka), s. 21.
>’ Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaF mezi pohanstvim a kiestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 21-22.
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augusta neuznal, ale pro zachovani klidu viisi jej jmenoval Severovym

cézarem.>®

Toto ovSem V t€¢ dobé nebyla jedind uzurpace moci. Jak piSe historicka
Zastérova, doslo také k nepokojiim v Rimé, jez vyvolalo Galeriovo rozhodnuti
rozpustit pretoridnskou gardu. Ta dfive slouzila k dosazovani novych cisail, a
tak, kdyz byla nyni v ohrozeni, udé€lala jen to, co d€lavala i pied tetrarchii —
zvolila nového augusta, jimz se stal syn odstoupiv§iho augusta Maximiana
Maxentius. Zminény Maximianus nezUstal upozadén a zrusil svoji abdikaci, ke

které byl dle Zastérové stejné ziejmé donucen Dioklecianem.

Nyni méla fiSe celkem pét augustil, jez si narokovali ji vladnout — pro
shrnuti to byli pravoplatni Galerius a Severus, samozvani Konstantin a
Maxentius a pak také Maximianus, jenZ se vratil do role augusta po své abdikaci.
V pozadi zGstaval jesté Galeritiv cézar Maximinus Daia, jenz by se stal po

Galeriové smrti také augustem.

Zatimco Konstantina Galerius ponizil na cézara a zZadné vojenské akce
proti nému nepodnikl, Maxentia prohlasil za nepfitele statu a povéfil druhého
pravoplatného augusta Severa, aby jej zlikvidoval. To se ovSem Severovi
nepodafilo, ba dokonce se ¢ast jeho vojska obratila proti nému. Prchl tedy do
blizké Ravenny. Z tohoto mésta jej vyldkal az Maximianus, jenz jej zval do
Rima, ziejmé& k prodiskutovani situace. Oviem pii této cesté byl Severus
Maxentiem zardousen. Galerius chtél Severa pomstit, ale ani on si nebyl jist
loajalitou svého vojska, takZe nic proti Maxentiovi nepodnikl.®® Po této udalosti
se Maximianus vydal do Galie za Konstantinem, aby s nim vyjednal pfiméfi a
dostal od n¢j slib, Ze nebude zasahovat do jeho budouciho boje s Galeriem. Tento

slib byl vykoupen siatkem s Maximianovou dcerou a Maxentiovou sestrou

> Tamt. s. 22.
> z4stérova, B. Déjiny Byzance, s. 24-25.
% zosimos. Stesky posledniho Rimana, (p¥el. A. Hartman), s. 57.
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Faustou.”® Poté se Maximianus vratil zp&t do Rima a o&ekaval, Ze ho jeho syn
Maxentius uznd za augusta. Ten tak ovSem neucinil a Maximianus byl nucen,
pokud nechtél skoncCit stejné jako Severus, prchnout zpét ke svému novému zeti —

Konstantinovi.®

V tuto chvili se zdidla Maxentiova pozice velice silnd, ale opét doslo
k neoCekdvanym vécem. Obyvatelé fiSe v Africe se vzboufili Maxentiove
nadvladé a za svého augusta provolali tamniho spravce provincie Alexandra.
Toto preruseni vztahti s Afrikou vyvolalo v Rimé hlad a zfejmé se schylovalo
k Maxentiovu sesazeni.®* Kdyz byl Maxentius takto zaneprazdnén vzpourou
Vv Africe, jiz se snaZzil potlacit, ostatni vladci tiSe se seSli na cisafské konferenci
v Carnuntu (308 n. I.), kterou svolal byvaly augustus Dioklecian, aby spolecné
vyresili tuto patovou situaci spocivajici v panovani mnoha vladcii. Na této
konferenci se dohodli na vytvoreni nové tetrarchie — novy ¢len Licinius nastoupil
na uvolnéné misto augusta po Severovi, z byvalych ¢lent zistali Galerius jako
hlavni augustus a Konstantin s Maximinem Daiou jako cézarové. Tato tetrarchie
opét vubec nepocitala s Maxentiem, a predpokladala Maximianovu opétovnou
abdikaci.** Ten abdikovat ani nestihl, nebot zanedlouho potom zemfel.
Staroveky historik Zosimos pise, e za jeho smrt mohlo onemocnéni,” naproti
tomu novodoby historik Ceska poukazuje na to, ze lid véfil, ze se tak stalo

z Konstantinovy vile. Tuto teorii, jiz zastavali i obyvatelé fiSe, potvrzuje dle

Cesky i fakt, Ze byl Maximianus Konstantinem prohlasen za nepfitele statu.®®

Co se ty¢e rozhodnuti cisaiské konference, ani Konstantin, ani Maximinus
Daia se nespokojili s hodnostmi cézari. To mé¢lo za nasledek, ze Konstantin se

oficialn¢ nevzdal svého titulu augusta a Maximinus Daia se naopak roku 310 n. 1.

®* Ammianus Marcellinus. Rimské dejiny, (ptel. D. Skoviera), s. 26.

82 Cetka, J. Zdnik antického svéta, s. 48-49.

® Ammianus Marcellinus. Rimské dejiny, (piel. D. Skoviera), s. 26.

® Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaF mezi pohanstvim a kfestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 26.
® Zosimos. Stesky posledniho Rimana, (p¥el. A. Hartman), s. 59.

% Cetka, J. Zdnik antického svéta, s. 51.
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za augusta prohlasil. Situace se tedy ani po konferenci nezménila — fiSi stale
vladli ¢tyti augustové (Galerius, Licinius, Konstantin a Maximinus Daia) a dva
uzurpatoii (Maxentius a Alexandr).’” Maxentius prohlésil svého zesnulého otce
za boha a Konstantina oznacil za nepfitele statu. Nez se s nim ovSem pustil do
boje, potieboval odstranit Alexandra a podmanit si znovu Afriku. To se mu

podatilo az o rok pozdéji.68

Do této jiz tak chaotické situace zasahla smrt augusta Galeria, jez
zpusobila dal$i reorganizaci tetrarchie. Na misto zesnulého nejvyssiho augusta
nastoupil se souhlasem Licinia i Konstantina Maximinus Daia.*® Spole¢né
S Liciniem pusobil na Vychodé fiSe, kterou pomyslné rozdéloval témto dvéma
vladctim Bospor. Ani jeden z nich, a¢ byl Maximinus Maxentiovym spojencem,

nezasahovali do bojii na Zapadsg, jez vedl Konstantin proti Maxentiovi.”

Dle historika Ammiana vpadl Konstantin do Italie v roce 312 n. 1.”* Se
svoji armadou, sloZzenou pfedev§im z porobenych barbarti a Germani, ptekrocil
Alpy a pochodoval Itilii do Rima, kde ho &ekala pfevaha Maxentiovych
vojaki.”® Nez se oviem vibec k Rimu piiblizil, m&l potize s dobyvanim
severoitalskych mést, znichz Maxentius prozietelné¢ vybudoval pevnosti.
Nejdéle Konstantinovi trvalo obléhani Verony, pii némz si ziejmé uvédomil, jak
nelehky ukol bude dobyt Rim, ktery je mnohokrat 1épe zasobeny neZz Verona.
Dle Clausse potieboval Konstantin své vojsko povzbudit. Nejprve se snazil ziskat
ptiznivou véstbu od pohanskych knézi, ale kdyz ani tu nedostal, obratil se
v modlitbé k Bohu.” Dle Eusebia si totiz uvédomil spojitost Spatného konce

drivejsich vladct a zkazy svych protivnikl s jejich nabozenstvim a rozhodl se

* Tamt. s. 50.

*® Ammianus Marcellinus. Rimské dejiny, (ptel. D. Skoviera), s. 26.

% Cetka, J. Zdnik antického svéta, s. 52.

7 Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim, (piel. V. Drbal), s. 35.
"t Ammianus Marcellinus. Rimské dejiny, (pFel. D. Skoviera), s. 26.

72 Zosimos. Stesky posledniho Rimana, (pFel. A. Hartman), s. 60-61.

7 Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaF mezi pohanstvim a kfestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 36.
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uctivat boha svého otce — kiest'anského Boha. Nedlouho poté se cisati zjevilo

vr , 74
Bozi znameni.

To o mnoho let pozdé€ji osobné popsal Eusebiovi, jenz jej interpretuje
takto: ,,Okolo poledniho, kdyz uz se den nachylil, spatril pry na viastni oci
planout nad sluncem, primo na obloze, vitézné znameni krize ze svetla; na kiizi
byl ndpis hldsajici: V tomto znameni zvitézis. Uzas se zmocnil jak cisare, tak
| celého vojska, které jej na tazeni provdzelo a stalo se ocitym svédkem tohoto
divu.“™ V noci pak ve snu cisafe navitivil Kristus, jenz mu opét ukazoval ono
znameni a nabadal jej, aby nechal vyrobit stejny znak. Teprve az s timto znakem
mél vyjit vstiic nepratelim. Konstantin se dle Eusebia podiidil Kristové vili a
nechal zhotovit znak ve tvaru kiize.” Historik Clauss viak poukazuje skrze citaci
antického historika Minucia Felixe (jenzZ zil na jiz ptelomu 2. a 3. stoleti) na to,
ze Konstantin zfejm¢ nemusel na vyzbroji vojaki, jeZ méla nést ono znameni
vitézstvi, tolik ménit’’ — ,, Dokonce i vase prapory, korouhve a vojenské standarty
— co jsou jiného nez pozlacené kiize?*'® Poukazuje tedy jen na jinou interpretaci

Jiz stavajiciho vybaveni. Tu ziejmé doplnila jesté malba Kristova monogramu na

Stitech vojaki.”

K bitvé mezi Maxentiem a Konstantinem dochazi 28. fijna 312 n. L
u Milvijského mostu.®® Ten je od Rima vzdalen cca tii kilometry. To, Ze
Maxentius nezlstal pod ochranou méstskych bran hlavniho mésta, mélo zifejme
ukazat jeho nebojacnost a védomi znacné pievahy, jez jeho vojsko skute¢né
mélo.®" Zosimos navic poukazuje na 1écku, do které chtél Maxentius svého

protivnika Konstantina vlakat. Tu predstavoval pravé onen Milvijsky most.

vy v

7 Eusebius Pamphili. O Zivoté zvé&nélého cisafe Konstantina, (pfel. J. Kocin z Kocinétu), In: Clauss, M.
Konstantin Veliky: Rimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim, (ptel. V. Drbal), s. 120.

” Tamt. s. 121.

7® Tamt. s. 121.

77 Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisai mezi pohanstvim a kfestanstvim, (piel. V. Drbal), s. 37-38.

’® Tamt. s. 38.

7 74stérova, B. Dé&jiny Byzance, s. 36.

% Ammianus Marcellinus. Rimské dejiny, (pFel. D. Skoviera), s. 26.

® Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaF mezi pohanstvim a kfestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 38.
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Maxentius jej nechal vybudovat tak, aby byl uprostied spojen zeleznymi
svorniky. Ty, jakmile byly vytdhnuty, uvolnily cely most — coz mohlo pii dobrém
nacasovani zpusobit neptitelovo utonuti. Maxentius ale nem¢l pod kontrolou
svoji armadu, jeZ se také chtéla zbavit tyranidy, jiz Maxentius v Rimé nastolil. Ta
se dala po chvili uporného boje na ustup do meésta. Kdyz to Maxentius
zpozoroval i on se dal na uték. Most tak velikou zaté¢z dlouho nevydrzel a

vypovédél sluzbu. Maxentius tak sam spadl do své pasti a utonul v fece Tibete.??

Po tomto slavném vitézstvi, jez je mnohdy historiky oznacovano
V cisafové zivoté za zlomové, byl provolan fimskym senatem za prvniho mezi
augusty.® Zaroven doslo k znaénému rozsifeni jim ovladaného tzemi
0 provincie, jez predtim nélezely Maxentiovi. To se nezamlouvalo predevSim
Liciniovi, a tak se s Konstantinem sesel ve mést¢ Mediolanu (dnesni Milan), aby
spolecné prodiskutovali spravedlivé ¢lenéni fiSe. Zde se dohodli na zvétseni
Liciniova tizemi na ukor Maximina. Dikazem Konstantinovy prizné (jez byla
zaruGena tim, 7e nebude hajit Maximina, ale ani Liciniovi vojensky nepomiize®)
se stal Licinitiv siatek s Konstantinovou sestrou Constantii.?® Tato schiizka je ale
predevs§im zndma pro tzv. milansky edikt, na némz se oba vladci béhem schiizky
usnesli. Zarucoval rovnopravnost vSech nabozenstvi v fi$i, coz znamena, Ze

stejn¢ jako edikt Galeriliv, uznava kiestanstvi za povolené¢ nébozenstvi, jehoz

predstavitelé tak maji narok na navraceni zkonfiskovaného majetku.®®

Na rozdil od jiz zminéného Galeriova ediktu vSak ten milansky nemél
vSude stejna uplatnéni. Eusebius popisuje jak ,tyran“ Maximinus Daia pfijal
tento edikt jen velice nerad a nenechal jej vyhlasit na svém tuzemi v plném znéni.

Ponechal jen ochranu pfed urdzkami a dal§i povoleni, jako byly vyzvy

82 Zosimos. Stesky posledniho Rimana, (ptel. A. Hartman), s. 61-62.

# Ammianus Marcellinus. Rimské dejiny, (ptel. D. Skoviera), s. 27.

# Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaF mezi pohanstvim a kfestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 49.
8 Cetka, J. Zdnik antického svéta, s. 54.

8 z4stérova, B. Dé&jiny Byzance, s. 36.
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k bohosluzbam a ke stavéni kosteli, uz si nechal pro sebe.”" Je ale dost mozné, ze

se jedna jen o zkreslené informace podané zaujatym biskupem.

Maximinus se vSak dlouho ve vladé neudrzel. Jesté v témze roce se utkal
s Liciniem v blizkosti Hadrianopole, kde byl porazen.®® Dle Zosima byl dokonce
zahnan na Utk a bshem piiprav novych valeénych tazeni skonal v Tarsu.®
Clauss pise, ze $lo o sebevrazdu,* naproti tomu Eusebius do detailli popisuje
jeho utrpeni ve smrtelné nemoci, jeZ byla trestem od Boha.®" Licinius pak nechal
popravit v§echny Maximinovi vérn¢ Ufedniky a 1 celou jeho rodinu. Stejné tak se
zbavil 1 potomki a piibuzenstva byvalych vladct Severa a Galeria. Vyvrazdil tak
cely zbytek Joviovské dynastie — tedy az na Diokleciana, ktery zemiel pfirozenou
smrti az vroce 316 n. |. Rise tak méla jiz jen dva vladce a diky Liciniovym
¢inim nehrozila uzurpace moci od pravoplatnych dédici né€kdejSich cisait.
Problematické zlstavaly jen hranice mezi zapadni a vychodni Casti, na nichz
hrozilo, ze jeden cisaf neopravnéné zasahne na tizemi toho druhého a vyvola tak
valku. Proto se oba vladcové usnesli, Ze na toto hrani¢ni izemi jmenuji dalSiho
vladate, jenZ bude mit jen hodnost cézara. Stal se jim Liciniiv pfitel a
Konstantiniv §vagr Bassianus.” To ovSem situaci nevyfesilo, nebot’ k valce

ptesto doslo.

Existuji rtizné interpretace toho, jak ke zbrojeni mezi Liciniem a
Konstantinem doslo. Napiiklad Ceska tvrdi, ze nedlouho po ustanoveni Bassiana
cézarem jej Konstantin obvinil ze spiknuti s Liciniem proti své osobé a nechal
Bassiana popravit.” Stejné tak se vyjadiuje i Ammianus.® Tuto teorii o spiknuti

svym zpisobem potvrzuje i Eusebius, jenz Bassiana sice nezminuje, ale
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poukazuje na spiknuti vytvarena Liciniem, pfed nimiz Konstantina ochranuje
jeho uzké spojeni s Bohem.® Clauss naproti tomu o Zadném spiknuti nehovoii,
stejné tak nehovofi ani o Bassianové smrti. Pouze zminuje Liciniovu zast nad
zvétsenym Konstantinovym Gzemim skrze jeho §vagra Bassiana.”® Podobnou
argumentaci uvadi i Zosimos.”” At uz byly divody jakékoliv, v roce 316 n. I.
(k tomuto datu se odvolava vétSina historikt, ale existuji i vyjimky) dochazi
k valce mezi Konstantinem a Liciniem. K prvnimu boji doSlo u mésta Cibalae
vV Panonii (dneSni Chorvatsko). Po této bitvé se Licinius stdhl do Thrakie
(SV Balkanu), avsak Konstantin jej nadale pronasledoval a svedl snim zde
druhou bitvu.®® Ani v jedné z bitev nedolo k vyhie jednoho ze soupefi, a tak
doslo k sepsani ptiméfi (tzv. Serdicky mir), v némz byl Licinius nucen odstoupit
Konstantinovi tzemi Illyrie (Zapad Balkanu). Konstantin k vyvazeni moci
piispél zieknutim se prava na vydavani zakond, platicich pro celou fisi, které mu
jako vyssimu augustovi nalezelo. Od této chvile méli oba vladcové legislativni
moc, ale zakony byly vydavany po vzijemné dohod&.*® Zosimos do této
problematiky jest¢ pfidava postavu Valenta, Liciniova spojence, jehoz Licinius
po bitvé u Cibalae jmenoval cézarem (zfejm&é na misto zemielého Bassiana).
Ovsem po mirové dohod¢ po bitvé v Thrakii jej Licinius musel opét z funkce

odvolat.®

Nasledovalo obdobi relativniho klidu, kdy se kazdy z panovnikil vénoval
svému spravovanému uzemi. V roce 317 n. I. doslo k novému jmenovani cézara.
Pro Zapad jmenoval Konstantin své dva syny — Crispa a Konstantina Il., pro
Vychod jmenoval Liciniova syna Liciniana.’® Oviem i v nasledujicich letech

dochazelo k soupefeni, které vyvrcholilo pfed rokem 321 n. |. Tehdy totiz
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Konstantin vybral dva konzuly jen ze zapadni Casti z fiSe, misto aby jednoho
volil podle tradic z ¢asti vychodni. Jelikoz se tato situace opakovala jiz podruhé,
rozhodl se Licinius jmenovat za konzula sebe a svého syna, bez ohledu na vuli
vys$siho augusta Konstantina. Takto vypjaté vztahy vyvrcholily v roce 323 n. |.,
kdy Konstantin vstoupil s vojskem na tizemi spravované Liciniem. A¢ se zde
Konstantin chystal bojovat s Goty, mél Licinius opravnénou zaminku
k ozbrojenému konfliktu. Nez doslo k samotnému boji, snazili se v§ak oba vladci

Cx s 4102
spolecné vyjednavat.

Béhem toho ale Licinius jiz ddval roztavit mince, jez
nesly Konstantinovu podobiznu a oslavovaly tak jeho vitézstvi nad Maxentiem.
Dal$im symbolem neptatelstvi se staly obnovené represe viici kiestanskému
obyvatelstvu. Licinius se zaméfil predevsim na oblast fisské spravy a oblast
vojsk, odkud nechal odstranit viechny kestany.'®® Eusebius navic zmifiuje
i dalsi Licinitiv postup, kdy v tajnosti nechaval mistodrzicimi zabijet cirkevni
pfedstavené a nechaval strhavat kostely. Takové jedndni nemohl Konstantin

dle Eusebia ponechat bez napravy.***

At uz kvili kiestanim nebo jednodusSe pro snahu stat se samovladcem,
rozhodl se Konstantin proti Liciniovi zakrocit. V roce 324 n. l. svedli tito dva
vladci dvé dulezité bitvy — u tehdejsich mést Adrianopole a u Chrysopole. Prvni
Z téchto dvou bitev — u Adrianopole — prob¢hla v ¢ervenci 324 n. 1. a jejim
vitézem se stal Konstantin.'® Licinius se stahl a usidlil se ve m&st& Byzantion,
jez ovsem kratce poté musel také opustit, nebot’ jej jeho protivnik dobyl. Odtud
Licinius prchal do oblasti Malé Asie, kde si chtél opatfit pocetnéjsi vojsko a

pokragovat tak v boji s Konstantinem.*®

Zaroven tehdy ucinil z nacelnika svych
vojsk Martiniana nového augusta pro zapadni ¢ast fiSe. Konstantin dostihl

utikajiciho Licinia u Chrysopole, kde v zafi téhoz roku svedli druhou bitvu.
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Taopét skondila vitézng pro Konstantina.'”’ Licinius naposledy prchl do
Nikomédie, kde se po dlouhém obléhani neptitelem kone¢né vzdal. Martinius byl
odstranén a Licinius odvezen do vyhnanstvi v Thessalonice, pfesn¢ jak
Konstantin slibil své sestfe Constantii — Liciniové Zené. Po kratkém Case vSak

108

Licinius ve vyhnanstvi umird nésilnou smrti.” Konstantin tento ¢in obhajoval

y v « e . , . v v . ° 109
tim, Ze se Licinius tdajné znovu snaZil zmocnit trinu.

Po Liciniové smrti tak méla fiSe opét jen jednoho vladce a to zhruba po
Ctyficeti letech, kdy byl zvolen za samovladce cisai Diockecian, jehoz snaha
0 zavedeni systému tetrarchie tak definitivné ztroskotala. Po osmnacti letech boji
S konkurenty zistal na trinu pouze cisaf Konstantin, obklopen svymi syny

jakozto cézary. !

3.2 Vlada areformy

Krom¢ neustalych boji s Germany 0 hranice nebo se svymi spoluvladci
0 moc, zavadél Konstantin v fiS§i dulezit¢ reformy. V této cinnosti piimo
navazoval na svého ptredchidce Diokleciana. Podle Zastérové na sebe jejich

reformy tak uzce navazuji, Ze jde jen st&i rozpoznat, kdo co vymyslel.'*!

Dilo cisate Diokleciana ve zkratce shrnuje historik Ammianus do celkové
reorganizace spravy fise a vojsk. Co se spravy fise tyce, vykonal Dioklecian dvé
rozsahlé reformy. Jednou z nich je systém tetrarchie, ktery jsem popsala vyse.
Druhou je pak reorganizace déleni uzemi. Rozsifil totiz pocet provincii zhruba
0 polovinu a vytvofil systém diecézi, do kterych se provincie seskupovaly.
Diecéze mély tedy ziejmé funkci, jakou maji dnes u nas kraje. Reorganizace
vojsk prob¢hla v roce 297 n. |., kdy Dioklecian rozdélil armadu na dvé slozky —

pohrani¢ni jednotky a jednotky pohyblivé. Z nazvu jasné vyplyva, k ¢emu ktera
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slozka slouzila — pohrani¢ni (limitanei) k udrzeni hranic pifed vpady Germanu a
Persanii, pohyblivda (comitatenses) ptedevSim k ochran¢ cisafe a k feSeni
vnitrostatnich sport. Kromé téchto velkych reforem popisuje Ammianus jesté
dvé mensi — piesun sidelnich mést cisaitt mimo Rim (Nikomédie pro Diokleciana
a Milan pro Maximiana) a titul dominus et deus (=pan a btih), jimz byl panovnik
ze své vlastni vile oslovovan.™? Kvili tomuto titulu je pak systém vlady od

. e .- — o L v s .o 113
Diokleciana az po zanik budouci Zapadofimské fiSe nazyvan dominat.

Jak jsem jiz zminila, Konstantin na Diokleciana v mnohém navazal.
Naptiklad v oblasti statni spravy zavedl Ctyfi spravni celky — prefektury. Ty se
skladaly zjednotlivych diecézi (napf. jedna tvorfila celek z Galie, Hispanie a
Britanie, druhd zItalie a severni Afriky, atd.). Tyto prefektury spravovali
praefecti praetorio - pretoriansti prefektové. Ti byli naméstky cisafe a méli
nejvyssi spravni a soudni moc hned po cisati. Moc vojenskou jim Konstantin ale
odebral, aby se pro osobu cisafe nemohli stavat hrozbou. Tento akt dovrsil proces
oddélovani armady od statni spravy, ktery muzeme v fiSi pozorovat jiz od druhé
poloviny 3. stoleti n. 1."* Konstantin tak ve své Fisi nahradil viidéi skupinu
politicky zdatnych vojeviidcti dvéma novymi skupinami odbornikd — vojensky
vzdélanymi a odborniky na spravu fisSe. Prefekt tak jen dohlizel na dodrzovani
vykonu prava a vybiral dan¢, zatimco vojenskou ochranu prefekturdm zarucovaly
jiz zmin&né pohyblivé vojenské oddily.'™

Prefektové méli pod svym dohledem vikare, ktefi spravovali jednotlivé
diecéze, a mistodrzici provincii, které spadaly do jednotlivych diecézi. Nad
témito spravei méli prefektové velikou moc. Mohli totiz jak navrhovat cisaii
osoby na jejich jmenovani, tak méli také moznost je sesadit a trestat.*® Jelikoz

vsak bylo Gzemi velmi rozsahl¢, nebylo mozné pro nizky pocet prefektd délat
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neustalé kontroly téchto ,podfizenych®. Proto bylo nutné, aby vikéafi a
mistodrzici sami kazdy pllrok prefektiim posilali zpravy ohledn¢ vSech pravnich
sporil. Prefektové je pak dale posilali k cisaiskému dvoru, jemuZz byli podfizeni
oni.™’

Cisaisky dvur predstavoval v t&€ dobé centralni instituci vlady, slozenou
Z Gfadl a rad, skrze které¢ augustové a cézafi vladli."® Takto lenitd a sloZité
hierarchizovana byrokraticka administrativa se v fiSi objevuje poprvé. V jejim
Cele stila cisafska rada (neboli konsistorium) se stalymi ¢leny. Tato rada se
schazela pouze za ptitomnosti cisafe a projednavaly se na ni nejriiznéjsi zakony,
jez byly po odsouhlaseni zapsany notafi.’*® O rozesilani verdiktii a novych
zakont se staraly men$i ufady, kterych bylo u dvora velké mnozstvi. Jeden urad
se zabyval spravou tiSskych penéznich piijmil, jiny tfeba fiSskou poStou, atd.
V Cele vSech ufadll stdl magister officiorum, coz v piekladu znamena prave
pfedstaveny ufadi. Jeho hlavnim ukolem bylo dohlizet na vSechny ufady a
ufedniky a zajistit jejich bezchybny chod. Dale také dohliZel na cisaftiv pracovni
program a staral se o to, kdo ma ¢i nema K cisafi pristup. Zfejme tak me&l moc
I nad cisaf'skou gardou, jez chranila panovnika (po padu Maxentia zcela nahradila
gardu pretorianskou).’”® Ta se v této dob& skladala z velké &asti z podrobenych
Germant, stejné jako ve vétsing fimskych vojsk, kde Germani a barbati velice

Casto zastavali vysoké posty.121

K této germanizaci armady doslo ptevazné kvili zeméd€lskym poméram
v fi81. Od obdobi dominétu byla totiz vojenska povinnost obyvatel fiSe svdzana
s vlastnictvim pldy. Z ur¢it¢tho malého tizemi se vzdy odvadé¢l jeden branec
(pokud bylo potteba, mohlo jich byt samoziejmé 1 vice). Cela problematika vSak

tkvi vtom, Ze v dobé Konstantinovy vlady bylo mdalo pracovnich sil, a tak
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dochézelo k tomu, Ze 1idé odvadeli misto rekrutt jisty penézni obnos, za né&jz pak

foy e f i 122
cisaf najimal barbarské vojaky.

Zemédé€lstvi  bylo hlavnim zdrojem financovani ftiSe. V dobé
Konstantinovy vlady dochazelo ke zna¢nému rozvoji velkostatki a s nimi
spojené statkaiské aristokracie, jez se v dobé republiky vyznacCovala pouze
senatory, ale nyni v obdobi dominatu se rozSifila 1 na vysoké uredniky a nové
vzniklé vojenské odborniky. Jak dochazelo k rozvoji velkostatkd, ¢im dal vice
dochazelo i k rozsifeni zavislosti venkovského obyvatelstva na nich. Pidu totiz
jiz neobdélavali otroci, nybrz kolonové. Slo o svobodné najemniky pidy - tedy
svobodni byli pouze v obdobi 2. stoleti n. 1., kdy se zacala tato funkce objevovat.
Ve 4. stoleti n. 1. doslo k jejich ptfipoutani k pronajimané pidé. Nesméli odejit,
pokud nebyli propusténi a museli odevzdavat ¢ast urody, jiZ na pronajatém
pozemku vypéstovali. Za vlady Konstantina se kolonové kvuli reformam dostali
do situace, kdy se vlastnik piady, na niz pracuji, stal za n¢ zodpovédny. To
znamena, ze byl pod tlakem statu, aby jeho kolon pracoval, jak mél a odvadél
ptislusné dan¢€. To samoziejmé zpusobovalo, Ze vlastnik tlacil na kolona, aby tak
ucinil. Je samozieymé, ze to vyvolalo u kolonl snahu utéci a usidlit se jinde,
jenze proti t€émto imyslim vydal Konstantin zakon, v némz stanovil, Ze je nutné
takto nalezeného kolona navratit jeho plvodnimu ,panovi“. To vedlo
K postupnému  znevolnéni  velké  Casti  venkovského obyvatelstva.123
K podobnému znevolnéni doslo postupem casu i ve meéstech, kde Konstantin
nafidil v§em Zivnostnikiim vyhotovovat prednostné zakdzky urcené statu,?* coz

zivnostniky ziejmé ochuzovalo o dalsi vydelky, na néz jim nezbyval Cas.

Postaveni koloni v mnohém mize pfipominat postaveni otrokt. Historik
Ceska podotyka, Ze toto zdani opravdu neklame, nebot’ kolonové byli opravdu

casto byvalymi otroky, kteti pfi svém propusténi na svobodu dostali od pana kus
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pudy. Ten museli neustale obd¢lavat a tak zlstali ke svému byvalému panovi
stale piipoutani jako kolonové.!”® Otroci na tom oviem byli za Konstantina
podstatné htre. Ackoliv Konstantin zakdzal nechéavat otroky popravovat, nebot’
by Slo o zavrazdéni Clovéka, nebranil panlim, aby své otroky byli a to 1 tak, Ze
otrok na nasledky téchto ran zemfel. Podle jiz zminéného historika Cesky
vychézel z predpokladu, Ze by Zadny pan nechtél imyslné poskodit svilj vlastni
majetek a ke smrti otroka dojde jen nesStastnou nahodou, jez nebyla zaminkou

K biti.*?

Postaveni obyvatel fiSe, at’ uz pochazeli z mést nebo z venkova, suzovaly
tvrdé dané, jez fungovaly v fi$i od nejstarSich dob, ale cisafové Dioklecian a

vvvvvv

staitu byla dail pozemkova, jez byla odvadéna v naturalnich davkach. Jeji

obdobou pro bezzemky byla tzv. daii z hlavy.'?’

Pozemkova dan, jez se platila
jednou za rok (proto latinsky nazev annona), byla uréovana dle souctu
zemédé@lské pudy, tazné zvéfe a lidi schopnych pracovat, pficemZ Zeny byly
pocitany jako polovi¢ni pracovni sila. S touto dani se mizeme setkat jiz dfive,
jak jsem jiz naznadila, ale Konstantin ji sjednotil a dal ji jasnou formu. Zcela
novou dani je dan urcend vyhradné senatorim, jez byla placena stejné jako dan
pozemkova jednou za rok. Senatofi ji odvadéli ziejmé za Cest byt ve své funkci.
Dalsi dan, se kterou se setkdvame aZ s nastupem cisafe Konstantina, je tzv. dail
jubilejni. Povinnost platit tuto dait méli predev§im obyvatelé mést a ti, co ve
meéstech vykondvali svoji zivnost, takze 1 rolnici, femeslnici ale 1 napftiklad
nevéstky.'® Zosimos se zmifiuje o tom, jak kazdy paty rok, kdy se méla dai
platit, byl slySet v ulicich pla¢ a nafek. Kdo nemél na splaceni dané, byl bicovan
a mucen, a tak nemajetnym lidem nezbylo nic jiného nez naptiklad prodéavat své

déti do otroctvi, nebo donutit své zenské pribuzenstvo Kk prostituci.
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Ovsem danovy utisk se nevyhnul ani bohat§im vrstvam. Tém Konstantin naftidil

odvadst jeste specialni dafi z bohatstvi.*?®

Kromé danového systému bylo za Konstantina zapotiebi upravit
I mincovni systém, jenz potieboval ziskat pfedevsim stabilitu. V této sféfe mnohé
podnikl jiz cisai Dioklecian a Konstantin jej opét jen doplnil a jeho reformy tak
dovrsil. Dioklecian urcil pevny obsah drahého kovu vV jednotlivych mincich
ataké uréil jejich hmotnost, coz se oboji vztahovalo kidealu zlaté libry
(napft. 1 zlaty byl 1/60 zlaté libry apod.). OvSem jak podotyka historik Burian,
Dioklecianova snaha o stabilizaci systému se minula uc¢inkem, nebot’ mince,
jejichz hodnotu zvysil diky obsahu drahych kovil, se téméf vibec do obchu
nedostavaly. Co se minci s nizkou hodnotou tyce (napt. follis — bronzova mince
se zanedbatelnou mirou postiibieni, vazici zhruba 10g), obyvatelé se jich snazili
spiSe zbavovat, nez aby s nimi Setfili. Dlivodem byla zfeym& mald divéra ve
stalou hodnotu téchto minci. Této situace ovSem vyuzivali pfedev§im obchodnici,
ktefi se ji pfizpisobili zvySenim cen svych produ1<‘u°1.130 Teprve aZz cisafi
Konstantinovi se podafilo ménu stabilizovat. Za zakladni ménovou jednotku urcil
novou zlatou minci — solidus. Ten se dal roz¢lenit na mensi jednotky, jez tvofili
stiibrné siliquie (1 solidus = 24 siliquii). Tyto nové hodnotnéjsi mince vyradily
z ob&hu vétsinu bronzovych minci s mizivou hodnotou.** Tato reforma se podle
historicky Zastérové skute¢né osvédcila, nebot’ si novd ména ponechala svoji
hodnotu az do 11. stoleti a vytvofila tak zéklad pro hospodatskou stabilitu

. 132
budouci Byzance. 3

Mince kromé obchodu slouzili také k propagand¢ cisare. Lidé se skrze né
dozvidali, jak cisaf vlastné¢ vypada, nebot’ jej neméli ¢asto moznost spatfit. Pokud
nebyl uzavien ve svém paléci, stdl vzdy obklopen mnoha lidmi pracujicimi

U dvora (sluzebniky, ufedniky a strdzemi). Kdyz se mél panovnik objevit na
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vetejnosti, byla to tedy velka udalost a pro svoji ojedinélost méla nadech
nabozenského procesi. Cisafe méli lidé samoziejmeé moznost poznat nejen podle
podobizny na mincich, ale také podle honosnych Satl a cisafskych insignii
symbolizujicich moc, mezi néz patfil nachovy plast, Zezlo, zlaty globus a nové

i perlovy diadém, ktery do insignii p¥idal az cisaf Konstantin.'*?

Mince kromé& cisafovy podobizny cCasto nesly 1 nejrizné€j$i napisy.
Zpravidla Slo 0 véty, jez seznamovaly obyvatele fiSe s valecnymi uspéchy cisare.
Pokud cisaf vyhrdl nad vice narody, jak tomu bylo naptiklad v ptipadé
Konstantinové, jednoduse se Setfilo mistem a rytci vyryvali jednoduchy napis
,Vitéz vSude® nebo ,vitéz nad vSemi narody“. Mince tak mély ujiStovat
obyvatelstvo, Ze tento panovnik jim zarucuje klidny Zivot v miru a pohodé¢, a tak

tedy neni nutno proti nému revoltovat, &i vytvaret n&jaké protestni akce.™

Shrnuti a disledky téchto vyse popsanych reforem podava historik Ri¢an.
Podotyka, Ze a¢ byl Konstantin vynikajici panovnik, jez se svymi reformami
snazil zlepSit postaveni fiSe, nemohl zabranit jejimu Upadku, ktery zapticinil
predeviim tupadek jednotlivych mést. Vinu tohoto upadku Rian shledava
Vv dafiovém systému, jenZ po obCanech vyZadoval vysoké penézni ¢i naturdlni
davky. A co vic, pred témito davkami nebylo uniku ani zménou povolani,
protoZe nebyla dovolena, nebot’ synové museli vykonavat povolani svych otci.'*
Stésti méli jen ti, ktefi se narodili jako synové lékatt, ugiteld, architekti,
advokati a knézi, nebot, jak podotykd Ammianus, ti byli totiz od dani
osvobozeni, zfejmé¢ proto, ze pracovali pro blaho statu.*® Zosimos, velky
Konstantintiv kritik hlavné pro jeho vztah ke kiestanstvi, naproti tomu vidi
pii¢inu upadku v germanizaci vojsk a jejich novému rozlozeni po #isi, jeZ podle

néj absolutné narusilo bezpecnost fiSe. Nejvice je mu vsak trnem v oku

133 Tamt., s. 29.

Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisar mezi pohanstvim a kfestanstvim, (ptel. V. Drbal), s. 59-60.
13 Ri¢an, R. Dvandct stoleti cirkevnich déjin, s. 143.

Ammianus Marcellinus. Soumrak Rimské fise, (prel. J. Ceska), s. 23-24.
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e y I . VI 137
rozvijejici se kiestanstvi, jez cisaf v mnohém finan¢né¢ podporoval.
Tyto reformy a celkové 1 postaveni cisafe ke kiestanstvi a nabozenstvi jako

takovému nastinim v nasledujici kapitole.

37 Zosimos. Stesky posledniho Rimana, (p¥el. A. Hartman), s. 76-78.
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4 Krest'anstvi za Konstantina l. Velikého

Kiestanstvi v obdobi vlady Konstantina Velikého zaZivalo nebyvaly
rozvoj. Po dlouhodobych represich ze strany statu a cisafil, jeZ jsem rozebrala
v minulych kapitolach, se kiestané¢ dockali vymodleného klidu a pochopeni. Ba
dokonce byla tato skupina véticich po Konstantinové vitézstvi nad Maxentiem

u Milvijského mostu silné privilegovana.

4.1 Zména v zakonodarstvi a vystavba kostelu

VSe zacalo, jak jsem jiZz naznalila v predeSlych kapitolach, v roce
313 n.1., kdy doSlo v Milan¢ k vydani mildnského ediktu, jenz zarucoval
svobodu vyznani i kiestantim, ovS§em nijak je nad pohany nepovySoval. V témze
roce Konstantin, zfejme¢ v souvislosti s timto ediktem, osvobodil kiestanské
duchovenstvo od obcanskych povinnosti stejné tak, jako byli svobodni duchovni
jednotlivych pohanskych kulth v #isi. Kfestanstvi se tehdy zaclenilo mezi statem

uznavané kulty.'*®

Zmén v zékonodarstvi, jez k tomuto zaclenéni vedly, bylo mnoho a
ptichazely postupné. Dva roky po milanském ediktu, tedy v roce 315 n. I, byla
napiiklad vydéna reforma, jez se tykala osvobozeni od plateb tributi a
pozemkové dan¢. Dale pak cisaf zrovnopravnil biskupy se statnimi fedniky, coz
jim davalo pravomoc propoustét otroky a spravovat soud, jenz mohl s plnou
platnosti rozhodovat i o svétskych zalezitostech a proti jehoz rozhodnuti se
nebylo mozné odvolat.**® Tuto reformu oznaduje historik Franzen jako cisafiv
pokus za&lenit kfestanskou cirkev do spravy statu.**® To potvrzuje i Eusebius,
jenz piSe o dosazovani kiestani na vlivné a vysoké posty u dvora, k némuz
dochézelo po roce 324 n. 1., tedy po sesazeni Licinia a Konstantinovo ovladnuti

vychodni ¢asti fiSe. Historik Clauss vSak toto tvrzeni odmitd argumentem, Ze na

138 Fetka, J. Zdnik antického svéta, s. 66.

Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 81.
Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (pfel. B. Smékal) s. 53.
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to nejsou v pramenech dostate¢né dikazy.'** Zaroveii také podotyka, Ze vyse
zminéného cile nemohl v té dobé cisai dosahnout v plném rozsahu, nebot’ tehdy

cirkevni hodnostafi jests nebyli tak kvalifikovani.'*

Mezi dalsi zmény, jez zlepSovaly postaveni kifestanstva, patfi rozhodné
rozhodnuti z roku 319 n. ., jez zbavilo klérus statnich a méstskych povinnosti,
mezi néZ bylo poc¢itdno vymahani dani po méstskych obyvatelich a zodpovédnost

. . s . o143
za pravidelné zasobovani.

Za prospésné by se dalo brat 1 zruSeni
gladiatorskych her a zdkaz trestll smrti ukfizovanim, jeZ Ammianus datuje do
roku 320 n. I.'* 'V jejich zakdzani je mozné spatiit dikaz zrovnopravnéni
kfestanli, nebot’ oboji vySe zminéné bylo Casto spojovano Sjejich smrti. Je
mozné, ze chtél cisaf timto zruSenim naznacit, ze jiz dal$i kiestané nebudou

umirat, nebot’ jsou rovnopravnym kultem.

V témze Case byly stanoveny zmény, jeZ Se mnohym historikim zdaly
jako vykonané z Konstantinova kiestanského presvédéeni. OvSem pfi bliz§Sim
zkoumani, jez vedli novodobi historikové, se tak tyto zmény jiz moc nejevi.
Ptikladem je zakon zroku 319 n. 1., jenz zakazoval haruspikim navstévovat
soukromé domy obcanti. V ném jist¢ nemlizeme vidét protéZzovani kiest'anského
kultu, ale spise obavu ze spiknuti proti cisafi, jez by mohlo z onoho vé&sténi
vzniknout. Cisaf chtél zkratka o vSech véSténich védét, proto je piikazal
vykondvat pouze na vetfejnych mistech a on sam sluzbu haruspikl cCasto

vyhledaval.**®

Stejné tak je to s ustanovenim ned€lniho klidu z roku 321 n. I,
coZ by se zprvu mohlo zdat jako reforma piimo $itd na miru kiestantim, kteti v
ten den konaji své bohosluzby. OvSem Konstantin tento den stanovil svatkem

¥ vr v r o rowe ’ 14 v
predevsim pro soudce, méstské obyvatelstvo a rizné Zivnostniky. ® Volno mélo

"I Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisai’ mezi pohanstvim a kfestanstvim, (ptel. V. Drbal), s. 81.

Tamt. s. 71.

Tamt. s. 81.

Ammianus Marcellinus. Rimské dejiny, (ptel. D. Skoviera), s. 27.

Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 75.
Adam, A. Liturgicky rok, (prel. L. Kovarova et al.), s. 51.
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zfejmée slouzit k odpocinku, ktery v nasledujicich dnech zvySoval kvalitu prace, a
ke kultickym ritudlim a modlitbdm ve vSech kultech, jez mély pfinést blahu

cisafi a Tisi.

V témzZe roce, kdy byla ustanovena nedé€le statnim svatkem, pfiSla pro
kiestany dalsi pifinosnd zmeéna, jiz byl vynos povolujici cirkvi pfijimat
dédictvi."*" Ta zajistovala cirkvi piisun financi, jimiz tehdy cirkev jesté zdaleka
tolik neoplyvala jako pozdéji ve sttedovéku. Dalsi cestou, jiz cirkev bohatla, byly
dary a finance ze statni pokladny. Zminku o tom najdeme u historika Zosima,
ktery se v tomto kontextu hnéva na Konstantina, Ze pomahal ,,osobam nehodnym
a neuzitecnym, a tak jednak zatézoval poplatniky, jednak obohacoval lidi, kteri

«148

byli k nicemu,(...). Konstantin podporoval cirkev riznymi zplsoby, kterymi
se staral pfedevSim o bezstarostnost kléru — piikladem mohou byt naturilni
davky pro jeho vyzivu apod. Ale k obohacovani jednotlivct, jak naznacuje
Zosimos, nedochazelo. Cisarovy ptispévky byly uréené predevsim pro vystavbu
a vybaveni kostelt.'* Stejné tak se nakladalo i s majetkem, jez cirkvi nékdo
odkazal. Jediny problém v jednotlivych biskupstvich byl, Ze jejich hodnostéfi
neveédéli, zda maji s penézi pomoci potfebnym, nebo zda maji nechat vystavét
honosné kostely, jez by pozvedly celé biskupstvi a svym stavitelim by daly

ur&itou formu nesmrtelnosti.™® Mozn4 spiSe na tuto problematiku s charitou, jiz

se ziejmé pfili§ penéz nedostavalo, se snazil Zosimos poukazat.

Ke stavéni kosteld dochazelo nejen zvile zminénych biskupi
Vv jednotlivych biskupstvich, ale ptedevsim z vile samotného cisafe. Tyto hojné
vznikajici stavby zapfiCinily vyraznou zménu v architektuie jednotlivych mést.
Chramy ostatnich nabozenskych kultt byly dosud stavény pouze jako svatyné,

které byly sidlistém jednotlivych uctivanych boht. Kiestanské chramy naproti

47 Fetka, J. Zdnik antického svéta, s. 66.

Zosimos. Stesky posledniho Rimana, (ptel. A. Hartman), s. 78.
%9 Fetka, J. Zdnik antického svéta, s. 65-66.

Cameron, A. Pozdni antika, In: Harries, R., Dva tisice let krestanstvi, (prel. J. Ogroct, J. Ogroctova), s.
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tomu sidlem Boha nebyly, ale mély za ukol pojmout velké mnozstvi lidi, ktefi se
zde chtéli zucastiiovat bohosluzeb.™™ Michael Grant poukazuje na dva typy
novych nabozenskych budov — centralné pojaté a obdélné. Centralné pojaté
pfedstavovaly pfedev§im misto odpocCinku kiestanskych mucednikti. Obdélné
typy budov, jez nahradily vétSinu menSich kostelikii v Fi$i, se nazyvaly
baziliky."®> O jejich vzhledu informuje Eusebius, jenz ve své slavnostni fe&i
ku piilezitosti otevieni chramu v Tyru, kterou pfilozil do svych ,,Cirkevnich
dé&jin“, neskryval sviij uzas nad monumentalnosti a prostornosti této stavby, jiz ji
proptij¢ovaly dvé postranni chramové lod€. Stejné¢ tak se SUZasem zmifnuje
I 0 vyzdobé chramu, kterou vedle nejriznéjSich soch a sloupotadi dokresluji
i duchovni ptedobrazy a vzory diistojné Boha.'®® Mezi nejznamé;jsi baziliky z této
doby patii naptiklad Lateranskéd bazilika, zaloZend mezi prvnimi samotnym

154

cisafem jako vyraz vdéénosti za vitézstvi u Milvijského mostu.™ Dale jisté stoji

za zminku bazilika sv. Petra, jiz nechal Konstantin vybudovat pfimo nad

Petrovym hrobem uprostied pohanského pohiebi§té na Vatikanském pahorku.™

Kromé vystavby kosteltl ve méstech zajimala jak cisate, tak i kfest'anskou
vefejnost mista, jez byla néjakym zplisobem spojena s pisobenim JeziSe Krista a
jez by tedy byla k témto stavbam vice nez vhodna. Nejprve se ale tato svata mista
musela prohledat, aby byly nalezeny vSechny mozné relikvie, s nimiz m¢l Jezis
néco do ¢inéni. Nejvzacnéjsi takovou relikvii byl samoziejmé kiiz, na némz JeZzi$
skonal. Kfiestansky zalozeny pravnik a kronikaf Sokrates, druhym jménem
Scholastikus (380 — 440 n. l.), poznamenava ve své knize ,,Cirkevni d&jiny*,
V niz navazuje na stejnojmennou knihu svého ptedchiidce Eusebia, ze se jej
podatilo najit Konstantinové matce Helené. Ta podle Sokratovych slov putovala

do Jeruzaléma na zaklad¢ zjeveni ve snu. Podotyka, Ze bylo nesnadné jej nalézt,

11 Burian, J. Rim: svétla a stiny antického velkomésta, s. 228.

Grant, M. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddci cisafského Rima v letech 31 pf. Kr. — 476 po Kr., (prel. E.
Hornatova, M. Amlerova), s. 251.

>3 Eusebius Pamphili. Cirkevni d&jiny (ptel. J. J. Novak), s. 180.

Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 39.
Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (pfel. B. Smékal) s. 53.
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nebot’ kiestanstvi ma v Jeruzalémé mnoho neptatel. Presto se ji to ale podafilo.
Problémem bylo, ze JeziStuv kiiZ zlstal pohromad¢ jesté s dalSimi dvéma kiizi.
Helena se tedy podle Sokratovych slov vydala za mistnim biskupem a spolu
s nim vymysleli plan podat tyto tf1 kiize nemocné Zené. Podle ocekavani se po
splnéni této domluvy Zena po dotyku jednoho z kiizii uzdravila a tim bylo
uréeno, ktery z onéch kiizi byl ten Kristiv. Po tomto objevu nechali Helena
spole¢né s Konstantinem na tomto misté postavit chram, jejz podle Sokrata
nazvala Novy Jeruzalém."® U jinych historiki je moZzné se setkat s dalSimi

>’ naproti

nazvy, naptiklad Cameron jej oznaluje jako Chram Boziho hrobu,’
tomu Ceska uZiva nazev kostel nad Bozim hrobem.™®® To oviem nebylo jediné
misto, které bylo spojovano s JeziSem a které tedy pripadalo v uvahu pro
postaveni svatostanku. DalSimi takovymi misty byl samoziejm¢ Betlém, kde se
Jezi§ narodil a ona hora, na niz probchlo JezZiSovo nanebevstoupeni.159
Historikové se ovSem neshoduji v otdzce, kdo tyto chramy nechal postavit.
Sokrates prosazuje Helenu, aviak historik Ceska uvadi, Ze jen piinasela rozkazy
od svého syna Konstantina, jenz byl pravym inicidtorem staveb. Ceska se
celkové stavi do opozice vuci dilezitosti postavy Heleny Vv celé své Kknize.
Argumentuje tim, ze ani o vykopdni kiizil, ani o rozeznani pravého kiize se
nezminuje zadny z dobovych historikii, coz by v piipadé¢ pravdivosti této
informace urcité ud¢lali. Oproti tomu vyzdvihuje teorii historika Turannia
Rufina, jenz se zabyval piekladem Eusebiovych knih a sam napsal jejich
pokracovani. Ten je toho nazoru, Ze piibéh o Heleniné ndlezu je jen vymysl
jeruzalémského privodce, ktery se touto legendou snazil osvézit svilj vyklad.

Bohuzel, jak se dalo ¢ekat, se tato legenda dostala velmi rychle do ob&hu a na

3¢ socrates Scholasticus. Sedmd patristicka ¢itanka: Cirkevni déjiny, (prel. J. Novak), s. 37-38.

Cameron, A. Pozdni antika, In: Harries, R., Dva tisice let krestanstvi, (prel. ). Ogroct, J. Ogroctova),
s. 30.
158 Cetka, J. Zdnik antického svéta, s. 67.

Socrates Scholasticus. Sedmd patristicka ¢itanka: Cirkevni déjiny, (prel. J. Novak), s. 38.
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pocatku 5. stol. n. L. ji uz kiestansti spisovatelé zapisovaly jako ovétenou udalost

do svych knih.*®

At jiz tento Chram BozZiho hrobu nechali postavit cisaf s matkou az po
nalezeni kiize nebo i uplné¢ bez n¢j, pravdou zlstava, ze jeho vysvéceni
znamenalo Vv chapani Jeruzaléma dulezity meznik. V porovnani s troskami
zidovského chramu, stojicimi opodal, totiz poukazoval na dominanci kiest'and.
Stal se tak symbolem pro novy kiestansky svét, v némz se od t€ doby mluvilo
0 Jeruzaléme jako o kiestanské Svate zemi.*™ Pro orientaci je dobré zminit, ze se

162
l.

pohybujeme piiblizné v roce 335 n. Tato stavba také samoziejm¢é zptisobila

rozsahlé poutnictvi, které pretrvalo az do stfedovéku a stalo se nezbytné pro
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fungovani ekonomiky v tomto méste.

4.2 Konstantinav postoj ke kiest'anstvi a zalozeni Konstantinopole
Existuji tf1 uhly pohledu jak se na Konstantina jako na panovnika divat.
Bud’ je ptedstavovan cirkevnimi historiky jako zaryty kiestan touzici po spase
lidstva a Cistoté viry, nebo naopak star$imi historiky jako vypocitavy cisat hledici
jen na dobro a stabilitu statu, kterou se snazi udrzet za kazdou cenu. Onim
druhym uhlem pohledu byl Konstantin nazirdn predevSim v 18. a 19. stoleti

historiky Gibbonem a Burckhardtem.*®*

Tteti uhel pohledu je propojenim
pfedchozich dvou, kdy je Konstantin pfedstavovan jako panovnik kiestansky
zalozeny, ktery je ale schopen vypocitavé vyuZzivat jednotlivych pftilezitosti ku
prospéchu celé ftiSe. Zastancem tohoto tfettho twhlu pohledu je vétSina
novodobych historikli, ktefi védi, Ze se cisaf v t&é dobé bez obou zminénych

faktord nemohl obejit, pokud cht&l svoji funkci zastivat efektivng.'®®
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V této kapitole tedy budu vychdzet ztoho, Ze Konstantin n¢jaké nabozenské

piesvédceni mél a jeho politické jednani nebylo ve vSech bodech jen taktikou.

Konstantiniv proces obraceni ke kiestanské vife muize byt rozdélen na
mensi Gseky. Prvnim usekem je obdobi mezi 1éty 306 — 312 n. |., béhem néhoz se
U cisafe zacaly zlehka projevovat sympatie ke kiestanskému kultu. Druhym
usekem by pak bylo obdobi od roku 312 n. |. do roku 324 n. 1., kde je mozné
pozorovat, jak tyto sympatie pln¢ vystoupily na povrch a jak se cisaf zacina starat
o postaveni kiest'ant v fisi. Poslednim obdobim je tisek mezi lety 324 - 337 n. .,
kdy se pln¢ odvratil od dosavadnich bozstev a osobné se zajimal o cirkevni

spory, jez byly feeny predeviim na jeho popud.'®®

Ke kiestanstvi se cisaf uchylil zfejmé z toho diivodu, nebot’ zfejmée véfil,
ze zkézu jeho ptedchidct zplsobilo jejich Spatné vyznani. Jejich bohové jim
nemohli pomoci, a jelikoZ si znepftatelili 1 kiestanského Boha pronésledovanim
jeho vyznavadt, nemohli se dockat klidného spoginuti,'®” jehoZ se kuptikladu
dozil Konstantinliv otec, jenz kiestany toleroval a represe vii¢i nim na svém
uzemi nevykonaval.'® Podle nazoru mnohych historiki vsak sehral roli
I monoteisticky kult Slune¢niho boha, jejz Konstantin pfedtim uctival. Jeho
vyznavani bylo Vv fi8i dlouho zndmé a rozsitené. Nejvice byl vyznavan v armade,
kde se Konstantin i jeho otec, od n&jz cisaf ziejmé své vyznani prevzal,
pohybovali nejvice.'® Sol invictus, neboli kult Neporazitelného Slunce, viak sam
vznikl ve 3. stoleti n. 1. jako napodobenina kiestanstvi, jez méla sjednotit
pohanskd vyznani v iSi a zastfeSit vSechny jejich bohy jednim nejvysSim
bohem.'™ Z toho vyplyva, Ze prejit od takového kultu ke kiestanstvi neznamenal
Zadny problém a ziejmé tak svoji viru vnimal i1 Konstantin, jenZ si na misto

nejvyssiho boha dosadil toho kiestanského. V tom mu nebranily ani texty od
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Zastérova, B. Déjiny Byzance, s. 37.

Klicova, M. Vzestup krestanstvi: déjiny prvnich péti stoleti cirkve, s. 84.

168
169
170

44



ktestanskych spisovateld, nebot’ oni samy pouzivali symboliku, v niz Boha
davali do spojeni se symbolem svétla.' V Konstantinové mysli se tak vytvofil
novy synkretismus, jenz spojoval ,pohanské predstavy s kiestanskymi a
novoplatonskymi pojmy.“172 Tento synkretismus u n¢j dopliovala 1 predstava, Ze
kazdy jedinec ma moznost uctivat vice bohli najednou. Jeho rozhodnuti tak
nemuselo nutné znamenat nahrazeni jim uznavaného Kultu, nybrz jen ptidéani
nového vyznani ke svému starému. To Ze tento Biih vedle sebe nesnese zadné
dalsi bohy a ani zadné dalSi své interpretace, nez ty, jez piinasi pravovérna
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cirkev, se cisat dozvédél az pozdéji.

O cisafové pocateCnim pouhém pridani kiestanstvi do skupiny jim
vyznavanych kultl, které vyvraci u Konstantina obrat pavlovského typu, jenz je
k nému mnohdy pfipisovan, svéd¢i mnoho dikazii. Jsou jimi pohanské znaky,
které¢ jsou s cisafem jeSté¢ dlouhou dobu spojeny, coz by jako pravy kiestan
zfejmé odmitl. Mezi né¢ mizeme fadit naptiklad stilou existenci cisatského kultu
a Snim spojené¢ dvorské ceremonie a vetejnych vystoupeni, jeZ mély raz
nabozenskych procesi, nebot panovnik vétSinou dlel ve svém palédci a na
vefejnosti se moc neukazoval. To vSe pusobilo na obyvatele fiSe posvatnym
dojmem a ukazovalo cisafe jako nadpfirozenou bytost.'’* Dalsimi prvky jsou
jeho portréty na mincich a sochy, kde je cisaf pfirovnavan nebo dokonce
ztélesiiovan se Slune&nim bohem.'” Tyto a mnohé dalsi pohanské prvky pozd&ji
vyvolaly, jak jiz bylo zminéno, podezieni, Zze Konstantin nikdy pravym
kfestanem nebyl a kiestanstvi se tak stalo jen jeho politickym tahem, jejz
reprezentuje snaha docilit prospésnosti skrze vyznavani kiestanstvi pro celou
181, jiz by timto zpisobem méla byt zajisténa nebeska pomoc.176 Blaho statu bylo

také ustrednim motivem Konstantinova rozhodnuti zastavat toleranci, jez méla

! Runciman, S. Teokracja bizantyjska, (z anglického orig. do polstiny prel. M. Radozycka-Paoletti), s. 13.

Zastérova, B. Déjiny Byzance, s. 37.
Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim, (prel. V. Drbal), s. 33.
Zastérova, B. Déjiny Byzance, s. 29.
Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisar mezi pohanstvim a kfestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 78.
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byt praktikovana jak ze strany statu, tak ze strany jednotlivych kultd vaci t€ém

, 177
ostatnim.

Tento postoj by mohl byt vysvétlen bud’ tak, ze cisai mél strach
Z toho, ze preci jen kiestansky Bith neni nejmocnégjsi, a tak by se kryl pted
trestem ostatnich bohil, nebo, a to je mnohem vice pravdépodobné, se Konstantin

snazil udrZet v i$i mir bez boji mezi kulty.

Jedina véc, co nezapada do jeho kiestansky ladéné politiky, je tragédie
v cisafské roding, jez se udajné udala vroce 326 n. 1.'"® Historik Zosimos
popisuje, jak cisai Konstantin pfestal skryvat ,,svoji zlou povahu“ a nechal
zahubit svého syna Crispa, jenz byl nedavno zvolen cézarem. Ucinil tak z toho
divodu, ze jej podeziival z intimniho styku se svoji Zenou Faustou — Crispovou
nevlastni matkou. Zosimos poté poukazuje na to, ze ziejm¢ na natlak
Konstantinovy matky Heleny, byla pak zavrazdéna ve vodni lazni i Fausta.'”
Cely Zosimiv text je protkan nendvisti a sarkasmem viici cisafi Konstantinovi,
jehoz byl zarytym odptlrcem, nebot’ podle n¢j je pravé Konstantin diivod, proc¢
byla fiSe v 1’1padku.180 Tento Zosimuv kriticky postoj ke Konstantinovi se
samoziejmé nelibil cirkevnim historiktim, kteti méli Konstantina ve velké oblibé.
Mezi prvni historiky, kteti ve svych knihach proti Zosimovi oteviené vystupuji a
cilen¢ vyvraceji jeho argumenty, patii Evagrius, druhym jménem Scholastikus
(narozen 536 n. l.). Zkracené tfeCeno Evagrius Zosima zlostn¢ napomina, zZe
nevychazel z Eusebiovych spisi a vymysli si bachorky o udalostech, u kterych
nebyl pfitomen. Poté bere jednu udalost po druhé a Konstantinovu ¢est ocistuje
tvrzenimi, ze to, co Zosimos piSe, neni pravda, pficemz se neustale odkazuje na
Eusebia jako na svédka Konstantinova zivota. Ten kdyby o0 takové véci, jakou je

zavrazdéni rodiny a 1 Casti ptatel, véd¢€l, urcit€¢ by o ni napsal, nebo by aspon

7 Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisai’ mezi pohanstvim a kfestanstvim, (ptel. V. Drbal), s. 77.

Ammianus Marcellinus. Rimské dejiny, (ptel. D. Skoviera), s. 27.
Zosimos. Stesky posledniho Rimana, (ptel. A. Hartman), s. 71-72.
Tamt., s. 76.
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181

0 Crispovi nemluvil s takovou chvalou.”" O tom si ale dnesni historici dovoluji

siln€ pochybovat.

Clauss se k této tragédii vyjadiuje v tom smyslu, ze Konstantin tak jednal
zfejmé z piesvédcCeni, Ze mu jeho rodina a pratelé, kteti byli také ve velkém
mnozstvi vyhlazeni, usilovali o Zivot. Je dost mozné, Ze cisat odhalil spiknuti, jez
planovalo jeho sesazeni z triinu, a tak své nepfatele jednoduse nechal odstranit.
MoZnost vzniku onoho spiknuti je o to vétsi, kdyZz uvazime, ze se blizilo
jubileum dvacetileté cisafovy vlady, které bylo za dob Diokleciana spojeno

s abdikaci cisafe, k niz se Konstantin, ziejm¢ k nelibosti svého okoli, nemél. 182

Tyto slavnostni jubilea se tradi¢n& slavily v Rimé. Jejich obsahem byl
slavnostni pritvod na Kapitol, kde lezela vyznamna fimska pohanskd svatyné.
V ni mél cisai obétovat bohiim. K tomu ale v roce 326 n. 1. nedoslo, nebot’ cisar
Konstantin nechal privod v ptlce svého konani rozpustit na zakladé¢ namitek
kiest’anského biskupa. Tim dal obyvatelim mésta jasné najevo, ze se odklani od
starych bohtl a prechazi k Bohu kiestanskému. Na to obyvatelé¢ Rima, posileni
nedavnymi udéalostmi — Cistka cisafovy rodiny a prosazovani kiestant do fimské
méstské spravy, reagovali velmi negativné. Dokonce se 0 Konstantinové vladé

za&ali vyjadiovat jako o op&tovném nastoleni Neronovy doby.'®

Negativni a odmitavy postoj fimskych poddanych byl jednim z divodd,
pro¢ se cisaf rozhodl nechat vystavit nové cisaiské mésto, jez mélo nahradit
Rim." Historik Miiller vyjmenovavéa viechny podminky, které muselo nové
mésto nutné splilovat. Jsou jimi nedostupnost fimskym legiim, jeZ mohly proti
Konstantinovi vyrazit na popud fimského senatu, dale blizkost perskym hranicim
ale zaroven 1 Dunaji (pfes n&jZ neustale napadali fimskou tisi barbati), dale také

ptistupnost kK méstu od mofe, jez zaru¢ovala nadvladu nad Stfedozemnim motem

181 Evagrius Scholasticus. Devdtd patristicka Citanka: cirkevni déjiny, (prel. J. Novak), s. 76-77.

Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 57.
Tamt., s. 10-11.
Zosimos. Stesky posledniho Rimana, (ptel. A. Hartman), s. 73.
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a zaroven umoziovala cisafi prchnout. Posledni podminkou byla dle Miillera
poloha mésta v kiestanské krajing, jez mu méla dovolit stat se kiestanskou
metropoli, jiz Konstantin z Rima, postaveného na pohanské tradici, nemohl nikdy
udinit.*® Cisaf uvazoval o mnohych méstech — cisafovo rodisté Ni§, Solun, Sofie

a Troja — neZ vechny tyto podminky nalezl ve vesnice Byzantion.'®

Jeji poloha
u bosporské uZiny a u zalivu zvan¢ho Zlaty roh byla velmi strategicky vyhodna a
spliiovala vSechny vySe zminéné podminky. Byla dobic obranitelnd a zaroven

piistupna primyslovym stiediskiim Konstantinovy doby.*®’

Historie této osady spada uz do 7. stoleti pt. n. 1., kdy byla vystavéna na
popud orakula. Zpocatku to byla thracko-illyrska osada, kterou ale pozdéji
osidlili pfedevsim Dorové. Uz tehdy se diky své strategické poloze rozrustala a
vzkvétala a postupné se stala jednim z dulezitych a znamych obchodnich mést.
To byl také divod, pro¢ se stdvala Casto cilem podmanovani. Postupem casu
ptechazelo Byzantion z jedné nadvlady do druhé (z perské do spartské, odtud pak
do athénské a posléze 1 pod nadvladu samotného cisafe Alexandra
Makedonského). Od ptichodu Rimanti a jejich podmanéni Reki patiila vyhradné
pod fimskou spravu. Pak ale udélalo chybu, kdyz se v roce 196 n. I. postavilo na
stranu Pescenia Nigera, jenz byl protivnikem tehdejsiho cisafe Septima Severa.
Ten nechal mésto ve stejném roce znicit. Posléze bylo znovu postaveno, ale uz
nedosdhlo své puvodni velikosti a nadhery. Konstantin si byl védom jeho
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vyznamu, a tak se rozhodl jej pfestavét v nové sidelni mésto.

Zaklady mésta byly poloZeny ve stejném roce, kdy se cisaf rozeSel se
starymi bohy, tedy roku 326 n. |. Tato prestavba pivodni mésto znacné
rozS8ifovala — Konstantin nechal vést hradby od Zlatého rohu az k Marmarskému

mofi, takze mésto dokonale pokryvalo cely poloostrov. Aby Byzantion nalezité

85 Miiller, K. Obrazy z byzantskych déjin, s. 16.

Dostalova, R. Byzantskd vzdélanost, s. 19.

Grant, M. Rimsti cisafové: Zivotopisy vlddct cisaFského Rima v letech 31 pf. Kr. — 476 po Kr., (ptel. E.
Hornatova, M. Amlerova), s. 248.

188 Grulich, R. Konstantinopel: Ein Reisefiihrer fiir Christen, s. 27-29.
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povznesl na statut cisafského sidelniho mésta, nechal Konstantin vystavét mnohé
chramy, mezi nimiz, jak rad podotyka cisaitv kritik Zosimos, ovSem nechybély
ani dva pohanské.®® Clauss Konstantinovu volbu pro vystavbu tdchto dvou
pohanskych chraml v zamySleném ryze kiestanském mésté¢ vysvétluje jako
podékovani Konstantina Dioskurim, dvéma mladym bohiim, kteii casto
pomahali cisafi v boji proti Liciniovi, a jsou tedy cisafi pfiznivé naklonéni.
Dal§im pohanskym prvkem v ,novém Rimé&“ byl porfyrovy sloup, nesouci
Konstantinovu sochu, jeZ vyrazné pfipominala Slune¢niho boha. Pohanstvi bylo
tedy i v tomto novém mé&std povazovéano za rovnopravné s kiestanstvim.'® | tak
v§ak byl novy Rim pro kiestany vyhodnym uto¢itém, nebot’ v ném pohanské
tradice nebyly tak silné zakotenéné jako ve starém Rimé. Existovala tak jistota

vyssi tolerance jedné strany k té druhé.

Meésto bylo slavnostné vysvéceno 11. kvétna 330 n. 1. pod jménem
Konstantinopolis — Konstantinovo mésto (dnesni Istanbul). Cisaf, ve snaze ze
svého nového sidla u€init nejkrasnéjS$i mésto tiSe, do n¢j nechal prevézt vétSinu
pamatek z Rima a Atén, ale také z Alexandrie, Efesu a Antiochie.® To ale
neznamena, ze na Konstantinopoli cisaf né¢jakym zpusobem Setfil, pravé naopak.
Nechaval vystavét honosné domy pro senatory a dvorni tfedniky, jimiz se snazil
lakat tyto muZe k rychlému osidleni nového mésta.*®* Kolorit piepychového
mésta dopliiovala cetnd honosnd sloupotfadi, prostorna nameésti a vitézné
oblouky.™ Stejn& jako ve starém Rimé& se i zde nachazelo divadlo a lazng.'**

A piedevsim zde cisaf nechal vystavét krasné kiestanské kostely, jimz vévodila

189 Zosimos. Stesky posledniho Rimana, (ptel. A. Hartman), s. 74.

Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisai mezi pohanstvim a kfestanstvim, (prel. V. Drbal), s. 92.
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Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 91.
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Grulich, R. Konstantinopel: Ein Reiseflihrer fiir Christen, s. 29.
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bazilika zasvécena Apostolim, kde mél odpocivat po své smrti i samotny

cisar. '

Zminéné¢ finance na honosné stavby Cerpal Konstantin pfedevs§im ze statni
pokladny ale také 1 z konfiskaci majetku v pohanskych chramech. Clauss ovSem
podotyka, Ze to neni dikaz jeho preferovani kiestanstvi, nebot v téchto
chramech stidle bylo mozno konat bohosluzby, jejichz preruseni Konstantin

rozhodné& nechts].**

KdyzZ byla Konstantinopol postavena, zbyvalo jesté zatidit, aby se do ni
prestehovalo co nejvice lidi. Na to Konstantin reagoval rozhodnutim osvobodit
obyvatele tohoto mésta od pozemkové dané. Mé&stské chudiné udélil stejna
privilegia, jakd méli plebejové v Rimé. Rizna privilegia ptifadil také dédiénym
velkonajemciim korunni ptidy v oblasti Malé Asie. Na druhou stranu je vSak také
donutil postavit si v Konstantinopoli déim.**” Ovsem jeho snaha prestéhovat senat
z Rima do nového mésta byla marna. Rozhodl se tedy zaloZit novy senat, sloZeny
z vrchnich piedstaviteltt vychodnich mést a ufednikti svého dvora, ¢imz si zajistil

198

podiizenost senatu své osobé.” Tim byl ovSem, jak spravné podotykd Miiller,

zapocat proces oddélovani obou oblasti — Zapadu, hovoficiho latinsky, s centrem

v Rims a feckého Vychodu s centrem v Konstantinopoli.*®®

Konstantinopol, stojici na sedmi pahorcich stejné jako Rim, se stala
prvnim méstem s kiestanskym charakterem.?® Byla symbolem odlouceni se od
staré viry a pretahla tézisté fiSe vice na Vychod, coz mélo postupem cCasu za
nasledek rozdéleni Rimské ¥i3e na #i3i Zapadotimskou a Vychodofimskou, neboli

Byzantskou.

% Grant, M. Rimsti cisafové: Zivotopisy viddcd cisaFského Rima v letech 31 pF. Kr. — 476 po Kr., (pkel. E.
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4.3 Cirkevni spory

Jestlize si Konstantin od kiestanstvi sliboval spojeni fiSe, coz byl onen
zminovany politicky tah, za né&jZ byl ,souzen* v 18. stoleti, musel nejprve
sjednotit samotné kiest'anstvi, které K jeho velkému ptekvapeni nebylo v uceni
jednotné. Historik Runciman ale poukazuje na fakt, Ze tato situace byla zcela
ocekavatelna. Dokud nebyli kiestané uznavanou mensinou a museli prchat pred

pronasledovanimi, nemohli se sjednotit v jednotlivych teologickych otazkach.”

Existovaly dva zpusoby, jak spory v cirkvi feSit. Prvnim byly synody
biskupii z vétsi oblasti, které feSily momentéalni problémy na jimi spravovaném
tizemi.?®? Takovou synodou byla napiiklad synoda v Arles, jiz nechal svolat sam
cisaf v roce 314 n. l. k projednani schizmatu v Africe. V tomto sporu $lo o to, ze
cirkevni hodnostéafi exkomunikovali ty, ktefi se za dob prondsledovani cisate
Diokleciana zachovali zbabéle, a bud obétovali, nebo odevzdali svaté knihy
prili§ s lehkym srdcem. Schizma vzniklo poté, co se na misto kartaginského
biskupa hlasili dva kandidati.?®® Prvni z nich Caecilian mé&l nastoupit na ono
uvolnéné misto podle stanoveného tadu. OvSem nebyl tak velice podporovan
jako Maiorin, ktery byl zvolen samotnymi véficimi, kteti odmitali Caecilianovy
ustupky pred pozadavky statu.’®® Cisat se do sporu dostal, az kdyZ navracel
biskupim Dioklecidnem zkonfiskovany majetek a nevédél, komu ze
jmenovanych jej dat. Maiorin brzy na to zemfel, avSak to spor nevyfesilo, nebot’
na jeho misto byl okamzité zvolen Donatus. Cisaf tedy rozkézal tuto situaci fesit.
Prvni synoda tohoto konfliktu Donata exkomunikovala. To ale Donatus
neakceptoval a odvolal se k druhé synode¢, jiz byla pravé vySe zminéna synoda
vroce 314 n. |. v Arles. Ta donatisty, jak se jim podle jejich vidce ptezdivalo,

op¢ct zatratila. Postup se jesSté nckolikrat opakoval, az zasahl sam cisaf, ktery

2% Runciman, S. Teokracja bizantyjska, (z anglického orig. do polstiny prel. M. Radozycka-Paoletti), s. 14.
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204 Ri¢an, R. Dvandct stoleti cirkevnich déjin, s. 148.

202

o1



Donata odsoudil a zac¢al proti donatistim v Africe postupovat i vojensky. Pozd¢ji
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vSak radéji sva vojska stahl a do této situace se jiz nemichal.

Druhym zpiisobem, jak fesit cirkevni spory jsou ekumenické koncily, coz
jsou velké synody sloZené z vrchnich piedstaviteld jednotlivych biskupstvi z celé
tise. Uplng prvni takovyto koncil se konal roku 325 n. I. v Nikaji (dnesni Iznik),
jemuZ piedsedal sam cisat Konstantin.’®® Kromé pfesného uréeni data Velikonoc
a dalSich potiebnych véci se zde melo zformulovat pravé vyznani viry.?”’
K tomuto rozhodnuti uspotadat koncil Konstantin doSel poté, co se spor biskupii
s Areiem a jeho stoupenci rozsifil i na vefejnost mezi prosté lidi. Clauss tvrdi, ze
lidé tehdy ve vychodni ¢asti fiSe, kde bylo kiestanstvi Cetnéji rozsifeno, nemohli
vyjit ven a dat se do feCi se znamym bez toho, aby pfisla fe¢ na postoj jednotlivce

k tomuto sporu, jejz ve zkratce vyli¢im.?®

Nejvice se o tomto Sporu zminuje Sokrates Scholastikus, pisici v 5. stoleti.
Podle jeho slov doSlo ke sporu po jedné z bohosluzeb Alexandra, biskupa
alexandrijského. Po jejim ukonceni piedstoupil Areios, jeden z presbyterd
(. z knézi zodpovidajici se Alexandrovi), a podle Sokrata tvrdil toto: ,, Jestlize
Otec zrodil Syna, mad ten, ktery se zrodil, pocatek svého byti, a proto je jasné, Ze
byla doba, kdy Syn nebyl; z toho plyn, zZe Syn mél byti z niceho (ex ouk onton,

ex nihilo). « %

Toto uceni se velmi rychle rozneslo. Aby Sifeni zastavil, svolal
Alexandr synodu, na niz spolu s dal$imi biskupy Areia exkomunikoval.
To ovSem ale Sifeni nezastavilo, ba naopak jej jest¢ rozsitilo, nebot’ se za Areia
postavilo né€kolik kné&zi, ktefi Zadali obnoveni jeho knéZzské funkce. Zaroven se
0 rozSifeni nechténé postaral 1 samotny Alexandr, jenz psal biskupim

Z odlehlejSich zemi, aby Areia neposlouchali a nevénovali mu pozornost, ¢imz

vSak samoziejmé zpusobil pravy opak a pocet Areiovych nésledovnikli hodné
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vzrostl, 2°

Je vhodné uvést, ze podle vSech dostupnych prament byl Areiovym
nasledovnikem i cisatf Licinius, Konstantintiv spoluvladce. Je dost mozné, Ze za
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ochlazeni vzajemnych vztahli mezi panovniky miZe 1 tento kiest’ansky spor.

Jak jsem jiz nastinila vyse, Konstantin se rozhodl spor vyiesit. Rozkol
Vv cirkvi jej siln€ znepokojoval z prostého diivodu - pokud nebyla jednotna cirkev,
nemohla byt jednotnd ani samotna fige 2t Nejprve se rozhodl poslat obéma
zuCastnénym biskupim dopis, vnémZz je nabadal, aby sporu zanechali a
vz4jemné si odpustili.”® Sokrates doklada, Ze doslova napsal toto: ,,/...J Je-li
tomu tak, nebylo by daleko lepsi, kdybychom my, kteri jsme sluzebniky
v§emohouciho Boha, se shodli kvili své vire, kterou vyznavame? Ostatné peclive
uvazme, o cem jsem mluvil, zda je spravné, kdyz se hadame o vécech tak
malichernych a naprosto ne nutnych, aby bratri bratiim spilali a aby nasim
hiisnym sporem byla svornost hanebné roztrhana. Takové spory se hodi spise
pro prosty lid nez pro knéze a rozvdzné lidi. [...] “*** Tato slova viak nepadla na

urodnou pldu a tak nezbyvalo nic jiného neZ svolat koncil, kde se tato situace

m¢éla, spole¢né s dal§imi nejasnostmi, projednat.

Jak jsem jiZ zminila, koncil se konal v Nikaji, jez lezi v Malé Asii,
nedaleko cisafova sidelniho mésta. Konstantin nechal svolat vSechny biskupy
fise (Ri¢an podotyka, ze se jich sjelo pies 300), pfi¢emz vétdinu tvofili ti
z vychodni casti fise.?”® Proto cely koncil probihal v fectiné, kromé tedy

uvodniho slova cisafe, jez bylo proneseno v lating.?'

Po tomto cisafovée
monologu, kdy pfesvédCoval vSechny o nutnosti jednoty a zaroven je nabadal,
aby debaty na koncilu probihaly bez urazek a zbyte¢nych hadek, Konstantin

trpéliveé naslouchal obéma stranam a vyslovené myslenky nechal biskupy peclivé

210 Tamt., s. 14-17.

211 Ce¥ka, ). Zdnik antického svéta, s. 59.

212 fa¥ka, ). Zdnik antického svéta, s. 57.

Socrates Scholasticus. Sedmd patristickd citanka: Cirkevni déjiny, (prel. J. Novak), s. 18-20.

Tamt., s. 19.

21 Ri¢an, R. Dvandct stoleti cirkevnich déjin, s. 156.
216 Ce¥ka, ). Zdnik antického svéta, s. 62.
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rozebrat a argumentovat.?!’ Cisat byl na Alexandrové strang, coZ ziejmé zafidil
jeho vlivny radce biskup Hosius,”*® a tak neni prekvapeni, Ze zavére¢né vyznani
viry (tj. symbolon) se vyjadifovalo v Alexandritv prospéch — tedy Ze Otec a Syn
jsou soupodstatni. Kdo se s timto rozhodnutim odmitl ztotoznit a podepsat jej,
byl poslan do vyhnanstvi.”*® Sokrates Scholastikus tyto vyhnané biskupy poctivé
vyjmenovava. Byli jimi kromé exkomunikovaného Areia také nikomedsky
Eusebius (Konstantintiv Zivotopisec je Eusebuius z Kaisareie), nicesky
Theognidus, chalcedonsky Maris, marmaritsky Theonus a Secundus

z Ptolemaidy.??°

Tento koncil je zajisté zajimavy také tim, Ze se zde poprvé v historii poji
cirkev se statni moci, coz zajistilo, Ze vysledky koncilu se zaroven staly
i fisskymi zdkony.”" Ono spojeni cirkevni a statni moci, nazyvajici se
cézaropapismus, se stava hlavnim symbolem pozdé&jsi Byzantské tiSe. Podle této
teorie, s niz souhlasi i Eusebius Pamphili, je cisaf zastupcem Krista na zemi. %%

Z toho plyne, Ze Rimska4 fi$e pak byla obrazem kralovstvi nebeského.

Sam Konstantin svilj narok na predsedani koncilu vidél také duchovné, ale
trochu jinak, nez Eusebius. PovaZoval se totiz za ,,biskupa pro vné&jsi zalezitosti,
nebot’ byl jako cisaf také pontifikem maximem, tj. nejvys$Sim pohanskym

223

knézem.” Jako pontifiku maximovi pfisluselo cisafi zasahovat do zélezitosti

vrx 1o . . y Dy . 224 , : .
tiSskych kultl, do nichZ bylo zatazeno 1 kiestanstvi.””" Konstantin se jako cisaf

Y7 socrates Scholasticus. Sedmd patristickd &itanka: Cirkevni déjiny, (piel. J. Novék), s. 21.

*18 Cetka, J. Rimsky stdt a katolickd cirkev ve IV. stoleti, s. 27.

Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisai mezi pohanstvim a kfestanstvim, (prel. V. Drbal), s. 86.
Socrates Scholasticus. Sedmd patristickd ¢itanka: Cirkevni déjiny, (prel. J. Novak), s. 22.

Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim, (prel. V. Drbal), s. 86.
Dostalova, R. Byzantskd vzdélanost, s. 52.

Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (pfel. B. Smékal), s. 54.

Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim, (p¥el. V. Drbal), s. 87.
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citil za urovnani sporu zodpovédny, nebot’ se bal boziho hnévu, jenz mohl fisi
225

piinést zkazu.

Vyse zminénd dohoda vSak spor neutiSila. Konstantin se proto rozhodl
ucinit prisna opatieni, jimz bylo omezeni privilegii danych kfestaniim pouze na
zastance ortodoxniho kultu. Na heretiky, ktefi se od nikajského vyznani viry
odklanéli, ¢ekali nové nelehké povinnosti. Posléze nafidil za vyznavani herezi
| pfimé tresty, coz uéinil jejich vymazanim ze soupisu povolenych fisskych kulti.
Heretiklim tak bylo odepteno shromazd’ovani, byl jim zkonfiskovan majetek,
vcetné kosteld, jez byly pfedany do spravy ortodoxnim cirkevnim hodnostarim.
Timto zdkazem herezi ve své podstaté cisaif dosdhl jednotného ortodoxniho

kiestanského kultu, jenz by mél stmelit celou Rimskou #i§i.%%°

Po téchto Cinech se vSak udala ona rodinnd tragédie a Konstantin se zalekl
boziho hnévu, jenZ na n¢j byl seslan. Aby jej odvratil, nechal z vyhnanstvi
povolat Areia zpdt a navratil se k tolerantni politice. >’ Areios po svém navratu
Z vyhnanstvi pred¢lal své vyznani viry a roku 334 n. 1. jej ptfedstavil cisafi. Nebot’
se Areios chytfe vyhybal spornym bodtiim, byl v Konstantinovych ocich zprostén
viny. Ke stejnému soudu jako Konstantin dosla 1 synoda svoland v Jeruzalémé
k prilezitosti vysvéceni Chramu Boziho hrobu, a tak byl Areios znovu uveden do

presbyterského stavu.??®

Toto rozhodnuti se vSak se nelibilo Athanasiovi, néstupci jiZ zemielého
Alexandra. Jeho tvrdy postup proti nové vzniklému umirnénému arianstvi, neboli

.y . y f o 22 X
semiarianstvi, se vSak nezamlouval ostatnim biskuplim. % A tak byl na synodé¢

225 Cameron, A. Pozdni antika, In: Harries, R., Dva tisice let kfestanstvi, (prel. J. Ogroct, J. Ogroctova), s.

28.

228 Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisar’ mezi pohanstvim a kfestanstvim, (ptel. V. Drbal), s. 88-89.

Ammianus Marcellinus. Soumrak Rimské fise, (ptel. J. Ceska), s. 26.
228 Ce¥ka, ). Zdnik antického svéta, s. 65.

Tamt., s. 65.
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v Tyru, jez se konala roku 335 n. L., odsouzen k vyhnanstvi v Treviru, kde

pobyval aZ do Konstantinovy smrtj.”*°

4.4 Konstantinav kiest, smrt a odkaz dalSim generacim

Konstantin skonal v roce 337 n. 1., kdy uprostied valeéného zbrojeni a
piiprav taZeni proti perskému krali Sapurovi II, jenZ si kladl nirok na &ast
tehdejsi Mezopotamie a Arménie, kterou mu sebral jiz cisai Dioklecian. Kvuli

nemoci viak byl cisaf Konstantin nucen toto zbrojeni pferusit. >

Jesté nez skonal, byl na smrtelné posteli pokitén. Tento zplsob kitu
n¢kolik malo dni pfed smrti byl sice v 18. stoleti hojn¢ napadan, ale ma svoji

argumentaci.?*

Kiest totiz smyva zjedince hiichy. Bylo tedy mnohem
vyhodnéjsi tyto hiichy smyt tésné pted smrti, kdy uz byla mala pravdépodobnost,
ze jedinec ucini néjaké nové htichy, nez aby se nechéaval pokitit béhem Zivota.
To bylo dokonce povazovano tehdejSi vetfejnosti za nebezpetné, nebot’ hiichy
spachané pokiténym clovékem byly dvakrat t&€z$i, nez kdyby je spachal ¢lovek
nepokitény. Predsmrtny kiest tak zaruc¢oval jistou cestu do kralovstvi nebeského.

Dnes ma takovou funkei posledni pomazani.”®

Po svém skonu byl Konstantin ptevezen do Konstantinopole a tam ulozen

do baziliky zasvécené Apostoliim.?*

V ni byly symbolicky v kruhu vystavény
apostolské hrobky, do jejichZ stfedu byl cisaf pochovan. Zfejm¢ pro misto jeho
odpocinku, ale moZzna 1 pro jeho velké €iny, jez byly vefejnosti ctény, byl na
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vychodé€ nazyvan tiinactym apostolem, nebo také rovny apoStolim.

Rise tak padla do rukou cisafovych potomku, které jejich otec jiz nechal

vychovat v kiestanském duchu. Konstantin planoval opét uvést v zivot tetrarchii,

2% Ammianus Marcellinus. Soumrak Rimské rise, (prel. J. Cedka), s. 26.

Clauss, M. Konstantin Veliky: Rimsky cisai mezi pohanstvim a kfestanstvim, (prel. V. Drbal), s. 62.
32 Cedka, J. Rimsky stdt a katolickd cirkev ve IV. stoleti, s. 37.

233 Ce¥ka, ). Zdnik antického svéta, s. 89.

Socrates Scholasticus. Sedmd patristicka ¢itanka: Cirkevni dejiny, (prel. J. Novak), s. 55.

Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, (pfel. B. Smékal), s. 54.
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tentokrat vSak zalozenou ryze na dynastickém piislusenstvi. Pro vladu ustanovil
své tfi syny — Constantia Il., Konstantina Il. a Constanta — a svého synovce
Dalmatia. Proti poslednimu jmenovanému se vSak vzboufila armada, jeZ odmitla
poslouchat kohokoliv, kdo nepattil pfimo do rodiny byvalého cisafe a rozpoutala
tak hromadné vyvrazd’ovani nepiimé Konstantinovy rodiny. Vladu nad is$i si tak
rozdé€lili pouze cisafovi potomci. Ani ti v§ak nebyli jednotni a bojovali mezi
sebou o primat, jenz vyhral nejmladsi Constans. AvSak ani po této udalosti
nevladl mezi bratry uplny klid. Kazdy znich byl totiz stoupencem jiného
kiestanského vyznani. To ovSem nebranilo jejich spole¢nému hajeni kiest’anstvi
a postupiim proti pohanim a zidlm, jenz se vyznacoval zdkazy pohanskych obéti

rror s e ’ o 236
a zaviranim jejich svatostank.

Situace v nabozenstvi se naposledy zménila az s pfichodem cisafe Juliana
(361-363 n. l.). Ziskal ptizvisko Apostata (= odpadlik), nebot odpadl od
kiest’anského vyznani svych pfedchiidcli a pokusil se navratit fi§ské nabozenstvi
k pohanskému kultu, jemuz navratil svobodu vyznani a majetek. Zaroven se
chystal na tkor kiest'anli vystavét v Jeruzalémé novy zidovsky chram. Jeho plan
vSak nevysel. Své protikiestanské tazeni vysvétloval podobné, jako Konstantin I.
své prokiestanské, tedy Ze mu tento ukol byl dan od bohd, ktefi si pteji, aby byla
tiSskd spolecnost uzdravena. Tyto snahy vSak nemély v té dobé¢ jiz rozvinuté

kiestanské spole¢nosti veliky usp&ch.?’

Poslednim vladcem, jehoz bych chtéla ve své praci ve zkratce zminit pro
jeho dulezitost ve vztahu ke kiestanstvi, je cisai Theodosius I. (379-395 n. ).
Jeho ptinos je historiky shleddvan v jeho tvrdém postupu proti pohanim a
kiest'anskym herezim. Zpoc€atku pouze zakéazal pfinaset pohanskym bohiim obéti,
ale v pribéhu své vlady postavil pohanstvi zcela mimo zakon, coz zapficinilo

odejmuti privilegii knézim pohanskych kultl, stejné jakoz i jejich majetku.

236 Dostalova, R. Byzantskad vzdélanost, s. 40-41.

Grant, M. Rimsti cisarové: Zivotopisy viddci cisarského Rima v letech 31 pf. Kr — 476 po Kr., (ptel. E.
Hornatova, M. Amlerova), s. 270-272.
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Zaroven statni moc postupovala proti pohantim i jejich vylou¢enim z uradi.

Kiestanstvi naproti tomu za jeho vlady definitivné zvitézilo a stalo se jedinym

‘o s . 239
statnim nabozZenstvim.

238 Cameron, A. Pozdni antika, In: Harries, R., Dva tisice let krestanstvi, (prel. J. Ogroct, J. Ogroctova),

s. 36.

239 Ce¥ka, ). Zdnik antického svéta, s. 170.
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5 Zaver

Ve své praci jsem se pokusila piiblizit postavu cisafe Konstantina I.
Velikého, ktera je velice komplikovana a da se na ni pohliZet z vicera riznych
uhli pohledu. J& jsem zvolila takovy tuhel, pii némzZ je mozné uznat, Ze
Konstantin vyuzival kiestanstvi ke stmelovani fiSe, ale zaroven nevyvraci
cisafovo kiestanské vyznani. Tento ndhled jsem vytvofila kompilaci prvni a
druhé kapitoly této prace, kde jsem nejprve zmiiovala postaveni kiest'anstvi pred
Konstantinovym pfichodem a poté Konstantiniv politicky postoj, cestu
k samovlad¢, jez byla protknuta mnoha boji, a nakonec i samotnou jeho vladu,

jez se vyznacovala mnohymi reformami a reorganizacemi.

Prace vytvaii uceleny pohled na d&jiny a religiozitu Rimské fise, v dobg,
kdy v ni vzniklo kifestanstvi az do smrti cisaie Konstantina Velikého. Dalsi vyvoj
kfestanstvi je zminén jen Cisté¢ symbolicky a neni nijak rozveden, coz ovSem
neznamena, ze tento dalSi vyvoj nebyl dilezity. Netykéd se vSak jiz tématu této
prace, jejimz hlavnim cilem bylo rozebrat udajnou Konstantinovu konverzi ke
ktestanstvi a jeho postoj k tomuto nabozenstvi. Nastinila jsem, Ze cisaf vyznaval
postoj spiSe tolerantni, udrzujici v #is$i klid. Co se Konstantinovy viry tyce,
poukazovala jsem na fakta, z nichz je jasné, ze misto ,,pavlovského obratu‘
muiZeme u tohoto cisafe mluvit SpiSe 0 dlouhodobém procesu piemény vyznani,
kdy cisaf pomalu prechazel od kultu Nepifemozitelného Slunce do kiestanstvi.
Zaroven jsem ukazala, Ze je vhodné se drzet takového pohledu, kdy Konstantina
nepovazujeme ani za pouhého vypocitavého politika, avSak ani za ryziho

kiest’ana, uplatiiujiciho vSechny zakony jen pro blaho kiest’anti a ve jménu Boha.

vvvvvv

vvvvvv

povazuji také zminit vystavbu Konstantinopole, kterou jsem podrobné popsala
ve tieti kapitole této prace. Konstantinopol je dulezitd predevSim pro svij

vyznam v budoucnosti, kdy se stane hlavnim méstem a kiest'anskym centrem

59



Byzantské tiSe. Svlij vyznam neztraci ani po dobyti Turky, ktefi z ni vystavili
dnesni Istanbul. Mezi nejpiinosnéjsi bych také, vedle Cetnych reforem, s nimiz
Konstantin pfiSel, zafadila prvni ekumenicky koncil v Nikaji, jejz nechal cisaf
svolat. Bylo na ném projednavano mnoho teologickych otazek té doby, jejichz
reSeni, nebo alesponi pokus o n€, umoznilo kiest’anstvi ur¢ity posun a dalsi vyvoj,

diky ¢emuz se cirkev vyvinula az do podoby, jakou ma dnes.
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7 Summary

Constantine the Great is and forever is going to remain a complicated and
often being discussed figure in history. Mainly for his list of activities, which he
did (as the historians have said in the 18th century) for unite the Roman empire,
or which he did as a very first Christian emperor, as him described church
historian Eusebius — as such an emperor, who at all cost tried to emphasize

Christianity, the only correct religion, above all other cults of the empire.

This thesis mainly deals with changes, which he brought to Christians, and
Is structured into three chapters. First of them deals with Roman empire and its
attitude to Christianity. Firstly describes this attitude in time, when the
Christianity has emerged, and than maps development of this attitude, which is
connected with development of the Christianity itself. Than this thesis pass to
figure of Constantine the Great, whose power struggle and than also his
governing itself are the main content of the second chapter. | have mentioned

here Constantine’s reforms too.

The third part of this thesis is about Constantine’s relation to Christianity,
which is very complicated, as | have mentioned. In this chapter can be also find
the founding of Constantine’s new residential town Konstantinopel, which
should have substitute the role of ancient Rome. That became real successfully
in a couple of years. Than this chapter pass to solving the church disputes, which
were most solved at the ecumenical council, which was held in the town
of Nikai, today known as the Iznik town, in Turkey. Solving these theological
questions, which were discussed at this council, enabled Christianity the further
development, which enabled Christianity to reach a dominant position, which it

has in today’s world.
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