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Uvod
Tuto diplomovou praci predklada autorka v ramci magisterského studijniho

programu Pravo a pravni véda Katedfe spravniho prava fakulty pravnické

Zapadoceské univerzity v Plzni.

Tématem diplomové prace je ,.,Materialni stranka spravniho deliktu®,
které svym obsahem spada do oblasti spravniho prava trestniho. Spravni pravo
trestni a spole¢n€ s nim 1 spravni trestani jsou oblasti prava, které vyznamnou
meérou zasahuji do osobni sféry adresatt vetejné spravy a lze se s nimi setkat
V béZzném kazdodennim Zivoté. V povédomi laické vefejnosti jsou spravni delikty
vnimany spiSe jako méné zavazna jednani, za ktera hrozi nizké sankce, a proto jim
neni pfisuzovana takovou dulezitost, jako kupiikladu trestnimu pravu. S timto vSak
nelze plné souhlasit, nebot’ i vV ramci spravniho trestani mize spravni organ ulozit
penézitou pokutu v ¢astce n€kolika miliond korun ¢eskych, a proto by nemély byt

spravni delikty opomijeny.

Materialni stranka spravniho deliktu je vyznamnym institutem spravniho
trestani, ktery piedstavuje urcitou zaruku spravedlnosti pii rozhodovani spravniho
organu o spravnim deliktu, a to tim, ze zmirnuje piipadnou tvrdost, ktera by vznikla
pouhym formélnim a strohym vykladem pravnich ptedpist. Jeji vymezeni je vSak
problematické, nebot’ neni pravné definovana, a tak je jeji obsah utvaren predev§im
judikaturou a pravni teorii. V praxi se lze setkat s riznymi pojetimi a nazory
na vyznam a podstatu materialni stranky spravniho deliktu, které se v ur€itych
oblastech zasadné 1isi, nebot’ jde o problematiku velmi specifickou a lze na ni
nahlizet z nékolika trovni pohledu. Autorka této diplomové prace si zvolila
predmétné téma predevsim z divodu zajimavosti tohoto institutu, nebot’ se jedna

0 oblast pravni praxi spiSe neprobadanou.

Cilem této diplomové prace je jednak vymezeni materidlni stranky
spravniho deliktu z hlediska jejiho obsahu a faktort, které ji ovliviiuji a tvofi,
vyznamu a role v pravnim fadu, a jednak posouzeni, do jaké miry by se mély
spravni organy materidlni strdnkou spravniho deliktu zabyvat v odivodnéni

spravnich rozhodnuti.

Tato diplomova prace bude ¢lenéna do ¢tyt zakladnich ¢asti. Zamérem prvni
kapitoly diplomové prace je stru¢né teoretické vymezeni spravniho prava trestniho,

spravniho trestani a spravnich deliktd pro ucely nasledujicich kapitol. Prvni kapitola
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se tak bude zabyvat pojmem spravniho prava trestniho a spravniho trestanti,
pti¢emz bude nejprve strué¢né popsan historicky vyvoj této oblasti pravniho fadu
natuzemi Ceské republiky, nasledné charakterizovano spravni pravo trestni
Vv soucasném pojeti ¢eského pravniho fadu spole¢né s rozlisenim mezi soudnimi

a spravnimi delikty, a dale bude definovan spravni delikt a jeho jednotlivé druhy.

Cilem druhé kapitoly, ktera bude pojednavat o materialni strance spravniho
deliktu, je zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek: Co je to materialni stranka
spravniho deliktu a ¢im je tvofena? Jaka je funkce a role materidlni stranky
spravniho deliktu v ramci spravniho trestani? Které okolnosti ur¢uji miru materialni
stranky spravniho deliktu? Obsah této kapitoly bude proto tvofit charakteristika
materialni stranky Vv pojeti jednotlivych druhti spravnich deliktt, vymezeni
okolnosti, jeZ urcuji miru naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, a stru¢né
I nazorovych proudu a jejich nahledu na obsah, roli a vyznam materialni stranky

spravniho deliktu.

Tteti kapitola bude zamétfena na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy této
diplomové prace, kterd zni: .,V rdmci odiivodnovani svych rozhodnuti by mély
spravni aplikacni organy vyjadrit naplnéni materialni stranky spravniho deliktu
vzdy explicitné.” V této kapitole bude polemizovano s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a pravni teorie, Ze v béznych piipadech spravnich deliktti postacuje
odivodnéni implicitni. Autorka této diplomové prace si klade za cil ptedlozit jiny
uhel pohledu na tuto problematiku, dle kterého by se m¢l spravni aplikacni organ
zabyvat materialni strankou spravniho deliktu v ramci svého rozhodnuti vzdy
explicitng, a to jak pfi posouzeni naplnéni trestnosti spravniho deliktu, tak pfi

ukladani spravni sankce.

Posledni kapitola této diplomové prace bude struéné¢ charakterizovat upravu
prestupkit v némecké pravni upraveé s dirazem na materidlni stranku ptestupku,
ktera v némecké pravni Gpraveé neni zakotvena jako v Ceské pravni uprave. Jelikoz
se jedna o problematiku zna¢né€ rozsahlou, je ucelem této kapitoly pfedevSim
nastinit zékladni fungovani stihani ptfestupki ve Spolkové republice Némecko

a struéné porovnat se stihanim pfestupkt dle ceského pravniho fadu.

Tato diplomova prace bude zpracovavana na zakladé pfislusné pravni
upravy, odbornych monografii, souvisejici judikatury a ¢lankt z odbornych

periodik. Pfi zpracovani budou vyuzity jazykové, logické, systematické,
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teleologické a komparativni vykladové metody. Vzhledem k obsahlosti tématu této
diplomové prace nelze v zadném piipadé prohlasit, Ze by dané téma bylo naprosto
vyCerpano. Autorka se hodla v ramci této prace zaméfit predev§im na instituty
spravniho prava, které jsou podstatné pro fadné zpracovani tématu, a podat tak

celkovy nahled na danou problematiku.

Prace je zpracovavana podle pravniho stavu u¢inného ke dni 01.02.2022.



1. Teoretické vymezeni spravniho deliktu

Materiélni stranka spravniho deliktu je institut oblasti spravniho trestan,
jez se svou povahou fadi do odvétvi obecného spravniho prava. Prvni kapitola tak
stru¢né objasnuje zaklady spravniho prava trestniho a jeho vazbé k trestnimu pravu,
spravnépravni odpovédnosti, spravniho deliktu véetné jeho zakladnich typu,
a spravniho trestani, nebot’ tyto instituty jsou pro dalsi pochopeni uvedenych uvah

esencialni.

Spravni pravo zaujima v pravnim fadu Ceské republiky velmi dileZitou
pozici, pfi¢emz tvoii ¢ast prava vefejného. Kopecky vymezuje ve své publikaci
spravni pravo takto: ,,Sprdvnim prdvem rozumime tu Cdst prdavniho rddu, kterd
upravuje organizaci a cinnost verejné spravy, vcetné vztahi verejné spravy
na strané jedné a fyzickych ci pravnickych osob jako adresatii na strané druhé.
Spravni pravo je pravaim odvétvim, tvorenym souhrnem verejnopravnich norem

“l Vefejna sprava, kterd je

upravujicich organizaci a cinnost verejné spravy.
predmétem spravniho prava jako takového, je obecné tézko definovatelna, nebot’
se jedna o pojem velice rozsahly. Kopecky definuje vetejnou spravu jako ,,cinnost
vykondvanou ve verejném zdajmu, pri rizeni verejnych zalezitosti, sledujici dosazeni
urcitého ucelu, zdsadné zamérenou do budoucna“? Lze tedy shrnout, ze spravni
pravo reguluje pravni vztahy vznikajici pfi realizaci vetfejné spravy. Do sféry
spravniho prava tak spadd nespocet riznych oblasti spolecenskych vztaht,

diky ¢emuz se spravni pravo stdva neopomenutelnou soucasti bézné¢ho Zivota

sirokého okruhu fyzickych i pravnickych osob.?

Spravni pravo lze dé&lit podle nejriznéjSich kritérii, pficemz tim
nejzakladnéjSim délenim je déleni spravniho prava na obecnou a zvlastni ¢ast.
Obecna cast spravniho prava, kterou tvoii tzv. obecné spravni pravo, pojednava
zjednoduSen¢ feceno 0 teorii spravniho prava, pod kterou spadaji mimo jiné
zakladni spravnépravni pojmy a instituty, zasady prolinajici celou oblast ptisobnosti
spravniho prava, jiz zminéné spravnépravni vztahy ¢i spravni trestani, jehoz

zéklady jsou vymezeny v nasledujici podkapitole. Zvlastni ¢ast spravniho prava

L KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 9.
2 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 6.
3 PRUCHA, P. Spravni pravo: obecna &ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk,
2012, str. 20.
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naopak obecné tvofi pravni uprava specializovanych tsek a oblasti vefejné spravy,

pfi¢emz tato &st je velice obsahlou materii. 4

1.1  Spravni pravo trestni

Chovani a fungovani spolecnosti je velmi zjednodusené feSeno postaveno
na urcitych pravidlech chovani, a to pravni povahy, ur¢enych pravnim systémem,
a nepravni povahy, vyplyvajicich naptiklad z moralky. Pravni pravidla maji formu
pravnich norem, které jsou obsazeny v pramenech prava. Pravni normy v sobé tak

obsahuji pravni povinnosti, jejichz porusovani je v zdjmu spole¢nosti nezadouci.

Proto v piipadé, ze dojde k poruseni této zakotvené pravni povinnosti,
je vefejna moc opravnéna toto jednani represivné potrestat, tedy pachateli, kterému
okamzikem poruseni jeho povinnosti dané pravnim fadem vznikla pravni

odpovédnost, ulozit sekundarni povinnost ve formé sankce.

Obecné je tato pravomoc veiejné moci svéiena v ramci délby moci soudiim,
nikoliv v8ak vyhradng. V urCitém rozsahu participuji na stihani protipravnich
jednani 1 organy spadajici podle délby moci do exekutivy, a to organy spravni.
Stihani protipravnich jednani spravnimi organy tak tvofi predmét spravniho prava

trestniho.

1.1.1 Historicky vyvoj spravniho prava trestniho

Zrod spravniho prava trestniho lze casové zaradit do druhé poloviny
18. stoleti, kdy byl vroce 1787 piijat josefinsky VSeobecny trestni zakonik
0 zlo¢inech a trestech, ve kterém se nachézela prvni zminka o spravnich deliktech.
Spravni delikty byly od pfijeti VSeobecného trestniho zékoniku o zloc¢inech
a trestech stihany nikoliv soudy, nybrz tzv. politickou vrchnosti, tedy obdobou
dnesni veifejné spravy, piic¢emz toto pojeti spravnich delikti bylo znovu zakotveno

Vv trestnich zakonech z let 1803, 1852 a 1873.°

4 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecné ¢ést. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 14.
® MIKULE, V. Ustavni zakotveni a historické aspekty spravniho trestani. Spravni pravo. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2002, ro¢. XXXV, ¢. 1, s. 2.
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Kromé¢ trestnich zakont byly vydavany i jiné prameny prava, které
upravovaly institut spravnich deliktd, naptiklad cisafské nafizeni ¢. 96/1854 . z.,
0 vykonu opatieni a nalezi politickych a policejnich tfadd, jinak oznacovan jako
tzv. vypraskovy patent, jimZ byla uloZena pravomoc dotc¢enym uiadim, nikoliv
soudiim, postihovat spravni delikty proti vefejnému poiadku a sprave,
atoizapomoci télesnych trestt. V prubéhu let a v zavislosti na vyvoji statniho
ziizeni na uzemi dnesni Ceské republiky se pomoci réiznych pravnich predpist
specifikovaly dil¢i instituty spravniho trestani, mezi které patfi mimo jiné institut

spravni sankce &i institut opravnych prostiedki proti rozhodnuti p¥islusnych tirad.®

Nic na tom po uréitou dobu nezménil ani vznik Ceskoslovenského statu
v roce 1918, nebot’ byl ptijat zdkon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatné¢ho statu
ceskoslovenského, kterym byl recipovan pravni fad platny V predchazejicim
statnim zfizeni.” Pod vlivem vSech okolnosti spojenych s budovanim
demokratického pravniho statu, ktery byl plvodné soucasti monarchie,
vsak vznikla potieba pravnich reforem, jez se nevyhnula ani oblasti spravniho
trestani. Zasadnim krokem bylo Ustavnépravni zakotveni spravniho trestani
do ustavy z roku 1920, a to ustanovenim § 95 této ustavy, kterym byly trestni véci
svéfeny do pusobnosti soudl, pokud nebyly na zakladé zvlastniho zakona
projednavany v trestnim fizeni policejnim nebo finanénim.® Ackoliv tedy doslo
k vytvoreni ustavniho zakladu spravniho trestani, celkové kodifikace se tato oblast
za trvani prvni a druhé republiky nedockala a v praxi byly nadéale uzivany

recipované pravni piedpisy z dob monarchie.®

Naopak spravni disciplinarni delikty byly vcelku ucelen¢ pravné upraveny,
a to zejména zakonem €. 15/1914 1. z., ktery zakotvil sluzebni pragmatiku statnich
ufednikii. Rovnéz spravni disciplinarni delikty prosly ur€itym vyvojem, na jehoz
konci se jejich stihdni oddé€lilo od trestniho prava a vytvofilo podsystém prava
spravniho. Spravni disciplinarni delikty byly vazany predev§im na existenci
institutu statni sluzby, v ramci kterého tfednici vstupovali do vztahu se statem

jakoZto svym zaméstnavatelem, a tim pfijimali specifickd prava a povinnosti

® MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 2.
" MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 3.
8 Zakon. &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
® MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 4.
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z tohoto vztahu vyplyvajici, kdy pravé porusenim téchto povinnosti doslo
ke spachani spravniho disciplinarniho deliktu. I stihani spravnich disciplinarnich
deliktti bylo vynato z ptisobnosti soudli a pfeneseno do pusobnosti piislusnych
sluZebnich Gradi. Spravnich disciplinarnich delikti se vS§ak nemohli dopustit pouze
uiednici statni sluzby, nybrz naptiklad i ucitelé, ptislusnici svobodnych povoléani

&i policisté. X

Za prvni republiky znal pravni ad 1 pojem spravnich poradkovych delikta,
které byly zakotveny v zakoné ¢. 125/1927 Sb. ¢i ve spravnim fadu z roku 1928,
pricemz jejich podstata byla v zasadé stejna jako v soucasné platném pravnim fadu,
ackoliv tehdy bylo mozné ulozit pofadkovou sankci nejen penézitou, ale i omezujici

na svobodé. !

Dalsi vyvoj oblasti spravniho trestani nastal po skonceni 2. svétové valky
v roce 1945, kdy byly nejen proslulymi prezidentskymi dekrety zakotvovany nové
skutkové podstaty piestupkil souvisejici s kolaboraci s némeckymi okupanty.'?
Jako piiklad Ize uvést dekret prezidenta republiky o potrestani nékterych provinéni
proti narodni cti'® & zakon o opatienich proti neopravnénému piechodu statnich

hranict.

Komunisticky pfevrat, uskute¢nény v tnoru roku 1948, piinesl radikalni
zmény celého, do té doby demokratického pravniho fadu Ceskoslovenské
republiky. V ramci kodifika¢niho procesu tzv. pravnické dvouletky doslo k pfijeti
dvou zasadnich zakonii upravujicich oblast spravniho trestani, a to zakona
¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni, a zdkona ¢. 89/1950 Sb., trestni ad spravni,
pricemz jejich hlavnim ucelem, ostatné jako celého pravniho fadu, byla ochrana
lidové demokracie a socialistické spolecnosti. Tyto zakony vSak nebyly Uplnym
kodexem spravniho trestani, nebot’ mnoho skutkovych podstat spravnich delikti
bylo upraveno i zakony zvlastnimi, a proto byly v roce 1961 vystiidany zakonem
¢.60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybort pfi zajistovani socialistického poradku,

a zdkonem ¢&. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.®®

O MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 7.
1 tamtéz
12 tamtéz
13 Dekret presidenta republiky &. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti.
14 Zakon ¢&. 107/1945 Sb., o opatienich proti neopravnénému piechodu statnich hranic.
15 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
4,
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Za obdobi totalitniho statniho ziizeni na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska
témet zanikly spravni disciplindrni delikty, nebot’ doSlo ke zruSeni statni sluzby
ve vztahu k Gfednikim, a samospravné celky, jako naptiklad vysoké skoly, presly
pod spravu statni. Naopak vznikl dalsi druh spravnich deliktt, a to tzv. jiné spravni
delikty, které nebyly ani piestupkem, ani spravnim disciplinirnim deliktem,

pfi¢emz tento druh spravnich deliktii existoval v pravnim #adu az do roku 2017.1

Po padu komunismu v roce 1989 byly postupné vytvoieny nové druhy
spravnich deliktd, naptiklad delikty pravnickych osob, ptipadné byly zakotveny jiz
znamé delikty, jako tfeba spravni disciplinarni delikty, avSak k pfijeti rozsahlejsi
upravy doslo az v roce 2017, kdy byl pfijat zakon o odpovédnosti za ptestupky

aftizeni o nich, ktery lze oznadovat za kodifikaci oblasti spravniho trestani.’

1.1.2 Pojem spravniho prava trestniho

Spravni pravo trestni se tak na izemi naSeho statu vyviji po dobu nékolika
staleti, kdy proslo mnohymi zménami a obménami ve své podstaté, a je tak jednou
z esencialnich slozek souc¢asného pravniho fadu. Jeho vyznamnost a specifi¢nost je
pfedevsim dadna tim, Ze spolecné s trestnim pravem chrani hodnoty a vztahy

vyznamné pro spoleénost.

Trestni pravo obecné chrani vyznamné pravni statky,

garantované Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich prav a svobod, mezi
. nalesd predevi v ’ hui ¢ Einy, L sou

které nalezi predevsim prava osob'®, a postihuje trestné ¢iny, které jso soce

spolecensky nebezpecné?,

Dle ¢&l. 90 Ustavy Ceské republiky jen soudy rozhoduji o ving a trestu
za trestné ¢iny, coZ je projevem principu délby moci zakotveného v ¢&l. 2 Ustavy
Ceské republiky.?! Soudy jsou tak Gistavné opravnény vykonem trestani. Kopecky
definuje trestani ve své publikaci takto: ,,Trestanim rozumime stihdani poruSeni
pravnich pravidel chovani, jez jsou podle pravniho radu natolik vyznamnd,

Ze umoznuji verejné moci represivné pusobit viic¢i pachateli a za protipravni jednani

16 MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 9.

17 Z4kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

18 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 51.

19 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 3.

20 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 35.

21 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.



mu ulozit trest.“?? Trest pak piedstavuje sekundarni povinnost piisobici tjmu osobé,

ktera se dopustila protipravniho jednéni.

V soucasném pravnim prostiedi se vSak lze setkat stim, Ze trestani
Vv ur¢itém rozsahu vykonavaji i organy odlisné od soudd, a to organy vefejné spravy,
tedy organy ndlezejici do moci vykonné. Témto spravnim orgadnim nalezi
opravnéni trestat ur¢ité oblasti jedndni, které jsou z moci soudni pfeneseny do moci
vykonné. Jedna se tak ptfedevSim o trestani zaméstnancti ve sluzebnim poméru,
osob podléhajicich disciplindrni odpovédnosti, trestdni méné spoleCensky
Skodlivych jednani ¢i trestdni jednani porusujicich povinnosti stanovené zvlastni

casti spravniho prava, napiiklad stavebniho prava.

Trestni pravo v rdmci svého soudnictvi rozhoduje predevsim o vin€ a trestu
za spachani trestného cinu, kdezto verejna sprava vykonava Sirokou skalu
rozmanitych ukold a Cinnosti za ucelem spravy vetejnych zalezitosti, pficemz
spravni pravo trestni a spravni trestani neni originalni a prioritni ¢innosti vetejné

, vr ry v s v~ s s e roo \ e ;23
spravy a slouzi spiSe k usnadnéni a umoznéni vykonu jinych spravnich ¢innosti.
Rozlisuje se tak mezi soudnimi delikty a spravnimi delikty, pfi¢emz vznika otdzka,
jaké jednani ma byt oznaCovano jako trestny ¢in a jaké jako spravni delikt. Pti

posuzovani této otazky lze ptihlédnout k nékolika kritériim.

Prvnim rozliSovacim kritériem je objekt deliktu, nebot’ u spravnich deliktt
je tim chranénym pravnim statkem pfedevs§im fadny vykon vefejné spravy,
a s tim souvisejici povinnosti vefejnopravni povahy, kdezto objektem soudnich
deliktii jsou zdkladni Gstavnéprdvni hodnoty a lidskd prava a svobody. Rozdil
je také v povaze a piisnosti trestniho postihu. Za spachani trestného ¢inu nalezi
trest, ktery ma byt pro pachatele citelny a zpiisobit mu znac¢nou Gjmu vzhledem
k zavaznosti daného jednani, proto lze v trestnépravnim rezimu ulozit i
ty nejpiisnéj§i tresty spojené s urcitou mirou stigmatizace ve spolecnosti,
jako napf. odnéti svobody, naopak za spravni delikt lze ulozit sankci mirnéjsi
povahy, typicky pokuty.?* Piihlédnout lze i ke kritériu difamace, nebot se soudnim
deliktem je spojeno uréité socialni odsouzeni, kdezto se spravnim deliktem neni

pojen zadny zasadni moralni postih. RozliSovat mezi soudnimi a spravnimi delikty

2 KOI,’ECKY,’M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 243.
23 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 17.
24 MUSIL, J. Hranice mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem, deliktni odpovédnost pravnickych
0sob. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, ro¢. XXXV, ¢. 1, 2002, s. 21.
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1ze 1 na zéklad¢ stupné spolecenské nebezpecnosti, resp. skodlivosti, kdy vyssim
stupném spolecenské Skodlivosti jednani bude podminéno projedndni v reZimu
trestniho prava, v opacném piipadé se bude jednat o diivod k projednani v ramci
spravniho prava.?® Spoledenska skodlivost jako rozlisovaci kritérium mezi soudnim

a spravnim deliktem je detailn&ji popsana v kapitole 2.4.1 této diplomové prace.

Spravni pravo trestni lze definovat jako soubor pravnich norem
zakotvujicich zaklad spravnépravni odpovédnosti, pfi¢emz tyto pravni normy
obsahuji upravu jak hmotnépravniho, tak i procesnépravniho charakteru.?
Spravnépravni odpovédnost je specifickou obdobou pravni odpovédnosti
V obecném pojeti, upravena pro potieby spravniho préva, pfiCemz se jedna
0 vefejnopravni druh pravni odpovédnosti, stejné jako V ptipadé odpovédnosti
trestnépravni, ustavné€pravni ¢i mezindrodnépravni, ackoliv v pravnim fadu
kodifikovana uprava spravnépravni odpovédnosti neni vV soucasné dobé¢ zakotvena,

na rozdil kuptikladu od trestnépravni odpovédnosti.

PraSkovéa vymezuje pojem odpovédnosti ve své publikaci takto: ,,Obecné
se rozumi odpovédnosti nutnost nést ndasledky svého jednani, nastane-li skutecnost
predvidand zdkonem.“*” V soucasnosti je obecna pravni odpovédnost vniméana
v souladu s koncepci pasivni pravni odpovédnosti, ktera spojuje vznik pravni
odpovédnosti jakozto sekundarni povinnosti S okamzikem poruseni puvodni
povinnosti vyplyvajici z urcitého pravniho titulu, ¢imz pravni odpovédnosti
prisuzuje sankéni povahu, ktera ji charakterizuje.?® Zakladem pravni odpovédnosti
je tak protipravni jednani, kterym dojde ke spachéani deliktu.?® Mezi vyznamné
okolnosti, jez podminuji vznik pravni odpovédnosti, patii mimo jiné protipravni
jednani ¢i stav, nasledek, kauzalni nexus ¢i zavinéni pachatele, tedy okolnosti,
které ¢asto ve svém souhrnu tvoii skutkovou podstatu deliktu.®® Institut pravni

odpovédnosti v zdsad€ slouzi ke kompenzaci Ujmy zpusobené protipravnim

%5 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 170, 171.
% FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 26.
21 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 9.
2 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 13-14.
2 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 10
% FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 16-17.

10



jednanim, k potrestani porusovatele a K pfedchazeni poruSovani pravnich norem
a povinnosti znich vyplyvajicich, kdy pravni teorie tyto funkce oznacuje

jako reparacni, resp. satisfakéni, represivni a preventivni funkci.®!

Spravnépravni odpovédnost 1ze vnitin€ ¢lenit na odpovédnost za piestupky,
disciplinarni odpovédnost a odpovédnost za poruSeni procesnich povinnosti,
pfiCemz toto roz€lenéni jiz samo o sobé vypovidd o typu deliktii, které jsou
v souvislosti se spravnépravni odpovédnosti postihovany. Ugelem institutu
spravnépravni odpovédnosti je zajisténi vykonu vetfejné spravy, kdy usnadnuje
organim vetejné spravy naplnovat svéfené ukoly a cile a zefektiviiuje jejich
¢innost, a to tim, ze vyvozuje disledky v ptipad€ poruseni povinnosti stanovenych

zakonem, tedy Ze uklada spravni trest.>

Zakladem spravnépravni odpovédnosti je
tak protipravni konani ¢i opomenuti napliujici znaky spravniho deliktu, o kterych

je dtikladngji pojednano nize.®

Vefejna sprava vyvozuje spravnépravni odpovédnost v rdmci spravniho
trestani, jedné ze svych Cinnosti, kdy pfi vykonu této ¢innosti projednava spravni
delikty a v piipadé nutnosti dana jednani sankcionuje za pouziti spravnich trestd.3
Casto byva pojem spravniho trestdni zaméfovan s pojmem spravniho prava
trestniho, ackoliv je rozdil mezi nimi vcelku ziejmy — spravni pravo trestni
je tvofeno souhrnem pravnich norem, které obsahuji pomysiné zakonné mantinely

vetejné spravy pii realizaci spravniho trestani jakozto Cinnosti vefejné spravy.

Pravni teorie vymezuje tfi typy spravniho trestani, a to podle organt
ptislusnych k vykonu spravniho trestani. Prvnim typem spravniho trestani je model,
v ramci které¢ho spadd tadné projednani spravnich delikti do pravomoci moci
soudni, a moc vykonna prostiednictvim orgdni vetejné spravy je opravnéna delikty
projednat pouze ve zvlastnim zkraceném fizeni, pficemz tento model se uplatiiuje
v zemich s anglosaskym pravnim systémem. Druhy typ sprdvniho trestani se
od toho prvniho odliSuje tim, Ze do pravomoci spravnich organd spada i fadné

projednani spravniho deliktu, avSak pouze v prvnim stupni, pti¢emz opravné fizeni

3L FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 15.
2 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 23.
3 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 13.
3 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 25.
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nasledné vedou trestni soudy. S timto modelem spravniho trestani se lze setkat
napiiklad v Némecku ¢i v Rakousku. Poslednim typem spravniho trestani, ktery
je uplatiiovan v Ceské republice, je model, v ramci kterého spada do pravomoci
organli vetejné spravy i odvolaci fizeni a moci soudni nélezi pouze piezkum

rozhodnuti spravnich organt.®

Vzhledem k blizkosti spravniho prava trestniho a trestniho prava bylo
judikaturou dovozeno, Ze se urcité ustavnépravni zasady tykajici se trestniho prava
vztahuji i na oblast spravniho prava trestniho. Horzinkova a Fiala charakterizuji
zasady spravniho prava trestniho takto: ,,Zasady spravmiho trestani Ize proto
charakterizovat jako vudci pravni ideje (hodnoty), na nichz je zalozen vykon této
specifické spravni cinnosti. Lze jimi rozumét pravidla, kterymi se spravni orgdny
pii rozhodovani o viné a trestu za spravni delikty musi Fidit.*®® Na zasady spravniho
prava trestniho je nutno nahlizet jako na jeden celek, nebot’ spolu navzajem souvisi.
Ktémto zasadam se pfihlizi pfi interpretaci pravnich norem spravniho prava
trestniho, ¢imz je garantovana spravedlnost pii vykonu spravnich ¢innosti vefejnou
spravou. Mezi tyto zasady patii zejména zasada zakonnosti, zdsada proporcionality,
zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zasada legitimniho o¢ekavani, zésada
materidlni pravdy, zasada vySetfovaci, zdsada rovnosti, zdsada oficiality, zdsada
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, zasada subsidiarity trestni represe,
zédsada ftadného zakonného procesu, zasada pfiméfenosti a individualizace
spravniho trestu, zdsada presumpce neviny, zdsada in dubio pro reo ¢i zasada ne bis
in idem. Mnohé z téchto zésad jsou blize charakterizovany v dalSich kapitolach této

diplomové prace.

1.2  Spravni delikt

1.2.1 Pojem spravniho deliktu

Legalni definice pravniho deliktu neexistuje, v teorii v§ak byva definovan

jako porusSeni povinnosti zakotvené v uritém pravnim titulu, tedy v zédkonu

35 KOPECKY, M. Spravni prg’wo. Obecn4 ¢&ast. 2. Vydéni. Praha; C.H. Beck, 2021, str. 244.
% FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 49.
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¢i naptiklad ve smlouvé, za které je pti splnéni veskerych zdkonnych podminek

autoritativné uloZen trest.%’

Na zakladé déleni prava na vetfejné a soukromé rozliSujeme soukromopravni
a vefejnopravni delikty, coz jsou dvé zdkladni kategorie deliktl. Mezi sebou
se odlisuji v druhu zajmu, ktery chrani, ve zpisobu realizace donuceni, ve formé
pravni Upravy & v subjektech odpovédnostniho vztahu*® Jiz bylo uvedeno,
7e spravni pravo je pravem vefejnym, proto je rovnéz i spravni delikt deliktem

vetejnopravnim.

Vzhledem Kk tomu, ze ucelem spravnépravni odpovédnosti je zajisténi
nerusen¢ho prubéhu vykonu vetejné spravy, postihuji spravni delikty predevsim
jednani porusujici povinnosti ve vefejné spravé. Lze se ale rovnéz setkat
se spravnimi delikty, naptiklad majetkovymi, u kterych je povaha chranéného
z4jmu blizsi trestnimu pravu nezli spravnimu pravu, ale za ucelem efektivnosti
a rychlosti fizeni se projednédvaji v rezimu spravniho prava trestniho, nebot” mira
jejich spolecenské skodlivosti nedosahuje takové vyse, aby se jednalo o trestny

&in.%°

1.2.2 Znaky spravniho deliktu

Mezi obecné znaky spravnich deliktd, které musi byt naplnény, aby by bylo
jednani klasifikovano spravni delikt, pravni teorie fadi protipravnost, Skodlivost,
trestnost, odpovédnou osobu jako subjekt deliktu, znaky skutkové podstaty
a uplatnéni spravnépravni odpovédnosti formou spravniho trestu.*® Lze se viak
setkat i s jinym vymezenim obecnych znakt spravniho deliktu a nejedna se tak

0 vymezeni vylucné ¢i jediné spravné.

Protipravnosti je mySlen rozpor jednani S pravnim fadem, poruSeni pravni
povinnosti zakotvené¢ v ur¢ité pravni normé, tedy zjednoduSené feceno

protipravnim jednanim je takové jednani, které je nedovolené ¢i neopravnéné.

STFIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 17.

38 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 18-19.

¥ FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 27.

40 tamtéz
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Pokud chybi protipravnost jednani, nemuze se z logiky véci jednat o delikt. Mohou
se vyskytnout situace, kdy budou naplnény vSechny znaky spravniho deliktu, avSak
jednani subjektu za urcitych okolnosti bude povolené, a to pod vlivem okolnosti
vylucujicich protipravnost, mezi které se fadi institut nutné obrany, krajni nouze,
svoleni poskozeného, ptipustného rizika, opravnéného pouziti zbrané a institut

vykonu prava ¢i povolani a pInéni povinnosti. 4!

Trestnost 1ze oznacit jako vztah, vzniknuvsi mezi odpovédnym subjektem
aorganem vefejné spravy okamzikem vykondni protipravniho jednani,
které naplituje materidlni i formalni znaky spravniho deliktu, kdy na stran¢ orgénu
vetfejné moci vznik4 povinnost ulozit za takové jedndni spravni trest a na strané

odpovédného subjektu naopak povinnost se spravnimu trestu podfidit.*?

Aby mohla byt osoba, jez se dopustila protipravniho jednani se znaky
spravniho deliktu, byt za svlij ¢in odpovédna, musi byt deliktné zplisobila. Deliktni
zpusobilost fyzickych osob je pak dana vékem, pri¢etnosti, ptipadné rozumovou
a mravni vyspé€losti, u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob postaci

k existenci deliktni zptisobilosti jejich vznik.*?

Horzinkova a Fiala definuji skutkovou podstatu spravniho deliktu takto:
wSkutkova podstata je tvorena souhrnem objektivnich a subjektivnich typovych
znakii, pomoci kterych jsou jednotlive druhy spravnich deliktii charakterizovany
a jimiz se i od sebe navzdjem odlisuji.“** Skutkova podstata spravniho deliktu se da
zjednodusen¢ definovat jako popis jednani a souhrn znakd takového jednani,
které zékonodarce v souladu se zdsadou nullum crimen sine lege zakotvil v zdkoné
a oznacil jako protipravni. Mezi obecné znaky skutkové podstaty se fadi objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka, které jsou urCovany a tvoreny
dal$imi dil¢imi znaky. Objekt spravniho deliktu je pravnim statkem, vyznamnou
hodnotou, ktery je chranén statem prostfednictvim zdkona. Objektivni stranka
spravniho deliktu je tvofena jednanim, spocivajicim bud’ v konéni, ¢i opomenuti,
nasledkem a pfi¢innou souvislosti mezi jednanim a ndasledkem. Subjektem

spravniho deliktu je osoba s deliktni odpovédnosti. Subjektivni stranka spravniho

“FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 29.
2 tamtéz
“ FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 30.
4 tamtéz
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deliktu je obligatorn¢ posuzovana dle zavinéni subjektu skutkové podstaty,
fakultativné lze v rdmci hodnoceni subjektivni stranky skutkové podstaty vzit

Vv potaz i pohnutku, cil a motiv subjektu skutkové podstaty.

Pro ucely této diplomové prace jsou vsak stézejni predevsim dva obecné
znaky spravniho deliktu, a to jeho Skodlivost a sankce, které 1ze za spravni delikt
ulozit. O téchto dvou stéZejnich znacich je blize pojednano ve druhé, resp. treti

kapitole této diplomové prace.

1.2.3 Druhy spravniho deliktu

Jak vyplyva z vnitiniho clenéni spravnépravni odpovédnosti, nejedna
se v piipad¢ spravnich delikti o jeden jediny druh, nybrz i spravni delikty jsou
vnitin¢ kategorizovany na piestupky, spravni disciplinarni delikty a spravni

potadkové delikty.

Ptestupek je definovan v ust. § 5 zédkona 0 odpovédnosti za piestupky
aftizeni o nich. Dle tohoto ustanoveni se o piestupek jedna v pfipadé Cinu
protipravniho a spolecensky Skodlivého, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny &in.*®
Dle zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich lze za spachani prestupku
ulozit jako spravni trest napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci,
propadnuti ndhradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.®® Zvlastnimi
zakony mohou byt ale ur€eny dal$i druhy spravnich tresti. Krome spravniho trestu
1ze za spachani prestupku ulozit ochranné opatieni, piicemz cilem neni predevsim
zpusobit odpovédné osobé ijmu, nybrz prevence.*’” Ochranné opatieni mize byt
ulozeno bud’ ve formé omezujiciho opatfeni, zabrani véci ¢i zabrani nahradni

hodnoty.

PraSkova definuje spravni disciplindrni delikt ve své publikaci: ,,Spravni
disciplinarni delikt je deliktem fyzické osoby, kterd je ve zvldstnich pravnich

vztazich k urcité instituci, se zvlastnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi pravé

45 Ust. § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
46 Ust. § 35 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
4T KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 291.
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ztohoto sluzebniho, zaméstnaneckého, resp. clenského vztahu.“*® Spravnich
disciplinarnich deliktti se tak miZze dopustit pouze specidlni subjekt. Objektem
téchto deliktli je disciplina, ptipadné profesni etika ¢i dustojnost povolani. Jejich
pravni Uprava je velice roztfiSténd. Spravnimi disciplindrnimi delikty jsou
kupiikladu karna provinéni statnich zaméstnancti, kazenské prestupky piislusnik
bezpecnostnich sbort ¢i disciplinarni prestupky studentit vysokych skol. Rovnéz
I nékteré¢ ukladané sankce maji specificky charakter, napiiklad snizeni hodnosti
nebo zanik ¢lenského poméru, ovSem Ize se setkat i se sankcemi moralni ¢i penézité

povahy.

Kopecky ve své publikaci uvadi tuto charakteristiku spravnich potfadkovych
deliktt: ,,Spravni poradkové delikty predstavuji skupinu protipravnich jednani,
ktera spocivaji v poruSeni procesmnich povinnosti v oblasti piisobeni verejné
spravy — zteézovani postupu spravmich organut v ramci jejich urednich postupil,
zejména ve spravaim Fizeni a pri vykonu spravniho dozoru.““® Za spachéni
spravniho potfadkového deliktu lze ulozit poradkovou pokutu, jejimz hlavnim
ucelem neni potrestat odpovédnou osobu, nybrz ji pfinutit ke splnéni porusené
procesni povinnosti. Na rozdil od sankci ukladanych za spachéni piestupku
¢i spravniho disciplindrniho deliktu, kdy je spravni orgdn povinen tuto sankci
ulozit, je Vv piipad¢ spravnich potddkovych deliktli na zaklad¢ principu oportunity
dana spravnimu organu moznost se rozhodnout, zda potadkovou pokutu ulozi
¢i nikoliv. Zaroven se v tomto piipad¢ neuplatni zasada ne bis in idem, z ¢ehoz
plyne, ze pofddkovou pokutu Ize ulozit za konkrétni protipravni jednani
I opakované. V praxi se Ize setkat tedy s poradkovou pokutou, ktera ma pouze
zajiStovaci charakter, ale soucasné i s poradkovou pokutou, jejiz tcel presahuje
zajistovaci povahu a je spise trestem.*® Tato skute¢nost v§ak neni v pravni upravé
reflektovana, judikoval ji Ustavni soud. Ustavni soud rovnéz v ramci své
rozhodovaci praxe stanovil, Ze potfadkové pokuty napliiuji znaky trestniho obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy pro lidska prava, nebot’ jsou zptisobilé
zasahnout do osobni sféry osob, pficemz mohou byt ukladdny spravnim organem

Vv ramci spravniho uvazeni.>!

48 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 149,
49 KOl?]vECKY,’M. Spréavni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 319.
%0 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 154,
51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.1999, sp. zn. P1. US 28/98.
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2.  Materialni stranka spravniho deliktu

Materidlni stranka spravniho deliktu predstavuje jeden z obecnych
zakonnych znaki spravniho deliktu, které jsou pro vSechny spravni delikty stejné,
pficemZ mezi jind oznaCeni materidlni stranky lze zaradit pojmy spolecenska
Skodlivost, nebezpecnost ¢inu pro spolecnost ¢i materialni znak spravniho deliktu,

které ve svém zékladu maji stejny smysl a vyznam.

Naplnéni materidlni stranky je esencialni, jednani musi byt v uréitém
minimdlnim  stupni  nebezpecné, resp.  Skodlivé  pro  spole¢nost,
aby se jednalo o spravni delikt a mohla byt ulozena sankce. Materialni znak
spravnich deliktl spociva v socidlni povaze protipravniho chovéani a vyjadiuje
schopnost ¢i zpiisobilost vyvolat poruchu nebo ohrozeni statem chranénych

z4jm{.>

Tato kapitola charakterizuje materidlni stranku jednotlivych druht
spravnich deliktd, tedy pfestupkll, spravnich disciplinarnich delikti a spravnich
potadkovych deliktid, jaké okolnosti a skute¢nosti materidlni stranku spravniho
deliktu ovliviiuji, a rovnéz pojednava o vyznamu materialni stranky pro spolecnost

a o jeji roli v soucasném pravnim fadu.

2.1  Materialni stranka prestupku

Sjistou rezervou lze fici, ze prestupky jsou ve spolecnosti nejcastéji
pachanym druhem spravniho deliktu, a to pfedevsim z divodu, ze se jej mohou
dopustit vSechny deliktné zpusobilé osoby, u nichz neni potfeba urcité specifické
vlastnosti, jako napfiiklad u spravnich disciplinarnich deliktd, o nichZ je pojednano
Vv nasledujici podkapitole. Zaroven je pravni uprava piestupku s ohledem na ostatni
druhy spravnich delikti nejucelenéj$i, za coz se zaslouzilo pfijeti zakona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery predstavuje zéklad

ptestupkového prava.

2 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 28.
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Pravé u prestupkt je jako v jediném piipadé materialni znak vyslovné
uveden, a to konkrétné v ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich, které zakotvuje definici prestupku. Spolecenska skodlivost piestupku byla
zakotvena i v ptedchozi pravni tprave, a to v zakoné o piestupcich, v ust. § 2 tohoto
zékona, kdy byl materialni znak vyjadien slovy ,,porusuje nebo ohrozZuje zdajem
spolecnosti“>®  Uréitou paralelu lze vidét svymezenim trestného &inu
Vjiz zruSeném trestnim zékon¢, na zdkladé kterého byl trestny ¢in zalozen
na materialné-formalnim pojeti, pficemz v ust. § 3 tohoto zdkona byla materialni
stranka trestného c¢inu vyjadfena pomoci slovniho spojeni ,,pro spolecnost
nebezpecny* s ptedpokladem, Ze pokud je stupeii nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost

nepatrny, nejedna se o trestny &in navzdory naplnéni vSech formalnich znaka.>

Skute¢nost, ze je materialni znak obsazen v zdkonné definici prestupku,
je projevem materialné-formalniho pojeti prestupku, dle kterého musi byt vedle
formalnich znakl skutkové podstaty rovnéZz naplnéna urcitd mira spolecenské
Skodlivosti, aby mohlo byt jednani prestupkem. Paklize neni naplnén materialni
znak prestupku, nemiize byt osoba, jez se posuzované¢ho jednani dopustila,
za takové jednani odpovédna a nelze ji ulozit spravni sankci. V minulosti byl
na materialnim pojeti zalozen i trestny ¢in, a to v trestnim zakoné z roku 1961,
jak je uvedeno vyse, ackoliv s ptihlédnutim k tehdej$im okolnostem a naleZitostem
pravniho systému vedlo materialni pojeti spiSe k nezakonnosti a nespravedlnosti
nez aby slouzilo jako korektiv piilisné tvrdosti zdkona, jak je tomu v soucasnosti.>®
V platné pravni Gpraveé, konkrétné v trestnim zakoniku, je trestny €in zaloZen
na formalnim pojeti.®® To viak neznamend, Ze by pravni uprava spolecenskou
Skodlivost naprosto opomijela. Novotny postaveni spolecenské Skodlivosti
ve spojeni s trestnym Cinem vyklada takto: ,,Pri tomto pristupu ma hledisko
spolecenské skodlivosti cinu pro chranéné pravni hodnoty povahu vyznamného
interpretacniho principu pomahajiciho vylozit zakonnou skutkovou podstatu a jeji
Jednotlivé znaky podle jejich smyslu a trestnéprdavni normu v souladu s jejim icelem
(teleologicky vyklad).“®" Blize se vyznamu materialniho, formalniho a materialng-

formalniho pojeti u spravnich deliktd a trestnych ¢inti vénuje podkapitola tykajici

53 Ust. § 2 zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich.
54 Ust. § 3 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.
55 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 90.
%6 Ust. § 12 z4kona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
57 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 94.
18



se role materialni stranky spravniho deliktu pii rozliSovani mezi spravnimi delikty

a trestnymi €iny.

Ackoliv je v zdkon¢€ o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich materialni
stranka piestupku vyslovné zakotvena, jeji legalni definici nelze v pravnim fadu pro
jejineexistenci nalézt. Dle komentare k ust. § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky
atizeni o nich piedstavuje spolecenska Skodlivost materialni korektiv, diky kterému
1ze stihat pouze ta jednani, kterd minimaln¢€ potencionalné ohrozila nebo porusila

pravni statek chranény statem, a tim naplnila materialni znak ptestupku.

Definici materidlniho znaku ptestupku je tak nutné hledat v pravni teorii
a v judikatute. Spolecenska Skodlivost je do urcit¢é miry neurCitym pravnim
pojmem. Dle Kopeckého jsou neurcité pravni pojmy takové pojmy, jejichz vyznam
se neustadle proméenuje s ohledem na konkrétni skutecnosti tykajici se daného
pojmu, jako napiiklad ¢as ¢ misto, a soucasné reaguje na potieby spoleénosti.*
Aplika¢ni spravni organy pak maji povinnost tyto neurcité pravni pojmy
interpretovat béhem jejich rozhodovani v urcité véci, a to s ohledem na veskeré
skutkové okolnosti této véci, pfiCemz pii vykladu rozsahu a obsahu neurcitého
pravniho pojmu se musi aplikac¢ni organ pohybovat v mezich stanovenych kasa¢ni
zavaznosti rozhodnuti vys$Sich aplikacnich spravnich organi, jejich vnitinimi
predpisy a rovnéz ustdlenou spravni praxi.®® Interpretace a vyklad spoleenské
Skodlivosti je tak cinnosti hodnotici. Z tohoto divodu nelze spolecenskou
$kodlivost vymezit pausalné®® a obecné je tento pojem velmi obtizné uréitym
zpusobem definovat. Ostatné¢ pokud by existovala zdvaznia definice, mohlo
by to byti spise ke $kod¢€ nez k uzitku, nebot’ prostor pro jeji hodnoceni spravnimi
aplikacnimi organy by byl existujici definici omezen, coz by se mohlo dostat
do rozporu se zakladnimi hodnotami a principy materialniho pravniho statu,

na kterém je zalozen Cesky pravni fad.

Dle Prichy koresponduje pouziti slovniho spojeni ,,spolecensky skodlivy

S terminologii trestniho zakoniku, a to tak, Ze vzajemny pomér spolecenské

5 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 55-56.
% tamtéz
80 MATES, P. a kol. Zéklady spravniho préva trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 62.
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Skodlivosti je z pohledu Upravy trestnych ¢ind ve vztahu k upravé piestupki

obecnéji determinovan zasadou subsidiarity trestni represe.®!

Jednu z nejucelenéjsich definic, kterou lze v pravni teorii dohledat, vytvoril
Mates, ktery spolecenskou Skodlivost definuje ve své publikaci takto: ,,Obecné
predstavuje to, co je v rozporu s ucelem pravniho radu, vyjadruje se tim fakt, Ze ¢in
Jje schopen poskodit nebo ohrozit zdjmy, které jsou ve spolecnosti chrdanény. %
Je vsak nutno zduraznit, ze se nelze omezit pouze na jednu teoretickou definici,
nebot’ pojem spolecenské Skodlivosti je velice riznorody a tézko uchopitelny
pojem, ktery neni mozné shrnout do par vét, pfiCemz prave tato diplomova prace

jako celek ma za cil pomoci tento pojem hloubéji a detailngji pojmout.

Nelze zaménovat spolecenskou Skodlivost S protipravnosti, kterd je rovnéz
znakem spravnich deliktd, stojicim vedle materidlniho znaku a formalnich znakt
skutkové podstaty. To, Ze protipravnost neni podiazovéana ani pod materidlni znak,
ani pod znaky skutkové podstaty, ma své opodstatnéni — protipravnost je totiz
obligatornim obecnym znakem spole¢nym vSem spravnim deliktliim. Protipravnost
znamena, Ze uritym jednanim byla poruSena ¢i nebyla splnéna pravni povinnost

zakotvena v zdkoné & na zakladé zakona ulozena®

, pricemz takovy stav
je pochopitelné¢ v rozporu s pravem. Zakladnim rozdilem mezi protipravnosti
a spolecenskou Skodlivosti je skutecnost, ze spolecenska Skodlivost protipravnosti
Vv zasad¢ predchazi. Protipravnost je podminéna tim, Ze je urcité jednani obsazené
V pravni upravé a za protipravni oznacené. Spolecenska skodlivost neni podminéna
ni¢im, je pfitomna vzdy, a to dle aktudlniho dynamického vyvoje spolecnosti a
jejiho obecného piesvédceni a nazoru na to, co poskozuje jeji zajmy a co nikoliv.
Da se tedy diivodné piedpokladat, Ze jednani, kterd je spoleCensky skodlivé, bude
zakonem oznaceno za protipravni, ovSem ne kazdé skodlivé jednani pro spolecnost
je automaticky protipravnim. Naopak jedndni oznacend za protipravni jsou
povazovana za spolecensky Skodliva. Tento nazor se ostatné projevil i v judikatuie,
kdy Nejvyssi spravni soud judikoval, ze v pfipadé¢ nedostatku protipravnosti
jednani z divodu existence okolnosti vylu€ujicich protipravnost neni mozné,

aby byl za téchto okolnosti naplnén materialni znak prestupku.®* Nejvyssi spravni

61 FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 25, 26.
82 MATES, P. a kol. Zéklady spravniho préava trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 62.
63 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 96.
64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.05.2008, sp. zn. 1 As 35/2008-51.
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soud si pod pojmem materidlniho znaku ptedstavuje situaci, kdy urcité jednani,
jez je v rozporu s pravem, alespon v minimalni mife porusuje nebo ohrozuje zajem

spole¢nosti.®

Obsah pojmu materialni stranky piestupku byl rovnéz soucasti odivodnéni
mnoha rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V jednom ze stézejnich rozsudki
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze stejné jako u trestnych ¢inil je pro naplnéni
trestnosti prestupku nutné naplnit i jeho materidlni znak, pficemz k naplnéni
materialni stranky pfestupku nedochazi vzdy automaticky pouhym naplnénim

formalnich znakd skutkové podstaty.®®

Urcitou anomalii pfedstavuje ust. § 270 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych
zakéazek, ve kterém je zakotvena vyvratitelnd pravni domnénka, Ze naplnénim
formalnich znakt pfestupku dle tohoto zédkona je soucasné i naplnéna spolecenska
$kodlivost prestupku.®” Zakonodarce tuto odchylku odfivodnil tim, Ze materidlngé-
formalni pojeti prestupku je pro ucely zdkona o zadévani vetfejnych zakézek
ne zcela vhodné.®® Tento nazor je zaloZen na piedpokladu, Ze se v obvyklych
ptipadech materialni znak ptestupku naplni spole¢né s naplnénim znakl skutkové
podstaty prestupku, ale v souladu s judikaturou toto soucasné naplnéni vSech

zakonnych znakl prestupku nelze predpokladat automaticky vzdy.

Staiikova a Hengalova maji za to, ze v disledku daného ustanoveni nebude
spoledenska $kodlivost pfestupku posuzovana.®® Stimto nazorem viak nelze
souhlasit. Jelikoz se jedna o vyvratitelnou domnénku, 1ze naplnéni spolecenské
$kodlivosti zpochybnit. V souladu s timto ustanovenim se viak Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze jakozto spravni aplikacni orgdn nemusi materialni strankou
prestupku vyslovné v ramci svého rozhodovani zabyvat, nebot’ jeji naplnéni je
zakonem piedpokladano, ovSem pii vzniku pochybnosti se bude muset naplnéni
materialniho znaku ptrestupku vyhodnotit s ohledem na konkrétni okolnosti daného

piipadu.’® Sam Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve svém rozhodnuti stanovil,

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.02.2015, sp. zn. 3 As 92/2014-32.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, sp. zn. 5 As 104/2008.

67°§ 270 odst. 1 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

% Dfivodova zprava k zakonu ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online] [cit. 2022-3-15]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=637&CT1=0.

8 STANKOVA, K., HENGALOVA, M. Dopady reformy spravniho trestani na vefejné zadavani.
Pravni radce. Praha: Economia, 2017, ro¢. XXV, €. 9, s. 56.

O FLASKAR, M., HARNACH, J., JANOUSEK, M., MEKOTA, J., PODESVA, V., SOMMER, L.,
VOTRUBEC, J. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentat. [online] 2021. [cit. 2022-3-15].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/35/1/2#.
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7e predmétné ustanoveni slouzi pouze K usnadnéni tivahy naplnéni materialni
stranky ptestupky, avSak nevylucuje povinnost spravniho organu piipadné zkoumat
okolnosti, které materialni stranku pfestupku ovliviiuji.”t Lze tedy diskutovat,
zda je toto ustanoveni vzhledem k upravé v zakonu o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich smysluplné ¢i nikoliv, pfipadné zda je jeho existence v pravnim fadu

nutna.’?

2.2 Materialni stranka ostatnich spravnich delikti

Jak jiz bylo uvedeno, pravni uprava piestupkt je vcelku ucelena oproti
pravni upravé spravnich disciplinarnich deliktti. Soucasné je zdkon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich jedinym pravnim pramenem, ve kterém je vyslovné
zakotvena materidlni stranka pfestupku. Jistou komplikaci je fakt,
ze dle ust. § 112 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich nelze tento
zdkon pouzit na spravni disciplinarni delikty.”® Materialni stranka spravnich
disciplinarnich deliktti a i spravnich potadkovych deliktd tak neni vyslovné legalné

zakotvena, ackoliv se jeji naplnéni vyzaduje.

Pravni teorie zakotvuje spolecenskou Skodlivost jako znak spravniho deliktu
obecné. Neni tedy rozliSovano, zda se jedna o spole¢enskou Skodlivost pfestupku
¢i jiného druhu spravniho deliktu. Ackoliv spravni disciplinarni delikty maji oproti
pfestupkim urcitad specifika, spole¢enska skodlivost bude v obecné roving u vsech
spravnich deliktii vzdy stejnd — musi dojit k poruSeni ¢i minimalné potencionalnimu
ohrozeni objektu spravniho deliktu. Rozdil bude spocivat samoziejmé
v okolnostech a skute¢nostech, které ovliviiuji miru spole¢enské skodlivosti, ovSem

0 tomto je pojednano v nasledujici kapitole.

Ostatné pozadavek naplnéni materidlniho znaku u jinych druhii spravnich
delikti nez u prestupkti byl dovozen soudni judikaturou, kdy Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti stanovil: ,,Jak bylo shora uvedeno, spravni delikty predstavuji

ve srovnani s trestnymi ¢iny jinou formu protipravniho spolecensky nebezpecného

"t Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16.03.2021, sp. zn. UOHS-
R0019/2021/VZ.

2 MATES, Pavel a Karel SEMIK. Spoleenska skodlivost jako znak prestupku. Advokatni denik
[online]. 2021, [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/29/spolecenska-
skodlivost-jako-znak-prestupku/.

8 Ust. § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
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jednani a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla, jako
V pripadé trestnych cinu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci,
V niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny cin, je-li jeho spolecenska
nebezpecnost nizsi nez nepatrna, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty.
Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho
trestnosti vsak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano
Jjako spravni delikt, musi byt kromé formdlnich znaku deliktniho jedndni naplnéna
i materidlni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zaverech nemiize niceho zménit skutecnost,
Zezdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu
neupravuji. Materidlni stranka protipravniho jednani se tak i v pripadé spravnich
deliktit. musi projevit nejen pri stanoveni vySe sankce, ale jiz pri posuzovani
trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto treba zkoumat, jaky zdjem
spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndanim

porusen, popi. v jaké intenzité se tak stalo.“™

V dal§$im pokracovani této diplomové price je tak vychazeno
z predpokladu, ze vyznam pojmu spoleCenské Skodlivosti piestupku, jak byl
vysvétlen v predchazejici kapitole, je v zdsad¢€ stejny u i spravnich disciplinarnich
deliktli a spravnich potaddkovych deliktd, a to sohledem na uvedeny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu. Soucasné lze poukdzat na pravni teorii, ktera
stanovila, Ze materialni znak spravnich deliktl je obecnym znakem pro vSechny
typy spravnich deliktt, a neni diivod se domnivat, ze by obsah tohoto pojmu byl

odlisny.

2.3  Mira materialni stranky spravniho deliktu

Spolecenska Skodlivost dosahuje v kazdém jednotlivém piipadé rizné miry.
Tato mira je podstatnou kvantitativni a kvalitativni jednotkou pro urceni zdvaznosti

pfipadného ohrozeni ¢i poruSeni objektu sprédvniho deliktu, zdjmu chranéného

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135.
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statem, pfiCemz tato mira spoleCenské Skodlivosti urcuje, zda byla naplnéna
materialni stranka spravniho deliktu v takové intenzité, aby se jednalo o spravni
delikt, ptfipadné zda byla tato intenzita vlivem dalSich okolnosti snizena natolik,

Ze o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu nelze hovofit.

Praskova klasifikuje spolecenskou Skodlivost dle miry jeji abstrakce
na obecnou spolecenskou Skodlivost, typovou spole¢enskou skodlivost a konkrétni
spolecenskou $kodlivost.” Obecna spole¢enska skodlivost je jakymsi zakladem,
vyjadiujici, jaké jednani je natolik skodlivé, aby bylo vefejnou moci postihovano,
pricemz slouzi k vytvareni a odliSovani riznych typt deliktdi, jako naptiklad
trestnych ¢ind a prestupkti. Typova spolecenskd Skodlivost se zaklada
na skutec¢nosti, ze se dle stupné spolecenské skodlivosti rozlisuji uréité typy deliktd,
kuptikladu pieCiny a zloCiny, za které hrozi ptislusny trest. Typovou spolecenskou
Skodlivosti realizuje zdkonodarce své predstavy ohledné stupné a vyse spolecenské
Skodlivosti, a to zejména tim, Ze k urcitym jednanim dle stupné typové spolecenské
Skodlivosti ptifazuje konkrétni druh a vysi spravniho trestu. Kone¢né konkrétni
spolecenska Skodlivost je dana konkrétnim ¢inem, resp. konkrétnimi okolnostmi

daného jednani, které uréuji stupefi spolecenské skodlivosti.”

Da se fici, ze stézejnim druhem spolecenské skodlivosti pro spravni organ
pfi hodnoceni konkrétniho protipravniho jednani je pravé typova spolecenska
Skodlivost, kdy spravni orgdn musi fadné posoudit, zda se jedna o jednani natolik
spolecensky Skodlivé, Ze se pohybuje pravé na urovni typové spoleCenské
Skodlivosti a v jejich mezich. Pokud spolecenskd Skodlivost nedosdhne
ani minimalni nutné hranice typové spolecenské Skodlivosti, nejedna se o spravni
delikt. Pti feseni otazky, zda byl spravni delikt spachan ¢i nikoliv, tj. zda je osoba,
jez se dopustila protiprdvniho jednéani, vinna, spravni aplikacni orgdn zkouma,
jestli se konkrétni spole¢enska Skodlivost vibec pohybuje v rozmezi typové
spolecenskeé Skodlivosti. Naopak pfi stanoveni spravniho trestu spravni organ musi
zjistit, na jaké konkrétni trovni v rameci typové spolecenské Skodlivosti se konkrétni

spolecenska Skodlivost daného piipadu pohybuje.”’

Zjednodusen¢ feceno se pod pojmem obecné spolecenskd skodlivost mysli

ta prvotni, zakladni forma spolecenské skodlivosti — tedy to, co spolecnost povazuje

> PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 98.
76 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 99.
" PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 100.
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za Skodlivé. Tim dochazi k rozliSovani spolecensky Skodlivych a spolecensky
neskodlivych jednani. S velkou pravdépodobnosti budou ta jednani, které jsou
ve spolecnosti obecné piijimana jakozto skodliva a nezadouci, zakotvena v zakoné
jako spravni delikt ¢i trestny ¢in, tedy i protipravni. Typovou spoleéenskou
Skodlivosti se bude spravni organ zaobirat v ptipadé, kdy bude hodnotit naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu. StéZejni bude zkoumani typové spolecenské
Skodlivosti u hrani¢nich ¢i atypickych pfipadt, kdy nebude zcela jasné,
zda pfedmétné jednani dosahlo alesponn minimalni mozné miry typové spolecenské
Skodlivosti, tedy jestli se jednalo o protipravni jedndni ¢i nikoliv. Konkrétni
spolecenska Skodlivost je pak takova Skodlivost, kterou vykazuje dané jednani
konkrétniho jedince, sohledem ke vSem skutecnostem a okolnostem,

které ovlivituji miru spolecenské Skodlivosti.

Lze tedy s ohledem na obsah pojmu materialni stranky spravniho deliktu
presumovat, Ze materidlni stranka spravniho deliktu a mira jejiho naplnéni urcuje
mimo jiné, nikoliv vyluéné, zavaznost ¢inu. Na zakladé¢ toho, jaké intenzity dosahla
spolecenska Skodlivost, tedy jak zavazné bylo jednani daného subjektu, miize
spravni aplikacni organ stanovit, zda jsou pfitomny takové skute¢nosti a okolnosti,
které by snizovaly ¢i naopak zvySovaly zavaznost, tedy i Skodlivost ¢inu, a zda byl

naplnén materidlni znak spravniho deliktu.

Dle Horzinkové a Fialy je spolecenskd Skodlivost spravniho deliktu
uréovana hlavné povahou a mirou zavaznosti jednani v souvislosti s porusenim
¢1 ohroZzenim objektu skutkové podstaty daného spravniho deliktu, zptisobem,
jakym byl dany zdjem chranény statem porusSen ¢i ohrozen, piipadné mirou
zavinéni odpovédné osoby a jejim vnitinim postojem ke svému &inu’®, tentyz nazor

zastava rovnéz i Praskova’®.

V ust. § 37 zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich se nachazi
demonstrativni vycet okolnosti, které je spravni aplika¢ni organ povinen zohlednit
ulozeni spravniho sankce, pii¢emz jako prvni v pofadi je uvedena povaha
a zavaznost prestupku.®’ Povahu a zavaznost prestupku utvaii okolnosti vymezené

Vv ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pfi¢emz se jedna

8 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 28.
" PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 200.
80 Ust. § 37 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
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mimo jiné o vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen
nebo ohroZen, vyznam a rozsah nasledku pfestupku, zptisob a okolnosti spachani
piestupku, druh a miru zavinéni u fyzické osoby, popfipadé jeji pohnutku.®
Dlvodova zprava k zdkonu o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich rovnéz
vyslovné potvrzuje, ze se jedna o okolnosti urcujici miru spoleCenské Skodlivosti
prestupku.®? Oporu tomuto tvrzeni poskytuje i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ackoliv bylo predmétné rozhodnuti vydano jesté za pisobnosti predchozi

pravni Gpravy .8

Povaha a zavaznost ptestupku je dle citovaného ustanoveni ddna vyznamem
objektu prestupku, ktery byl protiprdvnim jedndnim poruSen nebo ohrozen, a to
podle toho, zda se jednalo o pfestupek ohroZovaci nebo poruchovy. Vyznam
objektu prestupku je dan urcitym hodnotovym systémem, ktery je zakotven
v pravnim tadu. Ackoliv jsou vSechna vyznamna subjektivni prava jakozto
vyznamné zajmy, chranény stitem, maji rGznou vahu. Mezi objekty stojici na
pomysiné vysi daného hodnotového systému Ize obecné fadit zivot, zdravi,
svoboda, majetek, kdezto na tom druhém konci toho urcitého zebticku hodnot bude
stat napriklad potadek ve vécech vetejnych ¢i ptiznivé zivotni prostfedi. Tento
¢i porusujici hodnoty vyse umisténych chrani trestni pravo v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe a principem ultima ratio, kdezto ostatni hodnoty chrani
jiné pravni predpisy, kuptikladu spravni pravo. Proto bude ve spravnim trestani
zasadni, zdali se jednalo o ohrozeni ¢i poruSeni zdravi ¢i ohrozeni a poruseni

plynulosti dopravniho provozu.

Nasledkem prestupku je mySleno pravé to nékolikrat zmifilované poruseni
¢i ohrozeni objektu ptestupku, tedy konkrétniho zdjmu chranéného statem, pricemz
se zkouma, zda dosSlo k poruSe docasné ¢i trvalé a s jakym Usilim lze tento nésledek
napravit, pfipadn¢ zda pachatel svym jednanim porusil i jiné pravni hodnoty
a zajmy nez ty chranéné konkrétni skutkovou podstatou.®* Jako piiklad nasledku

se Casto uvadi Skoda, pfi¢emz se miiZe jednat bud’ o hmotnou $kodu, vyjadtitelnou

81 Ust. § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

8 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 15.03.2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.01.2007, sp. zn. 2 As 19/2006.

8 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o
odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI] Wolters Kluwer, 2019 [cit.

2022-3-15]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2#.
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V penézich, ¢i o nemateridlni Gjmu, kterou se mysli mj. psychickd Gjma ¢i jiné
utrapy poskozeného. Pravé u Skody, resp. ujmy, se hodnoti jeji zdkladni vlastnosti,

tedy vyse a rozsah.

V ramci hodnoceni zptisobu spachani prestupku se zohlediuje predevsim
to, zda se jej pachatel dopustil komisivnim, tedy aktivnim jedndnim, ¢i omisivnim
jednanim, tedy opomenutim, ackoliv m¢l zakonem ¢i na zaklad¢ zdkona uloZenou
povinnost n¢jak konat, pfiCemz na zaklad¢ tohoto kritéria rozliSujeme prestupky
komisivni a omisivni. RovnéZ by mél aplikaéni organ ptihlédnout k tomu,
zda k jednani ¢i opomenuti doslo pod pohriizkou nasili ¢i v ramci zneuZiti postaveni
pachatele, vykonavajicim naptiklad urcitou vetejnou funkei, ptipadné zda pachatel

ke svému jednani vyuzil nékoho &i néco jiného, kuptikladu psa.®®

Okolnosti spachani prestupku se daji oznacit za jakousi zbytkovou kategorii,
pod kterou se podiadi skutecnosti, které nelze zkoumat v ramci vyse uvedenych
kritérii. Lze sem zafadit subjektivni i objektivni okolnosti, jako tfeba slozité
¢inevhodné zazemi pachatele nebo zda naptiklad doslo k prestupku v noci

na prazdné rychlostni silnici mimo obec nebo ve frekventovanou dobu v obci.®

Dalsi okolnosti uvedené v ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich jsou specifické a budou se posuzovat pouze v urcitych piipadech, jako
u spachani ptestupku fyzickou osobou nebo pii trvalém, hromadném c¢i

pokracujicim piestupku.

S vyse uvedenymi kritérii rovnéz uzce souvisi polehCujici a pfitézujici
okolnosti demonstrativné vyc¢tené v ust. §§ 39 a 40 zakona o odpovédnosti
za ptestupky a fizeni o nich, které, jak jejich nazev vypovida, dokdzou naplnéni

vvvvv

jednak rozhodnuti o druhu a vyméie spravniho trestu.8’

Mezi dalsi, specifictéjsi skutecnosti a okolnosti podminujici druh a vysi
spravniho trestu, patii kromé dvou vysSe zminénych i skuteénost existence
rozhodnuti ve spolecném fizeni v piipade vice prestupki, skutec¢nosti odiivodiujici

nedokonani pfestupku v piipadé pokusu piestupku, mira jednani jednotlivych

8 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentaf. [online] 2019. [cit. 2022-3-15]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2#.

8 tamtéz

87 Ust. §§ 39, 40 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
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spolupachatelti, osobni poméry fyzickych osob a jejich piipadnd spravnépravni
deliktni minulost, povaha ¢innosti podnikatelti ¢i pravnickych osob, prospéch
pravniho nastupce ze spachani prestupku a piipadné pokracovani v protipravni
¢innosti, a koneéné i piipadna kolize ucinnosti ptedchoziho a platného zakona

upravujicich spravni sankci.t®

Z jazykového vykladu vyse uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, Ze se jedna
o demonstrativni vycet okolnosti a skute¢nosti, ke kterym ptihlédne spravni organ
pfi stanoveni typu spravniho trestu a jeho vyméfeni. Ulozeni sankce vSak logicky
nasleduje az po zjisténi, ze se jednalo o protipravni jedndni, v tomto ptipadé
0 ptestupek. Spravni organ tak pfed ukladanim trestni sankce musel dojit k ndzoru,
ze je typova spoleCenska Skodlivost pifestupku naplnéna. Tato skutecnost
pravdépodobné vychazi z presvédceni, ze v piipad¢ naplnéni znakl skutkové
podstaty ptestupku se presumuje dosazeni té pozadované nutné miry typové

spolecenské Skodlivosti, a tedy naplnéni i materidlniho znaku ptestupku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spravni aplikacni organy hodnoti okolnosti
a skute¢nosti ovlivitujici miru spolecenské Skodlivosti pii hodnoceni naplnéni
materialniho znaku spravniho deliktu a piipadné i pfi uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu, kde je zkoumana konkrétni spolecenska Skodlivost a tedy
I zavaznost daného deliktu, pfi¢emz tyto okolnosti a skutecnosti nejsou striktné
oddéleny do téchto dvou fazi rozhodovani aplika¢niho organu. S ohledem na vyse
uvedené a na skuteCnost, Ze okolnosti a skuteCnosti vymezené v zakoné
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich jsou vymezeny pouze demonstrativne,
l1ze mit divodné za to, Ze nékteré tyto okolnosti a skutec¢nosti budou hodnoceny
v ramci celého rozhodovaciho procesu vicekrat, coz ostatné neni nikterak v rozporu
s platnym pravnim fadem. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy fidi¢ automobilu bude
fidit viiz rychlosti 52 km/h v obci, tedy na useku s nejvyssi dovolenou rychlosti
50 km/h, ¢imz se dopusti prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona
¢.361/2000 Sb., o silni¢énim provozu. Spravni organ nejprve s pifihlédnutim
k ostatnim okolnostem ptipadu posoudi, zda ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
o 2 km/h zaklada dostatecnou miru typové spolecenské Skodlivosti, aby se jednalo
o prestupek. Paklize ano, mize spravni organ k této skutec¢nosti prihlédnout pfi

ukladani spravniho trestu naptiklad v souvislosti se zavaznosti ohrozeni zajmu

8 Ust. § 37 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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chranéného statem, tedy Ze dané ohrozeni nebylo natolik zédvazné, a lze ulozit
spravni sankci na nejnizs$i mozné trovni ¢i dokonce od potrestani pachatele upustit.
Jedna se o velice zjednodusenou situaci, ovSem tento piiklad ma slouzit lepSimu

porozuméni a zndzornéni uvedenych uvah.

Ackoliv se vySe uvedeny vyklad okolnosti ovlivitujicich miru spolecenské
Skodlivosti zakladé na ustanovenich zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, lze jej pouzit i na urCeni miry spoleCenské Skodlivosti spravnich
disciplinarnich deliktti. Naptiklad v ust. § 186 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru
ptislusniki bezpecnostnich sborl, jsou vymezeny tytéz okolnosti ovliviiujici
zavaznost kazenského ptestupku, a tedy miru jeho spolecenské Skodlivosti, pouze
jsou piiléhavé upraveny pro ucely daného zidkona.®® Soucasné i u spravnich
potradkovych deliktl se posuzuje mira spolecenské Skodlivosti, a to dle zdvaznosti

a povahy daného deliktu.®

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze ackoliv spolecenska Skodlivost stoji vedle
skutkové podstaty spravniho deliktu, jeji hodnoceni musi spravni aplikacni organ
vykonat s ohledem na vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, které
spolecenska skodlivost prolina a je jimi ovliviiovéana. Jedna se kupiikladu o vyznam
objektu, zptisobem spachani spravniho deliktu, v ramci kterého se zkouma zptisob
jednani, nésledek a pfi¢innd souvislosti mezi témito znaky, piipadné pohnutky

pachatele apod.

2.4 Vyznam a role materialni stranky spravniho deliktu

Pravni teorie pfisuzuje materidlni strance spravniho deliktu v zasad¢ dvoji
vyznam. Pfedné slouzi materidlni stranka spravniho deliktu jako diferenciacni
kritérium mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty, coz souvisi S jiZ popsanou
blizkosti trestniho prava a spravniho prava trestniho. Zaroven je materidlni stranka
spravniho deliktu podstatnou slozkou pfi rozhodovani bagatelnich ¢i hrani¢nich
ptipadd, u kterych neni ziejmé, zda je vibec stihat, ptipadné zda je stihat v ramci

spravniho trestani.

8 Ust. § 186 OQSt. 6 zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort.
% PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
154.
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2.4.1 Materialni stranka spravniho deliktu jako diferencia¢ni kritérium

Obecné spolecenskd Skodlivost ptedstavuje kritérium, diky kterému
se rozhoduje, zda se wurCit¢ jednani bude posuzovat jako trestny ¢in
dle trestnépravnich piedpist ¢i jako spravni delikt podle spravnépravnich predpisu.
Tato skuteCnost je odrazem zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima
ratio, které jsou zakotveny vust. § 12 odst. 2 trestniho zikoniku, jez ftika,
ze: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize
uplatiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.“®

Trestny €in je zalozen na formalnim pojeti a uvedené zasady maji tvofit
materidlni korektiv regulujici moznou pftiliSnou tvrdost formalnich znakt skutkové
podstaty uvedenych v zdkon&. Na zakladé zasady subsidiarity trestni represe
se trestnépravni reakce na protipravni jednani v souladu s trestnim zakonikem
povazuje za nejzazS$i mozné feSeni pro zvlast Skodlivé ptipady pro spolecnost,
pficemz se k nému ma pfistoupit pouze v piipadé, kdy nepostauje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nez toho trestnépravniho.%
Ke spachani trestného ¢inu tak neni potfeba naplnit materidlni znak, nebot’ ten neni
Vv trestnim zdkoniku zakotven, ovSem je nutné naplnit ur€itou miru typové
spolecenské skodlivosti. Pokud jednani naplni veskeré formalni znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, ovSem pod vlivem specifickych okolnosti nedosdhne
dostate¢né zavazné miry spolecenské skodlivosti, nebude osoba, ktera se takového
jednani dopustila, trestné odpovédna a nebude ji uloZena trestni sankce podle
trestnépravnich predpisi. Princip ultima ratio stavi trestni prdvo do pozice
nejkrajnéjsi mozné formy postihu, kdy trest jakozto citelny zasah do osobni sféry
odpovédné osoby je Vv soucasném ceském pravnim fadu povazovan za nejzazsi

prostiedek k ochrané elementarnich pravnich a spole¢enskych hodnot.

V minulosti byl vSak trestny ¢in zaloZen na materidlnim pojeti. V tehdejsi

dob¢ probihaly na ptidé pravni odborné spolec¢nosti diskuze, zda materialni pojeti

91 Ust. § 12 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

92 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zakonik:
Komentaf. [online] 2015. [cit. 2022-3-15]. Dostupné
Z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/24.
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trestného cCinu ponechat ¢i ho nahradit formalnim pojetim. Mezi vyhody
materidlniho pojeti trestného ¢inu patii predevSim moznost Iépe zhodnotit
konkrétni okolnosti ¢inu a s ohledem na dana zjisténi zmirnit piipadnou tvrdost
zdkona. Proti materidlnimu pojeti hovofi pfedev§im to, Ze vyznam pojmu
spolecenska nebezpecnost byl za dob totalitniho rezimu znehodnocen, nebot’ byl
vyuzivan pro opravnéni zjevnych nespravedlnosti v rdmci trestniho prava, a

7e tento pojem v uréité mife oslabuje pravni jistotu.%

V soucasnosti se zakonodarci zcela nedaii formulovat skutkové podstaty
trestnych €intl a spravnich delikti natolik pfesné, aby nedochazelo ke shodé znaki
skutkové podstaty trestnych ¢int S formalnimi znaky spravnich deliktt. Jelikoz je
trestny ¢in zalozen na formalnim pojeti, slouzi zde materidlni znak spravniho
deliktu prave jako rozliSovaci kritérium. Mezi trestnym ¢inem a prestupkem vznika
tzv. konzumpce, kdy se pii nizké spolecenské skodlivosti trestného ¢inu uplatni
spravnépravni odpovédnost, vV ramci které je mira spolecenské Skodlivosti pro

stihani a pfestupek jiz dostacujici.®*

2.4.2 Materialni stranka bagatelniho spravniho deliktu

Dle Praskové je souCasny stav, kdy se trestny Cin zakldda na formalnim
pojeti S materidlnim korektivem a spravni delikt na materidlné-formalnim pojeti,
7adna spodni hranice trestniho bezpravi.® Z tohoto divodu se u stihani méné
zavaznych spravnich delikti musi spravni organ rozhodnout, zda je potieba kvili
danému protipravnimu jednani zahajovat spravni tizeni, ¢i zda je jeho zavaznost

natolik nizkd, Ze neni nutné uplatiiovat hrozbu spravni sankci.

Da se fici, ze zakotvenim materialni stranky spravniho deliktu zakon Setii
spravni organy tim, ze jim dava moznost nestihat delikty, které se svou nizkou
spolecenskou Skodlivosti a tedy 1 zanedbatelnou zavaznosti fadi mezi tzv. bagatelni.

Tato skuteCnost se projevi ve dvou urovnich celého procesu spravniho trestani.

9 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
200-202.
o KOTLA'N, P. Spor o podstatu trestni odpovédnosti. Pravnik. 2021, ro¢. 160 ¢. 9, str. 707.
% PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
207.
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Materialni znak hraje zasadni roli pfi rozhodnuti spravniho organu o viné¢ za
spachani spravniho deliktu a rovné€z pii stanoveni sankce za tento delikt. Pokud po
zohlednéni veskerych skute¢nosti a okolnosti ptipadu, jejichz demonstrativni vycet
je obsazen vySse, nedosahuje spolecenska skodlivost a zdvaznost jednani dostate¢né
typové spoleCenské Skodlivosti, neni naplnén jeden =z obligatornich znakt
spravniho deliktu, a to pravé materidlni strdnka, a spravni organ je povinen fizeni
zastavit. Paklize by vSak spravni orgdn dospé€l k nazoru, Ze jednani vykazuje
alespont tu minimalni moZnou miru spoleenské Skodlivosti a tudiz se jedna
0 spravni delikt, hraje materialni stranka spravniho deliktu podstatnou roli i v rdmci

samotného rozhodovani o druhu a vyméte spravniho trestu.

Lze tedy shrnout, ze pravni fad pfisuzuje materialni strance spravniho
deliktu vskutku zédsadni roli a vyznam, kdy bez fadného naplnéni materidlniho
znaku nelze hovofit o spravnim deliktu a nelze dotéeny subjekt potrestat. Jedna se
tak o tzv. zdkonné pojeti materialni stranky spravniho deliktu, pficemz je projevem
materialné-formalniho pojeti spravniho deliktu. Toto tzv. zakonné pojeti
materidlniho znaku spravniho deliktu se promitlo 1 do judikatury. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku stanovil, ze pokud se k okolnostem jednani, jez napliuji
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku piestupku

a takové jednani potom nemtize byt oznadeno za piestupek.

V pravni praxi se vSak vyvinula dalsi dva ptistupy, kteréa ptisuzuji materialni
strance spravniho deliktu trochu odlisny vyznam a stavi jeho roli na jinou urovni.
Tato dalsi pojeti predkladaji dalsi pohled na spole¢enskou skodlivost ve spravnim
pravu trestnim a na zpusob jejiho hodnoceni. Na tyto rozdilné nazorové proudy
nelze vSak nahlizet jako na dCisté protipoly, neb se v nékterych bodech

a stanoviskach shoduji, a nelze je tak stavit do protikladu.

Kromé zakonného pfistupu k materialni strance spravniho deliktu se v mezi
pravni odbornosti vyvinulo pojeti, jenzZ se pro ucely této diplomové prace
zjednodu$en¢ oznacuje jako pojeti materialni stranky spravniho deliktu v praxi.
V ramci tohoto pojeti je na materialni stranku spravniho deliktu nahlizeno spise

jako na urcité kritérium pii vykladani formalnich znaka skutkové podstaty

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, &.j. 5 As 104/2008-45.
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spravniho deliktu v souladu s pravem a jejich G¢elem, nikoliv jako na samostatny
znak stojici na stejné urovni jako znaky formalni.®’ Tento nazor stoji
na predpokladu, ze naplnénim formalnich znakl skutkové podstaty ve vétSing
ptipadl dochdzi k naplnéni minimalni nutné miry typové spolecenské Skodlivosti,
a ta proto figuruje spiSe jakozto korektiv ve smyslu spolecenské Skodlivosti
V trestnim pravu. Pojeti materialni stranky spravniho deliktu vSak nezpochybnuje
diilezitost miry spoletenské $kodlivosti u piipadd hraniénich ¢&i atypickych.%®
Dle Matese a Semika by mél aplika&ni organ spoleéenskou $kodlivost zohlednit jen
v situacich, kdy by ptipadny sankéni postih za dané jednani byl neimérné piisny

a nespravedlivy, a tedy v rozporu s ué¢elem samotného spravniho trestani.*®

Dal$im pojetim materidlni stranky spravniho deliktu je tzv. pojeti
automatického materidlniho znaku. Jak jiZ vyplyva z oznaceni tohoto nazorového
postoje, naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu je automatické a nastava
vzdy, kdy jsou naplnény formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.!®
Jedinad situace, kdy by doSlo k naplnéni formalnich znaka spravniho deliktu,
ale samotné jednani by nebylo za spravni delikt oznaeno a potrestano, je ta,
kdy jsou splnény veskeré podminky okolnosti vylucujicich protipravnost, pficemz
tyto nahrazuji roli materidlniho korektivu a zajistuji tim obecnou spravedinost.
Toto pojeti se zakldda na predpokladu, ze veskera jednani, ktera zdkon postihuje
a sankcionuje, jsou pro spolecnost Skodliva, jinak by za né z logiky véci nemél
hrozit spravni trest, nebot’ to by bylo v rozporu se zakladnimu tstavnimi a trestnimi
zdsadami.'®® Ostatné pokud dojde k napInéni vSech formélnich znakd skutkové
podstaty spravniho deliktu, dané jednani musi porusit ¢i ohrozit urcity objekt, tedy
pravni statek chranény statem, coz je jeden z obligatornich znaki skutkové podstaty
spravniho deliktu, pficemz toto jiz samo o sob¢ napliiuje minimalni nutnou miru
spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu. Aplika¢ni spravni organ by viibec nemél

spolec¢enskou Skodlivost zohlediiovat pfi posuzovani vzniku trestnosti spravniho

9% MATES, Pavel a Karel SEMIK. Spolegenska skodlivost jako znak prestupku. Advokatni denik
[online]. 2021, [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/29/spolecenska-
skodlivost-jako-znak-prestupku/.

% MATES, Pavel a Karel SEMIK. Spolegenska skodlivost jako znak piestupku. Advokatni denik
[online]. 2021, [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/29/spolecenska-
skodlivost-jako-znak-prestupku/.

9 tamtéz

100 SCHEUER, J. Materialni znak vefejnopravnich deliktéi. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2015, ro¢. 2015, ¢. 6, s. 336.

101 SCHEUER, J. Materialni znak vefejnopravnich delikti. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2015, ro¢. 2015, ¢&. 6, s. 337.
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deliktu, nybrz az ptfi rozhodovani o druhu a vymeéte spravniho trestu, nebot
okolnosti, které¢ spoleCenskou Skodlivost snizuji ¢i zvySuji, spadaji do okolnosti
hrajicich roli pfi uréovani sankce za dané jednani®’, konkrétné pii napliiovani
zasady individualizace sankce. Paklize by aplika¢ni spravni organ posuzoval stejné
okolnosti urcujicich miru spolecenské Skodlivosti jak v rdmci rozhodovani o ving,
tak v ramci rozhodovani o spravnim trestu, porusoval by zasadu zakazu dvojiho
pti¢itani. Zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani definoval Nejvyssi spravni soud takto:
wZasadu zdkazu dvojiho pricitani je treba chdpat tak, Ze k okolnosti, kterd je
zakonnym znakem deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo
pritezujici pri ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, kterd je v posuzované veci
dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty
konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost

obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici. 1%

102 SCHEUER, J. Materialni znak vefejnopravnich deliktéi. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2015, ro¢. 2015, ¢. 6, s. 338.
108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.08.2012, sp. zn. 4 Ads 114/2011-105.

34



3. Hodnoceni materialni stranky spravniho deliktu

aplika¢nimi organy

Spravni delikt je tedy zalozen na materidlné-formalnim pojeti, na zakladé
kterého nestaci naplnit pouze jeho formalni stranku tvofenou znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, nybrz je nutno timto jednanim soucasné dosahnout
urCité miry spolecenské Skodlivosti pro naplnéni i materidlniho znaku spravniho
deliktu. Materidlni stranka spravniho deliktu tak predstavuje nezanedbatelnou
a neopominutelnou ¢ast spravniho deliktu, jejiZz mira ma znaény vliv na skute¢nost,
zda bude odpovédna osoba za spravni delikt aplikaénimi spravnimi orgény vitbec
stihana ¢i nikoliv, nebot” pravé spoleCenska Skodlivost vyjadiuje schopnost
protipravniho jednani ohrozit ¢i porusit zdkonem chranénych z4jma.'% Soucasné
se mira spolecenské Skodlivosti projevi pfi ukladani druhu a vyméry spravniho
trestu, nebot’ spravni aplikacni organ je povinen ptihlédnout pii stanovovani sankce
k okolnostem ovliviiujicim miru naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.
Tento nazor deklaroval pii svém rozhodovani 1 Nejvy$$i spravni soud,
ktery v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze se naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu posuzuje jak v pfipadé rozhodovani spravniho
aplika¢niho orgédnu o trestnosti ur¢itého jednani, tak nasledné pii stanoveni druhu

a vyse sankce.1%®

Vzhledem k dutilezitosti materialni stranky spravniho deliktu je tedy otazkou,
do jaké miry a jakym zptisobem by mély spravni aplika¢ni organy materialni

stranku spravniho deliktu ve svém rozhodnuti hodnotit.

Otazku ohledné samotného explicitniho hodnoceni materialniho znaku
spravniho deliktu lze formulovat mnoha zpisoby. Cilem této kapitoly
je zodpovédét, zda by mély aplikaéni spravni organy v odivodnéni svych
rozhodnuti vyjadfovat naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu vzdy
explicitné ¢i zda postacuje implicitni zhodnoceni skute¢nosti ovliviiujicich naplnéni
materidlniho znaku spravniho deliktu, pfipadné zda je viibec nutné se v rozhodnuti

hodnocenim materidlniho znaku spradvniho deliktu zabyvat. V zdkonné upravé

104 FJALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 28-29.
105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.08.2012, sp. zn. 9 As 34/2012-28.
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spravnich deliktl neni tato otazka jakkoli upravena, je proto potieba vychazet

zZ pravni teorie, judikatury a obdobnych pramenti.

3.1 Posuzovani trestnosti spravniho deliktu

Ackoliv se vymezuji tfi druhy spravnich delikt, které se od sebe v urcitych
znacich odlisuji, z pfedeslého pojednani této diplomové prace je patrné, Ze institut
spolecenské skodlivosti ma v zasadé u vSech spravnich deliktii stejnou podstatu.
V ramci posuzovani typové i konkrétni spolecenské Skodlivosti bude mimo jiné
ptihlédnuto k povaze a mife zavaznosti spravniho deliktu, k okolnostem a zptisobu
spachani spravniho deliktu a k dal$§im specifickym kritériim, které sice nejsou
V pravni Upravé demonstrativné vycteny, ale i tak mohou ovlivnit miru naplnéni
materidlniho znaku spravniho deliktu. V pfipad¢ posuzovani samotné trestnosti
jednani, zda byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, se spravni

aplika¢ni orgén zabyva typovou spolecenskou Skodlivosti.

Materialni stranka spravniho deliktu mé stejnou vahu jako ta formalni
stranka, pfiCemz stoji ob¢ na totozné urovni a je jim zdkonem piiklddana stejna
dalezitost. Z tohoto diivodu automaticky nenastdva trestnost jednani pouhym
splnénim formalni stranky spravniho deliktu, ackoliv tuto skute¢nost rozporuje
pojeti automatického materialniho znaku spravniho deliktu charakterizované
v ptedchozi kapitole. Hodnoceni materialni stranky spravniho deliktu je jednou
z dalezitych povinnosti spravniho aplikaéniho organu, ktera ma vliv na posouzeni
skutecnosti, zda konkrétnim jednanim byl spachan delikt ¢i nikoliv. Toto ostatné
stanovila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, v jehoZ rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, ze bez naplnéni materidlni stranky prestupku se nejednd o protipravni
jednani, a to 1 navzdory tomu, Ze jsou naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty.1% Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku rovnéz uvedl: ,,Vzdy je
proto treba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén,
zda byl posuzovanym jedndanim poruSen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.“*""
Je vSak otdzkou, jestli by mél byt spravni aplikacni orgdn povinen okolnosti

naplnujici miru spolecenské Skodlivosti vzdy explicitné vyjadiit a konkretizovat

196 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135.
107 tamtéz
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Vv odiivodnéni svého rozhodnuti ¢i zda postauje implicitni vyjadieni naplnéni

materialni stranky spravniho deliktu.

V soucasnosti se vSak zakonné pojeti materialni stranky spravniho deliktu
pfi rozhodovani 0 splnéni vSech zakonnych podminek trestnosti Spravnim
aplika¢nim orgédnem neuplatni vzdy v plném rozsahu, nybrz se naplnéni typové
spolecenské Skodlivost hodnoti v souladu s pojetim materialni stranky spravniho
deliktu v praxi, kde zastava pozici spiSe materiadlniho korektivu ve smyslu trestniho
prava nezli materidlniho znaku ve smyslu zdkonného pojeti materialni stranky
spravniho deliktu. Pravni teorie zastavd nazor, ze paklize dosSlo k naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu, spravni aplika¢ni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti tuto skutecnost explicitné neuvadi, a tudiz ani nespecifikuje konkrétni
okolnosti determinujici miru typové spolecenské skodlivosti.'® Jedna se tak
0 implicitni odivodnéni naplnéni materidlniho znaku spravniho deliktu. Toto se
zaklada na ptredpokladu, Ze jiz stanovenim formaélnich znakl skutkové podstaty
spravniho deliktu zdkonodarce predpoklada, ze jejich naplnénim bude soucasné
naplnéna i nutna mira typoveé spolecenské skodlivosti pro to, aby bylo dané jednani
klasifikovano jako spravni delikt.!®® S timto ostatné souhlasi i Nejvyssi spravni
soud.™? Proto hodnoceni naplnéni materidlniho znaku spravniho deliktu spravnim
aplika¢nim orgdnem nastava az po zhodnoceni naplnéni formalnich znakt skutkové

podstaty spravniho deliktu.

Jedinou situaci, kdy je spravni aplikacni orgdn povinen se ve svém
rozhodnuti naplnénim typové spolecenské Skodlivosti explicitné zabyvat,
je rozhodovani hrani¢nich ¢i bagatelnich pfipadd spravniho deliktu, kdy mira
naplnéni typové spolecenské skodlivosti daného jednani neni z diivodu existujicich
specifickych okolnosti zcela zfejma, a proto musi spravni aplikaéni organ tyto
konkrétni okolnosti vyhodnotit, pfi¢emz neposta¢i zhodnoceni v obecné roving.!*!

Tento nazor zaujal i Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe.!!2

S nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a pravni teorie, Ze postacuje

implicitni odiivodnéni naplnéni typové spolecenské skodlivosti spravniho deliktu,

108 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 200.
109 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 99.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2011, sp. zn. 8 As 44/2010-70.
111 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 200.
112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2011, sp. zn. 8 As 44/2010-70.
37



lze do urcité miry polemizovat. V nasledujicim pojednani této diplomové prace
bude piedstaven jiny thel pohledu na tuto problematiku zakladajicim se
na predpokladu, ze by mél spravni aplika¢ni organ pii posuzovani trestnosti
ur¢itého jednani ve svém rozhodnuti vzdy explicitné odiivodnit, pod vlivem jakych
okolnosti byla naplnéna pozadovana mira typové spolecenské Skodlivosti tohoto

jednani.

Proces rozhodovani spravniho aplika¢niho organu pii projednavani
spravniho deliktu vzdy sméfuje ke spravnimu rozhodnuti. Potésil definuje pojem
spravniho rozhodnuti takto: ,,Obecné pod pojmem sprdavni rozhodnuti obvykle
rozumime individualni verejné mocensky, jednostranny akt vydany vykonavatelem
verejné spravy na zdakladé zdkona ve spravnim vizeni.“**® Rozhodnuti o spravnim
deliktu ma smiSenou povahu, nebot’ vyrokem o viné spravni aplika¢ni organ jednak
deklaratorné prohlasuje vinu odpovédné osoby, jednak konstituuje povinnost této
osoby podrobit se spravnimu trestu. Ne¢které obsahové ndleZitosti rozhodnuti
obsahuji specialni pravni upravy, nicmén¢ subsididrné se pouzije zakon ¢. 500/2004

Sb., spravni fad, kdy tato skutecnost vyplyva jednak z komentate k ust. § 93 zdkona

hl 14 115

o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nic ¢i zust. § 160 o statni sluzbé.
Spravni tad upravuje obsahové nalezitosti rozhodnuti v ust. § 68, pricemz kazdé
spravni rozhodnuti musi obsahovat vyrokovou c¢ast, odivodnéni a pouceni

o wr

tcastnikl fizeni.!!® Diraz bude v ramci této kapitoly kladen na vyrokovou &ast

rozhodnuti a predevsim na odiivodnéni spravniho rozhodnuti, nebot’ ¢ast spravniho

rozhodnuti obsahujici pouceni neni pro ucely této diplomové prace stézejni.

Vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti je nejpodstatnéj$i ¢asti rozhodnuti,
nebot’ obsahuje vyroky, jimiz je autoritativné vyjadieno rozhodnuti spravniho
aplika¢niho organu o pravu ¢i povinnosti plynouci z posuzovano ptipadu. Zpocatku
je nutno upozornit na to, Ze institut vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti nelze
ztotoznovat s institutem vyroku, tzv. enunciatem, nebot’ vyrokova ¢ast je tvofena
zarovenl oznacenim rozhodujiciho spravniho aplikaéniho organu, oznacenim

ucastnikl fizeni, jejichZ prav ¢i povinnosti se rozhodnuti tykd, pfipadné lhitou

113 SKULOVA, Soia a kol. Spravni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Ales
Cengk, 2020, s. 217.

114 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o
odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI] 2019 [cit. 2022-3-15].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2#.

115 Ust. § 160 zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o stitni sluzbg.

116 Ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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ke splnéni ukladané povinnosti &i vylou¢enim odkladného u¢inku odvolanit?’,
dale pfedmétem vedeného fizeni, napf. uloZzenim pokuty, a pravnich ustanoveni,

1 118

na zakladé kterych spravni aplikacni organ rozhodnuti vyda Vyrok, pfipadné

vyroky, jsou tak pouze soucésti vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti, coz ostatné

potvrdil i Nejvyssi spravni soud.**

Vyrokova ¢ast rozhodnuti 0 piestupku musi dle ust. § 93 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich za pfestupky obsahovat mimo jiné popis
skutku vcetné oznaceni mista, Casu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikaci
skutku, vysloveni viny, formu zavinéni u obvinéné fyzické osoby, druh a vyméru

spravniho trestu, pfipadné vyrok ohledné upusténi od potrestani.’?

Jelikoz pravni uprava spravnich disciplinarnich deliktti je velmi rozttisténa,
lze demonstrovat nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti naptiklad na rozhodnuti
0 uloZeni karného opatieni v rezimu zékona o statni sluzb¢, které je upraveno
v ust. § 89 tohoto zédkona. Ze zakona o statni sluzb¢ ani z ptislusné komentarové
literatury nevyplyvaji Zadné specifické skutecnosti, které by presahovaly naleZitosti
vyrokové ¢asti rozhodnuti dle spravniho fadu. Toto je podlozeno rovnéz ¢l. 53
Metodického pokynu nameéstka pro statni sluzbu ¢. 3/2016, kterym se stanovi
podrobnosti karné odpovédnosti statnich zaméstnancii a karného fizeni, ve kterém
nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o karném provinéni odpovidaji nalezitostem

uvedenych ve spravnim fadu.*?

Pro vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti o spravnim poradkovém deliktu
nejsou rovnéz zakonem zakotvena zadna specifika. Musi obsahovat tedy obsahové
nalezitosti dané spravnim fadem a spliiovat veSkeré ndroky na tyto nalezitosti
kladené. Ve vyroku spravniho rozhodnuti o spravnim potadkovém deliktu

nepostaci pouze konstatovani prostého poruseni povinnosti, nybrz toto jednani musi

U7 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 383.

U8 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SCHEU, L., SOVOVA,
0., SKUREK, M., VETESNIK, P. Spravni fad: Prakticky komentaf. [ Systém ASPI] 2019 [cit. 2022-
3-15]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/258/1/2#pa_1.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.01.2012, sp. zn. 3 Ads 96/2011-118.

120 Ust. § 93 zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

121 Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu &. 3/2016, kterym se stanovi
podrobnosti karné odpovédnosti statnich zaméstnanci a karného fizeni. Ministerstvo vnitra.
[online]. 2016 [cit. 2022-3-15]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/metodicky-pokyn-

c-3-2015.aspx.
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byt detailné popsano, véetné znakli skutkové podstaty spravniho potradkového

deliktu, aby nebylo mozné dojit k zaméné s jinym jednanim.!??

Jak tedy vyplyva znalezitosti vyrokové c¢asti spravniho rozhodnuti
0 spravnim deliktu, jednou ze slozek je pravni kvalifikace. Dle Fialy je v ramci
pravni kvalifikace povinnosti spravniho aplikacniho organu hodnotit vedle
formalnich znak skutkové podstaty prestupku i samotny materialni znak
prestupku, pficemz hodnoceni spolecenské Skodlivosti, tedy povahy a zavaznosti
prestupku, které miru spolecenské Skodlivosti urcuji, ptichdzi na tadu az
po zhodnoceni znak@i skutkové podstaty prestupku.!?® Tato definice pravni
kvalifikace je pfiléhava i na spravni disciplinarni delikty, nebot” Metodicky pokyn
namestka ministra vnitra pro statni sluzbu €. 3/2016 v €l. 53 odst. 2 konkrétné uvadi,
7ze je povinnosti spravniho aplikacniho organu specifikovat tdaje o popisu
posuzovaného skutku, a to predeviim uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani'?,
coz se shoduje s ust. § 93 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, a soucasn¢ 1 na spravni poradkové delikty, kdy rozhodnuti o spachani

spravniho pofadkového deliktu musi tyto uvadéné nalezitosti obsahovat taktéz!?,

Ve vyrokové c¢asti rozhodnuti o spravnim deliktu tak budou minimalné
okrajové zminény okolnosti, které ovliviiuji miru spolecenské Skodlivosti, jako jsou

zpusob a okolnosti spachani spravniho deliktu.

Otazkou je vsak to, zda je v ptipadé hodnoceni naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu dostacujici implicitni odlivodnéni naplnéni pottebné miry typové
spolecenské Skodlivosti ¢i nikoliv. Pfi zkoumani nalezitosti odivodnéni lze
vychéazet ze spravniho tadu, nebot’ v pravni uUpravé spravnich delikti nejsou
uvedeny zadné specifické pozadavky na tuto ¢ast spravniho rozhodnuti. Spravni fad
Vust. § 68 odst. 3 uvadi, ze odivodnéni musi obsahovat divody vyroku,
resp. vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni

aplikacni orgén ftidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisa,

122 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 286.

128 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 119-120.

124 Metodicky pokyn ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2016, kterym se stanovi
podrobnosti karné odpovédnosti statnich zaméstnanci a karného fizeni. Ministerstvo vnitra.
[online]. 2016 [cit. 2022-3-15]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/metodicky-pokyn-
c-3-2015.aspx.

5 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 284.

40


https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/metodicky-pokyn-c-3-2015.aspx
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/metodicky-pokyn-c-3-2015.aspx

a informace o tom, jak se spravni aplika¢ni organ vypotadal s navrhy a namitkami

G¢astniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.'?®

Odtvodnéni spravniho rozhodnuti slouzi ptredev§im k tomu, aby byly
vyroky obsazené¢ ve vyrokové Casti spravniho rozhodnuti skutkové i1 pravné
podpoieny. Proto musi odiivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat predevsim
fadny a co nejdetailnéjsi popis ivah spravniho aplikaéniho organu, kterymi se fidil
pii svém rozhodovani a pti hodnoceni podkladi rozhodnuti, pficemz tento popis
nepostacuje v obecné a neurCité roviné. Spravni aplikaéni organ musi dbat
na skute¢nost, Zze rozvedeni uvah, kterymi se v ramci svého rozhodovani fidil,
je dilezité pro ucastnika fizeni a jeho zvazeni, zda se proti danému spravnimu
rozhodnuti bude procesné branit opravnymi prostiedky ¢i nikoliv. Paklize
by odtivodnéni spravniho rozhodnuti tomuto pozadavku nedostalo, jednalo by se

0 rozhodnuti nepiezkoumatelné.*?’

Pokud by se tedy vychazelo ze zdkonného pojeti spravniho deliktu,
které bylo charakterizovano vyse, mélo by v odiivodnéni rozhodnuti spravniho
aplika¢niho organu mit hodnoceni naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu
stejny prostor jako hodnoceni naplnéni formalnich znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu. V takovém ptipadé by mel byt materialni znak spravniho deliktu
byt popsan a vyhodnocen na stejné urovni, jako znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu. Ostatn¢ komentafova literatura kust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich explicitné uvadi, ze odivodnéni rozhodnuti o ptestupku
musi vzdy vedle popisu naplnéni formalnich znakii skutkové podstaty daného
prestupku rovnéz obsahovat explicitni vyjadieni spravniho aplika¢niho organu, ¢im
byl naplnén materidlni znak prestupku.}® Spravni aplikacni organ by tak
vV odiivodnéni svého rozhodnuti mél fadné popsat, jak vyhodnotil okolnosti
ovliviiujici spolecenskou Skodlivost, a jakymi ivahami se pfi hodnoceni naplnéni

materidlniho znaku spravniho deliktu fidil.

Toto pojeti se promitlo 1 do judikatury NejvysSiho spravniho soudu,

ktery vyslovil ndzor, Ze spravni aplikacni organ je pti svém rozhodovani v kazdém

126 Ust. § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

121 SKULOVA, Soia a kol. Spravni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeni: Ales
Cengk, 2020, s. 243, 244.

128 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zékon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI] 2019. [cit. 2022-3-15].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2#.
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jednotlivém piipad¢ povinen konkrétné zkoumat jak naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty dan¢ho prestupku, tak i jeho materidlni znak, a to proto, Ze nelze
povSechné zkonstatovat, ze dané konkrétni skutecnosti a okolnosti ovliviiuji
spolecenskou Skodlivost v ur€ité mifte ¢i nikoliv, nebot’ vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech piipadu. Kdyby se spravni aplikacni orgadn pokousel pausalné stanovit
a vyhodnotit okolnosti ovlivitujici miru spolecenské Skodlivosti bez piihlédnuti
ke konkrétnim skute¢nostem predmétného jednani, vstupoval by do role

zdkonodarce, a tim porusoval princip délby moci.!?°

Vyse uvedené plati zvIast’ v ptipadé, kdy se pfi svém rozhodovani spravni
aplikaéni organ potyka s interpretaci neurcitého pravniho pojmu, coz spole¢enska
$kodlivost do jisté miry je. Praskova ve své publikaci uvadi: ,,Skodlivost ¢inu nelze
chapat apriorné, je ji vzdy treba pomérovat zajmy, hodnotami, vztahy v konkrétni
spolecnosti.**° Materialni stranku spravniho deliktu je tieba vykladat vzdy
ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu, nebot’ z4jmy, hodnoty a vztahy ve spole¢nosti
jsou veli¢inou dynamickou, které se postupem Casu promeénuji, a tim se méeni

i samotny obsah spoletenské skodlivosti.'*!

V soucasném pravnim prostiedi Se pfi vykladu neurcitych pravnich pojmu
dana neurcitost vyklada v kazdém konkrétnim ptipad¢ zvlast, nelze ji vylozit
pausalné pro viechny piipady, kterych se neur¢ity pravni pojem tyka.'*? Uzivani
neurcitych pravnich pojmu je pochopitelné doprovazeno urcitou mirou pravni
nejistoty, pricemz je povinnosti spravniho aplika¢niho organu, aby tuto pravni
nejistotu svym vykladem vyznamu neurcitého pravniho pojmu v ramci svého
rozhodovéani odstranil.}® Pfi stanoveni obsahu neur¢itého pravniho pojmu
v souvislosti s konkrétnim pfipadem je nutné, aby spravni aplika¢ni organ tento
svij nazor fadné odtivodnil v souladu s pozadavky uvedenymi vyse, a to za pomoci
objasnéni, co pro n¢j dany pojem znamena, pii¢emz pii splnéni této podminky neni
zalozena neptfezkoumatelnost rozhodnuti z nedostatku diivodi. Je ovSem nutné,
aby bylo zfejmé, na zakladé jakych tivah a myslenkovych ¢i nazorovych prouda
spravni aplikacni organ ke svému zavéru ohledné obsahu neurcitého pravniho

pojmu dospél. Pouhé a struc¢né sdéleni, ze je tedy né&jaké jednani spolecensky

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.01.2012, sp. zn. 5 As 106/2011-77.
130 pRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 198.
131 MATES, P. Spravni uvéazeni. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, s. 75.
182 MATES, P. Spravni uvazeni. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 69.
133 MATES, P. Spravni uvéazeni. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 71.
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Skodlivé, nelze vnimat jako dostacujici, nebot’ tim by se spravni aplikac¢ni organ
dopustil tzv. interpreta¢ni ne¢innosti a tim zptsobil nepiezkoumatelnost rozhodnuti

pro nedostatek diivodi, resp. pro nesrozumitelnost.3*

To, Ze je spolecenskd skodlivost neuréitym pravnim pojmem, skyta
pochopitelné mnoho pozitiv i negativ. Jednou z vyhod urcité je fakt, ze diky
neurcitosti a potiebé interpretovat tento pojem vzdy s ohledem na konkrétni
posuzovany piipad mize spravni aplikacni organ reagovat na vyvoj ve spolecnosti
a byt tak pruzny ve vykonu statni moci viéi jejimu adresatovi a zachovavani
spravedinosti.!® Je viak otdzkou, zda je dynamika spolegnosti natolik rychla,
aby se zakladni podstata spole¢enské Skodlivosti zasadnéji ménila. Pteci jen se da
fici, Ze povédomi, co je a co neni pro spolecnost Zadouci, resp. co ohrozuje
¢i neohrozuje jeji zajmy, je vcelku hluboce zakofenéno a v poslednich desitkach let
po padu totalitniho rezimu v Ceské republice se zasadné neproménilo. Oviem je
trestni pravo, kde lze predpokladat vétsi miru stability pravni Gpravy a pomalejsiho
vyvoje povédomi o Skodlivosti — jako ptiklad lze uvést, ze ochrana zivota
je hodnotou, ktera je ve spole¢nosti prosazovana a vyzadovana od pocatku vzniku
nejranéj$ich pravnich systému. V ramci spravniho prava trestniho je tomu jinak,
nebot’ to chrani ptedevsim vetejny poradek, pfi¢emz vyznam a rozsah tohoto pojmu
je veelku proménlivy, stejné jako celd vefejnd sprava. Proto v ramci Sirokého
systému spravniho prava vznikaji nové hodnoty ¢i zdjmy, které vyzaduji
specifickou ochranu. Ptikladem lze uvést zavedeni povinnosti vedeni elektronické
evidence trzeb zakonem ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ktery zakotvil novou
povinnost pfisluSnym osobam vést evidenci trzeb, a spolecné s tim 1 nové skutkoveé
podstaty prestupkd.’*® V ramci rozhodovani o ptestupcich dle zakona o evidenci
trzeb se tak rozhoduje o poruSeni ¢i ohrozeni fiskdlnich z4jma statu,
pricemz okolnosti a skute€nosti tvotici materidlni stranku téchto piestupkti budou

velmi specifické a riiznorodé.

Pfi hodnoceni naplnéni materidlniho znaku spravniho deliktu se musi

A4

spravni aplikacni organ rovnéz tidit zdsadou materialni pravdy, jez je zakotvena

13 MATES, P. Spravni uvéazeni. 1. vydéani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2013, s. 74.
135 MATES, P. Sprévni uvazeni. 1. vydani. Plzeti: Ales Cengk, 2013, s. 59.
136 HAJDUSEK, T. Vysoké pokuty za bagatelni poruseni zakona o evidenci trzeb. Jsou zakonné?
Bulletin Komory dafiovych poradcti Ceské republiky. Praha: KDP CR, 2019, ro¢nik 2019, &. 4, str.
51.
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v ust. § 3 spravniho fadu, ktery piedstavuje subsidiarni pramen pro pravni upravu
jednotlivych druhti spravnich deliktd. V souladu s touto zasadou musi spravni
aplikacni organ fadné¢ a dikladné zjistit vSechny podstatné skutecnosti a okolnosti
posuzované¢ho skutku, aby o pfedmétné véci nemohly vzniknout divodné
pochybnosti.’*” Mezi tyto podstatné skute¢nosti a okolnosti miizeme zafadit kromé
okolnosti determinujicich naplnéni spolecenské Skodlivosti a znakil skutkové
podstaty spravniho deliktu i takové okolnosti, které souviseji s otdzkou ochrany
vefejného zajmu, pficemz se jedna o zjisténi ve prospéch i v neprospéch toho,
kdo ma byt potrestan. Zakon nevymezuje lhitu, ktera ohranicuje prostor spravniho
aplika¢niho organu pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci, a ani neurcuje
pozadovany rozsah tohoto zjiStovani. Jedinym kritériem pro spravni aplikacni
organ je, aby o stavu véci nepochyboval, a zaroven aby rozhodoval v souladu
se zasadou legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti.’® Nelze viak opomenout
zésadu rychlosti fizeni, kterou musi spravni aplikacni organ pfi zjisStovani
skutecnosti a okolnosti ptipadu respektovat. Dlilezitou roli hraje zasada materidlni
pravdy pravé pii tvofeni odivodnéni rozhodnuti spravniho aplika¢niho organu,
kde dotCeny organ musi konkrétné popsat a odiivodnit sviij postup pii zjistovani
stavu véci, ke kterym skuteCnostem vramci svého rozhodovani piihlédl,

jakymi tivahami se tidil a jak zhodnotil piedlozené diukazy.

Lze tak shrnout, ze na zakladé¢ materidlné-formalniho pojeti spravniho
deliktu v pravni Gpravé je materialni stranka spravniho deliktu neopominutelnou
soucasti spravniho deliktu, pfi¢emz Vv disledku jejiho nedostatecného naplnéni
se o spravni delikt nejednd. Spravni aplika¢ni organy by tak mély respektovat dikci
zékona a spolecné s tim vychazet ze zdkonného pojeti materialni stranky spravniho
deliktu. Presumpce naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu pfi souc¢asném
naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty spravniho deliktu je sice logicka,
nebot’ Ize diivodné prepokladat, ze stanovenim formalnich znakt spravniho deliktu
zédkonodarce dané jednani hodnoti jako spolecensky Skodlivé, ovSem Vv tomto
ptipadé¢ by bylo pravdépodobné vhodné€jsi zakotvit formalni pojeti spravniho
deliktu s materialnim korektivem jako u trestnych Cintl. Zaroven s piihlédnutim

ke skutecnosti, ze je spolecenska Skodlivost neurcitym pravnim pojmem, se jevi

13 FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 146.

138 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SCHEU, L., SOVOVA,
0., SKUREK, M., VETESNIK, P. Spravni tad: Prakticky komentat. [Systém ASPI] 2019 [cit. 2022-
3-15]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/258/1/2#pa_1.
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implicitni odivodnéni naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu jako
nedostatecné, jelikoz timto spravni aplikacni organ nedostava své povinnosti fadné
interpretace tohoto pojmu, se kterou se zasadné poji i pozadavek dostateéného

oduvodnéni.

3.2 Urcovani druhu a vyméry spravniho trestu

Konkrétni spolecenska Skodlivost jednani se promita rovnéz i v urovani
druhu sankce a jeji vySe, dle pojeti automatického materialniho znaku spravniho
deliktu se ke spolecenské Skodlivosti ma piihlizet dokonce pouze v tomto jediném
ptipadé. Tato podkapitola se tedy bude zaméfovat na otdzku formy a zptsobu
hodnoceni materialni stranky spravniho deliktu v odiivodnéni sankce za spravni
delikt a jeji vySe. Pro ukladani sankci v rdmci spravniho trestani jsou stézejni urcité
zasady, mezi které lIze ¢itat princip zakonnosti, princip spravedinosti, princip

pfiméfenosti a princip individualizace trestu.

Za spachani pfestupku nalezi spravni trest. Pro spravni trest je
charakteristické to, ze plisobi osob¢, jiz je ulozen, urCitou ujmu, a predstavuje tak
zasah do jeji osobni sféry. Spravni aplika¢ni orgén je povinen pfi stanovovani druhu
a vyméry spravniho trestu piihlédnout nejen Kk okolnostem demonstrativné
vyctenym vust. § 37 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
determinujicich miru spolecenské skodlivosti, ale rovnéz i k okolnostem, které sice
nejsou obsazeny v zakon¢, ovsem ovliviuji miru konkrétni spolecenské Skodlivosti

jednani.

Paklize spravni aplika¢ni organ dospéje v prvotni fazi rozhodovaciho
procesu k zavéru, Ze byl naplnén materialni znak ptestupku v dostate¢né mife, ma
i tak povinnost k mife spolecenské Skodlivosti ptihlédnout, a to ke konkrétni
spolecenské Skodlivosti jednani pravé pii urCovani druhu a vymeéry spravniho
trestu. Tuto skute¢nost pak miize spravni aplikacni organ reflektovat za pouziti
pravnich institutl upusténi od potrestani, podminéného upusténi od potrestani
¢1 mimotadného sniZzeni pokuty, které jsou zakotveny v zakon€ o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Od uloZeni spravniho trestu lze upustit, pokud

vzhledem k zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze
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divodné odekavat, ze jiz samotné projednani véci postaéi k jeho naprave.®

Podminéné upustit od uloZeni spravniho trestu Ize ze stejného divodu jako v rdmci
upusténi od ulozeni spravniho trestu, ale je podminéno povinnosti pachatele
nahradit Skodu ¢i vydat bezdivodné obohaceni. V ptipadé¢ ukladani spravniho
trestu ve formé pokuty lze prolomit dolni hranici sazby pokuty stanovenou
zékonem, a to mimo jiné vzhledem k okolnostem piipadu a osobé pachatele

a predpokladu, Ze i snizenou pokutou lze dosahnout napravy pachatele.*

Spravni aplika¢ni organy maji i v pfipad¢ spravnich disciplinarnich deliktt
povinnost zohlednit konkrétni spoleCenskou Skodlivost daného jednani. Mira
konkrétni spolecenské Skodlivosti spravniho disciplinarniho deliktu je uréovéana
s ptihlédnutim ke specifickym okolnostem ptipadu, které jsou zakotveny pravni
upravou odvétvi, Vjehoz rezimu ke spravnimu disciplinarnimu deliktu doslo,
a 1o na zakladé individualizace disciplinarni odpovédnosti.}*! | p¥i uréovani vyse
a druhu spravni sankce ma spravni aplikac¢ni orgdn moznost zohlednit nizkou miru
konkrétni spolecenské Skodlivosti a misto spravni sankce ulozit mirn€jsi postih,

kuptikladu vytku ve smyslu ust. § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé.!42

Ani spravni pofadkové delikty nepiedstavuji vyjimku, nebot’ i pii ukladani
poradkové pokuty jakozto sankce za spravni potradkovy delikt musi spravni
aplikacni organ zvazit zavaznost protipravniho jednani, kterou je nutné posuzovat
zejména k vyznamu piedmétu fizeni, vramci kterého k poruseni procesni
povinnosti doglo.}*® Taktéz jako u prestupktl &i spravnich disciplinarnich delikti
mulze spravni aplikaéni orgdn zohlednit nizkou miru konkrétni spolecenské
Skodlivosti a pravomocné ulozenou potfaddkovou pokutu prominout ¢i snizit jeji
vysi. K tomuto kroku spravni aplikani organ pfistoupi zpravidla v piipadé,
kdy dot¢ena osoba svou procesni povinnost splni, a to z divodu, ze primarnim
ucelem sankce za spravni poradkovy delikt je zajistit fadny prabéh a ucel daného
fizeni a nikoliv zptsobeni Gjmy. Pokud dojde k dodatecnému splnéni procesni
povinnosti potrestané osoby, zanikne tim ve vétSing piipadi spolecenska Skodlivost

jednani.

139 Ust. § 43 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
140 Ust. §§ 42-44 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
ULFIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 226.
142 Ust. § 88 odst. 3 zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg.
43 FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 197.
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Proces ukladani sankce u vSech typtu spravnich deliktli spojuje stézejni
zasada individualizace trestu. Tato zasada ptikazuje spravnim aplika¢nim organiim,
aby ulozili druh a vyméru spravni sankce v takové vysi, ktera odpovidd vSem
okolnostem a specifi¢nostem konkrétniho ptipadu. Jak jiz bylo feceno, rozhodnuti
o spravnim deliktu ma povahu smisenou, pfi¢emz rozhodnuti o druhu a vyméte
spravni sankce ma povahu konstitutivni. Proto spravni aplika¢ni organ v ramci
konstitutivni ¢asti rozhodnuti uklada spravni sankce Vramci své diskre¢ni

pravomaoci.

O diskre¢ni pravomoci spravnich aplikac¢nich organti, neboli spravnim
uvazeni, obecné plati, ze nachéazi své uplatnéni v ptipadech, kdy Ize danou situaci
vyfesit nejen jedinou pravni cestou, nybrz existuje vice alternativ, a je povinnosti
spravniho aplikaéniho organu zvolit feseni co nejptiléhaveéjsi.** Diky diskre¢nimu
opravnéni tak mtze spravni aplika¢ni organ pruzné reagovat na konkrétni okolnosti
nejriznéjsich situaci, které zdkonodarce nemiize z divodu zachovani obecnosti
zékona predpovidat, a zvolit co nejefektivnéjsi postup, jak v dané véci rozhodnout.
Zasada individualizace trestu tak tzce souvisi se spravnim uvaZenim spravniho
aplikacniho organu, da se fici, ze ve spojeni s diskre¢nim opravnénim muize spravni
aplikacni organ spravni sankci fadn€ individualizovat, aby tento byl spravedlivy

a v souladu s ugelem zakona.

Institut spravniho uvézeni nelze ztotozilovat s institutem neurcitého
pravniho pojmu. Pfi uplatnéni obou institutd sice spravni aplikacni organ realizuje
své uvahy, avSak v ramci diskre¢niho opravnéni spravni aplikacni organ rozhoduje
mezi vicero moznostmi feseni, kdezto pii interpretaci neurc¢itého pravniho pojmu
spravni aplika¢ni orgdn nemiize zvazovat odliSny obsah daného pojmu,

nybrz s neurditym pravnim pojmem je spojen konkrétni pravni nasledek.*

Uziti institutu spravniho uvazeni je pfisné ohraniceno, aby nedochéazelo
k libovuli pfi rozhodovani spravniho aplika¢niho organu. Spravni aplika¢ni organ
se v ramci spravniho uvazeni musi pohybovat v mezich, které mu poskytuje zakon.
Tohoto docili zejména tim, Ze uzije zdkonna kritéria pro spravni uvazeni a soucasné
se vyhne wuziti kritérii nepfipustnych, dodrzi pravidel dobré spravy, mezi

které nalezi zejména zasada primétenosti, zdsada racionality €1 zasada pravni jistoty

144 MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 112.
145 MATES, P. Spravni uvéazeni. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 72.
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a legitimniho ocekdvani, fadné spravni uvazeni ve svém rozhodnuti odivodni

a nezneuzije spravni uvazeni k jinému tcelu, nez je mu zdkonem svéfeno.

Spravni aplikacni orgén tak v ramci vykonu spravniho trestdni bude muset
zohlednit pfi rozhodovani o sankci zdkonnd kritéria, kterd jsou demonstrativné
vyCtena v pravnich  upravach  jednotlivych  spravnich  deliktd,
napf. v ust. § 37 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Tuto
povinnost uklada spravnimu aplikaénimu organu i Nejvyssi spravni soud.'*’
Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o demonstrativni vycty téchto kritérii, je spravni
aplikacéni orgdn povinen piihlédnout k jakékoliv dalsi vyznamné okolnosti,
ktera sice neni zdkonem stanovena, ovSem mohla by mit zna¢ny vliv na druh
a vymeéru spravni sankce, ¢i naopak neni povinen piihlédnout ke kazdé okolnosti
demonstrativné vyctené v ptislusném zakong. V oblasti spravniho trestani musi
spravni aplikacni organ rovnéz dbat na zasadu zékazu dvojiho pficitani,
kdy okolnost, jez tvoii znak skutkové podstaty spravniho deliktu, nesmi byt
spravnim aplika¢nim organem vyhodnocena jako okolnost ptitéZujici, ¢imz by bylo
odlivodnéno uZiti vyssi spravni sankce, nebot’ tim by se spravni organ dopustil uziti
nepiipustného kritéria. Dale se bude muset fidit zakladnimi zasadami dobré spravy,
které nelze vnimat oddélené, ale jako jeden celek. Je nutno podotknout, ze spravni
uvazeni v oblasti ukladani sankce je do jisté miry provadéno na tkor zasady pravni
jistoty a legitimniho ocekavani, které kladou na spravni organ poZadavek ustalené
spravni praxe a piedvidatelnosti postupu vefejné spravy’*®, s ¢imz souvisi zasada
zakazu zneuZiti spravniho uvazeni, jez ptikazuje spravnim organiim, aby diskre¢ni
pravomoc uplatiiovaly pouze k tém ucelim, k nimZ jim byla zdkonem nebo

na zakladé zdkona tato pravomoc svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

VSechny tyto podminky spravného uziti diskre¢ni pravomoci se musi
promitnout zejména V odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Pravé fadné odiivodnéni
spravniho rozhodnuti umoziuje sprdvné pochopeni a porozuméni tivah, kterymi
se spravni aplika¢ni organ pfi svém rozhodovani fidil. Cim vétsi prostor pro spravni
uvdzeni spravni aplikaéni organ na zdkladé¢ zakonného zmocnéni ma,
tim dikladné€jsi a peclivéjsi musi byt argumentace spravniho aplikacniho orgénu

v odiivodnéni daného rozhodnuti. D4 se fici, Ze v oblasti spravniho trestani je tato

148 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 57.
147 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.03.2005, sp. zn. 6 A 25/2002-42.
148 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 53.
149 Ust. § 2 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad.
48



diskre¢ni pravomoc spravniho organu ponékud rozsahld — spravni aplikacni organ
totiz musi stanovit druh sankce, vysi sankce, piipadné mize od potrestani upustit
a zvolit jiny druh opatieni, jak bylo uvedeno vySe. Rovnéz kritéria, ke kterym
je spravni aplika¢ni organ povinen ptihlédnout, jsou neurit€¢ vymezena, a to
naptiklad povaha a zavaznost spravniho deliktu, kterym je napliiovana spolecenska
$kodlivost™. Z tohoto lze usuzovat, 7e niroky a pozadavky na odiivodnéni
spravniho rozhodnuti musi byt jedny z nejvyssich, nebot’ je zdsadnim zplisobem
zasahovano do osobni sféry adresata vefejné spravy, piicemz hlavnim ucelem je
zpusobeni Ujmy. Tento ndzor rovnéZ zastava i pravni teorie, kdy Mates ve své
publikaci uvadi: ,,7im méné postacuje dikce oduvodnéni, ze sankce byla ulozena
V zakonném rozpéti, aniz by k tomu bylo cokoli dalsiho uvedeno. Nelze vSak
setrvavat jen na zhodnoceni vyslovné stanovenych zakonnych pripadné i dalsich
kritérii, je také nutno radné popsat samotny skutek, ktery je predmeétem uvdzeni tak,
aby bylo mozZno ucinit jeho jasnou identifikaci a jednoznacné zavery,
které nepripousteji rozumné pochybnosti o druhu a vysi sankce. Zhodnotit je treba

rovnéz ditkazni prostredky a jiné podklady, o které bylo rozhodnuti opieno.*“*>*

Je tedy ziejmé, Zze spoleCenska Skodlivost spravniho deliktu piedstavuje
zaklad zasady individualizace trestu, bez kterého by individualizaci trestu neslo
realizovat. V ramci rozhodovani je spravni aplikacni organ povinen zohlednit
veskeré okolnosti, které maji vliv na miru konkrétni spolecenské Skodlivosti,
¢imz implicitné odivodiiuje miru naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.
Ovsem i vramci odivodnéni rozhodnuti 0 druhu a vymeéte spravni sankce
je zadouci, aby konkrétni spolecenska skodlivost byla vyjadiena explicitn€, nebot’
se jedna o spravni uvazeni Spravniho aplika¢niho organu, které musi splilovat vyse
uvedené podminky, a soucasn¢ i o0 znaény zasah do osobni sféry pachatele. Zaroven
by z odiivodnéni spravniho rozhodnuti mélo vyplyvat, zda spravni aplikacni organ
zvazil 1 jiné feSeni nezli uloZeni sankce, napf. upusténi od potrestani ¢i udéleni

vytky a na zaklad¢ jakych okolnosti tuto otazku vyhodnotil.

15 MATES, P. Spravni uvazeni. 1. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 102.
151 tamtéz
49



4, Materidlni stranka prestupku v pravni upravé

Spolkové republiky Némecko

V ptedchozich kapitolach této diplomové prace bylo pojednano o pravnim
institutu materialni stranky spravniho deliktu v ramci ¢eské pravni upravy, v rdmci
kterych byly struéné charakterizovany zaklady spravniho prava trestniho, spravnich
deliktt, podstata materialni stranky spravniho deliktu a jeji vyznam a pozice
Vv pravnim fadu, pficemz nasledné bylo diskutovano o nutnosti explicitniho
hodnoceni naplnéni materialni stranky spravniho deliktu v rozhodnuti spravniho

aplika¢niho organu.

Cilem této kapitoly je predstavit ve strucnosti problematiku materidlni
stranky prestupku ve Spolkové republice Némecko a porovnat tuto s materialni
strankou prestupku v reZimu zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a
to z diivodu jeho ucelenosti a komplexnosti, kterou pravni tprava ostatnich druhti
spravnich deliktii postrada. Tato komparace nema za cil detailn¢ charakterizovat
pravni upravu spravnich delikti v Némecku, nybrz je jejim ucelem ozvlastnéni

problematiky materialni stranky spravniho deliktu o dalsi rozmér.

4.1 Pravni uprava prestupkii v némeckém pravnim radu

Projednavani prestupkii v Némecku spada pod trestni pravo V SirSim
smyslu, které pravni teorie definuje jako soubor pravnich norem, které postihuji
protipravni jednani osob a vyvozuji znich pravni désledek (Rechtsfolge)™®?,
pro ktery je charakteristicka represivni povaha, plisobici 4ymu pachateli. Tato jma
spo¢iva ve vefejné sankci, ktera ma povahu trestu v §ir§im smyslu.® Pestupkové

pravo (Ordnungswidrigkeitenrecht)® je tak jakymsi subsystémem n&émeckého

152 KANA, A., SCHNABEL, F. Velky némecko-éesky slovnik pro vefejnou spravu [online]. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016 [cit. 2022-03-15]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/12/86/1/2?vtextu=n%C4%9Bmeck%C3%BD%20slovn%C
3%ADk#lema0.

158 BULTE, J. Ordnungswidrigkeitenrecht. 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2020, s. 1.

154 KANA, A., SCHNABEL, F. Velky némecko-esky slovnik pro vefejnou spravu [online]. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016 [cit. 2022-03-15]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/12/86/1/2?vtextu=n%C4%9Bmeck%C3%BD%20slovn%C
3%ADk#lema0.
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trestniho prava v SirSim pojeti, pficemz pod trestnim pravem v uzsim pojeti si 1ze

predstavit trestni pravo povahou stejné jako v ¢eské pravni uprave.

Jelikoz se ptestupkové pravo v némecké pravni tpraveé podiazuje pod trestni
pravo, na rozdil od ceské pravni upravy, kdy stihani prestupkt spada do odvétvi
spravniho prava, projednavaji némecké spravni organy prestupky vzdy pouze
V prvnim stupni fizeni, pficemz k projednani piipadného fizeni zaloZené¢ho

podanym opravnym prostiedkem je pfislusny trestni soud.>®

Zakladem némeckého prestupkového prava je zakon BGBI. | S. 602, zakon
o prestupcich (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten).®®® Némecky zakon
0 ptestupcich se uplatni subsididrné viici zvlastnim zakontim, které rovnéz obsahuji
skutkové podstaty prestupkl, napiiklad zdkony upravujici podminky provozu
silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich. Naopak subsidiarni upravu
némeckého zakona o piestupcich predstavuji trestnépravni prameny, predevsim
zakon BGBI. | S. 3322, némecky trestni zakonik (Strafgesetzbuch)®, a zakon
BGBI. I S. 1074, ber. S. 1319, trestni ¥ad (Strafprozessordnung)*°8.

Némecky zakon o piestupcich obsahuje zvlastni ustanoveni jak
hmotnépravni, tak procesnépravni povahy, specificka pro piestupkové pravo.'*
V tomto piipad¢ Ize shledat urcitou podobnost se zdkonem o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Hmotnépravni ustanoveni némeckého zékona o
pfestupcich jsou vSak velice podobnd ustanovenim z némeckého trestniho

zakoniku, coz je pouze dalSim projevem skuteCnosti, ze se némecké prestupkové

pravo od toho trestniho nijak zdsadné neoddéluje.

Némecky zakon o ptestupcich se ¢leni celkem na tii Casti. Prvni Cast
(ust. §§ 1-34 némeckého zakona o piestupcich) obsahuje Gpravu obecnych institutt
prestupkového préava, jako je definice ptestupku, piisobnost tohoto zdkona, zaklady
vzniku odpovédnosti za spachani prestupku, spravni pokuta a ochranna opatteni.
Druhd c¢ast procesniho charakteru (ust. §§ 35-110e némeckého zakona

0 piestupcich) upravuje jednotlivé faze fizeni o prestupku, piislusnost spravniho

155 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 244.

15 KANA, A., SCHNABEL, F. Velky némecko-&esky slovnik pro vefejnou spravu [online]. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/12/86/1/2?vtextu=n%C4%9Bmeck%C3%BD%20slovn%C
3%ADk#lema0.
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ufadu, rozhodnuti o spachani prestupku, zakladni zdsady apod. Prvni a druha cast
jsou zavazné pro celé prestupkové pravo veetné zvlastnich zakonl. Treti Cast
(ust. §§ 111-130 némeckého zakona o ptestupcich) je zvlastni ¢ast, ve které jsou
obsazena ustanoveni upravujicich skutkové podstaty prestupkt porusujicich
veiejny potradek, naptiklad drzeni nebezpecného zvifete v ust. § 121 némeckého

zakona o prestupcich.®

Némecky pravni systém je specificky tim, ze se jednd o pravni systém
federativni zemé, jez je rozdélena na 16 spolkovych zemi. V Némecku se tak
Ize sejit se spolkovym pravem a s pravem jednotlivych zemi, a to diky institutu
soub&zné zakonodarné pravomoci (konkurrierende Gesetzgebungkompetenz)®?,
Spolkové zemé jsou Ustavné zmocnény piijimat pravni piedpisy doplitujici
némecky zakon o prestupcich, zejména v oblastech, které nejsou v némeckém
zakon¢ o prestupcich neupravuje, pticemz tyto predpisy nesmi byt s timto zdkonem
Vv rozporu, jelikozZ se jedna o pramen spolkového prava. Jiny pravni subjekt
veiejného prava nesmi stanovit nové skutkové podstaty piestupki, nebot’ pro tuto
oblast plati vyhrada zdkona, ovSem obce a dalsi zdkonem zmocnéné organy vefejné
moci mohou na zaklad¢ zakonného zmocnéni v rdmci své prislusnosti vydat
provadéci predpisy, které musi byt v souladu s pravnimi prameny spolkového

i zemského prava.1®?

V ramci némeckého trestniho prava jsou rozliSovany dva typy trestnich
delikt — trestné &iny (Straftaten)®® a prestupky (Ordnungswidrigkeiten)!®. Delikt
obecné je definovan zavinéné protipravni jednani napliiujici zakonné znaky
skutkové podstaty. Za trestné Ciny lze ulozit trest ve formé trestu odnéti svobody
(Freiheitstrafe)® ¢i penézitého trestu (Geldstrafe)'®®, piipadné ochranna opatieni

(Gefahrenabwehrmafnahmen)'®” dle §§ 38 a 61 a nasl. némeckého trestniho

160 § 121 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (BGBI. | S. 602).

161 KANA, A., SCHNABEL, F. Velky némecko-¢esky slovnik pro vefejnou spravu [online]. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016 [cit. 2022-03-15]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/12/86/1/2?vtextu=n%C4%9Bmeck%C3%BD%20slovn%C
3%ADk#lema0.

162 BULTE, J. Ordnungswidrigkeitenrecht. 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2020, s. 6.

163 KANA, A., SCHNABEL, F. Velky némecko-¢esky slovnik pro vefejnou spravu [online]. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/12/86/1/2?vtextu=n%C4%9Bmeck%C3%BD%20slovn%C
3%ADk#lema0.
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zakoniku.'®® Za piestupek lze uloZit pouze spravni sankci s penézitou povahou
(Geldbuf3e)*®®, ktera nemtize mit povahu trestu odnéti svobody. Soudasné ani
neexistuje institut nahradniho trestu odnéti svobody (Ersatzfreiheitsstrafe),
ktery by spravni pokutu nahradil. Lze se vSak setkat s institutem vynucujici vazby
(Erzwingungshaft)!’®, ktery nenahrazuje spravni pokutu, nybrz slouzi jako
prostiedek k vynuceni jejiho uhrazeni.!”® Spravni pokuta viak neni jedinym
pravnim disledkem, ktery muize nastat v pripad¢ spachani piestupku. Ve zvlastnich
zakonech jsou stanoveny specidlni sankce, které miZe spravni orgén ulozit spole¢né
se spravni pokutou, napf. odnéti Fidi¢ského opravnéni.l’? Tyto maji ale spise
povahu potfadkovych a donucovacich prostiedkli, nikoliv trestu Vv pravém slova
smyslu.l”® Sankce za trestné ¢iny miZe byt uloZena pouze soudem, kdezto
za prestupek ukladaji sankce spravni Ufady, jejichz rozhodnuti lze vSak soudné

prezkoumat, pakliZe proti rozhodnuti podal pachatel opravny prostiedek.*’

4.2  Materialni stranka prestupku v némeckém ziakonu o prestupcich

Ptestupkové pravo vzniklo pfedevsim pro to, aby se bagatelni ptipady (tzv.
Bagatelldelinquenz) proti vefejnym pravnim statkim chranénym zakonem
projednavaly a postihovaly v jednodussi a efektivnéjsi form¢. Tato bagatelnost
se projevuje primarné tim, ze jednani napliiuje znaky skutkové podstaty méné
zédvazného prestupku (napt. piestupek uvedeni nepravého jména ufedni osobé
dleust. § 111 némeckého zakona o prestupcichl’®, sekundarmé se viak muze
projevit az pfi samotném projednavani ptestupku pfed orgdnem vetejné moci.
Jednani, jehoZz bagatelnost je ziejma jesté pred zkoumdnim konkrétnich okolnosti,
budou projednavana v piestupkovém fizeni, kdezto jednani, u kterych

se bagatelnost ptipadné prokaze az pti dokazovani, budou tvofit predmét trestniho

168 § 38, 61 Strafgesetzbuch (BGBI. | S. 3322).

169 KANA, A., SCHNABEL, F. Velky némecko-esky slovnik pro vefejnou spravu [online]. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016 [cit. 2022-03-15]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/12/86/1/2?vtextu=n%C4%9Bmeck%C3%BD%20slovn%C
3%ADk#lema0.
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172 § 24 StraBenverkehrsgesetz (BGBI. | S. 310, 919).

173 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 153.

174 BULTE, J. Ordnungswidrigkeitenrecht. 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2020, s. 2.

175 § 111 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (BGBI. | S. 602).
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fizeni. Organ vetejné moci, ktery projednava urcité protipravni jednani, by si mél
polozit tifi otazky: Je dané jednani zavrzenihodné? Je dané jednani natolik
zavrzenihodné, aby muselo byt sankcionovano? Je ulozeni spravni pokuty
dostacujici ¢i jsou zde okolnosti, které vyzaduji uloZeni trestu dle trestniho

prava?'’

JiZ toto pojeti bagatelnich piipadii tedy navozuje dojem, ze bude v reZimu
prestupkového zakona hrat spoleCenskd Skodlivost prestupku uréitou roli,
a to ptredevsim pii hodnoceni stupné zavrzenihodnosti. Tak tomu vSak neni.
Prestupek je definovan pfimo v ust. § 1 odst. 1 némeckého zakona o pifestupcich
jako jednani, které je protipravni a zavrZzenihodné jednani, které naplituje znaky
skutkové podstaty a lze za néj ulozit spravni pokutu. OvSem stéZejnim je
ust. § 1 odst. 2 némeckého zdkona o prestupcich, na zaklad¢ kterého lze ulozit
spravni pokutu i za jednani, jez nenapliuje znak zavrzenihodnosti. Z tohoto
zdkonného ustanoveni tak vyplyva, Ze v némeckém piestupkovém pravu je
prestupek zaloZzen na formalnim pojeti, nebot’ sta¢i naplnit pouze formalni znaky
skutkové podstaty piestupku, z cehoz se da presumovat souCasné 1 naplnéni
protipravnosti. Neni tedy zfejmé, k ¢emu pojem zavrzenihodnosti v némeckém

zakonu o piestupcich slouzi.

Némecké prestupkové pravo je zalozeno na principu oportunity,
ktery umozniuje orgdnu vetfejné moci rozhodnout, zda je nutno urcité jednani
projednavat ¢i nikoliv. Toto souvisi s tim, ze piestupkové pravo stiha predevsim
mén¢ zavazna jednani, a diky principu oportunity mize organ vetejné moci tato
jednani stihat efektivngji stihat. Timto se odliSuje od ceského prestupkového prava

a rovnéz 1 od némeckého trestniho prava, ktera jsou zaloZena na zaklad¢ legality.

Princip oportunity se projevi rovnéz i pti ukladani spravni pokuty. Némecky
zakon o prestupcich v ust. § 17 stanovuje jednak rozmezi, v rdmci které¢ho lze urcit
vysi spravni pokuty, jednak vymezuje skute¢nosti, které musi organ vetfejné moci
pfi urovani vyse spravni pokuty zohlednit.!’”” Miniméalni mozna vySe spravni
pokuty ¢ini 5 euro, maximalni vySe ¢ini 1.000 euro, paklize zvlastni zakon

nestanovi nic jiného. Mezi kritéria, jeZ ovliviiuji vysi ukladané spravni pokuty,

176 BULTE, J. Ordnungswidrigkeitenrecht. 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2020, s. 14.
17 Ust. § 17 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (BGBI. | S. 602).
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nalezi zavrzenihodnost a povaha piestupku, majetkové poméry pachatele, vnitini

vztah pachatele k &inu, pfipadné chovani po spachani piestupku.l’

Pravni teorie stanovuje, Ze organ veiejné moci ukladd spravni pokutu
dle némeckého zakona o ptestupcich na zéklad¢é spravniho uvazeni, a to dle vyse
uvedenych kritérii. Orgédn vefejné moci tak musi posoudit povahu
a zavrzenihodnost daného jednani, kterou lze hodnotit podle okolnosti spachéani
prestupku, vyznamu objektu, ktery byl ohroZen ¢&i porusen, nasledku jednani
a ptipadného rozsahu zptsobené Skody, intelektualnich schopnosti pachatele,
jeho soucasného Zzivotniho stylu a pfipadné trestni minulosti. Pfi tom musi dbat

na zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani.1"®

Ukladani spravni sankce dle némeckého zékona o ptestupcich se tak podoba
ukladani spravni sankce dle zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Ackoliv v némeckém zidkonu o prestupcich neni zakotven materialni znak
prestupku, resp. je stanoven ponékud nejasné, je ziejmé, ze s jistotou bude
konkrétni spolecenska Skodlivost piestupku ovliviiovat vysi uklddané sprévni
pokuty, pti¢emz se kritéria, ke kterym je povinen organ vefejné moci piihlédnout,
ztotoznuji s kritérii, které¢ v ¢eské pravni apraveé ovliviiuji spolecenskou skodlivost

spravniho deliktu.

178 BULTE, J. Ordnungswidrigkeitenrecht. 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2020, s. 69.
179 BULTE, J. Ordnungswidrigkeitenrecht. 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2020, s. 70.
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Z.avér

Autorka této diplomoVvé prace se ve Své praci zaméfila na institut materialni
stranky spravniho deliktu, nebot” se jedna o vyznamnou soucast oblasti spravniho
trestani, ktera zna¢né ovliviiuje otazku, zda bude jednani kvalifikovano jako spravni
delikt a jaka za néj bude uloZena sankce. Cilem této diplomové prace bylo jednak
vymezit institut materidlni stranky spravniho deliktu, konkrétné jeho obsahu,
faktord, jez jej ovliviluji a tvofi, vyznamu a role Vv pravnim fadu, jednak potvrdit
i vyvratit hypotézu, Ze by se spravni aplikacni orgdny mély v rdmci odiivodnéni
spravnich rozhodnuti zabyvat naplnénim materialni stranky spravniho deliktu vzdy

explicitné.

V prvni kapitole byly struéné vymezeny teoretické zaklady spravniho prava
trestniho, spravniho trestani a spravnich deliktt. V tvodu této casti diplomové
prace je struén€ definovano spravni prdvo a pozice spravniho prava trestniho
ve spravnépravnim odveétvi. Zacatek kapitoly predstavuje strucny popis
historického vyvoje spravniho trestani na uzemi Ceské republiky, kdy vznik
spravniho prava trestniho je spojovan s pfijetim VSeobecného trestniho zakoniku
0 zlo¢inech a trestech z roku 1787, az do obdobi nasledujicim po padu totalitniho
rezimu v roce 1989. Nasledné je pojedndno o vztahu spravniho préva trestniho
a trestniho prava, kdy tyto systémy maji stejnou funkci, tedy chranit vyznamné
pravni statky, avSak existuji mezi nimi rozdily spocivajici v povaze objektu
spravniho deliktu, pravni sankce, ¢i ve spoleCenské Skodlivosti. Spravni pravo
trestni bylo definovano jako soubor hmotnépravnich a procesnépravnich norem
zakotvujicich zéklad spravnépravni odpovédnosti, jejimz ucelem je zajisténi
fadného vykonu vefejné spravy. Jako posledni byl vymezen spravni delikt,
ktery predstavuje poruseni povinnosti ve vefejné sprave, spolec¢né se znaky, jez ho
definuji, a jednotlivymi druhy, tj. pfestupkem, spravnim disciplindrnim deliktem

a spravnim poradkovym deliktem.

Ve druhé¢ kapitole je charakterizovana materialni stranka spravniho deliktu,
kterd rovnéz byva oznaCovana jako materialni znak spravniho deliktu ¢i jako
spolecenska Skodlivost. Materialni stranka spravniho deliktu spoc¢iva v socialni
povaze protipravniho chovani a vyjadiuje schopnost ¢i zptisobilost porusit

¢i ohrozit objekt spravniho deliktu, tj. staitem chranény zajem. Spravni delikt je
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zalozen na materialné-formalnim pojeti, coz znamena, Ze aby se jednalo o spravni
delikt, musi byt naplnén vedle formalnich znakli spravniho deliktu rovnéz
I materialni znak. SpoleCenska Skodlivost je klasifikovana do tii kategorii jako
obecna spolecenska Skodlivost, typova spoleCenska Skodlivost a konkrétni
spolecenska Skodlivost. Mira materidlni stranky spravniho deliktu je urCovana
zejména povahou a zavaznosti konkrétniho protipravniho jednani, pricemz dil¢imi
kritérii jsou kupiikladu vyznam poruseného ¢&i ohrozeného objektu spravniho
deliktu a zpisob a okolnosti spachani spravniho deliktu. Materialni strance
spravniho deliktu je pfisuzovan dvoji vyznam, a to jednak jako diferenciacni
Kritérium mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny, jednak jako moznost spravniho

organu nestihat spravni delikty bagatelni ¢i hrani¢ni povahy.

Obsahem tieti kapitoly jsou uvahy potvrzujici hypotézu této diplomové
prace, ze by se spravni aplikaéni organy mély zabyvat materidlni strankou
spravniho deliktu v odivodnéni svych rozhodnuti vzdy explicitné. Spravni organy
se materialni strankou zabyvaji ve dvou situacich. Zprvu musi spravni organ
zhodnotit, zda byla jednanim dosazena takova mira typové spole¢enské skodlivosti,
ktera podminuje naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, a tim doslo
ke spachani spravniho deliktu. Autorka v této kapitole polemizuje s nazorem pravni
teorie a NejvysSiho spravniho soudu, Ze v odivodnéni spravniho rozhodnuti
0 spravnim deliktu postacuje implicitni odiivodnéni naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu. Spravni aplikacni orgéan totiz pti hodnoceni naplnéni materidlni
stranky spravniho deliktu interpretuje spolecenskou skodlivost jako neurcity pravni
pojem, pficemz tyto uvahy by mély byt v odivodnéni spravniho rozhodnuti
konkrétné specifikovany. Totéz plati i pfi rozhodovani o druhu a vymeéie spravni
sankce, ktera bude za spravni delikt uloZena. Spravni sankci uklada spravni
aplika¢ni organ V ramci spravniho uvazeni, pfi¢emz spravni sankce pfedstavuje
zasadni zasah do osobni sféry pachatele, a proto by mélo byt v odivodnéni
explicitné uvedeno, jaké okolnosti urcili miru konkrétni spole¢enské Skodlivosti,

na jejimz zakladé byla ulozena spravni sankce.

V posledni kapitole této diplomové prace se autorka zaméfila na porovnani
materidlni stranky prestupku v €eské pravni upravé s materidlni strankou prestupku
v pravnim fadu Spolkové republiky Némecko. Nejprve je obsazena Strucna
charakteristika povahy a vybranych instituti némeckého piestupkového prava

a jeho pravni upravy. V druhé Casti ¢tvrté kapitoly je nasledné rozvedena tivaha,
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zda pojem zavrzenihodnosti, ktery je zakotven v zakonné definici pfestupku, ma
povahu spolecenské skodlivosti ve smyslu ¢eského pravniho fadu. Prestupek
v némeckém piestupkovém pravu je zalozen na formalnim pojeti, stejné jako
trestny ¢in v ¢eském trestnim zakoniku, a proto ma zavrzenihodnost roli spise jako

korektiv uloZeni sankce nez jako materialni znak piestupku.

Zavérem této diplomové prace by autorka chtéla zdlraznit, Ze materidlni
stranka spravniho deliktu jakoZto jedna ze zaruk spravedInosti pravniho systému
pfedstavuje velmi podstatnou soucasti spravniho trestani, pfiCemz tato
problematika je rozsahlou a specifikou oblasti, ktera by si zaslouzila vétsi pozornost

nejen spravnich organt, ale celé odborné i laické vefejnosti.
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Resumé

The aim of this diploma thesis, entitled as Material aspect of the
administrative offense, was to circumscribe the material aspect of the administrative
offense, its content, factors, that affect and form it, its importance and role in the
Czech legal system, and to assess the extent to which administrative authorities
should deal and evaluate the material aspect of the administrative offense in their
decisions. At the beginning of this diploma thesis, the theoretical basis of
administrative criminal law, administrative punishing and administrative offense
are defined. The second chapter focuses on the characteristics of the material aspect
of the administrative offense, defines the criteria determining the degree of the
material aspect of the administrative offense and describes its role in the Czech
legal system. In the third chapter of this diploma thesis was examined whether the
material aspect of the administrative offense should be stated explicitly in the
justification of the administrative decree, or whether an implicit justification is
sufficient, as is currently the case. Within this chapter, the hypothesis was
confirmed, which stipulates that administrative authorities should explicitly assess
the fulfilment of the material aspect of the administrative offense in their decisions.
In the last chapter, the material side of the administrative offense was compared
with the concept of the material side of the administrative offense in German legal

system.
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