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Prehled pouzitych zkratek

Z0OPK Zakon o ochrané pfirody a krajiny
PresZ Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
VKP Vyznamny krajinny prvek

EU Evropska unie

CHS Cesky horolezecky svaz

CHKO Chrénéna krajinna oblast

IUCN Svétovy svaz ochrany pfirody
OSN Organizace spojenych narodii
MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi
ZCHU Zv1&sté chranéné tizemi

AOPK Agentura ochrany pfirody a krajiny
CIZp Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
FO Fyzicka osoba

PO Pravnicka osoba

CR Ceska republika

LZPS Listina zakladnich prav a svobod
NSS Nejvyssi spravni soud

TZ Trestni zdkonik

RSD Reditelstvi silnic a dalnic



Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si vybrala ,,Pfestupky podle zékona
o ochrang ptirody a krajiny*. Vybér tématu nebyl jen tak nahodny. Uz od malicka
jsem byla vedena ke vstficnému pfistupu k pfirod¢, k pecujicimu vztahu ke
zvifatim, a celkové k harmonizaci s Zivotnim prostiedim, a proto mne toto téma

ihned nadchlo.

Problematika je zajimava nejen pro mé, ale i pro spoustu dalSich lidi,
protoze si lidé ¢im dal vice uvédomuji, jak je pfiroda dualezitd pro samotnou
existenci ¢lovéka. Interesantni toto téma také déla fakt, Zze ochrana ptirody a krajiny
je ¢im dal vice medialné propagovana. Stale Castéji se setkdvame v novinach, na
internetu ¢i v jinych informacnich systémech s ptipady, kdy lidé naptiklad zasahuji
a nedovolen¢ méni ¢i rusSi dochovany stav piirody, nejcastéji provadénim
stavebnich praci, nebo ni¢i ¢i poSkozuji pamatné stromy, nebo jakékoliv jiné
dreviny. I kdyz se o ptfestupcich proti ptirod¢ hovoti vice nez diive, dle mého nazoru
by vefejnost mohla byt informovana vice o tom, jaké chovani pfirodu ohrozuje.
Ackoliv se o zédsazich proti pfirod¢ diskutuje velice Cetné, problém tkvi v tom, Ze si
lidé castokrat protipravnost svého jednani vibec neuvédomuji. Pravé v tomto

spatiuji potiebnost pravniho zakotveni piestupkti proti ptirod¢ a krajin¢.

Je nezadouci, aby si lidé uvédomili potiebnost pfirody a krajiny. V sankcich
a trestech ulozenych za spachani prestupku podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny spatiuji jakési upozornéni pro spolecnost, Ze i takové jednani, zasahujici
do ptirody a krajiny, je Castokrat trestano ptisnéji, nez by kdo fekl. Spole¢nost do
prirozeného stavu ptirody a krajiny zasahuje jak umysIn¢, tak netimysInég. Prakticky
nulova moZznost navratit poskozenou ptirodu v predesly stav zdlraziuje skutecnost,
ze nadmérné zatizeni a poskozeni pfirody mize mit fatalni disledky nejen na zivoty
lidi, ale i vSech dalSich zivych organismii. A pravé vtomto spatiuji velikou

dilezitost ukladani prestupkll za naruSeni normalniho fungovéni ptirody a krajiny.

Cilem mé diplomové prace je provést deskripci a analyzu pravni Upravy
odpovédnosti za prestupky podle zdkona €. 114/1992 Sb. Diplomova prace je
koncipovana jako analyza pfedmétného zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
prolinajici se s bohatou soudni judikaturou odkazujici na dané téma. Ackoliv téma

zasahuje nejvice do zdkona o ochrané pfirody a krajiny, v oblasti této problematiky
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je nutné upozornit, ze prestupky v oblasti ochrany ptirody a krajiny zasahuji i do
jinych pravnich pfedpisu, jako je napiiklad zadkon o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich.

Samotna préce je rozdelena do Sesti kapitol. Prvni a zékladni kapitola pro
pochopeni problematiky se vénuje definicim zdkladnich pojmt, které vychazeji ze
zakona a Ctenafi tak ptiblizuji teoreticky pohled na ochranu piirody a krajiny, a na
prestupky, které¢ je mozné ve vztahu k pfirod¢ spachat. Jako zékladnimi pojmy,
které jsou predmétem diplomové prace je napf. ,,vyznamny krajinny prvek®,
»Z1voCich €i ,,zv1asté chranénd krajina®. Samoziejmé nelze opomenout klicové

pojmy jako je ,,pfestupek® nebo ,,pfiroda a krajina“.

Druhé kapitola se zabyva pravni Gpravou ochrany pfirody a krajiny podle
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktery je dilezity nejen v této
kapitole, ale vcelé praci. Mimo tohoto zdkona se jako dilezitym pravnim
predpisem jevi zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebo také zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich. Nutné je zminit i mezinarodni

umluvy a pravni pfedpisy Evropské unie zasahujici do ochrany pfirody a krajiny.

Dalsi kapitola pojednava o deliktni odpovédnosti na useku ochrany ptirody
a krajiny, kde je nutné vymezit pravni Upravu takové odpovédnosti a odkézat na

rozdéleni odpovédnosti do tii skupin.

Nasledujici kapitola se vénuje prestupkim, které vystupuji na tUseku
ochrany pfirody a krajiny. Zde je diilezit¢ odkézat na skuteCnost, ze piestupky
rozdélujeme na prestupky, kterych se dopousti fyzicka osoba a prestupky
zpusobené pravnickou a podnikajici fyzickou osobou. Dle osoby pachatele
a spolecenské Skodlivosti prestupku jsou odstupiiovany i sankce, které lze za

ptestupky ulozit.

Pata kapitola navazuje na kapitolu piedchazejici, jelikoz pojednava
0 odebrani nedovolen¢ drzenych jedinc zvlasté chranénych druhtli, coz zikon
povazuje za druh postihu. Nasledujici a zaroven posledni kapitola pojednava
o orgadnech ochrany pfirody a krajiny, které ptedstavuji velice dulezitou roli
v klasifikaci pfestupkt a uklddani sankci za né. Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny
zna vice organtl, ovSem tato diplomova prace vymezuje pouze takové organy, které
zasahuji do oblasti odpovédnosti za ptestupky dle zdkona o ochrané ptirody

a krajiny.



1. Vymezeni zakladnich pojmii

Na uvod této kapitoly je potieba si vymezit n¢které zdkladni pojmy, které
jsou dulezité pro pochopeni problematiky pfestupk v oblasti ochrany piirody
a krajiny. Jejich pfesna definice a vysvétleni je potiebné pro spravné porozumeéni
uvedené problematiky. Nejen problematiky ptestupkli obecné, ale 1 pro pochopeni

vyznamu ochrany piirody a krajiny.

Jak uz samotny nazev mé diplomové prace uvadi, klicovou roli zde hraje
zakon o ochrané ptirody a krajiny, proto zédkladni pojmy budou vychazet predevsim
z tohoto zdkona. AvSak pro vysvétleni zakladnich pojmi, pojicich se s touto
problematikou, je klicovy i zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery k zakonu
o ochrané pfirody a krajiny zaujimé subsididrni vztah. Jako podstatny pravni
piedpis zde vystupuje i zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni

o nich.!

1.1. Prestupek

Obecné prestupek definuje zédkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptfestupky afizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®, nebo ,,PfesZ®), jakozto
., Spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovne

oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o ¢in trestny *.?

Pojem prestupku je Casto zaménovan s pojmem spravni delikt. RozliSujicim
znakem je skutecnost, Ze ma piestupek na rozdil od spravniho deliktu legalni
definici. Piestupek je nutné diferencovat také od pojmu trestného cinu, kdy
prestupek predstavuje znaéné méné Skodlivou kategorii protipravniho cinu.
Prestupek je formulovan jako kombinace materidlnich a formalnich znaki, pficemz
aby doslo k legalnimu vzniku odpovédnosti za pfestupek musi dojit k naplnéni
vSech znakil soucasné. Tzn. musi jit o spolecensky Skodlivy ¢in, ktery vykazuje
znaky uvedené v zakoné. Vedle tohoto zde spatfujeme i1 kombinaci negativniho

a pozitivniho vymezeni, konkrétné¢ ve formulaci ,,nejde-li o trestny ¢in®.

! Spravni fizeni. AOPK CR [online]. Copyright © 2022 [cit. 12.1.2022]. Dostupné
z: https://www.ochranaprirody.cz/statni-sprava/spravni-rizeni/
2 Ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (piestupkovy
zéakon)
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Odpovédnost za prestupky se vztahuje téméi na vSechny osoby bez rozdilu.
Rozlisujeme tfi hlavni skupiny osob, které mohou prestupek spachat. Prestupku se
muze dopustit fyzicka osoba, ktera dovrSila patnacti let a byla pficetnd, dale pak
podnikajici fyzickd osoba a v neposledni fadé pravnickd osoba. Zde je ovSem
podminka, ze za pravnickou osobu musi jednat osoba fyzickd, protoze zakon

dovoluje udé€leni prestupku pouze osob¢ prirozené.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ke kvalifikaci skutku, ktery ma byt oznacen za
pfestupek je potieba, aby byly naplnény jak materidlni, tak formalni znaky
ptestupku. Pouze formalni poruSeni pravnich povinnosti nestaci. V prvni fad¢ se
musi jednat o protipravny ¢in. Takovy ¢in si muzeme predstavit jako jednani
pravem nedovolené, nebo dokonce pravnim fadem zakézané. Obecné nutno fici, Ze
za protipravné musi byt oznaceno kazdé jednani, které zdkon identifikuje jako

jednani trestné.

Materidlnim znakem prestupku je spoleCenskd Skodlivost, ktera je
1 zdkladnim charakteristickym znakem pfestupku. Formalnim znakem je poté
vyslovné oznaceni €inu za piestupek. Zakon tento znak stanovi vétSinou formulaci:
,Prestupku se dopusti ten, kdo...”“ Dalsim pfedpokladem skuteCnosti, ze je
prestupek oznacovan za legitimni, je splnéni obecnych, nebo typovych znakii, které
jsou stanoveny v zdkoné. V neposledni fadé¢ je dulezité, aby se nejednalo o Cin,
ktery zakon za trestny vyslovné oznacuje. Pokud ovSem dojde k situaci, ze
protipravni jednani naplnuje znaky jak ptestupku, tak trestného ¢inu, nemtize byt
takové jednani oznaceno za prestupek. Tuto skutecnost ndm vysvétluje fakt, ze
ptestupek je zaloZen na principu subsidiarity, tzn. ma niz8i postaveni nezli trestny
¢in.3 Ustavni nalez II. US 1152/17 upozoriiuje na zékladni princip, na némz stoji
podstata trestniho prava; princip ultima ratio a velice dileZitou zésadu subsidiarity
trestni represe, kdy tyto dvé klicové zasady odkazuji na trestni pravo jako
nejptisnéjsi prostiedek. K uziti néstrojii trestniho prava by mélo dochéazet az

v okamziku, kdy nepostaci jiné pravni prostredky.*

3 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéel?nice. ISBN 978-%0-7400-820—7. s. 251-255. )
4 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.6.2018, sp. Zn. II. US 1152/17.
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1.2. Spravné-pravni odpovédnost

Za spravné-pravni odpovédnost mizeme pokladat povinnost strpét sankci
za protipravni jednéni. Nelze urcité stanovit, ze veskeré sankce spravniho prava
musi mit nutné¢ povahu spravniho trestu. Cilem spravniho organu pii ukladani
sankci ve spravnim pravu je hlavné odstranéni Skodlivych nésledku, které byly
zpisobeny protipravnim jednéni. Dal§im cilem je pferuseni protipravniho jednani
¢1 pokraCovani v takovém jedndni. Spravni pravo znd dvé moznosti potrestani

pachatele. Bud’ formou spravniho trestu, nebo ochranného opatteni.

Spravné-pravni odpoveédnosti je vztah mezi dvéma osobami. Na jedné stran¢
stoji pachatel na druhé subjekt vefejné spravy v postaveni spravniho organu, ktery
fesi protipravni jednéni. Spravni organ disponuje pravem ulozit pachateli sankci za
poruseni pravnich povinnosti, a naopak pachatel je povinen strpét uloZeni spravniho

trestu ¢i ochranného opatieni.’

1.3. Pfiroda a krajina

Celd diplomova prace se zabyva hlavné pojmy souvisejici s ptirodou
a krajinou. Spravné a striktni vymezeni pojmu piirody a krajiny je klicové pro
nasledné urceni objektu ochrany. Opét ustfedni roli zde hraje ZOPK, ve kterém
dohledame vyznam slova krajina. OvSem legalni definici pojmu pfiroda odborna

literatura, zdkon ¢i jiné publikace nezakotvuji.

Vyklad pojmu krajina se nachéazi v nésledujici podkapitole. V této ¢asti se
proto budeme vénovat pojmu piiroda, pro jehoz spravné pochopeni musime piejit
do odborné literatury. Pfirodu jako takovou lze chapat velice obsirn€. Ani odbornici
se doposud nesjednotili na nazoru, jak ptirodu presn¢ definovat. Neexistuje zadny
komplexni vycet, ktery by zakotvoval, co lze uvadét jako piirodu a co uz ne.
V literatuie se nachazi spise takové abstraktni pojmenovani, jako napt., pfiroda je

chipana jako dédictvi, které je nutné chranit pred nepfiznivymi vlivy ¢lovéka.®

5 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 10, ISBN 978-80-7400-456-8
¢ Ducarme, Frédéric, Couvet, Denis. What does ‘nature’ mean? Palgrave Communications 6: 14.
2020. Dostupné z: https://www.nature.com/articles/s41599-020-0390-y.
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Vétsina odbornych ¢lankt pod pojem piiroda fadi jak zivé, tak i nezivé organismy,

tzn. zivocichy, rostliny, ale i mineraly, nebo horniny.’

1.4. Ochrana prirody a krajiny

Pojem ochrana piirody a krajiny piesné definuje stejnojmenny zékon, ktery
uvadi, ze ,,ochranou prirody a krajiny se rozumi vymezend péce statu a fyzickych i
pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plane rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o

ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pristupnost krajiny. 8

Vymezeni pojmu ochrana ptfirody a krajiny ma pro cely zdkon kliCovy
vyznam. V prvé fad¢ vymezuje zakladni prostfedky, kterymi je realizovana ochrana
pfirody a krajiny. Zakon v odstavci dva demonstrativné vytyCuje aktivity,
prostiednictvim kterych je realizovana ochrana ptirody a krajiny. Je nutné zminit,
ze zakon poukazuje nejen na klasické Cinnosti, které sméfuji k ochrané ptirody
a krajiny, ale daraz ptiklada 1 pé¢i o vzhled a pfistupnosti krajiny. Na estetické
plisobeni a piistupnost krajiny zdkon apeluje uz od pocatku ptsobeni zakona

o ochrang piirody a krajiny z minulého stoleti. °

V zédkon¢ se taktéz Casto setkdvame s pojmem péce, ktery je obecné
v ochrané ptirody a krajiny velice diilezity. Zakonnou definici tohoto pojmu ovSem
zakon neupravuje. Mizeme si ho vSak predstavit jako souhrn ¢innosti a néstroji
stanovenych ZOPK, smétujicich k zachovani piirozeného stavu piirody a krajiny.
Pojem péce je dulezity nejen v oblasti ochrany ptirody, ale 1 v dalSich oblastech,
napf. pii ochran¢ druhti volné Zijicich Zivo€ichi a plané rostoucich rostlin, ktera je
zakotvena v zédkoné ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhti volné Zzijicich zivoc¢ichli
aplané rostoucich rostlin regulovanim obchodu snimi a dalSich opatienich

k ochrané t&chto druht (dale jen ,,zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy).!°

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze se jedna o pasivni ochranu (stfezeni

dochovaného stavu ptirody a krajiny), ale i1 aktivni ochranu a to napt. v podobé¢

7 MOLDAN, Bedfich. Zivotni prostiedi v globalni perspektivé. Karolinum. 2020. ISBN 978-80-
246-4678-7.s 113.

8 Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

9 PEKAREK, Milan. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: /komentdri/. Brno: Iuridica Brunensia,
1995. Pravo a soucasnost. ISBN 80-85964-17-1. s. 13.

10 7Z4akon €. 100/2004 Sb., o ochrané druhti volné Zijicich Zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti

6



obnovy biologické rozmanitosti, ptispivani k zachovani druhti i genu, nebo tieba
provadéni opatieni na zlepSovani stavu pfirodniho bohatstvi. PéCi o ptirodu
a krajinu provadi stat, fyzické i pravnické osoby, ve vztahu ke konkrétnim
organismiim a ekosystémlim, prvkim nezivé ptirody, ale dbaji 1 o estetické

pusobeni krajiny a pfistupnost krajiny k turistice nebo rekreaci ob¢ant.

1.5. Vymezeni zakladnich pojmi podle ZOPK

Prvni ¢ést této kapitoly se vénuje vymezeni zakladnich pojmii obecné. Ve
druhé ¢asti kapitoly jsou vylozeny pojmy, které zakotvuje zdkon o ochrané ptirody
a krajiny. K pochopeni materie prestupkii zakotvenych v ZOPK je nutné vysvétlit
pojmy objevujici se v ustanoveni § 3 tohoto zdkona. V tomto ustanoveni ovSem
nejsou uvedeny veskeré pojmy, se kterymi zdkon disponuje. Mnoho definic
nalezneme 1 v dalSich ustanovenich zdkona, pojicich se s danou problematikou.
Dulezitost tohoto ustanoveni se projevuje predevsim pii aplikaci prava, kdy je nutné
pojmy perfektné chapat, aby ustanoveni mohla byt aplikovana na konkrétni
piipady. JelikoZ se jedna o obSirny vycet pojmt, zde jsou vymezeny pouze pojmy,

které jsou dileZité pro pochopeni prestupkil z této oblasti. !

1.5.1. Vyznamny Kkrajinny prvek

Tento pojem zakotvuje zékon v § 3 pism. b), ktery vyznamny krajinny prvek
popisuje jako veskeré lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera a idolni nivy. Za
vyznamny krajinny prvek jsou povazovany i jiné ¢asti krajiny, které byly organem
ochrany pfirody a krajiny registrovany jako vyznamny krajinny prvek (moktady,
stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezist¢ nerostli a zkamen¢lin,
umgél¢ i prirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. V neposledni fadé¢ tak mohou
byt oznaceny 1 cenné plochy porostt sidelnich ttvart véetné historickych zahrad

a parkd.'?

Zakon disponuje dvojim vykladem tohoto pojmu. Prvni skupinu

vyznamnych krajinnych prvka vyklada ex lege, a druhou skupinu ex actu, jakozto

' STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0. s. 10-13.
12 Ustanoveni § 3 pism. b) zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny

7



jiné ¢asti krajiny, které podléhaji registraci, formou rozhodnuti ve spravnim

fizeni.!?

Pojem vyznamny krajinny prvek se fadi mezi pojmy zakona o ochrané
prirody a krajiny, o kterych se v minulosti vedly cetné spory, tykajici se jejich
vykladu. Jako ptiklad miizeme uvést ptipad povodni zdevastovaného vodniho toku.
Problematickym ukonem je prokéazani takového stavu, ze urcita ¢ast krajiny spliuje
obecnou charakteristiku vyznamného krajinného prvku podle ustalené judikatury.
Pti oznaceni €asti krajiny za vyznamny krajinny prvek musi byt striktné prokazano,
7e splituje vymezené pozadavky.'* Timto se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
vyklada, ze za VKP lze povazovat takovou ¢ast krajiny, jenz spliiuje alespon jednu

ze tii zakladnich podminek, a to takové ze pfedmétna ¢ast krajiny musi:

e utvafet typicky vzhled krajiny,
e pfispivat k estetické hodnoté krajiny, nebo

e pfispivat k udrZeni jeji ekologické stability.

NSS dale judikoval, Ze pro prohlaseni ¢asti krajiny za vyznamny krajinny prvek
neni eminentni pouze hlavni pfedmét, ale za VKP je posléze povazovano i okolni
prostiedi, ve kterém se predmét ochrany nachdzi. V konkrétnim piipadé Slo
o interpretaci pojmu vodniho toku jakozto VKP, ktery je pfedmétem ochrany podle
§ 4 odst. 2 ZOKP. Problém ptedstavuje prokazani stavu, zda-li se vodni dilo
(v konkrétnim piipadé Vodni dilo VSechlapy) povazuje za VKP ¢i nikoliv.
Predmétné ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vymezuje taxativni vycet vyznamnych
krajinnych prvka a Vodni dilo VSechlapy neni mozné podiadit pod zaddny z prvka
vyjmenovanych v citovaném zdkoné. V této Casti prichdzi judikatura, ktera
dovozuje, ze vyznamnym krajinnym prvkem se rozumi i koryto a biehy vodniho
toku véetn& prehrazek ¢i nadrzi v ném.! Identicky vyklad spatfujeme v soudni
judikatute Krajského soudu v Hradci Kréalové, podle niz je nutné rybnik chapat ve

své komplexnosti.'6

13 STEISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0. s. 18-19.
4 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. Prakticky komentatr. ISBN 978-80-7676-021-9. s. 13-14.
15 Rozhodnuti NSS 1 As 87/2010-108
16 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 1998, sp. zn. 30 Ca 131/98
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1.5.2. Krajina

Pojem krajina se jevi jako snadno definovatelny pojem, ale ve skutecnosti
predstavuje tézko identifikovatelny pojem. Nemutzeme fici, Ze by existovala jedna
ustalena definice, ktera by mohla byt aplikovana ve vSech védnich oborech, nybrz
kazdy jednotlivy odbornik k tomuto pojmu pfistupuje subjektivné s ohledem na
svij obor, podle kterého stanovuje obsah této definice. Mame tedy mnoho riznych

th1t pohledd na krajinu. !’

1.5.2.1. Definice krajiny podle ZOPK

Legalni definici pojmu krajina zakotvuje ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m), ktery
krajinu popisuje jako , cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvorend souborem funkcné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky“!®
Takova formulace klade diraz nejen na geomorfologickou charakteristiku krajiny,
ale také na to, Ze krajina je pfedstavovana jako soubor funkcéné propojenych

ekosystému, jeZ jsou vzajemné spojovany toky energii, informaci a latek. '

1.5.2.2. Definice krajiny podle Evropské umluvy o krajiné

Evropska umluva o krajin€ je vyznamny pravni akt, ktery byl podepsan roku

2000 ve Florencii a Ceska republika je povazovana za signatéafe.

Umluva krajinu definuje jako ,, ¢dst izemi, tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz
charakter je vysledkem cinnosti a vzajemného pusobeni prirodnich a/nebo lidskych
faktorii.**® Diivodova zprava doplituje, Ze krajinou je nejen vysledek &innosti
prirody, ale 1 ¢lovéka. Jedna se dynamickou pozoruhodnost, ktera se plynutim casu
pod vlivem puasobeni ¢lovéka a pfirody vyviji. Tyto dvé slozky ovSem nelze

posuzovat zvlast, nybrz pouze v jejich reciprocité. Krajinu miizeme vnimat jako

17 SKLENICKA, Petr: Zaklady krajinného planovani. 2. vyd. Praha: Nadézda Sklenickova, 2013, s.
8.
18 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
19 MIKO, L.; BOROVICKOVA, H. a kol.: Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentat. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 87.
20 Ustanoveni ¢l. 1 pism. a) Sdé&leni &. 13/2005 Sb. m. s., Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich vé&ci o
sjednani Evropské umluvy o krajiné.
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typ piirodni, ale na druhé strané také jako typy krajin, které se vyskytuji ve

venkovskych ¢&i ptiméstskych oblastech, ve vodé i na pevning.?!

Pokud okrajové nahlédneme do komparace téchto dvou pravnich definic,
vS§imneme si, Ze se vyrazné prekryvaji. Obé za podstatu pojmu krajiny pokladaji
cast uzemi, které ovlivituje jak pfiroda, tak i clovék. Obé vymezeni zakotvuji
vSechny typy krajin, tedy od téch nejcennéjSich pies obycejné krajiny, az po krajiny
zdevastované lidskym pisobenim. Definice Evropské umluvy vyzdvihuje

i estetické a emocni funkce piirody, tedy to, jak ji vnimaji jeji obyvatelé.??

1.5.3. Plané rostouci rostlina

Pismeno c) pfedmétného paragrafu popisuje vyznam plané rostouci rostliny,
pro kterou zakon uziva legislativni zkratku ,,rostlina®. Jednd se o jedince nebo
kolonie rostlinnych druht v€etné hub. Za rostlinu se povazuje jak nadzemni, tak
1 podzemni ¢ast, zaroven i jejich plody, semena ¢i vytrusy. Velky nérok je kladen
na to, aby rostlina podle ZOKP spliiovala znak samovolného vyskytu v ptirodé¢. To
znamend, ze podle tohoto zakona ochrané¢ nepodléhaji rostliny, které byly
vyslechtény c¢lovékem, nebo rostliny, které nejsou soucasti ptirodnich

spoledenstev.?

1.5.4. Zivotich

Zivogich je legislativni zkratkou pojmu ,,volné Zijici Zivocich®. Na rozdil od
vétsSiny poyjmit ZOKP vyklad pojmu zivocCich je obdobny i v jinych pravnich
predpisech, jako je napi. zdkon €. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhti volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatieni
k ochran¢ téchto druht a o zméné nékterych zékond (dale jen ,,zakon
0 obchodovéni s ohrozenymi druhy*), nebo zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu

zvitat proti tyrani.

21 Evropsk4 umluva o krajiné a diivodova zprava. In Tvaf nasi zemé - krajina domova: [sbornik
prispévki ke konferenci konané ve dnech 21. - 23. inora 2001 na Prazském hrad¢ a v Prihonicich].
Svazek tvodni. 1. vyd. Lomnice nad Popelkou: Jaroslav Bérta, Studio JB pro Ceskou komoru
architektu, 2001, s. 345 - 346.
2 STEJSKAL, V.: Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost: pravni
stav k 1. 1. 2006. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 33.
B MIKO, Ladislav. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentai. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007.
Beckovy texty zakonti s komentafem. ISBN 978-80-7179-585-8. s. 85.
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Za 7zivocicha je povazovan kazdy zivy tvor ve vSech stupnich vyvoje, jehoz
populace se samovolné¢ udrzuje v pfirod¢, svyjimkou zdivocelych
domestikovanych zvifat. Takovy Zivo¢ich musi byt schopen Zit a rozmnoZovat se
bez lidské pomoci. Rok 2009 ptinesl novelu, kterd mezi zivocichy zatadila 1 jedince
odchované v lidské pééi, ktefi jsou vypusténi do volné ptirody.?* V souladu s § 5a

ZOPK se za volné Zijiciho Zivo&icha povazuji i ptaci.?®

Za voln¢ zijiciho zivoc¢icha se nepovazuje naptiklad méstsky holub, jakozto
jedinec zdivocelé populace domestikovaného druhu. Déle zdkon ze své definice
vyjima 1 uprchla zvifata nebo zvifata vypusténa do ptirody v rozporu se zdkonem

¢. 246/1992 Sb., ptestoze tato zvifata jsou zvykla Zit ve volné piirodg. 26

1.5.5. Zivo&ich odchovany v lidské péci

Jedincem narozenym nebo odchovanym vuméle vytvofeném nebo
upraveném prostredi, v péci clovéka a pod jeho kontrolou, se podle zakona rozumi
zivocich odchovany v lidské péci. Jedna se o jedince, ktefi se narodili zivo¢ichim
pozivajicich ochrany v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy, napt. podle
nafizeni Rady ES ¢. 338/97 o ochrané¢ druhti volné zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a nafizeni Komise ES €. 865/2006
o provadécich pravidlech k natizeni Rady ES ¢. 338/97 o ochrané druht volné

cey

zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy.

4

1.5.6. Zvlasté chranéna cast prirody

Cast krajiny, geologicky utvar, strom, Zivogich, rostlina a nerost, vyhlaseny
ke zvlastni ochrané pfisluSnym opravnénym subjektem. Toto je demonstrativni
vycet, co zakon rozumi zvlasté chranénou ¢asti pfirody. Jedna se o jedinenou cast
zivé €1 nezivé piirody. V zdkonné definici je uplatnéno negativni vymezeni

vyznamného krajinného prvku, podle kterého byla zvlasté chranéna cast piirody

2 VOMACKA, Voijtéch. Zdakon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3. s. 27-28
25 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0. s 21
% Divodova zprava k zakonu ¢ 349/2009 Sb., kterym se méni zdakon & 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisu, a zakon ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje
Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zdkon & 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni pozdéjsich predpisii

11



z definice vyznamného krajinného prvku vyfiata. Radime sem taktéZ ochranu Gizemi
v soustavé Natura 2000, ackoliv tuto problematiku, zdkon v definici zvlasté

chranéné &asti piirody, nezmituje. 2’

1.5.7. Drevina rostouci mimo les

Déle jen ,,dfevina“ je velice podstatna v oblasti prestupkt, protoZe na takové
dreviny se vztahuje ochrana pted poSkozovanim a ni¢enim. Tyto dfeviny jsou tedy
chranény pied vngjSimi zasahy, které mohou zpisobit trvalé snizeni jejich

ekologickych nebo spolecenskych funkeci.

Dle zékona se dievinou rozumi strom ¢i ket rostouci bud’ jednotlivé, nebo
ve skupinadch mimo lesni ptidni fond. Zakon za dfevinu povazuje i viceleté rostliny,

které maji zdievnatély stonek (tzv. polokeie nebo liany).?®

1.5.8. Paleontologicky nalez

Paleontologicky nalez je Casto zaméiovan s pojmem archeologicky nélez.
Rozdil spocivd v tom, Ze archeologicky nélez je doklad tvir¢i ¢innosti ¢lovéka
v minulosti (napf. stavby). Naproti tomu paleontologicky nalez zdkon definuje jako
veéc, ktera je vyznamnym dokladem nebo pozlstatkem zivota v geologické
minulosti a jeho vyvoje do soucasnosti. Typickym paleontologickym nalezem jsou
rizné¢ zkamenéliny ¢i fosilie. Tyto nélezy se vyskytuji pouze v usazenych
horninach, nejcastéji v jeskynich, diky jejich vapnitému prostiedi, které tvofi

idealni podminky.

Aby byl pfedmét povazovan za zkamenélinu, musi prokazovat znaky
existence organismu, které nebyly vytvofeny lidskou cinnosti a které vykazuji
alespon zakladni znaky tvaru a stavby organismu. Pod timto si miizeme pfedstavit
naptiklad otisky prehistorickych forem zivota, zbytky tél nebo také vykaly.
Skutecnost, ze zkamenéliny pfedstavuji zivot v geologické minulosti, musi byt
dokézana stafim. Aby mohl zékon véc povazovat za zkamenélinu, musi byt starsi

vice nez 10 000 let. Zatim zname dvé podoby paleontologickych nalezi, a to pravé

27 VOMACKA, Vojtéch. Zikon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3. s. 30
8 STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0. s 21
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zkamenéliny, které se nijak nepiemeénily (napt. Casti tél) zkamenéliny nepravé.
Zkamenéliny nepravé se také nazyvaji jako zkamenéliny pfeménéné, a to v tom

smyslu, Ze ptivodni ¢4sti organismil jsou vétsinou nahrazeny mineraly.?’

1.5.9. Natura 2000

Natura 2000 ,,je celistva evropska soustava uzemi se stanovenym stupném
ochrany, kterda umoznuje zachovat typy evropskych stanovist a stanoviste evropsky
vyznamnych druhii v jejich prirozeném aredalu rozsireni ve stavu priznivém
z hlediska ochrany nebo popripadée umozni tento stav obnovit.“ Tento pojem
zakotvil az zékon ¢. 349/2009 Sb., ktery byl pfevzat ze smérnice 92/43/EHS jako
ustfedni pojem celé zvlastni evropské uzemni ochrany pfirody. Piivodni anglicky
termin zni: ,,Natura 2000 network*. Ackoliv anglicky nazev piedklada, ze se jedna
o sit’, ve skuteCnosti Natura 2000 jako celek siti neni. Je ale soustavou lokalit,
jejichz propojovani, které ma za cil zajistit zlepSeni ekologickych funkci, je
Clenskym statim referovano. Druhd véta textu zakona zaklada skutecnost, Zze na
tizemi Ceské republiky pojem Natura 2000 mizeme chapat jako dva typy

chranénych tizemi, a to ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality. *°

1.5.10. Zachranna stanice

Jelikoz v kapitole pojednavajici o odebrani nedovolen¢ drzenych jedincu
zvlasté chranénych druhii odkazuji prostfednictvim judikatury i do zachrannych

stanic, je nutné si jiz v ivodu vymezit, jak zadchrannou stanici definuje zédkon.

,Zachranna stanice je zarizeni, které na konkrétné vymezeném uzemi
pusobnosti zajistuje komplexni péci o vSechny zZivocichy docasnée neschopné prezit
ve volné prirode s cilem navrdtit je do prirody, zZivocichim trvale neschopnym
prezit ve volné prirodé poskytuje, je-li to vhodné a ucelné vzhledem k jejich
zdravotnimu stavu, odpovidajici dlouhodobou péci, poskytuje informace

o pric¢inach ohroZeni a vhodnych zpusobech ochrany zZivocichii a miize

PVOMACKA, Vojtéch. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3. s. 31-32
30 STEJISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0. s 27
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spolupracovat pri provadeni opatieni k predchdazeni zranovani nebo uhynu

Zivocichit. <!

Zachranné stanice byly zalozeny za ucelem pomoci zivoCichtim, ktefi
v disledku nemoci nebo zranéni nejsou schopni samostatné ptezit ve volné ptirode.
Zachrannou stanici lze zfidit a provozovat pouze na zaklad¢ piislusného povoleni,
které¢ udéluje Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Ziizeno je nékolik zachrannych
stanic, které jsou rozdéleny podle uzemni plisobnosti a rozsahu péce, kterou je

t.32 Kazda zachranna stanice musi vést tzv.

zachrannd stanice schopna provozova
evidenci pfijatych zvlasté chranénych zivocichl ve které mimo jiné zaznamenava
1 pribeh oSetiovani jednotlivych Zivoc¢icht. Pokud dojde k takovému vyléceni, ze
prichazi v tvahu moZznost vypustit Zivo€icha zpét do ptirody, zachranna stanice je
povinna organu ochrany pfirody pfedem oznamit termin, misto a zptisob vypusténi

vylééeného Zivocicha zpét do ptirody.*

31§ 3 odst. 1 pism. f) Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-21]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
32 Seznam vSech zdchrannych stanic. Dostupné z: https://www.zvirevhouzi.cz/zachranne-stanice/
33 Ustanoveni § 5, § 52 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-2-1]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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2. Pravni uprava ochrany prirody a Kkrajiny podle zakona
¢. 114/1992 Sbh.

2.1. Obecné k pravni upravé ochrany prirody a krajiny

Problematika ochrany pfirody a krajiny je nejdiskutovanéjsi v Evropé,
protoze je zde na ptirodu vytvaien nejveétsi tlak ze strany lidské populace. Na rozdil
od jinych kontinentll, totiz na uzemi dne$ni Evropy najdeme uZ jen malé¢ mnozstvi
clovékem nepozménéné ptirody. ,,Wilderness*, jak ji zname z africkych savan,
nebo napftiklad asijskych velehor, najdeme na uzemi Evropy uz jen ve velmi malém
méfitku. Za fakt je spatfovana skuteCnost, ze ochrana ptirody se jevi jako prioritni
az poté, co si lidé uvédomi, ze jim ptiroda mizi pfed o¢ima. Je ale nutné upozornit,
ze naopak moderni spolecnost si velice dobie uvédomuje, ze se vyplati vénovat
piirodé pozornost a apeluje na nutnost chranit predevSim zbytky puvodnich

ekosystémi. **

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu diplomové prace, zakladnim
a klicovym pramenem pravni Gpravy ochrany pfirody a krajiny je stejnojmenny
zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, na ktery se vazou provadéci
vyhlasky a nafizeni. Mimo primarniho pramene je nutné zminit i dalSi ndrodni
pravni piepisy, které jsou publikovany ve Sbirce zdkonl. Jako dalSi pravni
predpisy, které se orientuji na vymezenou problematiku, mizeme uvést zakony,
jenz se vztahuji na ur€ité zivociSné druhy, jako jsou napiiklad prameny, které
usmérnuji lov ryb a jinych vodnich organismi. Vedle toho mizeme zminit i vySe
uvedeny zédkon o obchodovani s ohrozenymi druhy. Tento zdkon se orientuje mimo
jiné na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocicht. A jelikoz ZOPK popisuje v Casti
tykajici se odpovédnosti nékolik ptestupki souvisejicich se zvlasté chranénymi

zivoichy &i rostlinami, i tento zakon je zde dilezity.*

Vedle narodnich prament vyvstavaji i mezinarodni umluvy souvisejici

s ochranou pfirody a krajiny, ke kterym Ceska republika pfistoupila. Tyto

3 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni upravy ochrany prirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-8087146-65-1.s. 41-43

35 Zakon ¢&. 100/2004 Sb., o ochrané druhii volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochran€ téchto druhti a o zméné nékterych
zékont (zakon o obchodovani s ohroZzenymi druhy). In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-
3-27]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament CR ajimiz je Ceska

republika vazéna jsou povazovany za soucast naSeho pravniho fadu.

Za nejvyznamnéjs$i mezinarodni imluvy v této oblasti jsou povazovany
napt. Ramsarska umluva zroku 1971 (Umluva o mokiadech, které maji
mezindrodni vyznam zvldsté jako biotopy vodniho ptactva), dale Umluva
o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy a volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin, Bonnskd umluva upravujici ochranu ohrozenych druha ptakt
a ostatnich migrujicich suchozemskych a motskych zivoc¢icht. Jako dal$i Bernska
timluva (Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a pfirodnich stanovist’ z roku
1979) a v neposledni fadé¢ samoziejmé Pafizska timluva o ochrané svétového

kulturniho a ptirodniho dédictvi z roku 1972.

Vyznamnou roli zde hraji 1 pravni piepisy Evropské unie, které maji podobu
smérnic, rozhodnuti, nafizeni, nebo stanovisek a doporuceni. Jako piiklad si 1 zde
muzeme uvést rizné smeérnice. Zakladem pro oblast ochrany ptirody je Smérnice
o ochrané volné zijicich ptdkli, nebo Smérnice o ochrané ptirodnich stanovist,
volné zijicich Zivocich a plan€ rostoucich rostlin, které se jevi jako
nejpropracovanéjsi zakony zakotvujici ochranu piirody a krajiny.’® Diky témto
smérnicim doSlo k modifikaci druhové ochrany, vcetné seznami zvlasté
chranénych druhtl. Touto transpozici mimo jiné CR pievzala i zavazky v oblasti
uzemni ochrany pfirody, které spocivaji ve vytvoreni soustavy chranénych uzemi
evropského vyznamu - Natura 2000. Muzeme zminit 1 smeérnici Rady
¢. 1992/22/ES, o chovu volné Zzijicich zivoc¢ichii v zoologickych zahradéach, ktera

zasahuje do zdkona ¢. 163/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych

zahrad.’’

V Ceské republice shleddvame i Gistavnépravni zakotveni ochrany pfirody
a krajiny, pfedev§im prostiednictvim Ustavy, ktera napf. stanovi ,,stdt dbd o Setrné
vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu piirodniho bohatstvi. 3¢ Vedle Ustavy do
poptedi vystupuje i Listina zakladnich prav a svobod, ktera sice ptedepisuje, Ze

svoboda pohybu a pobytu je zarucena, ovSem v dalSim odstavci upozornuje na to,

36 STEJSKAL, Vojtéch a Zdenék VERMOUZEK. Ptdci & zdkon, aneb, Pravni piirucka nejen pro
ornitologa. [Praha]: Ceska spoleénost ornitologicka, 2004. ISBN 80-902216-9-6. s. 13-18
37 Ptiroda a krajina — Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online].
Copyright © 2008 [cit. 10.03.2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/priroda_krajina
38 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. CI. 7
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ze tyto svobody mohou byt omezeny na tikor jiného vetejného zajmu, jako je i napf.

ochrana ptirody.*’

Zakon o ochrané ptirody a krajiny nam v § 58 zakotvuje skutecnost, ze
,,ochrana prirody a krajiny je verejnym zajmem*. OvSem v tomtéz odstavci
explicitné upozorituje na skutecnost, Ze kazdy je povinen pri uzivani prirody
a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zdkona.?’ Fakt, 7e vlastnici, ¢i najemci
pozemki jsou povinni strpét provadéni zasahtl, ke zlepSeni piirodniho a krajinného
prostiedi, orgdny ochrany ptirody, ndm popisuje ustanoveni § 68 odst. 3) a 4)
ZOPK. Problematika ustanoveni § 68 odst. 3) a 4) se prolind s Gstavnimi principy,
na coz odkazuje i judikatura. Ta stanovi, Ze muze dojit ke stfetu vetejného
a soukromého prava, zejména ke kolizi mezi vlastnickym prdvem a pravem na
ochranu pfirody a krajiny. Pokud nastane takova situace, je nutné pométovat ,,silu®
prav principem proporcionality, ktery je zaloZen na principu, dle kterého Gjma na
pravech nesmi byt nepfiméfend zamyslenému cili. Pfi omezeni, ktera jsou povinny
osoby strpét, musi byt zachovany tstavni principy. V uvedeném piipadé by proto
ke zruSeni ustanoveni zdkona pro neustavnost, cehoz se ve zminéném judikatu
domahala skupina 25 senatorti, bylo ptipustné ptistoupit az v krajnim ptipadé. Proto
byl navrh na zruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 zdkona Ceské narodni rady
¢. 14/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist

zamitnut.*!

2.2. Historicky vyvoj pravni upravy ochrany prirody a krajiny

Vuvodu této kapitoly bych chtéla odkazat a ocitovat vyznamného
francouzského zastupce pii Svétovém svazu ochrany piirody (IUCN) Jeana Dorsta,
ktery uz v 60. letech 20. stoleti prohlasil, Ze clovek vzdy zasahoval do prirody
daleko vice nez kterykoli jiny Zivocisny druh a tim narusoval prirodni rovnovahu.*
Jiz z tohoto vyplyva, Ze eminentni vliv na poskozovani ptirody a krajiny ma praveé
Cloveék. Tento vliv se projevuje predevSim neSetrnym vyuzivanim piirodnich

zdrojii, coz vede k ohrozovani a poskozovani pfirodnich ekosystémi a ztratdm

3 Zakon & 2/1993 Sb., Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou&ast istavniho potadku Ceské republiky. C1. 14
40 Z4kon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. § 56 odst. 1
41 Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 08.07.2010 sp. zn. P1. US 8/08 - 1 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-3-2]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
42 Dorst, J.: Avant que Nature meure. Delachaux et Niestlé S.A., Neuchatel (Switzerland), 1965. s.
261
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biologické rozmanitosti nejen zivoc¢isnych, ale i rostlinnych druhi. Je evidovano,
ze zhruba od roku 1600 vymielo néco okolo 2,1% svétovych druhti savei a 1,3%
druhu ptakt. O nékolik desitek let pozdéji jsou zjistovany dalsi vyznamné faktory
ohrozujici ptirodu. Do dnesni doby velice spekulované téma, a to zména podnebi.
Nazorem projektu OSN Millenium Ecosystem Assesment je skutec¢nost, ze se do
pusobici na biologickou rozmanitost. Zména podnebi totiz nejvice zasahuje do sféry
biodiverzity a ekosystémt, jez spolu s dalSimi piisobi ohrozeni pfirody. Jelikoz
rychlost vymirani nadale roste, a zména podnebi je netprosna, proto bylo a je nutné

ochranu piirody pravné upravit.

Ackoliv se mtize zdat, zZe pravo ochrany piirody a krajiny se kategorizuje
jako subsystém prava zivotniho prostiedi, vyvojova stadia této skutecnosti byla
jina. Vyvoj prava ochrany piirody je datovan jiz od pocatku 19. stoleti a tim
pfedchazel vyvoji prava Zivotniho prostiedi. OvSem az od 70. let 20. stoleti se vSak
situace rapidn¢ zmeénila a pravo zivotniho prostiedi si pod sebe podradilo otazky
prava ochrany piirody. Mnohé teorie vysvétluji, ze na takovy vyvoj ma vliv

pfedevsim vEtsi mnozstvi pravnich disciplin, a to hned ve tfech rovinach:

e pravni vyvoj,
e Dbiologicky vyvoj,

e spolecensky vyvoj.

Prvni z nich, tudiz pravni vyvoj se promitd v harmonizaci ¢eského prava
s legislativou EU, na coz poukazuji obé smérnice z oblasti ochrany biodiverzity.
A v oblasti ochrany pfirody velice dulezitd potfeba implementace zdvazkl
z mezinarodniho préva. V ramci druhé roviny dochéazi nejen k hubeni Zivoc¢isnych
a rostlinnych druhti, nieni jednotlivych pfirodnich stanovist' ¢i rozSifovani
nepuvodnich invaznich druht, ale také k narusovani sklenikového efektu, ktery je
dnes jednou z hlavnich pfi¢in ohroZeni biodiverzity. Tteti rovinu pfedstavuje vyvoj
spoleCensky, ktery je vyrazné ovlivnén zacatkem 21. stoleti, prostiednictvim
riznych zmén (ekonomickych, spolecenskych, ale i technickych). M. Damohorsky
uvadi, Ze se vSechny tyto tfi roviny vzajemn¢ ovliviiuji a navzajem na sebe ptisobi,

jak v pozitivnim, tak v negativnim slova smyslu. Nelze opomenout ani eticky
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aspekt, kdy mizeme fict, ze pravo ochrany pfirody je ovliviiovano i etickymi

piistupy.®’

Jelikoz si spole¢nost stale vice a vice uvédomovala, ze dvacaté stoleti je
symbolem poklesu rozlohy c¢lovékem nedotéenou pfirodou, dochézelo
k vyhlaSovani chranénych tzemi. Prvni pfirodni rezervace zde evidujeme jiz od
dvacatych a tficatych let. V souvislosti s apelaci na ochranu piirody se na uzemi
Ceské republiky za¢ala ve znaéném rozsahu rozvijet i legislativa ochrany piirody.
Ackoliv uz v obdobi prvni republiky byla pfipravena spousta navrhii zakon, které
se zabyvaly ochranou pfirody a pfirodnich pamadtek, ani jeden se nepodafilo
prosadit. Zlomovym byl az rok 1956, ktery ptedstavil prvni zdkon o statni ochran¢
prirody, jehoz hlavnim ukolem bylo chréanit pfirodni bohatstvi a vzhled krajiny.

Zakon o statni ochrané pfirody byl zndm pod ¢islem 40/1956.

Nové vznikly zédkon se zdal zpocatku velice pokrokovy, avSak postupem
Casu se zaCaly ukazovat nedostatky. Podstatnym nedostatkem byla nejen absence
obecné ochrany populaci jednotlivych druhd, ale také nepfitomnost mnoha typi
pravnich nastrojii. Dikazem toho je skute¢nost, Ze napf. sankce za poruSeni
pravnich povinnosti byly do zdkona zahrnuty az v roce 1986.* Piestoze se tato
pravni Uprava ochrany piirody a krajiny jevila jako nedostacujici, zdkon o 19ti
paragrafech byl platny dlouhych 35 let. ZruSen byl k 1.6.1992 a nahrazen dosud
platnym zakonem &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.*

2.3. Zikon ¢. 114/1992 Sb.

Vzhledem k prudké proméné politickych poméri a rychle se ménicimu
pravnimu tadu, celilo kazdé nové legislativni dilo mnoha nastraham.
Predkladatelem nového zakona o ochrané pfirody a krajiny se stalo v t¢ dob¢ nové
vzniklé Ministerstvo zivotniho prostfedi, které pifevzalo ¢ast pravomoci od
Ministerstva kultury. Jak uz bylo zminéno vySe, pravni uprava ptirody a krajiny
neméla doposud moc valné predpoklady. OvSem po roce 1989 pfisel zlom, a to

pfedevsim ve veliké poptdvce po novém pravu, nebo také ve vyznamné zmené

4 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni pravy ochrany prirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-8087146-65-1.s 19-27
4 STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-1-23]. ASPI ID KO114 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
45 Z4akon ¢&. 40/1956 Sb. o statni ochrané piirody
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v pfistupu nové generace politiki k environmentalnim tématim. Tyto skutecnosti
proto sméfovaly ke vzniku nové, kvalitngj$i, a pfedevsim obsahlejsi pravni Gpravy
ochrany piirody a krajiny. Bavime se zde o devadesati tfech paragrafech nového
textu zakona, vytvofenych v priibéhu necelych dvanicti mésict.*® Novy zakon
zakotvujici ochranu pfirody a krajiny tak derogoval nejen ptfedchazejici zédkon

. 40/1956 Sb., o statni ochrané piirody ale také Vyhlasku ministerstva kultury CSR

Cx

¢. 142/1980 Sb,, kterou se stanovi podrobnosti o ochrané stromil rostoucich mimo
les, o postupu pii vyjimecném povolovani jejich kaceni a o zplisobu vyuziti dievni

hmoty z téchto strom.*’

Pfijetim tohoto zékona byl vyfeSen dlouholety problém v poskytnuti
modernéj$i pravni upravy ochrany ptirody. Nynéjsi zakon zakotvuje vSeobecnou
ochranu vSech zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin. Je zfejmé, ze na tuto
pravni Upravu navazuji i jiné pravni predpisy, které se protinaji, jako je napf.
myslivecky, nebo rostlinolékatsky zakon. Za kliCovy zéklad je povazovéano
zavedeni a piesné definovani zékladnich pojmt, které¢ jsou uvedeny v prvé kapitole
této diplomové prace. Na rozdil od staré¢ upravy, novy zakon poskytuje préavni

ochranu i paleontologickym néalezlim a vybranym druhtim minerali.

V tomto zakoné také nalezneme zakladni podminky ochrany zvlaste
chranénych druhii zivocicht a rostlin, jako i povinnosti prokazovani plivodu zv1asté
chranénych druhti rostlin a Zivoc¢ichi, nebo napiiklad pfesné vymezeni povinnosti
investora pfed zamyslenou ¢innosti ve volné krajin€. DoSlo také ke zptisnéni

rezimu povolovani vyjimek ze zvlastni ochrany ptirody.

Pokud se zaméfime na odpovédnost za poruSovani povinnosti na useku
ochrany ptirody a krajiny, kterd uzce souvisi s ptestupky podle ZOPK, je nutné
zminit, ze je upfednostiiovan princip uvedeni do ptivodniho stavu, popt. provedeni
nezbytnych opatieni k naprave. Zde se prolina i problematika trestniho prava, kdy

je nutné rozlisit, zda-li se jedna o ptestupek, nebo jiz byla naplnéna skutkova

4 MLCOCH, Svatomir. Dvacet pét let zikona na ochranu piirody a krajiny. Casopis Ochrana
prirody [online]. Copyright © 2008 [cit. 29.01.2022]. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/dvacet-pet-let-zakona-na-ochranu-prirody-
a-krajiny/
47 zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané& pfirody a krajiny [online]. Copyright © 2008 [cit. 01.02.2022].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=1992&cz=114
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podstata trestného ¢inu ohrozovani a poskozovani zivotniho prostiedi, kterou nam

zakotvuje novela trestniho zdkona.*®

Jak je uvedeno vySe, nyné¢jSi zakon je podstatné obsdhlejsi, nez zdkon
predesly. Obsahové je roz€lenén do deviti ¢asti, kdy se kazda ¢ast vénuje riznorodé
problematice. Cast prvni zakotvuje uvodni ustanoveni (vykladovy vyznam), ve
které¢ nalezneme ucel zakona, co se rozumi ochranou ptirody a krajiny, ale také
definice zakladnich pojmt, které jsou nutné pro hlubsi pochopeni problematiky.
Cast druha je pojmenovana jako obecna ochrana piirody a krajiny. V této &asti se
autor zédkona vénuje vymezeni povinnosti pii obecné ochrané ptirody, obecné
ochran¢ rostlin a zivoCichl — zde stanovi, jak si maji pocinat fyzické a pravnické
osoby napft. pii vodohospodarskych tpravach, aby nedochazelo k nadmérnému

uhynu rostlin.

Déle je zde zakotvena ochrana volné Zijicich ptaku, ochrana dievin, nebo
také povinnosti, které je nutné splnit a kde se dozadovat vydani povoleni, pokud
chceme kécet dieviny na silni¢nich pozemcich. Zakotvuje tedy rozdéleni obecné
ochrany na uzemni ochranu a druhovou ochranu. Tteti ¢ast zadkona je vénovana
kategorizaci zvlasté chranénych tizemi (tedy ¢eska soustava ZCHU), které délime

na:

e narodni parky,

e chranéné krajinné oblasti,
e narodni pfirodni rezervace,
e pfirodni rezervace,

e narodni pfirodni pamatky,

e pfirodni pamatky.

Cast &tvrta se orientuje na problematiku soustavy NATURA 2000, ktera
sestava ze dvou typa chranénych uzemi: evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti. Pravni zakotveni zvlastni druhové ochrany, tedy mimotadné vyznamnych
strom1l, které jsou oznaCovany rozhodnutim organu ochrany piirody za pamatné,
nalezneme spolecné s problematikou zvlasté¢ chranénych druhi rostlin, zivoc¢icht

a nerostil v ¢asti paté ZOPK.

4 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-1]. ASPI_ID KO114 1992 CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Cast $esta je vénovana nékterym omezenim vlastnickych prav, finanénim
prispévkim souvisejicich s ochranou piirody, pfistupu do krajiny, ucasti vetrejnosti
a pravo na informace v ochrané¢ pfirody. Vyty€eni organt ptisobicich pii ochrané
prirody spatfujeme v ¢asti sedmé. Za organy ochrany ptirody se povazuji: obecni
ufady, povéiené obecni tfady, obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti, krajské
tfady, Agentura ochrany piirody a krajiny, spravy narodnich parkii, Ceska inspekce
zivotniho prostfedi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ujezdni ufady. Orgény
ochrany pfirody a krajiny v oblasti uplatiovani odpovédnosti za prestupky se

veénuje posledni ¢ast této prace.

Pro tuto diplomovou praci je kliCova predevsim Cast osma, ktera zakotvuje
odpovédnost na useku ochrany ptirody. Nalezneme zde ptestupky jak fyzickych,
pravnickych, tak i podnikajicich FO, které souvisi s ochranou pfirody a krajiny.
Vedle toho zde nalezneme i vySe pokut, které 1ze za prestupky uloZit a také zplisoby,
kterymi jsou pokuty vybirany a vymahany. Cast devata se jako u vétsiny pravnich

piedpist riznych druhti orientuje na spolecnd, prechodna a zavérecna ustanoveni.

Vedle tohoto ZOPK obsahuje také pét ptiloh, které byly doplnény zdkonem
¢. 123/2017 Sb. V jednotlivych ptilohdch se nachéazi predmét ochrany vSech Ctyt
narodnich parki CR, dale vymezeni hranic, popf. vymezeni hranic ochranného
pasma a orientacni grafické znazornéni pribchu hranic jednotlivych narodnich

parki.* Pro upfesnéni v CR k dnesnimu datu existuji ¢tyfi narodni parky:

1) Narodni park Sumava,

2) Narodni park Podyji,

3) Narodni park Ceské Svycarsko,
4) Krkonossky narodni park.>

2.3.1. Provadéci podzakonné predpisy k ZOPK

Je zfejmé, ze nedilnou soucasti zédkona jsou i jeho podzadkonné predpisy.
K zédkonu o ochrané ptirody a krajiny se poji mnoho vyhlasek. A protoze jich je
opravdu velké mnozstvi, rozhodla jsem se zminit pouze ty, které souvisi

s problematikou odpovédnosti na tseku ochrany ptirody a krajiny. Prvni z nich je

4 74kon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
50 Nérodni parky — Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online].
Copyright © 2008 [cit. 01.02.2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/narodni_parky
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vyhléaska €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Jak uz vyplyva z nazvu, prostfednictvim této vyhlasky jsou
»upfesnéna® nékterd ustanoveni ZOPK. V tomto provadécim ptedpisu mame
moznost nalézt naptiklad seznam druht rostlin a zivocichi, které jsou zvlasté
chranény, ptimo v piiloze II. a I1I. vyhlaSky. Nutnost prokéazat, zda-li je predmétna
rostlina ¢i zivoCich povazovan za zvlasté chranény druh se objevuje v ptipadech,
kdy se pachatel dopusti prestupku tim, ze nedovolené zasahuje do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druhi, nebo v piipadé kdy znici zvlasté chranény druh
rostliny, nebo tfeba nedovolen¢ zasahuje do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druhi rostlin. Zde je dulezité presné¢ identifikovat rostlinu ¢i zivocicha a zhodnotit,
zda-li se fadi do zvlast€¢ chranénych druhti dle seznamu predmétné vyhlasky.
Jestlize se prokaze, ze se jedna o rostlinu ¢i zivoCicha, poZzivajici zvlastni ochranu,
za jednani je nutné ulozit pokutu, jelikoZ napliiuje nékterou ze skutkovych podstatu

ptestupku uvedenych § 87 ¢i § 88 ZOPK.

Déle nam napomaha blize identifikovat stejnokroj, ktery nosi pracovnici
Agentury ochrany piirody a krajiny, sprav ndrodnich parka a inspekce, kdy tyto
organy hraji vyznamnou roli v uplatiiovani odpovédnosti za ptestupky, jelikoz jsou
povazovany za organy, které disponuji pravomoci ukladat pokuty za ptestupky dle

ZOPK.!

2.3.2. Novelizace ZOPK

Ptestoze od svého vzniku, zdkon o ochrané¢ pfirody a krajiny byl
Parlamentem Ceské republiky mnohokrét novelizovan, j4 zminim pouze dle mého

vvvvvv

novelu z roku 2021.

2.3.2.1. Protiinvazivni novela

Nejnovéjsi novelou je zatim tzv. protiinvazivni novela ze dne 8. fijna 2021,
ktera byla publikovana ve Sbirce zédkonii prostfednictvim zakona ¢. 364/2021 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci predpisi Evropské

unie v oblasti invaznich neptivodnich druht. Je dalezité upozornit na to, ze piedpis

3! Ustanoveni §14 a §21 Vyhlasky &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji n&kterd ustanoveni zdkona
o ochrang prirody a krajiny
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ma délenou pasobnost. Tzn., Ze nékteré body nabyvaji i¢innosti 28. listopadu 2021
a nckteré az 1.ledna 2022 a n¢které nabydou ucinnosti az 1. ledna 2025. Protoze
invazni nepiivodni druhy predstavuji veliké riziko z hlediska ohrozeni biodiverzity
v celosvétovém meftitku, je potieba jim vénovat pozornost i ze strany pravni
ipravy.>? Pro problematiku diplomové prace je tato novela velice dilleZita, protoze
prostiednictvim zakona ¢. 364/2021 Sb., byly doplnény do ZOPK dalsi ptestupky.
Nové skutkové podstaty se objevuji jak v § 87 tak i v § 88. Jako nové upraveny
prestupek si mizeme predstavit napt. prestupek ,,zavleceni, vysazeni nebo sireni
invazniho nepiivodniho druhu na unijnim seznamu‘‘, nebo dle § 88 odst. 2 ,,poruseni
omezeni stanovenych narizenim vlady podle § 13e odst. 1 ZOPK*, o podrobné&jsim

vymezeni novych ptestupkl pojednava kapitola prestupk.

Nutnost provedeni novely podnitila potfeba provedeni adaptace pravniho
tadu CR na nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 1143/2014 o prevenci
aregulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neplvodnich druht.
Elementarnim ucelem tohoto zédkona je G¢inna aplikace pfimo pouzitelné legislativy
Evropské unie orientujici se na oblast regulace invaznich neptivodnich druha

a nastavit funk¢ni sank¢éni systém.

Protoze zde hraje velikou roli nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1143/2014, je nutné zminit par slov, vztahujicich se k tomuto natizeni. Evropsky
parlament a Rada pfijetim nafizeni sméfovalo ptfedevSim k cilim, které
zakotvuje Umluva o biologické rozmanitosti, Umluva o ochrané evropskych plané
rostoucich rostlin a Bernska tmluva, v oblasti omezeni dopadl invaznich
nepuvodnich druhd. Nafizeni tedy nové vytyCuje pravidla pro prevenci
a minimalizaci nepfiznivych u€inkl invaznich nepiivodnich druhd. Provadéci
nafizeni Evropské komise z téchto druhii nasledné kompiluje tzv. unijni seznam
invaznich neptivodnich druhti, ve kterém se koncentruji invazni neptivodni druhy,
zakédzanych zplisobl nakladdani s témito druhy, aby se piedchézelo riziku rozsifeni

t&chto druhfi v zemich, kde se doposud nerozsifily.>

52 Diivodové zprava k zakonu €. 364/2021 Sb., zména n&kterych zakond v souvislosti s implementaci
predpistt Evropské unie v oblasti invaznich nepivodnich druhti. PS, rok: 2020, (tisk ¢. 731/0).
Dostupné z: www.aspi.cz
53 TROJANOVA, Kristyna, SIMA, Jan. Piedstaveni tzv. protiinvazni novely zikona o ochran&
ptirody a krajiny. Casopis Ochrana p¥irody [online]. Copyright © 2008 [cit. 20.02.2022]. Dostupné
z:https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/predstaveni-tzv-protiinvazni-
novely-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny/
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3. Deliktni odpovédnost na useku ochrany prirody a krajiny

Deliktni odpovédnost se aktivuje v okamziku, kdy se jakakoliv osoba
dopusti protipravni jednani, tzn. takové jednani, kterym jsou porusena jednotliva
ustanoveni na ochranu zivotniho prostiedi ¢i jeho slozek. Deliktni odpovédnost
muzeme rozlisit do dvou slozek, a to odpovédnost trestnépravni a odpoveédnost za
spravni delikty.* Protoze ve vztahu spravniho a trestniho prava vyvstavd do
popiedi zasada ne bis in idem, tj. ,,ne dvakrat v téze véci®, velice dulezité je
posouzeni zavaznosti spachaného skutku, protoze tato skute¢nost nam urcuje, jaky

typ deliktni odpovédnosti konkrétni protipravni jednani zaklada.

Aby viibec vznikla pravni odpovédnost je zde nutna existence pravniho
deliktu, ktery je definovany jako protipravni jednani osoby, spoc¢ivajici v poruseni

nebo nesplnéni povinnosti stanovené zakonem.>’

Pokud pfejdeme ze spravni roviny deliktni odpoveédnosti k odpovédnosti
trestni, je nutné zminit, Ze trestni odpovédnost se aktivuje v okamziku, kdy
jakékoliv protipravni jednani Ize klasifikovat jako trestny ¢in. Jako kliCovy zde
vystupuje trestni zékonik, ktery je zalozen na zasad¢ subsidiarity trestni represe,
coz znamend, ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojen¢ lze uplatiiovat pouze v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Této zasad¢ se

také fika princip ultima ratio, odkazujici na to, Ze trestni odpovédnost nastupuje az

wewr

Do poptfedi vystupuje napf. trestny c¢in neopravnéného nakladani
s chranénymi voln¢ zijicimi Zivoc€ichy a plané rostoucimi rostlinami, ktery popisuje
§ 299 odst. 2 a 4 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a o kterém nam
také hovofi judikatura Ustavniho soudu. Ta zakotvuje piipad neopravnéného
nakladani s chrdnénymi volné zijicimi zivoCichy, konkrétné¢ nelegéalni obchod
a dovoz se vzdcnymi druhy papouskl, kombinujici se s trestnym ¢inem podle § 348
odst. 1 a odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy

padélani a pozménéni vetejné listiny. StéZovatel, vystupujic jakozto clen

3¢ DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 3. vydani, 2010,

ISBN 978-80-7179-747-0 s. 73.
55 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
ISBN 978-80-7400-456-8. s. 10
36 Ustanoveni § 12 odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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organizované skupiny, zajiStoval finan¢ni prostfedky pro nédkup papousku, dale
zajistoval jejich registraci na tzemi Ceské republiky, pro dalsi nakladani
s papousky, opatfoval faleSné dokumenty a nelegaln¢ je umistoval v misté svého
trvalého bydlisté. Soud jej odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani Ctyt let, trestu
zakazu ¢innosti spocivajici v obchodovani s ohroZzenymi druhy na dobu péti let a
trest propadnuti véci (mobilniho telefonu). Stézovatel se dle svych vypovédi,
skutktl nedopustil, je nevinny. K Ustavnimu soudu podal stiznost, kterou, kterou
odiivodnuje tim, Ze predchazejicim rozhodnutim OS, KS a NS byla porusena jeho
zakladni, Gstavné zarudena prava, zakotvujici LZPS v &l. 10 a &l. 36.%7 Ustavni soud,
po projednani vSech relevantnich dikazi shledal, ze se stiznost jevi jako

neopodstatnéna a odmitl ji.*®

Ovsem z pohledu praxe se Castéji vyuziva odpovédnost spravni, kterd se
uzije v situacich, kdy je protipravni jednani oznaceno za prestupek. Protoze se ¢im
dal vice zvySuje zévaznost protipravnich ¢inll zameéfujicich se na pfirodu,
trestnépravni odpovédnost za protipravni jedndni proti zivotnimu prostiedi

vystupuje stale vice do poptedi.

3.1. Pravni uprava deliktni odpovédnosti

O ptestupcich fyzickych osob, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
rozhoduji orgény ochrany ptirody a krajiny. Jejich reakce na protipravni jednani,
formou konkrétniho postihu, je dulezitd pro ndsledné vymahani ulozenych pokut
a uplatiiovani dalSich spravnich opatieni k napravé zjisténych nedostatkli a jejich
pric¢in. Klicovym je datum 1. 7. 2017, kdy doslo k vyznamné zméné v pravni uprave
spravniho trestani. Uinnosti nabyl zdkon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ktery upravuje obecnou c¢ast prestupkového prava
hmotného a procesni upravu projednévani prestupki. Déle zakon ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ktery navazuje na PiesZ a v neposledni fadé také zakon
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zadkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich.

V dobé pied vznikem téchto novych zakonl byla odpovédnost pravnickych

57 Usneseni Ustavniho soudu III. US 3871/14 ze dne 2.4.2015
58 Ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu
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a podnikajicich FO roztiiiténa ve zvlastnich zakonech. > Odpovédnost nyni
zaktivuje sam zdkon o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné v ¢asti osmé, kterad

poziva i stejnojmenné oznacent.*

Jestlize nahlédneme do piestupkového zakona, dojdeme k zavéru, ze

existuji tfi typy odpovédnosti:

1) odpovédnost fyzické osoby,
2) odpovédnost pravnické osoby, a

3) odpovédnost podnikajici fyzické osoby.

3.1.1. Odpovédnost FO za prestupek

Soucasnd pravni Uprava zakotvuje pouze odpovédnost FO za prestupek,
tj. protipravni jednani, které je vyslovné za ptestupek oznaceno a jehoz zakladnim
a urcujicim znakem je odpovédnost za zavinéni. Fyzicka osoba se tedy miize stat
pachatelem piestupku pouze pokud svym zavinénym jednanim naplni znaky
prestupku. Znakem piestupku se rozumi jeho protipravnost, materialni znak
v podobé ,,spolecenské Skodlivosti“ a formdlni znak - (¢in, ktery je v zakoné
oznacen za prestupek a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem). ¢! Jen deliktng
zpusobild osoba miize vystupovat jako pachatel. Toto se poji s prokazanim urcité
urovné rozumové a volni vyspélosti, tzn. dosazenim véku a zachovani
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.®? Jestlize osoba pro nepiicetnost nebyla
schopna rozpoznat protipravnost svého jednani, nelze ji povazovat za osobu
odpovédnou. Jelikoz zédkon stanovi, Ze pokud osoba spacha prestupek ve stavu
nepficetnosti, neni odpovédna za takové jednéni, které smetovalo k naplnéni znakti

skutkové podstaty prestupku.®®

9 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho
prostiedi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-839-9. s. 1-3

60 Z&kon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-29]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

61 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupy a fizeni o nich

62 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho
prostredi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-839-9. s. 37

63 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 256-263.
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3.1.2. Odpovédnost pravnické osoby

Tato ¢ast je vénovana odpovédnosti pravnickych osob, kde je nutné si
pfipomenou, Ze pro spravni trestani musi platit obdobné principy a pravidla jako
pro trestnost trestnych ¢&indl, coz nam zakotvuje samotna judikatura.®* Proto je
kladen veliky daraz nejen na posuzovani odpovédnosti FO, ale rovnéz na

posuzovani odpovédnosti PO.

Jelikoz PO vystupuje v pozici tzv. ,uméle” vytvofené osoby a FO
v postaveni osoby piirozené, i v praveé deliktni zptisobilosti spatiujeme rozlicnost.
Jednou ze zakladnich rozdilnosti od odpovédnosti FO je, ze PO odpovida
objektivné, tj. bez ohledu na zavinéni. Zde je ovSem nutné zminit, ze PO sice
disponuje objektivni odpovédnosti, nikoli vSak absolutni, ani odpovédnosti za
vysledek. Dfive jsme se s timto nespravném oznacovani deliktni odpovédnosti PO
setkavali pomérné Casto. Na stran¢ spravniho organu lezi urcité biemeno prokazani,
ze vysledek nastal porusenim pravnich povinnosti konkrétni pravnické osoby.
V navaznosti na tento problém miizeme popsat piipad, ze srpna roku 2002, kdy
doslo krozsahlému uniku chloru zprovozu spolecnosti SPOLANA, a.s.
v Neratovicich. Pisobeni chloru zasahlo predevsim dfeviny rostouci mimo les
(doslo k podstatnému a trvalému snizeni ekologickych a spolecenskych funkci).®
Poskozovanim a ni¢enim dfevin rostoucich mimo les bylo zasazeno do ustanoveni
§ 7 odst. 1 OchPiKr. Nicméné fizeni o ulozeni pokuty za protipravni jednani
spoéivajici v poskozeni dfevin, muselo byt nakonec CIZP zastaveno, jelikoZ se
nepodafilo prokazat, ze kUniku chloru doSlo v disledku poruseni pravnich

povinnosti prave spolecnosti SPOLANY.

Jak uz je uvedeno vyse, PO vystupuje jako umély subjekt, proto musi

v pravnich vztazich vystupovat prostfednictvim konkrétni osoby.

Novy prestupkovy zékon se opira o dosavadni praxi posuzovani deliktni
odpovédnosti PO a pfinesl novou upravu pficitatelnosti jednani FO pravnické
osobé. Orgény zivotniho prostfedi se totiz ¢im dal vice potykaly s otdzkami typu:
kdo odpovidé za zaméstnance, ktery obsluhoval stroj, jimz byly poskozeny kotfeny

stromu. Judikatura na otdzky tohoto typu odpovida velice jednoduse. Pokutu podle

64 Rozsudek NSS ze dne 31.5.2017, &. . 8 As 17/2007-135 1338/2007 Sb. NSS
65 Ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Vyhlaska ministerstva zivotniho prostiedi Ceské
republiky, kterou se provadé&ji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb.,
o ochrang prirody a krajiny
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ZOPK je mozné ulozit pouze takové osob¢, u které je spolehlivé prokazano, ze se
fakticky dopustila protipravniho jednani, bez povoleni, svym jednanim poskodila

nebo znicila dievinu nebo skupinu dievin.®®

3.1.3. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby

Ptestoze podnikajici FO je stale fyzickou osobou, tedy osobou piirozenou,
na odpovédnost za protipravni jednani, k némuz doSlo pfi podnikdni nebo
v jakékoliv souvislosti s nim se hledi stejné rigorézné jako na odpovédnost
pravnickych osob tzn. i tyto osoby odpovidaji objektivné. I zde musim zminit
rozdilnost dnesni Gpravy v porovnani s pravni upravou piestupkového zakona pred
rokem 2017. Doslo k vyznamnému roz$ifeni formulace ,,pii podnikéni nebo
v pfimé souvislosti snim*“, oproti piedchdzejici formulace ,pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti, kterou pied 1. 7. 2017 pouzival i ZOPK, napf. v ustanoveni
§ 88 OchPiKr. ®7 V kontinuité na § 88 zakona o ochrané piirody a krajiny musim
zminit rozsudek MS v Praze ze dne 27. 4. 2004, ktery konstatoval, Ze uplatnéni slov
,»pii vykonu podnikatelské ¢innosti“, nemlizeme chapat tak, ze diky tomu, lze
hodnotit pouze cinnost, ktera je vlastnim pfedmétem podnikani, zakotvujici
prislusné podnikatelské opravnéni. V potaz se musi brat i ¢innost v souvislosti
s takovym podnikanim. AvSak zde postacuje pouha existence souvislosti mezi
pfedmétem jednani a predmétem podnikani, tzn. striktné neni vyzadovéno, aby

deliktni jednani odpovidalo piimo predmétu podnikéni.®

Na zavér je nutné zminit, Ze v zdkoné o odpovédnosti za prestupky jsou
jednotné vymezeny i okolnosti vylu€ujici protipravnost. V oblasti ochrany ptirody
nam na rozdil od ostatnich oblasti prava pfichazi v vahu pouze krajni nouze
a pripustné riziko. Mizeme si predstavit situaci, kdy chceme z bezpecnostnich
divodii zbourat stary komin, vSe je provedeno v souladu s pfepisy, avsSak

nepiedvidatelné okolnosti zptisobi pad kominu na pamatky strom.

% Srov. Rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 7 A 156/2000-54 (664/2005 Sb. NSS)
7 JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho
prostredi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-839-9. s. 37-61
% Rozsudek MS v Praze ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 8 Ca 90/2005
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Timto neni naplnéna skutkova podstata zddného ptestupku, tudiz se bude

jednat o aktivaci pfipustného rizika.*’

3.2. Deliktni odpovédnost podle ZOPK

Odpovédnost na useku ochrany ptirody a krajiny zakotvuje Cast osma
zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptfirody a krajiny. V této kapitole kratce je
zminéno, jakym zplsobem chéape deliktni odpovédnost tento, pro nas, klicovy

zakon.

3.2.1. Napravna opatieni podle ZOPK

Institut ,,navraceni do piivodniho stavu* si miizeme piedstavit tak, Ze kdo se
dopusti protipravniho jednani tim, ze poskodi, zni¢i nebo nedovolen¢ zméni Cast
ptirody a krajiny chranéné timto zadkonem, je povinen jej navratit do stavu, ktery
piedchazel. Predmétné ustanoveni zdkona poukazuje na skutecnost, ze ulozenim

spravniho trestu za ptestupek neni vylouceno uloZeni ndpravného opatieni.

Je nutné zminit, ze opravdu malokdy je ale mozné posSkozenou, nebo jinak
narusenou ¢ast ptirody nebo krajiny uvést do realné€ piivodniho stavu. Zakon ovsem
zakotvuje alternativu, kterd stanovi, Ze pokud neni mozné, nebo ucelné uvést cast
ptirody do ptivodniho stavu, mlize organ ochrany pfirody stanovit, ze povinny je
povinen provést pfiméfena nahradni opatieni k napravé. Ucelem je vyvéaZzeni
nasledku predchédzejiciho nedovoleného jednani, kterym doslo k naruseni
pfirozeného stavu piirody a krajiny. Dilezité je ale zminit, Ze uvedenim Casti
ptirody nebo krajiny do ptivodniho stavu, nebo provedeni nahradniho opatfeni neni
povinny zbaven povinnosti nahradit ptipadné Skody. Neodpadéa ani moZznost postihu

za piestupek ¢i dokonce trestny ¢in.”°

Jako pfiklad ndhradniho opatfeni k napravé pfi nemoznosti navraceni do
ptvodniho stavu mizeme zminit piipad Zalobkyng, které byla CIZP rozhodnutim
dne 24.2.2009 ulozena povinnost odstranit nasledky neopravnénych zasaht,

kterych se dopustila pti vystavbé sportovniho a rekrea¢niho aredlu. Provadénim

8 KVIETIKOVA, Elena. Odpovédnost za piestupky — otazky hmotného prava. Casopis Ochrana
prirody [online]. Copyright © 2008 [cit. 07.03.2022]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranapri
rody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/odpovednost-za-prestupky-otazky-hmotneho-prava/
7 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. s. 531
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stavebnich a zemnich praci totiz zpiisobila nevratnou biologickou pfeménu v okoli
ranych vyvojovych stadii ocasatych obojzivelnikl a Zzab. Protoze nebylo mozné
aplikovat ustanoveni § 86 odst. 1 ZOPK (navratit okoli vodni plochy v predesly
stav), muselo se pristoupit k provedeni pfimétené¢ho ndhradniho opatieni k naprave.
Agentura ochrany piirody a krajiny, jakoto vlastnik, navrhla CIZP nahradni
opatfeni k naprave spocivajici v obnové funkei a rekonstrukce rybniku nalézajiciho

se v CHKO Labské Piskovce.”!

Protoze ZOPK stoji na zasadé odpovédnosti plivodce, navriceni do
ptivodniho stavu stoji zpravidla na strané ,,Skiidce®, tedy toho, kdo negativni zasah
zpusobil. O opatfeni k odstranéni nasledki neopravnénych zasahli je vedeno
spravni fizeni, zahdjeno z moci ufedni orgdnem ochrany piirody tj.: krajskym
uradem, Agenturou ochrany ptirody a krajiny, spravou narodniho parku ¢i ujezdnim
uradem v rozsahu jejich uzemni a vécné pisobnosti. Vedle povinného, ve spravnim
fizeni, v pozici UCastnika mohou vystupovat také vlastnici vSech dotéenych
pozemkl, a za podminek vymezenych v § 70 a 71 ZOPK také ptislusSna obec

a environmentalni spolky.”?

Jak uz bylo uvedeno vyse, zédkon uptednostiiuje naturdlni restituci, tj.
uvedeni poskozené, znicené nebo nedovolené¢ zménéné Casti ptirody v predesly
stav. Povinnost navratit ptirodu v predesly stav vyplyva pifimo ze zakona, ov§em az
organy ochrany ptirody rozhoduji o tom, za je to mozné a jakym zptisobem tak ma
byt provedeno.”® Na zagatku kapitoly byla zminéna obtiZnost navraceni do
puvodniho stavu. V mnohych pfipadech se setkdvame dokonce s nemoznosti
navraceni. Pfedstavme si napfiklad problém neopravnéného pokaceni pamatného
stromu. Moznost navraceni zde musi byt nejen fakticky, ale i pravné. Casto se
muzeme setkat i1 s prekdzkami vetejnopravni povahy. Neni mozné, aby bylo

ukladané opatieni v rozporu s predpisy, které upravuji vyuziti izemi nebo zakazuji

I Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - senat (ostatni) ze dne 25.10.2018 sp. zn. 10 As 166/2018
- 51 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-11]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
2 VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3. s. 606
3 PEKAREK, Milan. Zikon o ochrané piirody a krajiny a predpisy souvisejici: komentované znéni.
Brno: Masarykova univerzita, 2000. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. ISBN 80-210-2376-7. 5. 216
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urcité ¢innosti. Stejné tak neni pfipustné, aby provedenim opatieni k navraceni do

ptivodniho stavu vznikalo riziko dalsi ijmy na pfirodé nebo krajing.”

3.3. Subsidiarita trestni represe

V zévéru této kapitoly je nutné zminit, ze ochrana pfirody je zakotvena
nejen v zakone o ochrané pfirody a krajiny, ale také v trestni zakoniku mizeme
pozorovat kolizi odpovédnosti za trestné ¢iny a odpovédnosti za prestupky. Tzn. ze
fadu protipravnich jednani, které poSkozuji nebo ohrozuji zajmy ochrany piirody a
krajiny budeme moci podfadit jak pod skutkové podstaty trestnych Cind, tak 1 pod
skutkové podstaty piestupkti. Situace, kdy je mozné protipravni jednéani
kvalifikovat jako trestny €in i jako pfestupek, je nevhodna, nebot’ narusuje princip
pravni  jistoty, zpusobuje interpretatni problémy a mnoho dalSich

neptfedvidatelnych potizi.

Dulezitou skutecnosti je, Ze jako trestny ¢in by méelo byt postihovano takové
protipravni jednani, které zplisobuje vyssi Skodlivost pro spole¢nost a kde by byl
postih za spravni delikt nedostacujici. Bfemeno rozliseni, zda-li se jedna o spravni
delikt a bude se uplatiiovat odpovédnost za spravni delikt, nebo trestny €in, lezi na
organech ochrany pfirody. Jestlize takovy organ dojde k zavéru, Ze protipravni
jednani jiz vykazuje znaky trestného ¢inu, ma povinnost tuto skute¢nost neprodlen¢
oznamit statnimu zastupci & policejnimu organt a véc postoupi pro nepiislusnost.”
V kolizi trestnépravni a spravni odpovédnosti se také zvazuji dalsi atributy, jako je
napf. rozsah zptisobené Ujmy piirod¢€ a krajing€, s ohledem na zvlast’ hruby zptisob

provedeni a také pohnutky jednani.’®

7 VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3. s. 606-607
75 Ustanoveni § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
7 HAVELKOVA, Svatava. Odpovédnost za spravni delikty a trestné &iny. Casopis Ochrana
prirody [online]. Copyright © 2008 [cit 05.03.2022]. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/odpovednost-za-spravni-delikty-
a-trestne-ciny/
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4. Prestupky na tuseku ochrany prirody a krajiny

Jak uz vyplyvéd z nézvu diplomové prace, nejpodstatnéjsi kapitolou celé
prace, je prave tato. Na samotném uvodu bych rdda zminila vétu, kterou zakotvuje
zakon o Zivotnim prostiedi, jenz stoji na urcité binarité, kdyz stanovi, Ze je mozné
vyuzivat ptirodu, aviak v mife, kterd ji neublizi. “Uzemi nesmi byt zatéZovino
lidskou cinnosti nad miru tinosného zatizeni.*”’ V navaznosti na tuto vyznamnou
vétu je nutné zminit i ustanoveni § 5 t€hoz zakona, ktery pfiblizuje problematiku
zatizeni. V uvahu pfipada takové zatizeni, ,p7i kterém nedochazi k poskozovani
Zivotniho prostredi, zejména jeho slozek, funkci ekosystéemii nebo ekologickeé

stability. 7

vvvvvv

o ochrané pfirody a krajiny jsou § 87 a 88 ZOPK. Jak si miizeme vSimnout, tak
problematika pfestupkti v oblasti ochrany pfirody a krajiny je velice obsirna, v této
praci proto vymezim pouze nékteré prestupky. Nekteré z nich ovSem rozeberu
hloubéji a pfipadné odkdzi na judikaturu. DalSim davodem zredukované
charakteristiky prestupkt je takovy, ze ncékteré skutkové podstaty prestupktt FO
a PO, ¢i podnikajicich FO se shoduji. Az na rozdilnost ve vysich sankci, za né

ukladanych.

V navaznosti na jednotlivé skutkové podstaty prestupkil je také nutné
zminit, jaké tresty je mozné ulozit. V oblasti ochrany ptirody a krajiny existuji dva
zpisoby trestani, a to formou pokuty a odebranim nedovolené drzenych jedinci
zvlasté chranénych druhd, kterym se vénuje nasledujici kapitola.” Zvlastni piipad
predstavuje oblast ochrany zvIast chranénych rostlin, zivoCichd, dfevin C¢i
pamatnych stroml ve zvlasté chranénych tzemich, kde zakon upravuje moznost
ulozit az dvojnasobnou pokutu.®® Kapitola je rozdélena do dvou podskupin podle
osoby pachatele. Zname tedy piestupky fyzickych osob, pravnickych osob
a fyzickych podnikajicich osob. Tato kapitola je zalozena na analyze pfedmétnych

paragrafii a jejich odstavct.

7"PRUCHOVA, Ivana, ed. Aktudlni otdzky prava Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita,
2005. ISBN 80-210-3629-x. s. 119.
8 Ustanoveni § 5 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
7 Ustanoveni § 87 a 88 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
80 VOMACKA, Vojtéch et al. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018. s. 608-615.
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4.1. Prestupky fyzickych osob dle § 87 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny

Ustanoveni § 87 zékona o ochrané pfirody a krajiny obsahuje skutkové
podstaty ptestupkil rozttidénych do tii skupin dle jednotlivych odstavcei, které
vyznacuji miru spolecenské Skodlivosti prestupkt fyzickych osob, tj. miru
nebezpecnosti protipravniho jednani ve spojitosti s piirodou a krajinou. Jak uz bylo
zminéno v kapitole, tykajici se odpovédnosti, aby bylo jednani povazovano za

ptestupek, postacuje prokdzat, ze skutek byl spachén z nedbalosti.

Paklize se zaméiime na strukturu tohoto ustanoveni, vSimneme si, ze
paragraf je rozdélen do ctyf odstavcl, kdy posledni znich nam vysvétluje, Ze
jednotlivé odstavce popisuji prestupky z hlediska zdvaznosti na: nejmirnéji

ktera jsou trestana nejpiisnéji.’!

Posledni vyznamné zmény provedla v oblasti odpovédnosti za piestupky na
useku ochrany ptirody a krajiny jiz vySe zminovana ,,protiinvazivni novela“ ktera
je provedena zdkonem ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s implementaci ptedpisi Evropské unie v oblasti invaznich
nepuvodnich druhii. Nejen v oblasti pfestupkit fyzickych osob, ale i osob
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, byl zakon doplnén nékterymi
,hovymi“ piestupky. Jako dalsi mizeme zminit ptestupek FO. umysiné rozsireni
do krajiny jedince nepiivodniho druhu nebo krizence bez povoleni organu ochrany
prirody nebo v rozporu s nim. Ackoliv jsou nové prestupky FO i PO na stejné bazi,
z kategorie ptestupki PO a podnikajicich FO poznamenam napt. piestupek

neprovedeni opatieni proti nepfiznivym u¢inkiim uloZenych rozhodnutim.3?

4.1.1. Prestupky podle § 87 odst. 1 ZOPK

V prvni skupiné, a tedy i v prvnim odstavci, nalezneme prestupky, které
jsou trestany nejmirngji. Zakon v této oblasti stanovi horni hranici pokuty do ¢astky

ve vys$i 10.000,- K¢. Prvni odstavec vymezuje 13 skutkovych podstat, rozfazenych

8 STEISKAL, V. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-10]. ASPI_ID KO114 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
82 Zakon &. 364/2021 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s implementaci piedpist
Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druhii
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do pismene a)-m), klasifikovanych jako nejméné Skodlivé protipravni jednani

v oblasti ochrany pfirody a krajiny.

Mezi tyto prestupky fadime dle pism. a) jedndni fyzické osoby, které
sméfuje k nedovolené zméné ¢i ruSeni dochovaného stavu piirody ve zvlaste
chranéném uzemi nebo nedovolené ménéni dochovaného stavu pamatného stromu.
Jak si miizeme na prvni pohled vSimnout pism. a) se rozd€luje na dvé casti.
Predmétem ochrany je zde ptiroda ve zvlasté chranéném tzemi a v druhé ¢asti

pamatny strom.

Nyni pfistoupime k vymezeni piikladu, ktery odkazuje na nedovolené
ménéni &i ruseni dochovaného stavu piirody ve zvla§té chranéném tGzemi. Cinnost
smétujici k tomuto prestupku spatfujeme v CHKO Labské piskovce, kterd je velice
navi§tévovanou oblasti pro horolezce Ceského horolezeckého svazu (CHS).
V oblasti CHKO horolezci provadi lezeni, které maji povolené Spravou CHKO.
Stanovisko, které bylo vydano v souvislosti s povolenim horolezectvi na uzemi
CHKO stanovi: “V Labském udoli je horolezecka cinnost povolena. Za dodrzovani
podminek Pravidel sportovniho lezeni na piskovcovych skaldch by nemélo dojit k
,,nedovolené zmeéné ¢i ruseni dochovaného stavu prirody “. V opacném pripadé by
se jednalo o poruseni § 87, zak. ¢. 11/1992 Sb., ZOPK. V dobé hnizdeni ohrozenych
nebo vzacnych druhii ptactva jsou v Labském udoli vyhlasovany prechodné

3

chranené plochy, kde je lezeni zakazano.

Vzhledem k tomu, Ze k horolezectvi neodmysliteln¢ patii magnézium,
problém, ktery navazuje na § 87 odst. 1 pism. a) ZOPK je spatfovan v tom, ze
magnézium zanechava na povrchu skal neodstranitelné bile fleky a tim dochézi
k nendvratnému hyzdéni ptirodnich utvara. Timto dochazi nejen ke snizeni jejich
estetické a ptirodni hodnoty, ale také k porusovani krajinného razu. Pokud tedy
Sprava CHKO Labské piskovce nechce, z estetickych diivoda, aby se na chranéném
uzemi pouzivalo magnézium, existuje moznost lezeni na uvedenych skalach zcela
zakazat. Neni mozné povolovat lezeni a vedle toho zakazovat pouzivani magnézia,

protoze to nepovoluje zakon.

Jestlize ptrejdeme k druhé casti véty tohoto ustanoveni, tykajici se
nedovoleného ménéni dochovaného stavu pamatného stromu, je nutné poukazat na
ustanoveni § 46 odst. 2 ZOPK, ktery stanovi: ,pamatné stromy je zakazano
poskozovat, nicit a rusit v prirozeném vyvoji, jejich osetfovani je provadéno se
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souhlasem orgdnu, ktery ochranu vyhlasil. “** Pokud tedy nékdo napi. oSetfuje
pamatny strom, provadénim ofezu suchych vétvi a nema k tomu ptislusné povoleni
Organu ochrany pfirody, miiZze byt takova ¢innost posuzovana jako piestupek dle
§ 87 odst. 1 pism. a) nedovolené ménéni dochovaného stavu paméatného stromu.
V takovém piipadé¢ milize byt ulozena pokuta az do vySe 10.000,- K¢. Jestlize
k takovému protipravnimu jednani bude dochazet v tizemi, které je prohlaSeno za

zvI4sté chranéné uzemi, hrozni az dvojnasobna pokuta, tj. 20.000,- K¢&.%

Druhym pfestupkem tohoto odstavce je nedovoleny zasah do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druhti rostlin, kterému je vice vénovana v ¢ast prestupki

pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

Jako tfeti ndm zakon stanovi, ze se prestupku dopusti ten, kdo ,.zranuje,
chova bez povoleni zvlasteé chranené Zivocichy nebo ptaky nebo jinak nedovolené
zasahuje do jejich prirozeného vyvoje“. V prvé fadé je nutné si vymezit
problematiku ,,zviasté chranény Zivocich nebo ptak*, kterou nalezneme v § 50,
ktery zakotvuje zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivocichu tak, ze
»zvldsté chranéni Zivocichové jsou chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich,
Jjsou chranéna i jimi uZivana prirozena umeéla sidla a jejich biotop. Je zakazano
Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje techto zivocichu, tj. chytat je, chovat
v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Dale neni dovoleno sbirat, nicit,
poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stidia nebo jimi uzivana sidla.
A v neposledni radé je zakdzano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vymeénovat
a nabizet za vicelem prodeje nebo vymeény. “9 S odkazem na ustanoveni § 48 odst.

2 je nutné zminit, ze existuji tfi stupné ohrozeni zvlasté chranénych zivocichu a to:

1) kriticky ohroZeni,
2) siln¢ ohrozeni,

3) ohrozeni.?’

8 UHERKA, Josef. Horyinfo.cz. [online]. 2012 [cit. 11.03.2022]. Dostupné online z:
http://www.horyinfo.cz/view.php?cisloclanku=2007070004&nazevclanku=dejme-jim-jejich-mg
84 Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-
3-11]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
85§ 87 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-3-11]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
86§ 50 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-3-11]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
878 48 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-3-11]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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VyhlaSka ministerstva zivotniho prostiedi, v ptiloze ¢. IIlI., poté vytvaii
konkrétni seznamy, kde uvadi, jaci zivocichové se fadi do jednotlivych stupii

ohroZeni. A protoze jich je velka spousta, jsou zde uvedeny pouze nékteré z nich.
Kriticky ohroZeni

- ze skupiny bezobratlych napft.: (krasec uhersky, rak kamenac, strevlik),
- ze skupiny obojzivelnikl napf.: (Colek dravy, ropucha kratkonohd),

- ze skupiny ptaka napt.: (koliha velka, orel skalni, volavka cervena).
Silné ohroZeni

- ze skupiny obojzivelnikl napf.: (kuiika ohniva, rosnicka zelend),
- ze skupiny ptakl napt.: (Cap Cerny, datlik tfiprsty, chidstal vodni),

- ze skupiny savcu napt.: (rys ostrovid, vydra fi¢ni, kiecek polni).
OhroZeni

- ze skupiny plazii: uzovka obojkova,
- ze skupiny ptaki napt.: (bfehule fi¢ni, cap bily),

- ze skupiny savcii napt.: (veverka obecnd, plch velky). ®

K této problematice je potieba uvést rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16. listopadu 2007, ¢. j. 2 Ca 13/2007-26. V daném piipadé¢ do poptedi
vystupuje ustanoveni § 70 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ustanoveni
§ 87 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a ¢l. 11
LZPS, na ktery odkazuje zalobce.

Cely piipad pojednava o tom, ze CIZP rozhodla dne 12.3.2017 o viné
zalobce, ktery se dopustil protipravniho jednédni tim, ze drzel samici a samce orla
skalniho, jenZ jsou zafazeni do kriticky ohrozeného druhu. CIZP se zde oviem
dopustila pochybeni v tom, Ze se nezabyvala hlubs§im zkouméanim skute¢nosti, zda-
li je zalobce vlastnikem samice i samce orla skalniho, nebo je pouze jejich
drzitelem. Posléze na zakladé dokazovani doslo ke zjisténi, ze Zalobce byl pouze
drzitelem orld. Vlastnikem byla tfeti osoba (Mgr. E.B.), ktera si pouze na zakladé
dohody se Zalobcem a na jeho pozemku pronajala dvé voliéry, kde méla orly
umistény. Mimo jiné vyslo také najevo, ze Mgr. E.B. disponovala nalezitym

opravnénim k chovu téchto orld, jenz ji vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

8 Vyhlagka ministerstva Zivotniho prosttedi CR & 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera
ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny
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Cilem této judikatury je predevSim upozornit na to, ze piestupku dle § 87 odst.
1 pism. ¢) se mize dopustit pouze vlastnik nebo drzitel pfedmétného jedince,

nikoliv osoba jina. ¥

Je tfeba zminit, Ze dle citovaného rozsudku se spravni organ dopustil
nékolika dalSich pochybeni. Zakladni pochybéni spatfuji v tom, ze spravni organ
provedl Gstni jednani s pani E. B. jesté pfedtim, nez bylo vlibec zahajeno spravni
fizeni, pfestoze zédkon vyslovné stanovi, ze Ustni jednani muze byt nafizeno az po

zahajeni spravniho fizeni.”

Dalsimi prestupky dle § 87 odstavce 1 jsou: neumoznéni vstupu na pozemky
osobam, které jsou opravnény vstupovat na pozemky, jenz FO vlastni nebo uzZiva.
Opravnénymi osobami jsou pracovnici vSech organii ochrany piirody, ktefi se pii

vykonu ¢innosti prokazi sluzebnim priikazem. ' Déle:

dle pism. e) nesplnéni ohlasovaci povinnosti, kterou stanovi zakon.

Dle pism. f) vykonavani c¢innosti zakazanou v ochranném pasmu urceném

k zabezpeceni zvlaste chranénych casti prirody.
Dle pism. g) neprovedeni ulozZeni nahradni vysadby drevin (s odkazem na
§ 9 ZOPK).

Dle pism. h) nedodrzeni omezeni nebo zakazu vstupu vyhlaseny § 64 ZOPK.

Dle pism. i) nesplnéni nekteré z povinnosti k paleontologickému ndlezu

(s odkazem na § 11 odst. 1 ZOPK).

Dle pism. j) vysazovani ¢i vysévani uméle vypéstované zvidsté chranéné
rostliny nebo vypousteni zvlaste chranenych zivocichit narozenych a odchovanych

v zajeti do volné prirody bez souhlasu organu ochrany prirody.
Dle pism. k) neevidovaini radnych zaznamii o chovu zvlasté chranénych

Zivocichit nebo ptakui ¢i péstovani ¢i péstovani zvlaste chranénych rostlin.

Dle pism. 1) nesplnéni povinnosti nezaménitelného oznaceni zvlaste

chranéného zivocicha nebo ptika, nepozadani ve stanovenych lhutach o vydani

8 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2007, €. j. 2 Ca 13/2007-26

% Ustanoveni § 44 a § 49 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad

1 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny s odkazem na § 62 nebo 68 odst. 4 a 81
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osvédceni nebo neodevzdani osvédceni ve stanovené lhiité prislusnému organu

ochrany prirody.”

V souvislosti s poslednim bodem tohoto odstavce, pism. (m), musime
zminit 1 nové pfipojeny piestupek, a to: zavleceni, vysazeni nebo Sifeni invaznich

nepiivodnich druhii na unijnim seznamu, ktery ptinesl zakon ¢&. 364/2021 Sb.%

4.1.2. Prestupky podle § 87 odst. 2 ZOPK

V druhém odstavci nalezneme ptestupky, které jsou klasifikované jako
prisngji trestané. Zde spatiujeme diferencovanost od odstavce 1 ve vysi pokuty,
kterou lze za spachany piestupek ulozit. Pism. b) ¢tvrtého odstavce tika, ze zde je
mozné ulozit pokutu do vyse 20.000,- K¢. Zékon tyto prestupky popisuje

jako zavaznéj$i piestupky, svys§i mirou spoleCenské Skodlivosti. V této

podkapitole opét vymezim vSechny prestupky a nékteré z nich rozeberu podrobnéji.

Jako prvni pfestupek FO, zakotveny v druhém odstavci si vymezime
prestupek dle pism. a) zniceni soucdasti prirody ve zvlasté chranéném vzemi nebo

zniceni zarizeni urcené k ochrané, oznaceni a vybaveni zvlasté chranéného tizemi.

Dle pism. b) zniceni zvidastée chranéné rostliny zarazené do kategorie
ohrozZenych bud primo nebo zpiisobeni jejich uhynu nedovolenym zdasahem do jejich

Zivotniho prostredi.

Dle pism. ¢) usmrcovani ptakii s vyjimkou téch, kteri mohou byt loveni, nebo
zvlasté chranénych Zivocichut zarazenych do kategorie ohrozenych primo nebo
zpusobeni jejich uhynu nedovolenym zasahem do jejich Zivotniho prostiedi nebo

chytani zvlaste chranénych zZivocichil.

Dle pism. d) ohrozovani nad nezbytnou miru zvlasté chranéné casti prirody
pri zasazich proti Skiidcum, rostlinnym chorobam, plevelum a pri hygienickych

opatrenich.

Dle pism. e) poskozeni nebo pokdceni dreviny rostouci mimo les bez

povoleni.

92 Ustanoveni § 87 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochranég p¥irody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-11]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
93 C1. 1. bod 60 zakona &. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci
predpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druhii
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Dle pism. f) provedeni skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku

bez souhlasu organu ochrany prirody.

K ptestupku dle § 87 odst. 2 pism. f) se vyjadiila judikatura. U NSS se
kasaéni stiznosti branil Zalobce (MUDr. L.S.) proti Zalovanému: Ministerstvu
zivotniho prostiedi. Kasacni stiznost Zalobce podal proti rozsudku Méstského
soudu v Praze, kterym soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného.
Ptedmétnym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
CIZP. Zalobce byl prvostupiiovym rozhodnutim uznan vinnym z piestupku dle § 87
odst. 2 pism. f) ZOPK tim, Ze provedl skodlivy zdsah do VKP bez souhlasu organu
ochrany pfirody a krajiny. Soucasné se dopustil 1 piestupku dle § 87 odst. 3 pism.
d) ZOPK tim, ze pokacel skupinu dievin rostoucich mimo les bez povoleni organu
ochrany pfirody a krajiny. Pfestupkt se pachatel dopustil tim, ze pokécel pfevaznou
¢ast biehového porostu, ktery byl soucasti vyznamného krajinného prvku bez
zavazného stanoviska organu ochrany piirody. A ve stejném obdobi pokécel
15 kust dfevin rostoucich mimo les. Za tyto skutky byla Zalobci ulozena pokuta ve
vy§i 15.000,- K&. Zalobee se odvolaval na to, Ze stromy musel pokacet, nebot’ byly
poskozeny vétrem, a tudiz ohrozovaly zdravi i zivot jeho rodiny. V tomto pifipadé
bylo podstatné, aby se spravni organy ndlezit¢ vypotadaly s otazkou, zda-li
predmétnd ¢ast vodniho toku zasazend kdcenim, spada pod definici VKP. Spravni
organy se shodli, ze kacenim doslo k ohrozeni a oslabeni ekologicko-stabiliza¢ni
funkce vyznamného krajinného prvku, tedy byl proveden skodlivy zasah do VKP.
Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti se Nejvyssi spravni soud rozhodl kasaéni stiznost

zamitnou.”*

Dle pism. g) poskozeni nebo niceni jeskyni nebo jeji soucdst, nebo poruseni

Jjiné povinnosti stanovené k ochrané jeskyn podle § 10.

Dle pism. h) naruseni krajinného rdzu nesplnénim povinnosti podle § 12
odst. 2.°° Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni odkazuje na § 12 odst. 2 tzn.
k naruSeni krajinného rdzu miize dojit umistovanim a povolovanim staveb, nebo

jiné ¢innosti. Pokud zde vyvstava tato hrozba, je k povoleni takové stavby nezbytny

9 Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - senét (ostatni) ze dne 07.02.2018 sp. zn. 6 As 250/2017
- 27 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-12]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
%Ustanoveni § 87 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-12]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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souhlas organu ochrany pfirody.”® Pro pochopeni problematiky naruseni krajinného
razu si uvedeme piiklad zjudikatury. Jelikoz zde neni nutné popisovat cely

rozsudek, zminim pouze Cast tykajici se naruseni krajinného razu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2003 popisuje piipad,
kdy se zalobkyné dopustila ptestupku dle § 87 odst. 2 pism. h) tim, Ze bez souhlasu,
ktery je dle zminéného § 12 odst. 2 ZOPK nezbytny, umistila na svilij pozemek,
nachazejici se v CHKO Zelezné hory, nadzemni objekt (dfevénou mobilni buiiku),
¢imz doslo k naruSeni krajinného razu. Na zéklad¢ zjisténého stavu byla Zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ (fidic se starou pravni Gpravou), ale také povinnost
odstranit nasledky neopravnéného zasahu dle § 86 odst. 1 ZOPK, a navratit
dotéenou cast krajiny do plvodniho stavu, odstranénim piedmétné mobilni

buiiky.”” Zbyvajicimi ptestupky jsou:

Dle pism. 1) poruseni ustanoveni ndvstévniho radu ndrodniho parku

vydaného podle § 19.

Jelikoz nam novelizace z roku 2021 ptivedla nové prestupky nejen v prvnim
odstavci, ale 1 v druhém a tfetim, je nutné si zminit i tyto. Vyklad skutkovych

podstat prestupkll v odstavci dva byl rozsifen o ¢tyfi nové prestupky a to:

Dle pism. j) umysiné rozsireni do krajiny jedince nepuvodniho druhu nebo
krizence bez povoleni organu ochrany prirody podle § 5 odst. 4 nebo 5 nebo

v rozporu s nim.

Dle pism. k) neprovedeni opatieni proti nepriznivym ucinkum ulozené

rozhodnutim vydanym na zaklade § 13c odst. 1.

Dle pism. 1) provedeni presunu bez povoleni organu ochrany prirody nebo

v rozporu s nim.

V poslednim bodé¢ je zakotven piestupek, kterého se dopusti fyzickd osoba

tim, Ze v pripadé nepredvidatelné udalosti s nepriznivymi ucinky na Zivotni

% § 12 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.

2022-3-13]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

97 Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - senét (ostatni) ze dne 29.10.2003 sp. zn. 7 A 108/2002 -

32 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-12]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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prostiedi nebo na piivodni populace nepostupuje podle pohotovostniho pldanu

vypracovaného podle ¢l. 17 narizeni Rady (ES) ¢. 708/2007.%

4.1.3. Prestupky podle § 87 odst. 3 ZOPK

Jelikoz zdkon o ochrané pfirody a krajiny vymezuje opravdu veliké
mnozstvi piestupku, v této casti bezmala 20 skutkovych podstat rtiznych prestupku,
vymezime si pouze nékteré z nich. V oblasti prestupkit FO mame tfi odstavce, kdy
tieti z nich zakotvuje nejpiisnéji trestané piestupky. Paradoxné je praveé v této Casti

zakotveno nejvice skutkovych podstat prestupkd, tj. 18.

V navaznosti na vyse zminény prestupek dle odst. 1 pism. a), spachany
nedovolenym ménénim dochovaného stavu pamdtného stromu ndm zakon upravuje
1 ptisnéji trestany piestupek, pokud se nékdo dopusti protipravniho jednéni dle § 87
odst. 3 pism. a) tak, ze poskodi nebo zni¢i pamatny strom nebo zvlasté¢ chranéné
uzemi ¢i jeho ¢ast. Nejen zde, ale i u vSech ostatnich ptestupki podle odst. 3) je
moznost ulozit pokutu az do vyse 100.000,- K¢, popt. dvojnasobek, jestlize bude

skutek spachan na izemi zvlasté chranéného tizemi.

Dale si popiSeme piestupek dle pism. d), ktery stanovi, ze piestupku se FO
dopusti tim, Ze pokaci bez povoleni nebo zavazné poskodi skupinu difevin
rostoucich mimo les. I zde existuje judikatura, a to v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2007, ktery poukazuje na stiet prestupku
a trestné¢ho Cinu, kdy byl stéZovatel uznan vinnym trestnim piikazem okresniho
soudu ze dne 24.9.2004 za trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1,2 a § 9 odst. 2
TZ a zaroven mu byla uloZena pouta za prestupek dle § 87 odst. 3 pism. d) ZOPK.
Prestupku se dopustil tak, Ze bez povoleni organti ochrany ptirody pokacel 5 kust
jasant, rostoucich mimo les, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢.
Nejen, Ze jasany pokacel, ¢imz se dopustil pfestupku, ale tyto dfeviny poté uzil jako
palivo, tzn. provedl neopravnénou tézbu dieva ve sviij prospéch na cizich

pozemcich.

Zde si dovolim citovat vyrok NSS, ktery uvadi, Ze ,,v pfipadé pokdaceni
skupiny drevin rostoucich mimo les bez povoleni organii ochrany prirody

a nasledného odcizeni dievni hmoty se nejednd o totoznost skutku, protoze nejde

98 Ustanoveni § 87 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-12]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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ani o totoznost jednani, ani o totoznost nasledku. “ Toto tvrzeni ndm poukazuje na
skutecnost, Ze zde stoji spole¢ensky zajem na ochrané ptirody a krajiny na strané
jedné a na stran¢ druhé (jakozto objekt trestného Cinu) se nachazi spolecensky
zajem na ochrané¢ majetku. Potrestani protipravniho jednani jak v trestnim, tak
v prestupkovém fizeni se jevi jako vhodné, jelikoz timto sméiujeme jak k ochrané

spole¢enského zajmu v ochrané ptirody a krajiny, tak i k ochran& majetku.”

Jako dalsi prestupek, ktery si uvedeme je prestupek dle pism. h) nedodrzeni
omezeni ¢i zdkaz Cinnosti vysloveny podle § 66. Jak si mizeme vSimnout, tak
Gistfedni vyznam zde piedstavuje ustanoveni § 66 ZOPK.!® Toto ustanoveni je
povazovano za jeden z nejsiln€jSich néstrojii pravni ochrany pftirody, protoze
novodoba spolecnost chape obecné Zivotni prostiedi za jednu z nejvyssich hodnot,

kterou je nutné chranit.

Déle zname prestupek v podobé nedovoleného sbirani nebo poskozovani
zvlaste chranénych nerostu, nedovolené obchodovani s jedinci druhu, jejichz
obchod je omezen nebo dokonce zakdazan podle mezinarodnich umluv, nebo také

porusovani podminek stanovenych k ochrané prechodné chranénych ploch. 1%

Mizeme si uvést 1 néktery znoveé ptidanych prestupkl, odkazujic na
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1143/2014, a to umyslné poruseni
nékterych ze zakazl podle €l. 7 odst. 1 predmétného natizeni. Zminovany ¢l. 7 odst.
1 zakotvuje, jaké cCinnosti nesmé&ji byt zamérné uskuteciiovany s invaznimi

nepuvodnimi druhy, které maji vyznamny dopad na Unii.
Jedna se o zakaz:

a) privazet na izemi Unie,
b) drzet,

c) chovat,

d) pfepravovat

e) uvadet na trh,

f) vyuzivat ¢i vyménovat,

9 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. fijna 2006, €. j. 3 Ca 3/2005-46. Srov. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2007, €. j. 7 As 6/2006-65 — viz I1.C.159, str. 98.
100 Orgdn ochrany prirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro vykon
¢innosti, ktera by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody,
popripadeé takovou ¢innost zakdazat
101 Ustanoveni § 87 Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochranég p¥irody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-14]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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g) nechat rozmnozovat,
h) péstovat nebo kultivovat, a

i) uvoliovat do Zivotniho prostredi.'®

V navaznosti na nafizeni miZeme stanovit jeSt¢ jeden nové piidany
prestupek: poruseni podminky povoleni k vyuzivani invazniho nepiivodniho druhu
na unijnim seznamu nebo nepostupovani podle pohotovostniho planu v pripadé
uniku nebo rozsireni invazniho nepitvodniho druhu na unijnim seznamu v rozporu

s ¢l. 8 odst. 2 nebo 3 naiizeni Evropského parlamentu nebo Rady (EU). '©

4.2. Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob dle § 88
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Na rozdil od ptestupktl fyzickych osob, u pravnickych osob a podnikajicich
FO, evidujeme diference piedevsim ve vySich hornich hranic pokut. Formalni
problematika prestupkii PO a podnikajicich FO je zaloZena na stejném principu jako
prestupky FO dle piredchéazejiciho paragrafu. Jak u § 87, tak i u § 88, nasledujici
odstavec po odstavcich zabyvajicich se skutkovymi podstatami prestupkt, vzdy
hovoti o vysich pokut, jenz lze za ptestupek ulozit. U prestupk, které jsou uvedeny
v odstavcei 1 lez ulozit pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢, pokud pirestupek bude
kvalifikovan podle odstavce 2, pokuta se mtize vysplhat az na 2.000.000,- K¢. Jak
si tedy mlzeme povsimnout, vyse moznych pokut jsou v podstatné vyssim métitku,

nezli u fyzickych osob.

U prestupkil pravnickych osob a podnikajicich osob fyzickych evidujeme
pouze dva odstavce, tykajici se pfestupkd. Opét musim zminit, ze pfestupkl
v téchto dvou odstavcich je uvedeno opravdu spoustu, proto ve své praci vymezim

pouze nekteré z nich.

4.2.1. Prestupky podle § 88 odst. 1 ZOPK

I vtéto casti zdkona, zdkonoddrce pouzil stejny zpiisob vymezeni

jednotlivych piestupki, kdy v odstavei jedna se nachazeji méné ptisné trestané

vewr

102 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014, o prevenci
a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a §ifeni invaznich neptivodnich druht, €l. 7 odst. 1 pism. a) - h).
103 Ustanoveni § 87 Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochranég pfirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-13]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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ukladany vyssi pokuty. Odstavec jedna zakotvuje 19 prestupka, klasifikovanych

jako mirngji trestané, kterych se mize dopustit PO, nebo podnikajici FO.

Zatneme u prestupku dle pism. c) poskozeni nebo zniceni bez povoleni
dreviny nebo skupiny drevin rostoucich mimo les. A jelikoz je tento prestupek Casto
spojovan s piestupkem dle pism. e) usmrcovani nebo chovani ptakii s vyjimkou
tech, kteri mohou byt loveni, nebo zvlasté chranénych Zivocichii bez povoleni, anebo
jiny nedovoleny zdsah do jejich prirozeného vyvoje, prostiednictvim judikatury

navazu i na tento.

Ptipad, ktery si zde shrneme, se dopracoval az ke kasacni stiznosti u NSS.
V postaveni Zalobce zde vystupuje Reditelstvi silnic a ddlnic a na druhé strané sporu
(jakozto Zalovany) MZP. Cely piipad je zaloZen na tom, ze CIZP ulozila Zalobci (v
kasacni stiznosti stézovateli) pokutu ve vysi 200.000,- K¢, za dva prestupky.
Prvniho z nich, tj. piestupku podle § 88 odst. 1 pism. ¢) se dopustil tim, Ze bez

povoleni prostfednictvim KNAP Praha, s. r. 0. pokacel dvé¢ lipy.

Druhého prestupku se dopustil pokdcenim sedmi stromil, ¢imz zasahl do
prirozeného vyvoje dvou zvlasté chranénych druha (pachnika hnédého a kovatika
rezavého). Stézovatel pouzil veSkeré opravné prostiedky, az dospél ke kasacni
stiznosti. Jak v ptredchézejicich fizenich, tak 1 v fizeni o kasaéni stiznosti pouzil
stejnou argumentaci. V bodu jedna tvrdi, Zze nepotfeboval povoleni ke kaceni
dfevin, nebot’ jednal ve stavu bezprostiedniho ohrozeni Zivota a zdravi (odkazujic
na § 8 odst. 4 ZOPK). Jeho uz diive zminény argument (v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti u Méstského soudu v Praze), byl zaloZzen na tom, ze pokaceni lip
pfedchazely stiznosti od obyvatelti, ze dfeviny samovolné padaji. K druhému
prestupku vyjadfil odpor odkazujic na skute¢nost, ze neni odpovédny za pokaceni
stromd, jelikoz kaceni fakticky nevykonal on, ale spole¢nost KNAP Praha. Kasa¢ni
stiznost byla dle § 110 odst. 1 SRS zamitnuta jako nediivodna. Soud shledal, Ze
nebylo stéZovatelem prokazéno, ze by stav stromu, které byly pokdceny, byl
v takové mife poskozeni, ze by se mohla vyuzit vyjimka dle § 8 odst. 4 ZOPK.
K druh¢é namitce, kterd se tykala odpovédnosti se soud vyjadtil tak, ze odpovédnost
za prestupek 1ze dovodit nejen u osoby, kterd zasah fakticky provedla, ale i u osoby,

ktera k takovému zasahu dala podnét. V nasem piipad¢ se jednalo o smlouvu o dilo
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mezi RSD a spoleénosti KNAP Praha (v navaznosti na srov. rozsudek ze dne 30. 5.

2019, &. 7 As 372/2018 - 40, body 19 a 20).'*

Pokutu dle tohoto ustanoveni je mozné ulozit pouze v piipadé, ze je
spolehlivé prokazana osoba pachatele. Jestlize existuje pochybnost ohledné uréeni
sankéné odpovédného subjektu, neni ptipustné pokutu ulozit. O tomto Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 1. 2004, ¢.j. 7 A 156/2000-54 o kterém

uz bylo hovoieno v kapitole Deliktni odpovédnosti. '%

Dalsi ptestupky, kterych se mohou dopustit pravnické, nebo podnikajici

fyzické osoby jsou napi-.:

Dle pism. 1) provadeni skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku

bez souhlasu organii ochrany prirody.

Dle pism. n) vysazovani c¢i vysévani uméle vypéstovanych zvlaste
chranénych rostlin nebo vypousteni zvlastée chranénych Zivocichii narozenych

a odchovanych v zajeti do volné prirody bez souhlasu organii ochrany prirody.

Dle pism. q) neprovedeni presunu bez povoleni organu ochrany prirody

nebo v rozporu s nim.

Dle pism. s) zavleceni, vysazeni nebo Sireni invaznich nepuvodnich druhii

na unijnim seznamu.

4.2.2. Prestupky podle § 88 odst. 2 ZOPK

V druhém a také poslednim odstavci jsou zakotveny piestupky, kterych se
mohou dopustit pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Tyto pfestupky zakon
povazuje za vice Skodlivé prestupky, proto jsou i pfisnéji trestané. 1 zde je
vymezena velka spousta pfestupkil, proto i zde budu postupovat shodné jako
u pfedchazejicich. Zminim nékteré z prestupki a zamétim se na judikaturu o nich

pojednavajici.

Nékteré prestupky dle zminéného odstavce se shoduji, nebo jsou podobné
ptestupkim FO, jako je napi. prestupek dle pism. a) pfedmétného odstavce,

naruseni krajinného razu nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2 (shodujici se

104 Rozsudek NSS ze dne 15.2.2022, &.j. 10 As 486/2021-52
105 LANGROVA, Veronika. Piehled judikatury z oblasti Zivotniho prostiedi. Praha: ASPI, 2007.
Prehledy judikatury (ASPI). ISBN 978-80-7357-252-5. 5. 66-67
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s § 87 odst. 2 pism. h), nebo také piestupek dle pism. b) zavazné poskozeni nebo

zniceni vyznamného krajinného prvku (shodujici se s § 87 odst. 3 pism. m).!%

Takeé se pozastavime u pism. g), které zakotvuje, Ze prestupku se dopusti PO
nebo podnikajici FO tim, Ze neuvede poskozenou cast prirody chranénou podle
tohoto zakona do piivodniho stavu nebo nesplni opatreni k naprave podle § 86 ¢i
primérend ndpravna opatreni podle § 67 odst. 4. Jak si mizeme povSimnout,
samotné ustanoveni o prestupku hovoii o § 86, ktery v této praci predstavuje

kli¢ovou roli, jelikoZ pojednava o odpoveédnosti na tiseku ochrany piirody.

V kapitole deliktni odpovédnosti na useku ochrany pfirody a krajiny jsem
uvedla ptipad zalobkyné, ktera vystavbou sportovniho a rekreaniho aredlu,
zpusobila nevratnou biologickou pfeménu v okoli vodni plochy. Zalobkyni byla
uloZzena povinnost provést nahradni opatieni k napravé, a jelikoz zalobkyné
nahradni opatfeni neprovedla, CIZP byla nucena vydat piikaz, kterym byla ulozena
pokuta ve vysi 2.000.000,- K¢ za prestupek dle § 88 odst. 2 pism. g) ZOPK. Jelikoz
se zalobkyné neustale domahala své neviny, ptipad se dostal az k NSS, ktery se

shodl, Ze podana kasac¢ni stiznost neni déivodna. %7

Jako posledni si zminime ptestupek dle pism. k) nedovolené obchodovani
s jedinci druhii, jejichz obchod je omezen nebo zakdzdan podle mezindarodnich
umluv, nebo nedovolené vyvazeni zvlaste chranénych nerosti; je-li naplnéna
skutkova podstata piestupku podle zvlastniho predpisu'®, toto ustanoveni se

nepouzije.!%

106 Ustanoveni § 88 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-3]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
07 Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. Copsyright ©ON [cit. 12.03.2022]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/judikatura_v_pravu_zivotniho prostredi/$SFILE/OL
JUDIKATURA 20200610. s. 37 — 39. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna
2020, €. j. 6 As 264/2018 - 42
108 74kon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky
199 Ustanoveni § 88 Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochranég p¥irody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-13]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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5. Odebrani nedovolené drZenych jedinci zvlasté chranénych
druhii

Jak uz bylo zminéno v predchézejici kapitole, vedle pokuty lze ulozit
1 odebrani nedovolené drzenych jedincti zvlasté chranénych druht. OvSem je nutné
upozornit, ze odebrani nedovolen¢ drzeného jedince neni divodem pro upusténi od

trestnépravni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek.'”

V teorii dochazelo k rozdilnym nézorim, zda-li se jednd o opatfeni
k napravé nebo spravni trest. Zde musel zasahnout NSS svym rozsudkem ze dne
24.7.2013, kde vymezil, ze se opravdu jednd o druh sankce. V tomto pfipad¢ se
jednalo o spor mezi fyzickou osobou (J.Z.) v postaveni zalobce, proti zalovanému:
Ministerstvu zivotniho prostfedi. Pfedmétem sporu bylo odebrani 6 exemplait
kakadu palmovych, u nichz Zalobce neprokazal zdkonny ptivod dle § 54 odst. 1
zakona €. 114/1992. Pfedmétni papousci jsou povazovany za nejpiisnéji chranény
druh dle nafizeni Komise (ES) ¢. 338/97. A jakykoliv obchod s nimi by ohrozil
pteziti druhu. Z nalezenych osmi papouski nebyli 2 oznafeni vibec, 3 byli
oznaceni celistvymi krouzky bez symboli a ti1 exemplaie byly oznaceny délenymi
krouzky se symbolem. Protoze jedinci nedisponovali fadnym oznacenim, které
vyzaduje pravni piedpis, CIZP zahajila spravni Fizeni o zabaveni papouski.
Soucasn¢ s tim byla zalobci dorucena vyzva k prokazani zakonného plvodu
predmétnych exemplaiti. Nasledkem neprokazani pavodu exemplara (tzn.
neuneseni ditkazniho biemena) je zabaveni téchto exemplait. Ackoliv se stézovatel
branil 1 kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, po projedndni vSech

namitek soud konstatoval, Ze jsou nedivodné a kasaéni stiznost zamitl. '!!

Problematiku odebrani nedovolené drzenych jedinct zvlaste¢ chranénych
druhii nam v zdkoné popisuje ustanoveni § 89 ZOPK. Které nejenze hovori
o jedincich, které¢ je mozné odebrat, ale také stanovi, Ze rozhodnuti o odebrani
jedince zvlasté chranéné¢ho druhu musi organ ochrany piirody vyhotovit pisemné,
a to nejpozdéji do 15 dnli ode dne odebrani. Dale odkazuje na skutecnost, ze
vlastnikem odebrané véci se stava stat a vyzdvihuje fakt, Ze podstatné slovo zde ma

CIZP. Také je nutné zminit, Ze zdkon vytvaii ochranu nejen rostlindm, nebo

10 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1.
1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, &. j. 4 As 79/2013-43.
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zivo¢ichiim, ktefi jsou oznaCeni za zvlastni druh, ale také nerostiim, které jsou

taktéz vzacné nebo védecky ¢&i kulturné hodnotné.!'!?

Jelikoz jsme se vymezeni zvlasté chranénych rostlin a zivoCicht vénovali
jiz v kapitole pfestupkdl, kde jsem vymezila vSechny tfi kategorie ohroZeni. V této
¢asti se zaméfime na samotné opravnéni. Opravnénim odebrat takového jedince
disponuje organ ochrany ptirody, v ptipadé, ze drzitel zvlasté¢ chranéného jedince

neprokéaze pavod.'!?

Zde si vymezime, jak pojem zvlasté chranény druh definuje zakon. Jedna se
o kategorii vybranych, vzacnych nebo védecky a kulturné¢ vyznamnych druha
zivo¢ichli a rostlin, kterym poskytuje ochranu nejen ZOPK, ale také zdkon
&. 100/2004 Sb., 0 obchodovani s ohrozenymi druhy (dale jen ,,zdkon CITES*).!1*
Zakladni néstroj zvySené ochrany zvlasté chranénych druhti je zakotveny v § 54
ZOPK — prokazani ptivodu. Ackoliv v Ceské republice disponujeme propracovanou
pravni ochranou zvlasté chranénych druhl, at’ uz prostiednictvim zminéného
ZOPK, nebo zakona CITES, tak i Umluvou CITES a s odkazem na souvisejici
evropské predpisy, v praxi se objevuji nemalé problémy v otdzce prokazovani

legalniho pavodu zvlasté chranénych druh.

Aby byla poskytnuta co nejdislednéj$i ochrana téchto druhti, zékon
v ustanoveni § 49 a § 50 ZOPK pitimo stanovi tzv. zdkladni ochranné podminky

zahrnujici zdkazy urcitych aktivit, které by mohly piedstavovat ohroZeni.

V oblasti ochrany rostlin se jedna o zakazy ¢innosti, které by mohly zvlasté
chranéné rostliny znicit, poskodit ¢i jinak negativné ovlivnit jejich pfirozeny
vyvoj.'!'> Dale je zakdzano takové rostliny drzet péstovat, dopravovat, prodavat,
vymeénovat nebo nabizet za icelem prodeje nebo vymeény, tedy zakaz komeréniho
nakladani s nimi.''® V oblasti ochrany zvlasté chranénych Zivodichil je zakazano
Skodlive zasahovat do jejich ptfirozeného vyvoje, zejména je chytat, chovat v zajeti,
rusit, zranovat nebo usmrcovat. Dale je zakdzano sbirat, nicit, poskozovat ¢i

premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. V neposledni fad¢ je

112 74akon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-3-13]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
13 Ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
14 Ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
115 STEISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0. s. 295.
116 1. 12 az 15 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané p¥irodnich stanovist,
volng Zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin
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zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za ucelem

prodeje nebo vymény.!!’

Pro spravny vyklad zakon uptesiiuje klicové pojmy, které se poji
s problematikou zvlasté chranénych druhii. Pod pojmem wusmrceni si mizeme
ptedstavit zbaveni Zivota Zivocicha jakymkoliv zpisobem. Zniceni chapeme jako
jakoukoliv formu likvidace rostliny vedouci kjejimu zaniku. Zpracovdnim
rozumime jakékoliv dals$i naklddani s mrtvym télem jedince ¢i s rostlinou,
popriipade jejich ¢astmi, sméfujici k dosazeni dalSiho ticelu (vétsSinou zpracovani do
formy vyrobku ¢i jako soucast vyrobku). Dovoz ¢i vyvoz komentéie vysvétluji jako

jakykoliv piesun Zivogichli nebo rostlin z tzemi ¢lenskych stati EU. 8

5.1. Prokazani puvodu

Jak uz bylo feceno vyse, pii provozovani zédkonem vyjmenovanych ¢innosti
se zvlasté chranénymi druhy, je veliky diiraz kladen na prokazani ptivodu takového
druhu, ¢imz se zakonodarce zabyva pomérné rozsahle v ustanoveni § 54 ZOPK.
Tento uvadi, Ze osoba, kterou vyzval pfisluSny organ ochrany ptirody a krajiny,
musi prokazat zékonny ptivod. Jedna se napiiklad o povoleni dovozu nebo povoleni
odebrani z pfirody. Nejen, Ze dand osoba je povinna prokédzat puvod, ale na

vyzadani orgdnu musi prokazat i svou totoznost.

Povinnost prokazovat piivod se poji nejen se zvlasté chranénymi Zivoc€ichy,
ale také s druhy zivocicht, ktefi podléhaji rezimu predpisi CITES a téz i s dalSimi
druhy zivoCichli a rostlin chranénych podle mezinarodnich umluv. Povinnost
prokazat ptivod se vztahuje jak na exemplaie nabyté za u€innosti aktualniho znéni
§ 54 ZOPK, ale i na exemplafe, které byly nabyty za ucinnosti pfedchoziho znéni

predmétného paragrafu.'’

Povinnost prokéazat zédkonny pivod organ ochrany pfirody a krajiny, uklada
v podstaté vS§em osobam, jenz jakkoliv disponuji s jedincem ohrozeného druhu. Za

prokézani zakonného plvodu muzeme povazovat jako takovy pozadavek na

17 Ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
118 STEISKAL, Vojtéch. Zakon o obchodovani s ohroZenymi druhy a predpisy souvisejici:
komentar. Praha: Linde. ISBN 80-7201-512-5.
" VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA,
I.: Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 420. ISBN 978-80-
7400-675-3.
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prokézani skutecnosti, Ze dana osoba nabyla jedince v souladu s pravnimi piedpisy,

takZe lze mit divodné za to, Ze jedinec nebyl odejmut z ptirody nezdkonng.'?

5.2. Odebrani

Pokud dojde ke zjiSténi (zde postacuje pouha pochybnost), ze je
disponovano s jedincem, aniz by byl prokazan zakonny ptvod nebo dochézi
k nakladani s jedincem bez ptislusného povoleni orgdnu ochrany ptirody, jenz je
zakazano, na tfadu ptichazeji sankce a postihy. Sankce a postihy lze realizovat
nekolika zplisoby. Nezakonné zachéazeni s jedinci zvlasté chranénych druhtt mize
byt postizeno nejen jako prestupek dle zminovanych ustanoveni § 87 a 88 ZOPK,
ale té2 jako trestny ¢in dle § 299 a § 300 TZ.'?! Pro nas je ovsem diilezité ustanoveni
§ 89 ZOPK, kdy pii nesplnéni podminek pii nakladani se zvlasté chranénym

druhem, m4 organ ochrany piirody a krajiny moZnost tohoto jedince odebrat.!??

Vyznamnou roli zde hraje i zékon ¢. 100/2004 Sb., zékon o ochrané druhii
voln¢ zijicich Zivocichli a plan¢ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a
dalSich opatienich k ochrané téchto druhii a o zméné nekterych zakona (zakon o

obchodovani s ohrozenymi druhy).

Nasledujici ptipad nam vysvétli, jak velikou diilezitost zde ptedstavuje
spravna a bezvadna identifikace jedince. Pfipad pojedndva o odebrani zelv, kdy
proti sobé stoji FO (Zalobce) a MZP (v postaveni Zalovaného). Dne 23. 4. 2002
oblastni inspektorat, Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, se sidlem v Hradci
Kralové rozhodl na zakladé § 89 odst. 1 ZOPK o odebrani 16 exemplait zelvy
zelenavé, pro poruSeni ustanoveni § 54 odst. 1 tohoto zdkona, na vyzvu piislusného
organu neprokazal pivod téchto exemplai. Na zdkladé rozhodnuti organu,
v souladu s § 89 odst. 3 byly exemplare odebrany a prohlaSeny za vlastnictvi statu.
Dtivodem odebrani bylo zjiSténi spravniho organu, Ze identifikacni fotografie na
registracnich listech 16 exemplafi Zelv neodpovidaji exempldiim, které byly
pfedmétem kontroly. Zalobce se v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
brénil tim, Ze fotografie exemplait jsou 3 - 4 roky staré a u zelv je zcela bézné, Ze

v prib¢hu jejich vyvoje se meéni ,,kresba na krunyti“, kterd se odrazi od stati zelv.

120 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA,
I.: Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 418. ISBN 978-80-
7400-675-3.
121 Ustanoveni § 299 a § 300 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
122 Ustanoveni § 89 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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Tato skutecnost méla byt prokazana znaleckym posudkem z oboru herpetologie.
Odolani bylo MZP zamitnuto, nebot’ zalobce namitany diikaz prostiednictvim
znaleckého posudku neprovedl. Potvrzeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné,
bylo zaloZeno na skutecnosti, Zze se na zavéru kontroly ptedmétnych zelv shodlo
Sest pracovniki spadajicich pod oblastni inspektorat Hradec Kralové a Praha, CIZP.
V Zalobé, kterd doputovala k Vrchnimu soudu v Praze Zzalobce odkazuje na to, ze
rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo zaloZeno pouze na subjektivnim nazoru Sesti

pracovnikd CIZP, ktefi navic nebyli vitbec identifikovani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni opét odkazoval na to, Ze Zzalobce
neprokazal ptivod zelv, tzn. neprokazal zplisob jejich nabyti, proto mu nepftisluseno

pravo je drzet a byly mu odebrany. 123

NSS, ktery véc ptebral k rozhodnuti se usnesl na zruSeni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dal§imu fizeni. NSS ve svém odlivodnéni odkazoval na
spravni tad, ktery stanovi, ze spravni orgdn ma v odivodnéni uvést skutecnosti,
které byly klicové pro rozhodnuti, jakoZto i tivahy, které ho provézely pii hodnoceni
dikazli. Argumentace NSS odkazovala na skuteCnost, Ze nebylo dostate¢né
prokédzano, ze predmétné zelvy nejsou identické se Zelvami, ohledné nichz mtze
zalobce prokazat pivod. Tzn. ke zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zzivotniho

prostiedi doslo na zakladé neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti.'**

123 Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - senat (ostatni) ze dne 06.11.2003 sp. zn. 5 A 128/2002
- 20 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-15]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
124 Ustanoveni § 68 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-3-21]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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6. Organy ochrany prirody v oblasti uplatiiovani odpovédnosti
za prestupky

Statni spravu v oblasti odpovédnosti za piestupky v ochrané piirody
a krajiny obecné vykonavaji jak organy tizemni samospravy (obecni Ufad obce
s rozsifenou piisobnosti), dale specialni spravni Giady (Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi), tak i ustiedni spravni Grady, jako je Ministerstvo zivotniho prosttedi.
Problematiku organti ochrany ptirody obecné upravuje § 75 ZOPK, ktery vytyCuje
vSechny orgény piisobici na Useku ochrany pfirody. V oblasti odpovédnosti za
piestupky viak vystupuji pouze nékteré z nich.!

wrv

6.1. Obecni uirady obci s rozsifenou puisobnosti

Ustanoveni § 77 zakotvuje mnoho kompetenci, kterymi v oblasti ochrany
prirody a krajiny disponuji obecni ufady obci s rozsifenou ptlisobnosti. Prvné
musime stanovit, co si pod takovou obci mame predstavit. Obci s rozsifenou
pusobnosti je takova obec, kterd vykonava prenesenou plisobnost v rozsahu, ktery
mu je svéfen zvlastnimi zakony.!?® Zde si vybereme pouze takové kompetence,

které zasahuji do odpovédnosti za piestupky.

V souvislosti s prvni kompetenci miizeme poukazat na ptedchozi kapitolu.
V ptipad€ pochybnosti méa obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti pravo vyzvat
k prokazani zakonného ptavodu zvlasté¢ chranénych rostlin ¢i zivocichi dle § 54
ZOPK. Souvisejic stimto ustanovenim ma obecni ufad pravomoc vyzadovat
1 prokazani totoznosti. U prokazani ptivodu zlstaneme, protoze dal§i kompetenci,
kterou disponuji obecni trady obci s rozsifenou je vydavani osvédceni o tom, ze se
jedna o zivoc¢icha odchovaného v lidské péci. O takovych osvédCenich ma obecni

ufad povinnost vést evidenci.

Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti ma dale vyznamné slovo
v ptipad¢ poskozeni, zni¢eni nebo nedovoleného zménéni Casti ptirody dle § 86
odst. 1 ZOPK, kde pravé piislusny obecni ufad rozhoduje o moZznostech
a podminkéch uvedeni pfirody ¢i krajiny do plvodniho stavu. Dale rozhoduje

o ukladani ptfimétenych napravnych opatieni, a pfedev§im projednava piestupky

125 Ustanoveni § 75 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-19]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
126 Ustanoveni § 66 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-19]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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jak fyzickych, tak i1 pravnickych ¢i podnikajicich fyzickych osob. V souvislosti
s projednavanim prestupkii mé obecni ufad obce s rozsifenou ptlisobnosti také

opravnéni ukladat pokuty.'?’

6.2. Krajské urady

Zrusenim okresnich ufadii doslo k prechodu prakticky veskerych
kompetenci na tseku ochrany piirody krajskym ufadim. Jak uz bylo stanoveno
vyse, kontrolu zakonného ptivodu zvlasteé chranénych rostlin a zivo¢ichi ma na
starosti obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti. V ptipadé, kdy se pfistupuje
k samotnému odebrani nedovolené drzen¢ho jedince zvlasté chranénych rostlin,
zivoCicht ¢i ptakl, zde uz nastupuje ufad krajsky. Vedle obecnich ufadu ma

1 krajsky ufad opravnéni zahajit fizeni o prestupku.

6.3. Agentura ochrany prirody a krajiny

Diive Agentura vystupovala jako organizani slozka stitu ziizena
Ministerstvem zivotniho prostfedi. Dne 1. 1. 2015 ale doslo k nabyti G¢innosti
zakona €. 250/2014 Sb., o zméné zékontli souvisejicich s pfijetim zakona o statni
sluzbé. Predmétny zakon postavil Agenturu do pozice spravniho Ufadu jakozto
organ ochrany pfirody. Platn4 pravni Gprava Agenturu oznacuje za specialni organ
ochrany pfirody s celostatni ptsobnosti. V soucasné¢ dob¢ disponuje patnacti

regiondlnimi pracovisti, které jsou rozprostiené na celém tizemi Ceské republiky.

Agentura déle vystupuje v postaveni odvolaciho organti proti rozhodnutim

organti obci dle § 78 odst. 10 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.'?8

6.4. Spravy narodnich parki

Statni spravu v oblasti ochrany pfirody a krajiny na uzemi narodnich parki
vykonavaji spravy narodnich parki. V ¢ele sprav narodnich parku stoji vzdy tfeditel

jmenovany ministrem zZivotniho prostiedi.

127 Ustanoveni § 77 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-19]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
128 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. Prakticky komentatr. ISBN 978-80-7676-021-9. s. 381-386
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Spravy narodnich parkli maji opravnéni rozhodovat o moznostech
a podminkéch uvedeni do ptivodniho stavu, ukladat pfimétend nahradni opatient,
rozhodovat o pfestupcich fyzickych osob, rozhodovat o prestupcich pravnickych
a fyzickych podnikajicich osob, vybirat a vymahat pokuty a odebrat nedovolené
drzené jedince zvlasté¢ chranénych druhii rostlin a Zivocichti. To vSe pouze
v narodnich parcich a jejich ochrannych pasmech. Déle Sprava NP vystupuje
v obvodu své izemni plisobnosti v postaveni odvolaciho organu proti rozhodnutim

organti obci, dle jiz vySe zminéného § 78 odst. 10 ZOPK.!'?

6.5. Ceska inspekce Zivotniho prosti-edi

Inspekce byla ziizena roku 1991 zakonem CNR ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostfedi. Ma postaveni samostatné organizacni slozky statu
ziizené Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Organizaéni struktura CIZP je zaloZena
na deseti oblastnich inspektoratech, dvou poboc¢kach a feditelstvi. Reditele do své
funkce jmenuje ministr spravedInosti. CIZP se orientuje na nékolik slozek. Mimo

oddéleni pro ochranu piirody a krajiny se zabyva také ochranou lesa ¢&i vod. '*°

Ustiedni roli zde disponuje CIZP, kterou upravuje zakon v ustanoveni § 80
ZOPK. CIZP dohlizi na dodrzovani ustanoveni pravnich pfedpisii a rozhodnuti
tykajici se ochrany pfirody a krajiny jejich adresaty. ZjiStuje a eviduje ptipady
ohroZeni a poskozeni ptirody a krajiny. Vyhleddva pti¢iny ohrozeni ptirody a osoby
odpovédné za ohroZeni &i naruseni piirody. Vedle obecnich ufadti i CIZP ma pravo
rozhodovat o podminkach uvedeni do plivodniho stavu a ukladat povinnost provést
piiméfené nahradni opatfeni. V neposledni fadé ma CIZP pravo odebirat
nedovolené drzené jedince. Svou dozorci ¢innost vykondva i vaci spravnim
organim. Jestlize jeSt¢ nedoSlo k poskozeni, nebo jinému naruSeni piirody
a krajiny, CIZP ma opravnéni v piipadech, kde eviduje hrozbu $kody nafidit

omezeni, popiipad¢ zastaveni Skodlivé ¢innosti.

125 Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. Copyright ©. [cit.20.03.2022] Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ostatni_dokumenty zvlaste chranena uzemi/$FILE/
OZCHP-Prehled_kompetenci podle ZOPK 01012018-20200106.pdf
130 prehled ¢innosti CIZP a piehled kompetenci v jednotlivych slozkach Zivotniho prostiedi CIZP.
Uvodni  stranka | CIZP [online]. Copyright © [cit. 20.03.2022]. Dostupné
z:https://www.cizp.cz/cizp/prehled-cinnosti-cizp-a-prehled-kompetenci-v-jednotlivych-slozkach-
zivotniho-prostredi
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Inspekce ma déle opravnéni projednavat prestupky podle ZOPK, avsak pod
podminkou, Ze fizeni o ptestupku jiz nebylo zahdjeno ze strany obecniho ufadu
obce s rozsifenou piisobnosti, krajského tradu, Agentury, ¢i spravy narodniho

parku. 13!

V obecné roving inspekce disponuje mnoha kompetencemi zakotvenymi
v zakon& o ochrané pfirody a krajiny. Resi jak ochranu zelen& pied poskozovanim
nebo nepovolenym kacenim, chrani vyznamné krajinné prvky a krajinny raz
v ptipadech, kdy napiiklad hrozi riziko spachani pfestupku narozenim krajinného
razu. V oblasti izemni ochrany dohlizi na dodrZzovani zékladnich a specidlnich
podminek obrany zvlaste¢ chranénych uzemi. Jedné se napt. o narodni parky, kde
dohlizi na dodrzovani navstévniho fadu navstévniky takového parku. Jak uz bylo
zminéno vyse, zabyva se 1 ochranou zvlasté chranénych druht Zivocichil rostlin
vcetné jejich biotopl. A v neposledni fadé se vénuje i ochrané pamatnych stromt

a evropsky vyznamnych lokalit

V zavéru tedy mizeme shrnout, ze Ceskd inspekce Zzivotniho prostiedi

vystupuje jako kontrolni, dozoréi a sankéni organ s celostatni piisobnosti.!*2

6.6. Ministerstvo Zivotniho prostredi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi ma postaveni ustfedniho organu statni
spravy pro ochranu pfirody a krajiny. Mezi jeho kompetence se fadi odpoveédnost
za pripravu provadécich predpist k zakonu o ochrané pfirody a krajiny. Déale mu
prislusi vrchni statni dozor v ochrané piirody, kdy podle ustanoveni § 85 odst. 2
ZOPK vykonava dohled nad dodrZzovanim rozhodnuti a plnénim povinnosti, jenz

vyplyvaji z predmétného zékona o ochrané ptirody a krajiny.

Vystupuje jako odvolaci organ v piipadé, kdy piestupek spachany proti
ptirodé tesi CIZP v postaveni prvostupiiového organu. Odvolacim organem je
i proti rozhodnuti vydanym organem kraje v pienesené plisobnosti ¢i spravou

narodniho parku nebo Agenturou ochrany piirody a krajiny CR. Dale vykonava

131 Ustanoveni § 77 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-22]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
132 pehled ¢innosti CIZP a piehled kompetenci v jednotlivych slozkach Zivotniho prostiedi CIZP.
Uvodni  stranka | CIZP [online]. Copyright © [cit. 20.03.2022]. Dostupné
z:https://www.cizp.cz/cizp/prehled-cinnosti-cizp-a-prehled-kompetenci-v-jednotlivych-slozkach-
zivotniho-prostredi
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dohled nad vydavanim a obsahem nafizeni, které¢ vydava AOPK. Pokud je nafizeni

v rozporu se zdkonem, MZP ma povinnost Agenturu vyzvat ke zjednani napravy.'3?

6.7. Straz prirody

Zcela zvlastni postaveni na useku ochrany pfirody a krajiny ma tzv. straz

ptirody. Nezaujima postaveni organu statni spravy ¢i spravniho tfadu.

Jedna se o fyzické osoby, nejcastéji pracovniky orgdnti ochrany ptirody, ale
neni to podminka. Mohou to byt i jiné osoby bez jakéhokoli (nejcastéji pracovniho)
poméru k orgdnu ochrany piirody. Zakladnim pfedpokladem pro vykon takové
straze ptirody je ovSem splnéni nc€kolika podminek, které stanovi sam zékon
o ochrang ptirody a krajiny. Ustanoveni § 81 odst. 3 ZOPK stanovi, ze strazi ptirody

muze byt ustanovena fyzicka osoba, ktera:

a) je obtanem CR,

b) je starsi 21 let,

¢) nebyla pravomocné odsouzena za umyslny TC,

d) ma zpisobilost k pravnim tikonim,

e) je zdravotné zpusobila,

f) prokazala znalost prav a povinnosti straze piirody,

g) slozila slib.!3*

Po prokazani splnéni vSech zdkonnych podminek je osoba jmenovana do
funkce strazce. Vedle vyznamné pravomoci, kterou je ukladani a vybirani pokut
v blokovém fizeni ma také pravomoc zadrzet osobu ke zjisténi totoznosti v pfipade,
ze takovou osobu sama straz ptirody pfistihne pii porusovani pravnich predpisii.
Straz disponuje dalSimi pravomoci, jak kontrolnimi, informacnimi, tak

i vychovnymi.'®

Poslednim orgénem, ktery je také nutné alespont okrajové zminit jsou
ujezdni urady. I Gjezdni tfady maji pravomoc zasahovat do Cinnosti, které jiz byly

zminény vyse (¢innosti dle ¢asti osmé zakona o ochrané ptirody a krajiny).

133 Ustanoveni § 78 odst. 7 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-3-22]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
134 Ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
135 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou
rozmanitost: pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. s. 545-546
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Avsak za takové podminky, Ze napiiklad rozhodovani o udé€lovani
prestupkli na tseku ochrany piirody a krajiny, ¢i vymahéani pokut za takové

piestupky uloZenych mohou uskute¢iovat pouze na izemi vojenskych tjezdi.'*®

136 Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. Copyright ©. [cit.23.03.2022] Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ostatni_dokumenty zvlaste chranena uzemi/$FILE/
OZCHP-Prehled_kompetenci podle ZOPK 01012018-20200106.pdf
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Zaveér

Ochrana piirody a krajiny je pro spolecnost velice dilezitd. Moderni
spolecnost se do ochrany rostlin a Zivo¢ichll zapojuje celkem aktivné, ale pfesto si
myslim, ze by ochrana méla sméfovat do vice oblasti. Stejné jako je dilezita
ochrana rostlin a zivoc¢ichli, m¢la by byt dilezita i ochrana pamatnych strom,
dfevin rostoucich mimo les, nebo tfeba jeskyn. Nejen Ze se jedna o piirodni
poklady, ale kazdy prvek ve svété plni i svou funkci. Funkce stromi patii
kysliku, plni 1 mnoho dalSich funkci, jako tfeba jakousi ochranou pudy pted
poskozovéanim destovou vodou, nebo také skutecnost, ze jsou zdrojem potravy pro
rizné zivoCichy. V neposledni fadé¢ mizeme zminit i estetické funkce pfirody

krajiny, které jsou také velice dilezité.

Ovsem presto, ze si lidé uvédomuji podstatu pfirody, stdle Castéji se
setkdvame se zasahy do kras ptirody lidskou rukou. Diivodem zésahi je dle mého
nazoru mala informovanost o piestupcich, které zakotvuje zakon o ochrané ptirody
a krajiny. Je nutné, aby si spole¢nost uvédomila, co pfirod¢ a jejim soucastem
ublizuje a jaké chovani k piirodé pro zachovani pfirozenych funkei je relevantni. Je
dualezité si uvédomit, ze zasahy do ptirody ublizujeme nejen sobé¢, ale i budoucim
generacim. Vzhledem k faktu, Ze chyby pachané na ptirod¢ jsou ve vétsiné pripada
nenavratné, vymezeni sankci za naruSeni ¢i poSkozeni Casti ptirody i krajiny je dle

mého nazoru zadouci.

,Prestupky podle zdkona o ochrané¢ pfirody” jsou pfedmétem mé
diplomové prace, protoze jak uz jsem zminila vise, dle mého nazoru je nezbytné,
aby zésahy do ptirody byly trestany. Klicovym zdkonem celé prace je zakon

¢. 114/1992 Sb., ktery problematiku ptestupkil upravuje v ¢asti osmé.

Cilem mé diplomové prace bylo provést analyzu piestupkii proti ptirodé
a krajin¢ dle pfedmétného zakona. Pomoci judikatury jsem se snazila co nejblize

nastinit jednotlivé ptrestupky.

Pro spravné pochopeni jednotlivych piestupki je nutné znat piesny vyznam

nékterych pojmu. Proto jsem se v prvni ¢asti diplomové prace vénovala vymezeni

vvvvvv

s prestupky.
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V druhé kapitole jsem se zabyvala problematikou pravni upravy, kde jsem
analyzovala zdkon o ochrané pfirody a krajiny se zamétfenim na ¢ast osmou. Vedle
zakona o ochrané pfirody a krajiny jsem odkéazala i na mezinarodni imluvy, které
s ochranou pfirody a krajiny tUzce souvisi. Zminéna byla Ramsarskd umluva,

Bonnska umluva, Bernska ¢i Parizska.

Nasledujici kapitolu jsem oznacila jako deliktni odpovédnost na tseku
ochrany piirody a krajiny. V této ¢asti se vénuji pravni odpoveédnosti za prestupky

fyzické osoby, pravnické osoby i podnikajici fyzické osoby.

Ctvrta kapitola se vénovala samotnym piestupkiim, kde jsem vymezila co
nejvice prestupku, kterych se mtize dopustit jak FO, PO, tak i podnikajici FO.
Prestupky jsou rozdéleny dle miry Skodlivosti do n€kolika odstavci. Podle miry
zavaznosti pusobeni na pfirodu €i jeji ¢ast jsou také odstupniovany pokuty a tresty
za n¢ ukladané. Pro uptesnéni problematiky je u n¢kterych prestupkt odkazano na
judikaturu, ktera se danym piestupkem zabyvala. Odkazy na judikaturu jsou v mé

praci pojaty jako kratky popis a zhodnoceni daného ptipadu.

Dalsi cast popisuje odebrani nedovolen¢ drzenych jedinci zvlasté
chranénych druht, které je povazovano za moznou sankci. V této ¢asti bylo nutné
nejprve predstavit, jak zdkon definuje zvlast€¢ chranény druh a jaké nakladéani
s jedincem zakon povoluje. Soucasti je i pojednani o vyjimkach ze zakazi u zv1aste

chranénych druha.

Jelikoz organy ochrany piirody a krajiny piedstavuji dilezitost nejen v ¢asti
tykajici se odebrani nedovolen¢ drzenych jedincii zvlasté chranénych druht,
posledni kapitola prace je vénovana pravé jim. Zakon upravuje vycet organt
ptsobicich v oblasti ochrany pfirody a krajiny. Pro ucely mé prace byly vybrany
pouze takové organy, které predstavuji dulezitost v oblasti uplatiovani
odpovédnosti za pifestupky. Tato ¢ast se vénuje vymezeni kompetenci, kterymi
disponuji jednotlivé organy (obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, krajské
Gfady, Agentura ochrany piirody a krajiny, Spravy narodnich park®, Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi, ¢i Ministerstvo zivotniho prostfedi nebo Straz

ptirody).

Pro vypracovani diplomové prace jsem uzila selektivni metodu, kde jsem

z velkého mnozstvi piestupkii vymezila pouze nékteré z nich.
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Zakladnimi zdroji této prace jsou riizné monografie, odborné Casopisy, ale
pfedevsim zékony a judikatura. Velka ¢ast prace se opira o komentare k zakonu od
vyznamnych autord, které bych tu rdda zminila. Jedna se o doc. JUDr. Vojtécha
Stejskala, Ph. D., doc. JUDr. Milana Damohorského, DrSc, doc. JUDr. Helenu
Praskovou, CSc. a JUDr. RNDr. Jitku Jelinkovou, Ph.D.
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Resumé

The topic of my Master thesis is Offenses according to the Nature and

landscape protection Act. This topic is very extensive.

First chapter is about basic terms for example the most important term
offence and the term important in the area of protection of nature and landscape.

For example topic “significant landscape element” or “wild plant”.

This chapter leads us with basic regulations of the Nature and landscape

protection Act.

Second chapter is about law regulation of the Nature and landscape
protestiction Act.This chapter describes historical evolution of the Nature and

landscape protection Act.

The basis of this chapter is analysis of the parts of particular parts of the

Nature and landscape protection Act.

Third chapter is about Responsibility in the field of nature and landscape
protection. Another chapter is about offenses according to the Nature and landscape
protection Act. This chapter deals with offenses committed by natural persons,
offenses committed by legal persons an last offenses committed by natural persons

engaged in business.

Another chapter deals with the issue of removal of illegally kept individuals

of specially protected species.

The last chapter is about nature and landscape protection authorities. This

chapter contains the most important nature and landscape protection authorities.

The Master thesis is based on the analysis of the Nature and landscape

protection Act. This thesis is based on the examples from the judicature.

62



Seznam pouzité literatury

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

KnizZni literatura

STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-229-0.

JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi orgdnii
ochrany zivotniho prostredi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-839-9.

JELINKOVA, lJitka. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Prakticky komentar. ISBN 978-
80-7676-021-9.

KOPECKY, Martin. Sprdvni prdavo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2021. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.

MOLDAN, Bedtich. Zivotni prostiedi v globalni perspektivé. Karolinum.
2020. ISBN 978-80-246-4678-7.

PEKAREK, Milan. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: /komentdi/. Brno:
Iuridica Brunensia, 1995. Pravo a soucasnost. ISBN 80-85964-17-1.

SKLENICKA, Petr.: Zaklady krajinného planovani. 2. vyd. Praha: Nadézda
Sklenic¢kova, 2013.

MIKO, Ladislav.; BOROVICKOVA, H. a kol.: Zakon o ochrané piirody
a krajiny: komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007.

STEJSKAL, Vojtéch.: Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a péde
o biologickou rozmanitost: pravni stav k 1. 1. 2006. 1. vyd. Praha: Linde,
2006.

10) VOMACKA, Voijtéch. Zdkon o ochrané priirody a krajiny: komentdr.

V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-675-3.

11)STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni upravy ochrany prirody.

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-
8087146-65-1.

63



12) STEJISKAL, Vojtéch a Zdentk VERMOUZEK. Ptaci & zdkon, aneb,
Pravni prirucka nejen pro ornitologa. [Praha]: Ceska spolecnost
ornitologicka, 2004. ISBN 80-902216-9-6.

13) DORST, Jean.: Avant que Nature meure. Delachaux et Niestlé S.A.,
Neuchatel (Switzerland), 1965.

14)DAMOHORSKY, Milan. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. Praha: C. H.
Beck, 3. vydani, 2010, ISBN 978-80-7179-747-0.

15)PRASKOVA, Hana. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-456-8.

16)PEKAREK, Milan. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a predpisy
souvisejici: komentované zneni. Brno: Masarykova univerzita, 2000. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-
2376-7.

17)PRUCHOVA, Ivana. Aktudlni otizky prava Zivotniho prostiedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2005. ISBN 80-210-3629-x.

18) LANGROVA, Veronika. Piehled judikatury z oblasti Zivotniho prostiedi.
Praha: ASPI, 2007. Pfehledy judikatury (ASPI). ISBN 978-80-7357-252-5.

19) STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o obchodovani s ohrozenymi druhy a predpisy
souvisejici: komentar. Praha: Linde, ISBN 80-7201-512-5.

20)VOMACKA, V., KNOTEK, J, KONECNA, M. HANAK, I,
DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, L: Zdkon o ochranée prirody a krajiny.
Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2017, s. 420. ISBN 978-80-7400-675-3.

Pravni predpisy

1) Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
2) Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
3) Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

4) Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

64



5) Zakon ¢. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

6) Zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochran¢ ptirody

7) Zakon €. 100/2004 Sb., o ochrané¢ druhii volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi

8) Zékon ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni nckteré zékony v souvislosti
s implementaci predpist Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich
druht

9) Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

10) Zakon &. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu

11) Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

12) Zékon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi

13) Zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky

14)Sdéleni ¢. 13/2005 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Evropské umluvy o krajin¢

15) Vyhlaska ¢. 316/2009 Sb., o drzeni zivocichli docasné nebo trvale
neschopnych ptezit ve volné ptirode€ a o péci o tyto zivoCichy v zachrannych
stanicich

16) Vyhlaska ¢. 667/2004 Sb., kterou se stanovi obsah a rozsah dokumentace
jeskyni

17) Natizeni ¢. ZP12/2018, o vyhléaseni ptfirodni pamatky a o stanoveni jejich
bliz§ich ochrannych podminek

18) Vyhlaska ministerstva Zivotniho prostiedi CR ¢&. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny

19) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014, o prevenci
a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druht

65



20) SMERNICE RADY 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné

Y

2)

1)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

ey

zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin

Internetové zdroje

Spravni ¥izeni. AOPK CR. Dostupné z: https://www.ochranaprirody.cz/sta
tni-sprava/spravni-rizeni/

Dvacet pét let zdkona na ochranu piirody a krajiny. Casopis Ochrana
prirody. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/dvacet-pet-let-
zakona-na-ochranu-prirody-a-krajiny/

Snémovni tisk ¢.501/0 V1adni navrh zakona na zménu zakona ¢.114/1992
Sb. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=501&CT
1=0

Ducarme, Frédéric, Couvet, Denis. What does ‘nature’ mean? Palgrave
Communications 6: 14. 2020. Dostupné z: https://www.nature.com/articles
/s41599-020-0390-y

Evropska timluva o krajiné a divodové zprava. In Tvar nasi zemé¢ - krajina
domova: [sbornik ptispévkl ke konferenci konané ve dnech 21. - 23. tinora
2001 na Prazském hrad¢ a v Prihonicich]. Svazek uvodni. 1. vyd. Lomnice
nad Popelkou: Jaroslav Bérta, Studio JB pro Ceskou komoru architektt,
2001

Diivodovéa zpréva kzdakonu ¢. 349/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a zdkon ¢ 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko,
a meni se zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdejsich  predpisu, ve zneni pozdéjsich predpisu. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=1992&cz=114

Narodni parky — Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/narodni_parky

Zachranné stanice Archiv — Zachranné stanice. Uvodni stranka - Zachranné
stanice. Dostupné z:https://www.zvirevnouzi.cz/zachranne-stanice/

Ptedstaveni tzv. protiinvazni novely zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny.
Casopis Ochrana prirody. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirod
y.cz/pravo-v-ochrane-prirody/predstaveni-tzv-protiinvazni-novely-zakona-
o-ochrane-prirody-a-krajiny/

66



9) Odpovédnost za prestupky — otdzky hmotného prava. Casopis Ochrana
prirody. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-
ochrane-prirody/odpovednost-za-prestupky-otazky-hmotneho-prava/

10) Odpovédnost za spravni delikty a trestné ¢iny. Casopis Ochrana prirody.
Dostupné  z:  https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-
prirody/odpovednost-za-spravni-delikty-a-trestne-ciny/

11)Josef Uherka. Horyinfo.cz. Dostupné online z: http://www.horyinfo.cz/vie
w.php?cisloclanku=2007070004 &nazevclanku=dejme-jim-jejich-mg

12) Ministerstvo zivotniho prostiedi. Dostupné z: https://www.mzp.cz/C12574
58002F0DC7/cz/judikatura v_pravu_zivotniho_ prostredi/SFILE/OL _JUD
IKATURA 20200610

13) Ministerstvo zivotniho prostredi. Dostupné z: https://www.mzp.cz/C12574
58002F0DC7/cz/ostatni_dokumenty zvlaste chranena uzemi/$FILE/OZC
HP-Prehled kompetenci podle ZOPK 01012018-20200106.pdf

14) Prehled ginnosti CIZP a piehled kompetenci v jednotlivych slozkach
zivotniho prosttedi CIZP. Uvodni stranka | CIZP. Dostupné
z:https://www.cizp.cz/cizp/prehled-cinnosti-cizp-a-prehled-kompetenci-v-
jednotlivych-slozkach-zivotniho-prostredi

15)Dtvodova zprava k zakonu ¢. 364/2021 Sb., zména nékterych zakoni v
souvislosti s implementaci ptedpisi Evropské unie v oblasti invaznich
neptavodnich druhti. PS, rok: 2020, (tisk ¢. 731/0). Dostupné z: www.aspi.cz

Judikatura

1) Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.6.2018, sp. Zn. II. US 1152/17.
2) Rozhodnuti NSS 1 As 87/2010-108

3) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2020, €. j. 6 As
264/2018 - 42

4) Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 1998, sp. zn.
30 Ca 131/98

5) Nalez (US) Ustavni soud - plénum ze dne 08.07.2010 sp. zn. P1. US 8/08

6) Usneseni Ustavniho soudu IIL. US 3871/14 ze dne 2.4.2015

67



7) Rozsudek NSS ze dne 31.5.2017, €. j. 8 As 17/2007-135 1338/2007 Sb. NSS

8) Srov. Rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2004, & j. 7 A 156/2000-54 (664/2005
Sb. NSS)

9) Rozsudek MS v Praze ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 8 Ca 90/2005

10) Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - sendt (ostatni) ze dne 25.10.2018
sp. zn. 10 As 166/2018

11)Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2007, €. j. 2 Ca
13/2007-26

12) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. fijna 2006, €. j. 3 Ca 3/2005-
46

13) Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2007, €. j. 7
As 6/2006-65 — viz I1.C.159

14) Rozsudek NSS ze dne 15.2.2022, €. j. 10 As 486/2021-52

15)Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, &. j. 4 As
79/2013-43

16) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3343/2016 Sb.

17)Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - senat (ostatni) ze dne 06.11.2003
sp. zn. 5 A 128/2002 - 20

18)Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - sendt (ostatni) ze dne 07.02.2018
sp. zn. 6 As 250/2017 - 27

68



