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Zadani a cil prace:

Hodnocena diplomova prace se zabyva pravni tpravou odpovédnosti za prestupky na
useku zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Jedné se o téma na pomezi obecné
a zvlastni Casti systému prava Zivotniho prostiedi. Jde o téma vécné a spoleCensky zavazné a
pravné obtizné. Vzhledem k legislativnim zméndm, ke kterym doSlo v Gpravé zikona
¢.114/1992 Sb. v neddvné dobé (k 1.1.2022) je text diplomové prace aktualni. Ze vSech téchto
diivodl povazuji vybér tématu posuzované diplomové prace i zadani prace za vhodné, nebot’
napliuji pozadavky na dany druh prace kladené.

V diplomové praci si diplomantka stanovila na str.1 provést deskripci a analyzu pravni Gpravy
odpovédnosti za piestupky podle zdk.c.114/1992 Sb. Metodicky je diplomovéa prace
koncipovana jako analyza pfedmétného zakona véetné judikatury k tématu. Jednd se z pohledu
prava zivotniho prostfedi o jeden z moznych metodologickych postupti. Cile jsou dle mého
nazoru takto vytyceny realné.

Obsahové zpracovani diplomové prace

Hodnocena diplomové prace byla zpracovand o délce 61 stran tisténé verze, zbytek tvori
povinné pfilohy. Systematicky se ¢leni do tvodu, Sesti kapitol a zavéru.

Text prace byl podroben antiplagiatorskému systému THESES a vyhodnotil minimalni shodu
(jen 3%), coz je akceptovatelné.

Pokud jde o obsah a strukturu prace, po uvodu, kde diplomantka zdlraznila spole¢ensky a
pravni rozmér a dulezitost tématu a vytycila si cile své prace a provedla pirehled obsahu
jednotlivych kapitol, nasleduje prvni kapitola, kterd vymezuje zakladni pojmy, klicové pro
pravni Upravu ochrany piirody, relevantni i pro téma odpovédnosti za piestupky na tseku
ochrany pftirody a krajiny. V druhé¢ kapitole autorka piedstavuje historii a systém platné pravni
upravy ochrany pfirody a krajiny dle zak.¢.114/1992 Sb.

Jadrem diplomové prace jsou kapitoly 3 az 5, ptedstavujici zdkladni popis deliktni
odpovédnosti véetné odpovédnosti za prestupky a popis a obfasnou analyzu Upravy prestupki
dle zvoleného zadkona. Autorka spravné zaradila 1 popis postupu pfi prokazovani pavodu a
odebrani jedinct zvlasté chranénych druhi (§ 54, resp. § 89 zak.¢.114/1992 Sb.). V kapitole 6.
diplomantka provadi popis organii ochrany piirody v oblasti uplatiiovani odpovédnosti za



prestupky. Ocenuji, Ze autorka pracuje nejen s prameny pravni Upravy a odbornou literaturou,
avSak také s judikaturou, byt ne ve vSech ptipadech (problém se tyka kap.4.).

Vysledny text diplomové prace obsahuje bohuzel fadu chyb, namatkou

v kap.6.7. nazvané ,,organy ochrany ptirody...” je zafazena i straz pfirody, byt organem
ochrany pfirody neni (viz § 75, resp.§ 81 zak.¢.114/1992 Sb.)

v kap.6.7. autorka nespravné uvadi pouziti blokového fizeni, v soucasné platné pravni upraveé
straz ptirody uklada pokuty za piestupky v piikaznim fizeni na miste.

na str.57 je v poslednim odstavci nesmysIné zminén ujezdni tiad, ackoliv text mé dle nadpisu
podkapitoly pojednavat pouze o strazi prirody.

Formalni aroven:

Z hlediska formalniho je text diplomové prace doplnén ptredepsanymi piilohami, nechybi
seznam pouzité literatury a dalSich zdrojii, anglické resumé ¢i seznam pouzitych zkratek.
Autorka cituje z pouzité odborné literatury Casto a fadné. Pokud jde o praci se slohem a
jazykem, préace je na standartni urovni, 1 kdyz autorka obcCas pouzivéa neobratné a jednoduché
formulace a sloh obcas sklouzava od védeckého stylu k bulvarnimu stylu.

Celkové hodnoceni prace

Posuzovana diplomova préce se zabyva spoleCensky 1 pravné zdvaznou problematikou, ktera je
Casto 1 predmétem judikatury. Diplomantka osvédcila dle mého nazoru schopnost vyhledat a
sezndmit se s odbornou literaturou a dalSimi prameny, a provést deskripci tématu, piic¢emz se
misty pokusila 1 o analyzu. Cile diplomové prace byly dle mého nézoru splnény. Autorka se
vénovala zédkladnim nastrojim a institutim vytéené problematiky, alespoil z pohledu systému
prava zivotniho prosttedi. Je mi zcela jasné, ze z pohledu pozadavki spravniho prava by bylo
mozné ji ledacos vytknout, ale snazil jsem se praci hodnotit spiSe z pohledu prava zivotniho
prostiedi.

Je tfeba ovSem uvést, Ze m¢ zklamaly z&véry diplomové prace na str.59 az 61. Nejedna se o
zavery, nybrz o jakési shrnuti az doslov. Diplomantce jsem poskytl k zdvéram, jakoZz i k obsahu
jednotlivych kapitol n€kolik konzultaci, n¢které pfipominky zapracovala, avSak s vyjimkou
Zaveru.

Doporuceni prace k obhajobé

Ptedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé, pfiCemz navrhuji jeji hodnoceni
znamkou pouze dobre, avSak v zavislosti na vykonu u ustni obhajoby.

Doporucena otazka pri obhajobé:

Rozeberte opravnéni straze ptrirody dle zakona ¢.114/1992 Sb.

V Roztokéch, 3.5.2022 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
vedouct diplomové prace



