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Posuzovand diplomova prace o rozsahu cca 60 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje predevsim pravni Upravé prestupkll
podle zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, jakoz i nékterym dal§im vécem z tohoto zakona,
napf. vymezeni zakladnich pojmd.

Podstatna cast prace uvadi znaky vymezujici objekt a objektivni stranku jednotlivych
sutkovych podstat podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, z€asti vychazejici i z literatury a
judikatury.

Za nedostatek prace povazuji nedostatecné propojeni popisu prestupkll podle zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny s rozborem obecné upravy piestupkt podle zédkona ¢. 250/2016 Sb.,
v disledku ¢ehoZz nejsou analyzovany specifické rysy piestupkli dle ZOPK Pfitom tfeba
rozbor problematiky pokracujicich nebo trvajicich pfestupkl, zprosténi odpoveédnosti
pravnické osoby za prestupek nebo naptf. pravidel pro ukladéni spravnich trestl z obecné
upravy do podminek ptestupkli v oblasti ochrany piirody a krajiny mohl byt pro praci
pfinosem. RovnéZ bylo namisté vylozit pravni povahu postupt dle § 86 ZOPK o odstranéni
nasledkll neopravnénych zasahti a § 89 ZOPK o odebrani nedovolen¢ drzenych jedinct, tedy
jaky je jejich vztah k ptestupkovému pravu.

Z vybranych ptipominek k praci jesté uvadim:

- ke str. 4: text v prvnim odstavci se jevi jako nesrozumitelny (¢i vadny): ,,pfestupku se
muze dopustit ... v neposledni Fadé pravnicka osoba (pozn.: a kdo jeste jiny?). Co
ma znamenat formulace ,,... zadkon dovoluje udé€leni prestupku pouze osob¢ piirozené*
skute¢né nerozumim;

- autorka me¢la zvolit ptehlednéjsi a uspornéjsi formu pozndmek pod ¢arou, napt. pokud
cituje pravni predpis, nebylo tfeba odkazovat na ,,Systétm ASPI“ nebo na jinou
neoficidlni sbirku, na str. 17 je zcela nespravna citace Listiny zdkladnich prav a
svobod, atd.

Text prace byl ovéfen systétmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda sjinym
pramenem 3 %.

Neni tkolem vytykat v rdmci posudku vSechny nedostatky ptedlozené prace, ale jiz
vyse uvedené vytky upozoriiuji na nikoli nevyznamné problémy.

Vysledné hodnoceni bude zdviset na vykonu studentky v radmci uUstni obhajoby,
prozatim navrhuji hodnoceni ,,dobie*.



Doporucuji studentce, aby se v ramci ustni obhajoby zaméfila na vymezeni, jaké druhy
sankci mohou ukladat spravni organy za poruSeni povinnosti podle zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny.

V Plzni dne 19. dubna 2022

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



