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Uvod

Vlastnické pravo fadime mezi zékladni prava, jez je Gistavné garantovano. |
pfes to musime mit na paméti, ze vlastnické pravo neni pravem, do kterého neni
mozné nikterak zasahnout. Zasah je mozny, jestlize pfevazuje vetejny zajem, je
fadné odtivodnitelny a jsou dodrzeny zdkonem stanovené podminky. Nutno dodat,
ze zéasah ve formé vyvlastnéni nepodminuje souhlas vlastnika. Institut vyvlastnéni
muzeme charakterizovat jako jedno z nejzavaznéjSich naruseni prava vlastnit
majetek. Jedna se o subsidiarni, tzn. podpurny nastroj k zajisténi prevazujiciho

vefejného zajmu.

Na nasem uzemi se institut vyvlastnéni skrze pravni fad vyskytuje po fadu
let. V diivejsich dobach byl pojiman jako sankce. Povédomi o tomto institutu v§ak
saha az do dob fimského prava a pokracuje do stiedoveéku. Jednalo se ku piikladu
o omezeni vlastnického prava z divodu provozovani hornictvi nebo zakladani
vinic. Pocatky, feknéme moderniho pojeti vyvlastnéni, sahaji K pfelomu 18. a 19.
stoleti.> Institut prosel znaénym vyvojem. V soucasné dobé se viak stale jedna
0 aktudlni a zivé téma. O tom vypovida i stale se rozsifujici judikatura a nazory

odbornikt, kterymi se budu napfic¢ praci zabyvat.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, jez obsahuji dalsi podkapitoly. Nejprve jsou
definovany zakladni pojmy, které s tématem souvisi a jsou dulezité pro pochopeni
problematiky. Témito pojmy jsou vefejny zajem, vlastnické pravo, vlastnictvi,

majetek, vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni obecné.

Dale je pozornost zaméfena na pravni prameny, ze kterych bude prace
(mimo jiné) vychazet v dalSich kapitolach pii rozebirani konkrétnich specifik
vyvlastiovaciho fizeni. Pravni historie institutu vyvlastnéni je rozmanita. Kapitola
se zam¢&fi zejména na soucasny pravni stav, na vnitrostatni, ale i mezinarodni pravni
prameny. AvSak plati, jak pro G€innou nebo 1 jiz neG¢innou pravni Upravu,
roztfiSténost do mnoha pravnich piedpisti. Jednd se zejména o vetejnopravni
predpisy, avsak institut vyvlastnéni ptesahuje i do sféry soukromopravni. Budu se

vénovat pravnim normam prava stavniho, spravniho, ale i obcanského.

L GRYGAR, Tomés a kol. Vyviastnéni a vyvlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 29-30.
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Ponévadz je vyvlastnéni téma, které bylo jiz nesCetnékrat zpracovavano,
nejvetsi pozornost vénuji pravé specifikim vyvlastiiovaciho fizeni. Tedy
kapitolami tykajici se zakladnich pojmil a pravni Gpravy bude étenaf uveden ne

ptilis zdlouhavé do oné problematiky.

Za jadro celé prace povazuji treti kapitolu, jez se vénuje zvlastnostem
vyvlastinovaciho fizeni. Struktura kapitoly navazuje na patou cast zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé o vyvlastnéni (dale jen ,,zdkon o vyvlastneni*), tedy na procesni tipravu
— konkrétné vyvlastiiovacimi ufady a jejich ptisluSnosti, i€astniky fizeni, zahajeni
a postupu vyvlastiiovaciho fizeni a jeho mozné preruseni a zastaveni. V neposledni
fad¢ bude vysvétlena struktura rozhodnuti. V této kapitole naleznete strucny

pruzkum o mife uplatiiovani institutu v praxi.

V ramci ctvrté kapitoly budou zminéna dals$i zvlastnosti vyvlastiiovaciho
fizeni, avSak v rezimu jinych Gprav na zakonné trovni. Navazu tak na ostatni
zakony, které vyvlastiiovaci fizeni upravuji. Zamétim se na vysvétleni provazanosti
jednotlivych pravnich ptedpist a jejich souvislosti, zda naptiklad navazuji na zakon
o vyvlastnéni ¢i nikoliv. Pozornost bude sméfovana mimo jiné k institutim

mezitimniho rozhodnuti a vyvlastnéni ve zkraceném fizeni.

Posledni, patou kapitolu, vénuji institutu zruseni vyvlastnéni a soudnimu
pfezkumu vyvlastiiovaciho nalezu. V ramci pfezkumu se podivam bliZe na Zalobu
proti vyroku o vyvlastnéni a Zalobu proti vyroku o ndhradé za vyvlastnéni a
zodpovim na otazku, zda je tato pravni uprava (podle mého néazoru) vhodné

koncipovana.

Mimo uc¢inné pravni predpisy a jejich komentate ¢i divodové zpravy,
pfi zpracovavani prace, vyuZiji odbornou literaturu véetné clankd v odbornych
Casopisech. Jednim ze zakladnich zdroja bude publikace Vyviastnéni a
vyviastiovaci Fizeni, jejimz autorem je Tomas Grygar a kol., ktefi se tomuto tématu
vénuji dopodrobna. Jedna se o jednu z nejrelevantnéjSich monografii, a to mimo
jiné z divodu data jeji publikace. Neméné diileZitym zdrojem bude judikatura.
V neposledni fad€ budou ziskany data na zaklad¢ zadosti o informace podle zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim.



Pti zpracovavani budu postupovat zejména na zdkladé metody deskriptivni
a komparativni. Deskriptivni metoda bude uplatnéna zejména v prvnich dvou
kapitolach, ale bude se dale prolinat v prub¢éhu celé prace. Komparativni metodu
vyuziji pfi srovnavani pravni upravy vyvlastiiovaciho fizeni s jinymi pravnimi
predpisy vénujicich se tomuto institutu.

Hlavnim cilem je seznamit Ctenare s konkrétnimi specifiky vyvlastiiovaciho
fizeni, analyzovat je a blize se zabyvat u¢innou pravni upravu, jejimi klady c¢i

naopak zapory. Naopak jim neni popsani prub¢hu celého vyvlastiiovaciho Fizeni

podle specidlnich a obecnych pravnich piedpist (byt jej prace zmiiuje).

Prace vychazi z platného pravniho stavu ke dni 21.3.2022.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu
1.1 Verejny zajem

Vefejny zajem je v problematice spravniho prava pojmem vyznamnym.
V pravnim fadu Ceské republiky vsak nema definici, nicméné je dilezité mu
porozumét. Jedna se o tzv. neurCity pravni pojem. Hendrych uvadi, ze obsah
neurcitych pravnich pojmi ,nelze presne jevové vymezit a dostatecné pravné
definovat .2 Chapani téchto pojmu se v pribshu ¢asu miize ménit. Jejich vyklad je
ponechan na pfislusném spravnim organu, avSak musi byt v ramci jejich chapani

rozhodovano tak, jak to dana pravni norma predvida.

Vefejny z4jem je charakterizovan jako obecné prospéSny zajem. ToSner
uvadi, Ze nemusi jit nutné 0 opak soukromého zajmu (tedy zajmu jednotlivce),
ponévadz soukromy zijem mize byt podmnozinou zijmu vefejného.* Jini
odbornici ho vSak ptimo za jeho protiklad povazuji. Nositelem vetejného zajmu je

vefejnost, pficemz samotné vefejné zajmy schvaluji organy vefejné moci.”

Dulezitou roli pfi porozuméni institutu hraje soudni judikatura. Naptiklad
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dovodil, ze vetejny zajem ,, musi byt vykladan
V souvislosti s konkrétnim prdavnim predpisem v individudlnim pripadé*. Jinak
feCeno: tento institut mize mit s ohledem na konkrétni okolnosti a pravni ptedpis
pokazdé jiny obsah.® Nejvyssi spravni soud k vefejnému zdjmu ve svém rozsudku
konstatoval, Ze ,, musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované

zdleZitosti a musi byt presvédcivé odlisen od zajmu soukromého i kolektivniho .

Pro ucely této prace je ve vztahu k pojmu vetejného z4jmu podstatny § 3
odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Ustanoveni zakotvuje podminky piipustnosti
vyvlastnéni, jimiz je (mimo jiné): existence ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvlasStnim zdkonem a vefejny zijem na dosazeni tohoto ucelu pievazuje

nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str.
462.
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2005, ¢. j. 5 As 11/2003-69.
4 TOSNER, Ondiej. Vetejny zjem a jeho normovéni zikonem. Pravnik. 2009, &. 3, str. 225-232.
S MADAR, Zdengk a kol. Slovnik ceského prava. 2. rozsirené a podstatné prepracované vydani. P—
Z.1II. dil. Praha: Linde, 1999, str. 1577.
6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2013, sp. zn. 6 As 65/2012.
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Vefejny zajem je prokazovan vyvlastiovacim ufadem Vv ramci
vyvlastiiovaciho fizeni Vkazdém konkrétnim ptipadé.® Napiiklad: jedna-li se
o0 stavby, je urovan stavbou hlavni a podle jejiho vyznamu je nutno pohlizet
na stavby dalsi — tzn. doplnkové (témi muize byt napt. piijezdova komunikace nebo
najezd).® Nikde nenalezneme vyéet ptipadnych vefejnych zajmi a zaroven jej nelze

pfedem stanovit.

1.2 Vlastnické pravo, vlastnictvi a majetek

Pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi je tieba odliSovat, ackoliv tomu tak
pti diivéjsich pravnich tpravach nebylo. Ku ptikladu jiz neucinny zékon ¢. 40/1964

Sb., ob¢ansky zakonik tyto dva pojmy ve svych ustanovenich zaménoval.

V soucasné dobé stale dochazi k tomu, Ze jsou pojmy uzivany promiscue.
Upravené jsou V fad¢é pravnich predpisi, zejména Listinou zékladnich prav a
svobod (dale jen ,, Listina ) (¢l. 11) a zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(dale jen ,,ob¢ansky zakonik®) (§ 1011 a nasl.), avSak definici vlastnického prava

Vv zadném z nich nenalezneme.

Dle divodové zpravy K obcanskému zakoniku by bylo definovani pojmu
choulostivé. Proto jsou zde nastinéné pouze jeho nesporné znaky, jimiz jsou
nezavislost, jednotnost, uplnost, elasticita a trvalost. Napiiklad nezavislost je
vniména jako moznost vlastnika nakladat s véci dle svého uvazeni, avSak je toto
jeho pravo limitovano zdkonem a pravy jinych osob. Rys jednotnosti piedstavuje
pravo vlastnika s véci nakladat dle svého uvazeni a zaroven kohokoliv jiného z toho

vylougit.*

Vlastnické pravo, jakozto jedno ze zdkladnich a garantovanych prav
kazdého, piisobi erga omnes (tj. viici vSem). Na zékladé obCanského zakoniku jej
fadime mezi vécna prava. To znamena, Ze jini maji povinnost nerusit opravnéného
(vlastnika) ve vykonu jeho prava. Subjektem vlastnického prava muze byt kazdy,

jemuz je piiznavana pravni osobnost. Obsahuje pravo véc vlastnit a nabyvat ji.

8 Viz § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2015, &. j. 7 As 105/2015-47.

10 Ditvodova zprava k ustanoveni § 1005 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, snémovni tisk
¢. 362, VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny.
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Vlastnik mize véc drzet (ius possidendi), uzivat (ius utendi), pozivat (ius fruendi),

disponovat s ni (ius disponendi) a ma opravnéni véc znicit (ius abutendi).

Vlastnické pravo lze chapat v objektivnim a subjektivnim smyslu.
Objektivni vlastnické pravo predstavuje veSkeré pravni normy, které upravuji
postaveni vlastnika. Subjektivni vlastnické pravo piedstavuje vlastnikova prava a
povinnosti.!* Podle obc¢anského zikoniku Ize vlastnické priavo omezit ze dvou

duvodu:

e docasné ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu pii nezbytném
pouziti cizi véci (§ 1037), anebo
e trvale ve vefejném zajmu formou vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického

prava (§ 1038).1?

Predmétem vlastnického prava je dle § 1011 obcanského zakoniku
vlastnictvi, které je vymezeno Siroce. Zahrnuje véci hmotné, ale i véci nehmotné.
V souvislosti s problematikou nehmotnych véci vtomto kontextu, nutno
piipomenout ustanoveni § 979 ob¢anského zakoniku, které stanovi, Ze ustanoveni
hlavy druhé, casti tieti obanského zakoniku tykajici se vécnych prav ,, se pouziji
na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha a

neplyne-li ze zakona néco jiného.

Pojem majetek, ktery Gizce souvisi s pojmem vlastnictvi, taktéZ odliSujeme.
Obcansky zakonik se pojmem zabyva v ustanoveni § 495, ktery stanovi, Ze je to
souhrn vseho, co osobé patri. Narozdil od jméni, které tvofi aktiva i pasiva, majetek

tvofi pouze aktiva.

1.3 Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni obecné

Vyvlastnéni predstavuje zasah do ustavné zaruceného vlastnického préava.
Spociva v jeho odejmuti nebo omezeni. Vztahuje se na véci movité i nemovité.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval: ,, Vyviastnéni je institut

vyjimecny. Jeho podstatou je povinnost vlastnika trpét urcita opatieni, vcietné

1 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a spréava ciziho majetku. Praha:
C.H. Beck, 2018, str. 49-60.

12 SALAC, Josef. Omezeni vlastnického prava. In DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prdava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 42-44,
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zaniku vlastnického prava. Je tudiz namisté takové zasahy regulovat predpisy
nejvyssi pravni sily. “* Ustavni pofadek definici pojmu vyvlastnéni neobsahuje.
Stanovi pouze jeho limity.!* Kopecky charakterizuje vyvlastnéni jako ,, nuceny
prrechod viastnického prdva na zdikladé spravniho aktu*.*® Jeho subjekty jsou

predevsim vyvlastnovany a vyvlastnitel, dale zastavni a podzastavni véfitel.

Vyvlastnéni Ize rozd¢€lit na piimé a nepiimé. Piimé vyvlastnéni bylo

vymezeno Vyse.

Nepfimym vyvlastnénim rozumime opatieni statu, kterd vedou ke stejnému
nasledku spocivajicim ve vyvlastnéni. Na vlastnika maji tato opatfeni podobny
dopad jako vyvlastnéni. Takovymi opatfenimi rozumime znac¢né zvyseni dani,
odebrani licence k podnikéani, odepieni pfistupu ke kli¢ové suroving atp.'® Tato

prace je vSak zaméfena pouze na vyvlastnéni pfimé.

Vetejny zajem, ve smyslu, jaky byl vymezen vyse, je jednou z Gstavnich
podminek vyvlastnéni. Nejvyssi soud uvedl, ,,ze v rFizeni o vyvlastnéni nemiize
chybét uvaha o prevaze verejného zajmu nad zajmem vlastnika, predpokladem
takové 1ivahy ovsem zpravidla je, Ze viastnik sviij zdjem specifikuje “.X" V priibéhu
vyvlastilovaciho fizeni musi byt dikladné zkoumdno, zda se vefejny zdjem
v konkrétnim piipadé vyskytuje. Dle judikatury neni mozné jej predem stanovit
zakonem. Zjistuje se zejména skrze moc vykonnou, tedy moc zdkonodarna nesmi

obchézet moc vykonnou.

Dal$i neméné dulezitou podminkou je zdkonny podklad vyvlastnéni.
V tomto pfipadé tomu tak mize byt spravnim aktem. Spornou otazkou vsak
zustava, zda lze vyvlastnit ze zakona. Ackoliv odpoveéd’ neni uplné jednoznacna,
mozné by to byt nemélo, aby tak nedoslo k omezeni prav jednotlived pii pfipadném

prezkumu.

V neposledni tadé je dulezitou podminkou i nahrada. Zvlastnosti je, ze

ustavni potadek nestanovuje jeji specifikaci, tedy zda se jedna o nédhradu plnou ¢i

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2005, ¢. j. 5 As 11/2003-66.

14 Grygar, 2020, op. cit., str. 29-30.

15 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, str. 230.

16 VLACHOVA, Barbora. Zikon o vyvlastnéni: komentdar. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckovy
komentare, str. 58.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2012, sp. zn. 22 Cdo 3138/2010.
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pouze piiméfenou. Jeji vySe je stanovena na zékladé znaleckého posudku.'®
Upftesnéni nalezneme az v zdkon€ o vyvlastnéni. Nejvyssi soud judikoval, ze: ,, vyse
nahrady ma byt stanovena ve vysi, ktera ma vyvilastnovanému zajistit, aby mu

nevznikla majetkova tijma (s prihlédnutim k mistu a ¢asu) “*°.

Vsechny zminéné podminky vyvlastnéni musi byt splnény kumulativné.

Podstatou institutu vyvlastnéni je ochranit vefejny zdjem mimo jiné
pfi dodrzeni principu proporcionality a subsidiarity. Tyto principy nalezneme

zakotvené v zékon¢ o vyvlastnéni.

Princip proporcionality (pfiméfenosti) zaruCuje, aby bylo vyvlastnéni
v ramci vyvlasthovaciho fizeni provedeno v rozsahu, ktery je nezbytné nutny
k dosazeni ucelu. Tento G¢el mizeme nazvat taktéz jako expropriacni titul. Jestlize
k dosazeni postacuje omezeni majetkového prava, napiiklad formou zfizeni
vécného bfemene, nedojde k jeho odejmuti. Toto je tzv. kvalitativni slozka
proporcionality. Dalsim hlediskem je kvantitativni slozka proporcionality, jez
stanovi, V jakém rozsahu dojde k naruSeni majetkového prava. Prikladem této
slozky mtize byt pozemek, pti¢emz v ramci vyvlastiovaciho tizeni bylo rozhodnuto

o odejmuti pouze jeho ¢asti, jelikoZ to k dosazeni ticelu postaéuje.?°

Princip subsidiarity znamena, Ze vyvlastnéni piedstavuje nejzaz$i moznou
instanci, ultima ratio. To znamena, Ze knému dojde tehdy, nelze-li ucelu
dosdhnout, jinym, méné radikalnim feSenim (takovym muze byt ku ptikladu

dohoda).?*

Vyvlasthiovaci fizeni je typ spravniho fizeni, které je zahajovano zadosti.
Jeho cilem je stanovit, zda dojde k odejmuti nebo omezeni vlastnického prava ¢i
nikoliv. V jeho pribéhu se zjist'uje, zda jsou naplnény podminky pro vyvlastnéni
vymezené zakonem. Jeho vysledkem nemusi byt vyrok 0 vyvlastnéni, ale 1 vydani

rozhodnuti o zastaveni fizeni nebo o zamitnuti zadosti. V ptipad¢ rozhodnuti o

vyvlastnéni se rozhodne také o vysi nahrady.

18 Grygar, 2020, op. cit., str. 36-43.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2016, sp. zn. 21 Cdo 3380/2014.
20 Grygar, 2020, op. cit., str. 50-55.

2L Tamtéz.



Na zavér kapitoly jesté zminim, Ze se v prubehu prace objevi cizojazycné
pojmy, které nesou stejny vyznam, jako nékteré vyse uvedené. Jedna se o:
expropriace, expropridt a expropriant. Tato oznaceni nenalezneme v zdkonné

uprave. Jedna se vSak o terminologii, kterou vyuziva odborna literatura.

Podle etymologického slovniku vychazi ptvod slova expropriace
z latinského expropriationem. Pojem se zacal vyuzivat v 15. stoleti a znamena
., Zlreknuti se svétskych statkii . Rozdélime-li si pojem, ptedpona ex znamena ,, pry¢

od . Propriare svym vyznamem vyjadiuje ,, vzit jako viastni“.??

22 Online Etymology Dictionary. Expropriation. etymonline.com [online]. ©2001-2022 [cit. 2022-
10-03]. Dostupné z: https://www.etymonline.com/word/expropriation
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2 Pravni uprava vyvlastnéni

Pojeti pravni upravy se postupné s vyvojem chapani vyvlastnéni a
vlastnického prava jako takového ménilo. Jak jiz bylo zminéno, k zakotveni
vyvlastnéni v modernim pojeti, jaké zndme dnes, zacalo dochazet na ptelomu 18. a
19. stoleti. Potfeba upevnéni norem v této oblasti rostla v navaznosti na
pramyslovou revoluci. Pozdéji se dalSim divodem pro upevnéni norem staly i

pozemkové reformy na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska.?

Mezi prvni prameny na naSem uzemi, které obsahovaly obecnou pravni
ipravu patfi obecny zakonik ob&ansky z roku 1811 (tzv. ABGB?*) a Stadionova
ustava z roku 1849, ktera v § 29 stanovila: ,, Viastnota /majetek/ jest pod ochranou
FiSe, i miize jen pro verejné dobré, za nahradu podlé zakona, obmezena neb odnata
byti.“ Na ustanoveni Ize pozorovat odnéti vlastnického prava jiz v téchto dobach
za ndhradu. V Gstavé z roku 1920 tomu tak nebylo, a ndhrada byt poskytovana

nemusela.

Od této doby se pocet pravnich piedpisti zvySoval. Specidlni zédkony se
tykaly vyvlastnéni pro ucely zemédé€lské, zdravotni, hornické, infrastrukturni apod.

Uprava se stala roztiisténou a v tomto duchu pokraovala nadéle.

Pozdéji, po roce 1945, zdkony vznikaly jako odezva na valecné jmy nebo
$patny stav hospodaistvi. Uprava byla zakotvena i v ob&anskych zakonicich (napf-.
z roku 1950 a 1964), v ustavach (napf. Gstavni zakon ¢. 150/1948 Sb.), ale i v celé
fad¢ pravnich predpisii na podzédkonné urovni (vladni natfizeni ¢. 50/1955 Sb.,

0 n&kterych opatienich k zajisténi zemédglské vyroby).?

Pravni prameny jsou i V soucasnosti pon¢kud fragmentované. Nejcasté&ji je
fadime do norem spravniho ¢i Gstavniho prava, tedy do prava vetejného. Vyjimkou

je obcansky zakonik, ktery obsahuje normy prava soukromého.

na vnitrostatni i mezinarodni urovni.

2 HORAK, Ondfej. Vlastnictvi a vyvlastnéni — z pravnéhistorické perspektivy. In GRYGAR,
Tomas a kol. Vyviastnéni a vyviastiiovaci iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR), str. 21.

24 Némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch.

% Horak in Grygar, 2020, op. cit., str. 22-28.
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2.1 Ustavni pofadek

V navaznosti na  hierarchii  pravnich norem zapocnu vycet
pramentl Gstavnim pofadkem. V samotném tstavnim zakoné &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava‘) vsak ustanoveni tykajici se vyvlastnéni
nenalezneme. Listina ve svém Cl. 11 zakotvuje jedno ze zakladnich prav ¢loveka, a
to pravo vlastnit majetek. V odstavci Ctvrtém nalezneme mozna omezeni prava —
pfimo ono vyvlastnéni a jeho limity: ,, Vyviastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to na zakladé zakona a

«

za ndhradu.

Toto obecné vymezeni je rozvedeno a odivodnéno nejen nalezem
Ustavniho soudu®: , Smyslem ¢1. 11 odst. 4 Listiny je, aby omezeni viastnického
prava jednotlivce, které je v zdjmu verejném, v zdjmu spolecnosti, je rozumné a
spravedlivé, bylo jednotlivci vvkompenzovano tim subjektem, v jehoZ prospéch
k omezeni dochazi, tj. spolecnosti (skrze stdt, obec). Nelze spravedlive poZadovat,
aby "ndklady" spolecnosti nesl jen jednotlivec, jehoz pravni (vilastnickad) sféra je

4 «27
omezovanda.

Nutno upozornit, Zze Listina pojima vyvlastnéni 0zeji ve srovnani se
zakonem o vyvlastnéni. Vyvlastnéni je v Listiné chapano jako nucené odejmuti
vlastnického prava. Jinymi slovy nepiedstavuje pouhé omezeni vlastnického prava.
Predstavuje zasah v podobé odejmuti. Podle Listiny lze vyvlastnit jakoukoliv

movitou ¢ nemovitou véc.?8

2.2 Zdakony

Nejednotnost pravnich pramenti vyvlastnéni je vpravni fadu Ceské
republiky promitnuta zejména na zdkonné urovni. V soucasnosti je jich u¢inna cela

fada.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.4.2012, sp. zn. I. US 1607/11-1.

21 GRIBKOVA, Petra a kol. Listina zdkladnich prav a svobod — judikatorni komentdr. Ostrava:
CODEXIS publishing, 2017.

28 Grygar, 2020, op. cit., str. 30.
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V obc¢anském zakoniku v Casti zaméfené na absolutni majetkova prava je
pojednavano o vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava, a to jen velmi obecné
Vv ustanovenich § 1037 az § 1039. Tato ustanoveni navazuji na ¢l. 11 odst. 4 Listiny,
respektive jsou zde stanoveny podminky vyvlastnéni. Pozbyti vlastnického prava
ve formé vyvlastnéni musi byt konano na zdklad¢ zakona, za nalezitou nahradu
Vv penézich ¢i jinym ujednanym zpisobem a ve vefejném z4jmu, jez nelze uspokojit
jinak. Dle § 9 odst. 2 ob¢anského zakoniku se ustanoveni pouziji tehdy, jestlize jiny

pravni ptedpis nestanovi néco jiného.

Nejrozsahlejsim ze zakont z hlediska rozsahu upravy této problematiky je
zdkon o vyvlastnéni. Upravuje vyvlastnéni nemovitych véci.?® Zakon je ¢lenén
do deviti ¢asti (obecna ustanoveni, podminky vyvlastnéni, prava tietich, nahrady
pfi vyvlastnéni, vyvlastiiovaci fizeni, zruSeni vyvlastnéni, projednani vyvlastnéni
Vv fizeni pied soudem, spolecnd, pfechodnd a zavéreCna ustanoveni, ucinnost) a
pojima 33 paragrafii. Nalezneme v ném pravni normy hmotné i procesni. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, ve vztahu k obanskému zékoniku se jedna o specidlni pravni
upravu. Uplatni se zasada lex specialis derogat legi generali. Podrobné&jsimu

rozboru zakona se bude vénovat nasledujici kapitola.

Nelze opomenout ani obecnou procesni upravu zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni rad*), ktery se aplikuje ve vécech, které zékon
0 vyvlastnéni neupravuje. Dale zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
., soudni rad spravni*) a zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad (dale jen
,,obcansky soudni 7ad*), zejména jeho patou ¢ast vztahujici se k fizeni ve vécech,

o nichz bylo rozhodnuto jinym organem.

Dal8i nize zminéné zédkony neobsahuji ustanoveni vztahujici se pouze

Kk vyvlastnéni, jako tomu je v zakoné o vyvlastnéni.

Ptikladem je zdkon €. 183/2006 Sb., o iIzemnim pladnovani a stavebnim fadu
(dale jen , stavebni zdkon®). V § 170 zakotvuje ucely vyvlastnéni, tedy
hmotnépravni upravu. Musime vzit v potaz, Ze dne 1. cervence 2023
(pravdépodobné) nabyde v u¢innost zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon.*® Ten

ucely vyvlastnéni taktéz upravuje v § 170. Oproti souasnému stavebnimu zakonu

2 Viz § 1 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
%0 Jedna se o dé&lenou ucéinnost. Zakon nabyde uéinnosti 1.7.2023, aviak v § 335 tohoto zdkona jsou
stanoveny vyjimky ustanoveni, kterd nabydou v u¢innost diive.
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dojde z mého pohledu ke zjednoduseni a zptehlednéni tohoto ustanoveni, piestoze

ucely vyvlastnéni jsou stanoveny velmi strucné.

Zvlastni procesni pravidla vyvlastiovaciho fizeni zakotvuji zakon

<

.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,,liniovy zdakon*) a zédkon
.222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky (dale jen ,, zdkon
0 zajistovani obrany Ceské republiky*). Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a

Cx

0 zmén¢ nekterych zdkont vyvlastnéni zmifuje velmi okrajové v ustanovenich

§ 11 odst. 4 a § 55a. Dalsimi zakony zminujici tématiku jsou:

e zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny,

e zakon €. 164/2001 Sb., o ptirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
minerdlnich vod, ptfirodnich 1écebnych laznich a lazeniskych mistech a
0 zméné nékterych souvisejicich zakond,

e zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

e zékon ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékon,

e zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zmén¢ nékterych
souvisejicich zakont a v neposledni fadé

e zakon €. 266/1994 Sb., o drahach.

2.3 Mezinarodni prameny

Zakladnim kamenem pro vazanost Ceské republiky vyhlasenymi
mezinarodnimi smlouvami je ustanoveni ¢l. 10 Ustavy, které stanovi: ,, Vyhldsené
mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho radu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.” Mluvime tak
0 inkorporaci, tzn. vtazeni mezindrodniho prava do vnitrostdtniho pravniho fadu

skrze inkorporaéni normu (tedy &l. 10 Ustavy). Mezinarodni smlouvy, kterych se
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to tykd, jsou vymezené v ¢lanku 49 Ustavy. Nejedna se tak jiZ jen o lidskopravni

mezinarodni smlouvy, jak tomu bylo pted tzv. Euronovelou Ustavy CR.3

Zacénu-li s mezinarodnimi prameny na regionalni tirovni, jako prvni zminim
Umluvu o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod Rady Evropy z roku 1950.
Umluva v ¢l. 1 Dodatkového protokolu z roku 1952 zakotvuje ochranu vlastnictvi,
ale zaroven stanovi, ze fyzickd nebo pravnickd osoba miize byt svého majetku
zbavena ,\ve verejném zdajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zdsady

mezinarodniho prava“.

V ramci této podkapitoly si dovolim kratky exkurz do judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP “) ve véci Chinnici proti Italii,

kdy se stézovatel domahal vyssi ndhrady za vyvlastnéni.

Roku 1991 bylo italskymi ufady vramci rozhodnuti o vyvlastnéni
rozhodnuto o nahradé ve vysi 55 000 eur. Stézovatel podal zalobu. Podle jeho
nazoru bylo vy¢isleni nahrady neadekvatni v porovnani s trzni hodnotou. Soud
rozhodl o ndhradé v celkové vysi 91 000 eur. Rozhodnuti bylo vSak kasa¢nim
soudem zru$eno a vraceno k soudu prvniho stupné pro dalsi fizeni. Soud rozhodl o
vysi nahrady, ktera korespondovala s pIlnou trzni hodnotou. Nebyla v§ak navySena

o miru inflace za dvacet dva let, které uplynuly od vyvlastnéni v roce 1991.%2

Z tohoto diivodu se stézovatel dovolaval poruseni jiz zminéného ¢l. 1
Dodatkového protokolu z roku 1952. ESLP se ztotoznil se zavéry vnitrostatnich
soudt. Dodatkovy protokol byl porusen, ovSem v jinych intencich, nez se st€zovatel

dovolaval.

Dotéeny ¢lanek neni zarukou pro nahradu ve vysi plné trzni hodnoty.
Stézovateli vSak nalezi nahrada i za Gjmu za zpsobenou Skodu. Tyto faktory se
pfi vycCisleni kone¢né vysSe nahrady musely vzit v potaz. Mira inflace nebyla
zohlednéna, na rozdil od zékonnych urokii. Byla poskytnuta nahrada ve vysi 85 000

eur, a dale nemajetkova tjma ve vysi 5 000 eur.

31 MOLEK, Pavel. Zakladni ustanoveni. In BAHYLCOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky:
komentar. Praha: Linde, 2010, str. 180-182.

32 Rozsudek ESLP ve véci Chinnici proti Italii (¢. 2) ze dne 14.4.2015 &. 22432/03.

3 Tamtéz.
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Dalsi pripady, ve kterych se ESLP zabyva tématem vyvlastnéni jsou

Papamichalopoulos a dalsi proti Recku® a Popescu a Toader proti Rumunsku®,%

Vratime-li se zpét k vy¢tu pravnich predpisi na mezindrodni Urovni,
Vv navaznosti na Umluvu Rady Evropy byla na ptidé Evropské unie piijata pod
¢.2007/C 303/01 Listina zakladnich prav EU. Skrze Lisabonskou smlouvu se
dostala na uroven primarniho prava EU.3" Tento katalog zékladnich prav taktéz
pamatuje na ochranu vlastnictvi v ¢l. 17. Oproti amluvé Rady Evropy ve svém

ustanoveni piidava podminku spocivajici v nahrad¢ pii zbaveni dot¢ené¢ho majetku.

Na celosvétové urovni byla roku 1948 vramci Organizace spojenych
narodid vyhlaSena VSeobecna deklarace lidskych prav, avSak se jednd pouze
0 politickou dohodu, ktera neni pravné zavazna. Cl. 17 zni: , Kazdy md pravo
vilastnit majetek jak sam, tak spolu sjinymi. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého

majetku. “3®

3 Rozsudek ESLP ve véci Papamichalopoulos a dalsi proti Recku ze dne 24.6.1993, ¢. 14556/89.
35 Rozsudek ESLP ve véci Popescu a Toader proti Rumunsku ze dne 8.3.2007, &. 27086/02.

% Grygar, 2020, op. cit., str. 32.

37 EUROSKOP. Listina zdakladnich prdav EU. © 2005-2021 [cit. 2021-15-12]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/

8 TOMES, Igor a kol. Socidlni prdvo Ceské republiky. 2. piepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, str. 32.
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3 Specifika vyvlastiiovaciho Fizeni v zakoné o

vyvlastnéni

Vyvlastiiovaci fizeni je zvla§tnim typem spravniho fizeni, kter¢, jak jiz bylo
vyse feCeno, je upraveno vicero pravnimi predpisy. Tato kapitola je zamétena
na zakon o vyvlastnéni piijatého ke dni 14. bfezna 2006. Nabyl ucinnosti dnem
1.1.2007, a tak nahradil dosavadni pravni upravu vyvlastnéni zakotvenou v zdkoné

¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Jak je jiz znazvu zakona zifejmé, nebyl zde vénovan prostor pouze
vyvlastnéni, ale i dal§im oblastem. Vyvlastiovaci fizeni bylo upraveno velmi
struéné, a to pouze ve tiech paragrafech, konkrétné § 112 az § 114. Pti tak stru¢ném
vymezeni nabyla na dileZitosti zasada lex specialis derogat legi generali, ze které
vyplyvalo subsidiarni pouziti tehdy u¢inného spravniho fadu. Jiz netcinny stavebni
zdkon mimo jiné obsahoval ustanoveni o vécné prislusnosti, zahajovani
vyvlastilovaciho fizeni na navrh, kdo jej miize podat, nafizeni Gstniho projednani
navrhu, uplatnéni namitek a vydani rozhodnuti stavebnim tUfadem. Piedpis byl

ucinny vice nez 30 let.

Zajimavosti je, ze nédhrada za vyvlastnéni byla upravena mozna az trochu
neprakticky v samostatném pravnim piedpisu, jimz byla vyhlaska federalniho
ministerstva financi ¢. 122/1984 Sb., o ndhradach pfti vyvlastnéni staveb, pozemkd,
porostii a prav k nim. Upravovala zptisob stanoveni vysSe ndhrady za vyvlastnéni
staveb, pozemku, porostli a prav k nim. Na jejim zdklad¢ byla dle predmétu
vyvlastnéni poskytovana nahrada ve vysi ceny zjisténé podle platnych cenovych
predpisti, ve vysi prokazatelnych nabyvacich ndklad sniZzenych o odpovidajici

opotiebeni, nahrada pfiméfend a nahrada za Gceln€ vynalozené ndklady.

Pravni Giprava tohoto institutu se zdéla jiz zastarald, mimo jiné i kvili velké
zmé&né uspoiadani pomérd v mnoha sférach, a tak se vyvlastnéni vydélilo i pro vétsi

ptehlednost do samostatného zakona, ktery je ucinny dodnes.

Hlava pata zakona o vyvlastnéni zakotvuje procesni pravidla, které jsou
pro tuto kapitolu zakladnim kamenem. Postupné se zaméfim na ustanoveni § 15 az
§ 23 a analyzuji jejich specifika, tedy odliseni od ostatnich fizeni vyskytujicich se

Vv pravnich Upravach spravniho prava.
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3.1 Vyvlastiiovaci urady a jejich prisluSnost

Prvnim specifikem je piislusnost vyvlastinovaciho Uradu jako subjektu,
ktery rozhoduje v ramci vyvlastiiovaciho fizeni. V tomto piipadé se nevyuzije

uprava spravniho fadu, nebot’ existuje pravni Gprava zvlastni.

Oproti predeslé pravni Gprave, kdy byl piislusny obecny stavebni uiad®,
doslo k zazeni poctu ptislusnych ufadi. Podle § 15, kde je tak ptehledné stanoveno,
jsou k fizeni v prvnim stupni ptisluSnymi obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti,
Magistrat hlavniho mésta Prahy a magistrat izemné ¢lenéného statutarniho mésta.
V tomto ptipadé mluvime o vécné piislusnosti, ktera nam udava organ, jez se mize

danou véci v 1. stupni zabyvat.

Pro pftiblizeni, obecnich uradii je v soucasné dobé celkem 205. Jejich
taxativni vycCet nalezneme v ptiloze zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
S povéfenym obecnim uUfadem. Vymezeni Magistratu hlavniho mésta Prahy
nalezneme v § 81 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Dale jsou
pfisluiné magistraty uzemné &lenéného statutarniho mésta. Upravu zakotvuje
ustanoveni § 130 az § 146 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. § 4 obsahuje taxativni
vy&et statutarnich mést, jimi jsou Kladno, Ceské Budgjovice, Plze#t, Karlovy Vary,
Usti nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava,
Brno, Zlin, Olomouc, Pierov, Chomutov, Décin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava,

Havitov, Most, Teplice, Karvind, Mlada Boleslav, Prost&jov a Ttinec.

Pti takovémto typu fizeni, které spada pod normy vefejného prava, zminéné
subjekty vystupuji jako nadfazené. Existuje zde nerovny vztah vic¢i ucastnikiim
fizeni. Orgén vefejné moci vystupuje autoritativné a jedna v ramci pienesené
piisobnosti*® jako tzv. nep¥imy vykonavatel vefejné spravy. Musi vSak rozhodovat
Vv mezich zdkona a dodrZovat tzv. zdsadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi

zakotvenou v ¢&l. 2 odst. 2 Listiny.*

39 Jeho specifikace viz § 117 zékona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.

40 Jednani téchto subjektll v ramci prenesené plisobnosti pfiblizuji jednotlivé zakony.

4 FRUMAROVA, Katefina. Vyvlastiiovaci fizeni. In GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a
vyviastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), str.
111-114.
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Frumarova ke zméné vécné ptislusnosti uvadi postup podle spravniho
fadu*?. Také k ni ale miize dojit na zaklad& vefejnopravni smlouvy koordinaéni.
Tento postup vSak neni ve skutecnosti (ziejmée pro svou slozitost) vyuzivan. Je tiecba
dodat, ze jestlize bude ve vlastnickém fizeni rozhodovat vécné neptislusny organ,
jedna se o pticinu nicotného aktu (na rozdil od rozhodovani mistné neptislusného

organu, ktery nicotnost aktu nezptisobi).*?

Neméné vyznamné je ustanoveni o mistni ptisluSnosti, které je zakotveno
V péti odstavcich § 16 zdkona o vyvlastnéni. Ta se jednoduse ur¢i na zakladé
umisténi pozemku Ci stavby. PfisluSny je vyvlastiiovaci ufad, v jehoz spravnim

obvodu (uzemi) se nachazi dot¢eny pozemek nebo stavba, jichz se vyvlastnéni tyka.

OvSem ne vzdy bude urceni mistni pfislusnosti takto zfejmé. Vyjimku
stanovi hned nésledujici odstavec. V ptipadé, kdy je mistné ptisluSnych organti vice
z divodu, ze se pozemek nebo stavba nachazi ve spravnim obvodu (izemi) dvou

nebo vice vyvlastiovacich ufadt, urci nejblizsi spoleéné nadfizeny spravni organ

na zéklad¢€ usneseni, ktery organ se bude véci zabyvat.

V odst. 3, 4 (organy v 1. stupni) a odst. 5 (tykajiciho se odvolaciho organu)
jsou vymezeny zvlastni piipady, a to postup zmény mistni ptislusnosti v piipade,
kdy se jedn4 o snahu zamezeni tzv. systémové podjatosti**. K této problematice se
nazory odborné vetejnosti rozchazi. Podjatosti se dle metodické pomucky k § 14
spravniho fad rozumi ,, vztah rozhodujici osoby k projedndvané véci ¢i k ucastnikiim
Fizeni, resp. jejich zastupciim, ktery vyvolava pochybnost o objektivité projednavani

I3

a rozhodovani véci. *

Systémovou podjatosti se §iroce zabyva judikatura®, ackoliv bylo toto
pojeti zprvu odmitano®. Je to zvlastni forma podjatosti. Hlavni roli hraji vngjsi

vlivy, které na Gifednika ptisobi a mohly by jej ovlivnit. Pfi jejim posuzovani se musi

42°§ 80 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb, spravni fad.

43 Frumarova in Grygar, 2020, op. cit., str. 114-119.

4 Frumarovd in Grygar, 2020, op. cit., str. 116.

48ystémovou podjatost reflektuje napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2012,
sp. zn. 1 As 19/2010.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2004, ¢. j. 2 As 21/2004-67, jehoZ pravni
veta zni: ,, Rozhoduje-li obecni urad v prenesené piisobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez
dalstho usoudit na vylouceni jeho pracovnikii pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho radu.
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vzit v ivahu vefejny zajem, pfi¢emz se musi odlisit, zda Ofednik jednd pouze

ve svém zajmu, anebo se jedna o zajem veiejny.*’

Tato ustanoveni jsou bez pochyby vyznamna. Musi byt zarucena
nestrannost téchto organt a vyloucen konflikt z4jmt, ke kterému by mohlo dojit
v ptipadech, kdy by obec, jejiz obecni urad je piislusSnym k tomuto
vyvlastiiovacimu fizeni, hlavni mésto Praha, jejiz pfislusSnym k tomuto
vyvlastiiovacimu fizeni je Magistrat hlavniho mésta Prahy a kraj, jehoz krajsky urad
je prislusnym odvolacim spravnim organem, byly rovné€z v postaveni vyvlastnitele,
vyvlastiiovaného nebo jiného ucastnika vyvlastiiovaciho Fizeni.*® Vztahuje se to i
na pravnické osoby, které¢ byly ziizeny obci nebo krajem (zejm. piispévkové

organizace).*

Na zavér 1ze z mého pohledu K podjatosti fici, ze je pfirozena a nelze ji
eliminovat, ale pouze omezovat, tak jak je tomu v § 16 odst. 3 az 5 zdkona o
vyvlastnéni. Podjatost je zde feSena odlisné neZli ve spravnim fadu (zde je ukotvena
v § 14). Zda se logické, aby byla systémova podjatost v zakon¢ o vyvlastnéni takto
feSena, jelikoz se jedna o zdkladni pravo — pravo vlastnit majetek. Otazkou vSak
zUstava, zda by systémova podjatost nemeéla byt feSena pro kazdy jednotlivy piipad

zv1ast.

K vécné a mistné pfislusSnému ufadu je doruCovana zadost na zahdjeni
vyvlastiiovaciho fizeni. Ktery konkrétni odbor z vnitini struktury téchto ufada se

bude véci zabyvat, vychazi z jejich vnitinich piedpist.>

3.1.1 Exkurz: maly prizkum mezi vyvlastiiovacimi Girady

Ke zhodnoceni poctu piislusnych Gradl oproti celkovému poctu zahajenych
vyvlastiiovacich fizeni se jevi jejich pocet jako ptfiméteny. Rozhodnuti zakonodarce
tykajici se sniZzeni poctu ptisluSnych spravnich orgéni povazuji za opodstatnény.

Zhodnotila jsem tak s odkazem na odpovédi jednotlivych vyvlastnovacich uradu.

41 POSPISIL, Ivo. Systémovd podjatost v judikature Nejvyssiho spravniho soudu [online]. Pravni
prostor, © 1999-2021 [cit. 2022-31-01]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/systemova-podjatost-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu
* Vlachova, 2018, op. cit., str. 58.
49 HANAK, Jakub, ZIDEK, Dominik a CERNOCKY, Robert. Zikon o vyviastnéni: prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentaft, str. 106.
5 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 103—104.
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Spravni organy byly dotazovany na zakladé zadosti podle zakona o svobodném

pfistupu k informacim.
Vybranym vyvlastiiovacim ufadiim byly polozeny nasledujici otazky:

1. Kolik bylo zahdjeno vyvlastiiovacich rizeni v obdobi 1.1.2019-31.1.2022?
2. Kolik vyviastiovacich rizeni bylo ukonceno rozhodnutim o vyviastnéni?

3. Kolik zadosti vyvlastnitele bylo vyvlastinovacim uradem zamitnuto?

Informace poskytnuté vyvlastiiovacimi tifady demonstruje nasledujici tabulka:

Pocet Pocet Fizeni Pocet
Vyvlastiiovaci
zahajenych ukonéenych zamitnutych
urad
Fizeni rozhodnutim Zadosti

Magistrat mésta

1 1 0
Karlovy Vary

Magistrat mésta

14 18 1
Prerova

Magistrat mésta

1 1 0
Chomutov

Magistrat mésta

36 17 0
Prostéjova

Magistrat mésta

9 5 0
Ostravy

Magistrat mésta

3 1 0
Dé¢in

Magistrat mésta
10 5 2

Frydku-Mistku

Magistrat mésta
12 5 0

Hradce Kralové
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Magistrat mésta

Zlina

Magistrat mésta
13 4 1
Opavy

Magistrat mésta

Mlada Boleslav

Magistrat mésta
Ceské 21 8 0

Budéjovice

Magistrat mésta

Trince

Magistrat mésta

Jihlavy

Magistrat
hlavniho mésta 26 1 1
Prahy

Magistrat mésta

Havifova

Prizkumem bylo zjisténo, ze i v soucasné dobé¢ je otazka vyvlastnéni stale
toliko aktudlnim tématem. Napiiklad Magistrat mésta Prostéjova zahdjil dokonce
36 vyvlastiovacich fizeni. Zajimava jsou taktéZ data poskytnutda Magistratem
hlavniho mésta Prahy. Z celkovych 26 Zadosti, bylo v obdobi 1.1.2019-31.1.2022
pouze jedno vyvlastiiovaci fizeni ukonceno rozhodnutim o vyvlastnéni a jedna
zadost vyvlastnitele byla vyvlastiovacim Gfadem zamitnuta. Magistrat mésta Zlina
zahdjil celkem 5 vyvlastiovacich fizeni, pficemz 3 fizeni byla ukoncena
rozhodnutim o vyvlastnéni. Bylo upfesnéno, ze v jednom piipadé¢ doSlo mezi
vyvlastnitelem a vyvlastiovanym k dohod€ a v jednom ptipadé€ tizeni nebylo

doposud ukonéeno.
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3.2 Ucastnici rizeni

Specialni okruh ucastnikii fizeni je taxativné vymezen v § 17 zékona

v s 51 7Tx P w P wr - . v ,
0 vyvlastnéni.”* Ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni je vyvlastnitel, vyvlastiiovany,
zastavni véfitel, podzastavni véfitel a opravnény z prava odpovidajicitho vécnému
bfemenu vaznoucimu na pozemku nebo stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka. Dale jsou

stanoveni dal$i ucastnici v zavislosti na konkrétni situaci.

Opatrovnik bude ustanoven tém uc€astniktim, ktefi nejsou znami, jejichz
pobyt neni znam nebo kterym se nepodafilo dorucit na znamou adresu. Jestlize
pobyt ucastnika bude pozdéji znam, osoba opatrovnika jiz neni potfebnd a dochézi

tak Kk zaniku jeji funkce®.

Toto ustanoveni se zda byti piebyte¢né. Funkce
opatrovnika v obdobném smyslu je vymezena taktéz ve spravnim fadu, a to v § 32

odst. 2 pism. d) a e).

Na rozdil od ptedeslé, vySe zminéné a jiz neucinné pravni upravy, jsou
uCastnici vymezeni zvlastni Upravou. Pii ptedeslé tUpravé nebyli ucastnici

vymezeni, a tak byla pouZivana Uprava obecna, zakotvena ve spravnim fadu.>

V kazdém vyvlastiovacim fizeni jsou obligatornimi uc¢astniky vyvlastnitel
a vyvlasthovany, pficemz se v obou piipadech miize jednat o osoby fyzické i
pravnické. Ostatni zminéni Gcastnici se Ui€astni tohoto typu spravniho fizeni pouze

fakultativné.

Vyvlastiiovanym (expropriatem), jak z dikce § 2 pism. a) vyplyva, se rozumi
vlastnik vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby, ptipadné ten, kdo k nim mé pravo
odpovidajici vécnému biemenu; bylo-li vlastnické pravo ke stavbé nebo pozemku,
jichZ se vyvlastnéni tyka, prevedeno k zajiSténi splnéni zavazku, je vyvlastiovanym
také povinny ze zajiStovaciho pfevodu prava, ktery k zajisténi svého zavazku
vlastnické pravo ptevedl na opravnéného. Nemusi se jednat o jednotlivce, ale 1

0 vicero osob, majici vlastnické pravo k dot¢enému pozemku nebo stavbé (jinak

51 Na zvl14stni upravu odkazuje § 27 odst. 3 spravniho fadu.

52 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.5.2017, sp. zn. 29 A 79/2015 61.

58 BAMBUSKOVA, Vendula a kol. [MOKA] Zékon o vyviastnéni — judikatorni komentdr. 1. vydani.
Ostrava: CODEXIS publishing, 2020.
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fedeno tzv. spoluvlastnictvi)®. Status vyvlastnéného vznikd v momenté zahajeni

vyvlastitovaciho fizeni>.>®

Povinnosti vyvlastiovaného plynouci ze zakona o vyvlastnéni jsou
k nalezeni pod § 21. Toto kratké ustanoveni stanovi, ze nahradu nakladi uvedenych
v § 10 odst. 2°" a jejich vy$i je povinen prokazat vyvlastiovany, a to i

prosttednictvim znaleckého posudku vyhotoveného na jeho zadost.

Domnivam se, ze Uprava prav a povinnosti neni ptehledné¢ a vhodné

.....

Na zéklad¢ tohoto ustanoveni chybi 1 vycCet prav a povinnosti vyvlastnéného.
Napriklad zminéni o mozZnosti rozsifeni vyvlastnéni v ptipadé, kdy je to
pro vyvlastiiovaného vhodnéjsi, ttebaze zbyvajici dil pozemku nemize vyuzivat
ke svému prospéchu. Toto ustanoveni ovSem nalezneme v jiné ¢asti zakona, a to
V podminkdch vyvlastnéni v § 4 odst. 3. DalSim jeho pravem je pravo na ndhradu

pii vyvlastnéni, jez je upravena v ¢asti ctvrté téhoz zakona.

Vyvlastnitel (expropriant) je charakterizovan jako osoba, jez se skrze
vyvlastilovaci fizeni domahé ziskani zakonem vymezené véci. Podle § 2 pism. ¢) je
vyvlastnitelem ten, kdo se domdha, aby na n¢j pteslo vlastnické pravo
k vyvlastiovanému pozemku nebo stavbé, aby v jeho prospéch bylo k pozemku
nebo stavbé ziizeno vé€cné bifemeno nebo aby k nim bylo zruSeno nebo omezeno

pravo vyvlastiiovaného odpovidajici vécnému bifemenu.

Vyvlastnitel podava zaddost k vécné a mistné piislusnému vyvlastiovacimu
ufadu. V této pozici jsou nejcasteji subjekty, které tak vystupuji ve prospéch statu.
Zakonem o vyvlastnéni neni tato osoba dale konkretizovana ¢i negativné
omezena.”® Je diilezité si uvédomit, Ze vyvlastnitel nemtize vystupovat jako spravni
organ, tedy jinymi slovy zde existuje rovny vztah mezi vyvlastnénym a
vyvlastnitelem, pficemz je toto ukotveno 1 judikaturou: ,, Vyvlastnitel pritom

pri postupu podle § 5 zakona o vyvlastnéni nevykondva verejnou spravu, ani

% Viz § 2 pism. g) zdkona o vyvlastnéni.
% Vyjimkou je ustanoveni § 5 ods.t 1 vyvlastiiovaciho fizeni, kde se mluvi o osobé jako o
vyvlastiiovanym, se kterou je pouze vyjednavano o dobrovolném postoupeni. Tedy fizeni nebylo
klasicky zahdjeno zadosti.
5 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 10-12.
57 Jedna se o nahradu st&hovacich naklad®, nakladd spojenych se zménou mista podnikani a dalgich
obdobnych naklada, které vyvlastiovany ucelné vynalozi nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim.
58 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 12-13.
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nerozhoduje o pravech a povinnostech pravnickych ci fyzickych osob, neni tedy
spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. F. s., nevystupuje
Ve vrchnostenském postaveni, ale jako osoba soukromého prava v rovném
postaveni se stéZovatelem, o jehoz pravech a povinnostech mu nenalezi

autoritativné rozhodovat. “>°

S touto argumentaci se lze ztotoznit. Jelikoz se jednd o ucastniky fizeni,
musi byt na stejné urovni a je nepfipustné, aby tomu bylo jinak at’ uz je ucel
vyvlastnéni jakykoliv. Jednd se o ziejmé vychodisko, které nemusi byt dale
specifikovano v zakon¢€ o vyvlastnéni, ponévadz se jedna o véc, ktera vychazi

Z obecnych zasad vetejného prava.

Vyvlastnitel méa povinnost jednorazové poskytnout ndhradu, na kterou ma
vyvlastilovany pravo. Tato ndhrada se stanovi podle pravidel ustanovenych v § 10
a nasl. zdkona o vyvlastnéni. Dale mé povinnosti tykajici se nalezitosti jeho Zadosti

roMr

na zahéjeni fizeni.

Mezi dalsi generalni prava ucastniki fadime navrhovéani dikaz{, namitani
podjatosti, pravo na tlumocnika, pravo nahliZzet do spisu a pravo podat opravny
prostiedek proti rozhodnuti. Jejich povinnostmi jsou pak piedevsim poskytovani

soudinnosti, povinnost tvrzeni a povinnost diikazni.®

3.3 Zahajeni a postup vyvlastiiovaciho Fizeni

Vyvlastiiovaci fizeni za¢ina u podani zadosti vyvlastnitele, respektive toho,
kdo je opravnén z expropriacniho titulu. Je to jedina moznost, jak jej lze zahajit.
Jedna se o projev zasady dispozi¢ni — vyvlastiiovaci tfad nemize z ufedni moci
zahajit fizeni sam. U tohoto druhu spravniho fizeni je dodrZovani dispozicni zasady,

dle mého nazoru, nezbytné. Zahajeni fizeni by mélo byt vzdy tou nejkrajnéjsi

moznosti, protoze se jedna o citlivé pravo — pravo na majetek.

Zadost musi mit nalezitosti stanovené mimo jiné v § 18 odst. 2 zdkona

i61

0 vyvlastnéni®*. Mezi né, dle tohoto demonstrativniho vyc¢tu, patii oznaceni

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.8.2016, sp. zn. II. US 1767/16.
6 Frumarova in Grygar, 2020, op. cit., str. 128-130.
61 Dale také musi spliiovat obecné naleZitosti uvedené v § 37 a § 45 spravniho adu.
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pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tyka, a prav tfetich osob na nich
vaznoucich, dolozeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byly splnény podminky
pro vyvlastnéni, udaj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel doméaha (ptechod
vlastnického prava nebo jen jeho omezeni) a tdaj o tom, v jaké lhité a jakym
zpusobem vyvlastnitel zahdji uskuteCnovani ucelu vyvlastnéni. Dodrzeni

stanovenych nalezitosti napomaha ke snadnéjSimu prabéhu fizeni.

V odst. tietim je souhrn pfiloh, které je nezbytné k Zadosti pfilozit. Zkracené
se jednd o katastralni mapu se zakresem pozemki a staveb navrzenych
k vyvlastnéni, tzemni rozhodnuti, listiny prokazujici splnéni podminky

vyvlastnéni, znalecky posudek a dohodu vyvlastiiovaného o rozd€leni nahrady.

Jestlize by zadost o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni obsahovala vady,
postupuje se dle spravniho fadu. V piipadé vyzvani k odstranéni vad Zadosti je
stanovena lhuta pfiméiena, kterou se rozumi lhita v fadu nékolika mésict.

Zhodnoceni délky lhiity je na Givaze ptislusného vyvlastiiovaciho tfadu.%?

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2017, €. j. 2 As
341/2016-41 zduraznil, ze je ,,nezbytné trvat na vysoké kvalité podkladovych
materidali v Fizeni o vyvlastneni, ze kterych musi byt jednoznacné ziejmy
vyvlastnovany objekt, ditvod vyviastnéni a prokdzdn verejny zajem *“. Z tohoto plyne
vyznamnost podkladovych materiald, jez by se dle mého néazoru daly

charakterizovat jako zaklad pro vyvlastiiovaci fizeni.

K zahgjeni vyvlastiiovaciho fizeni se vyznamné vyjadiil Krajsky soud
V Ostrave rozsudkem ze dne 5.6.2014, ¢. j. 22 A 111/2012-50, jehoz pravni véta
zni: ,, Vyviastnovaci rizeni miize byt zahdjeno az poté, kdy je pravomocné ukonceno
Fizeni o umisténi stavby [§ 18 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo

omezeni vilastnického prava k pozemku nebo ke stavbe] .

ror ~r

Po podani Zadosti je vyvlastiiovaci fizeni zahdjeno. Vyvlastiiovaci ifad ma
v tuto dobu za tkol nalezité ur¢it okruh Gcastnikt. Jakmile je uréi, bezodkladné je

uvédomi o zah4jeni fizeni pisemné a do vlastnich rukou dle § 19 odst. 1 a 2 zdkona

62 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 116.
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o vyvlastnéni. Oznameni obsahuje pfedevSim vymezeni ucastnikl fizeni, ucel

fizeni, a oznadeni dotéené nemovitosti.®®

Déle musi byt uvédomen ptislusny katastralni uiad, ktery zapise do Katastru
nemovitosti Ceské republiky poznamku, tyka-li se fizeni nemovitosti, ktera je
Vv katastru evidovana. Povinnost zapisu je ustanovena v § 23 odst. 1. pism. k) zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Poznamkou se podle
Ceského ufadu zemémétického a katastralniho rozumi ,, zdpis do katastru, kterym
se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo v katastru

zapsanych viastnikii a jinych opravnénych 4,

Tato poznamka je deklaratorni, ma tedy pouze informovat o skute¢nosti,
kterou je zahdjeni fizeni. Zni jako ,,Zahdjené rizeni o vyviastnéni prav‘ a
zaznamend se jako jiny pravni vztah skdédem 139. K jejimu vymazu dojde
v disledku pravomocného rozhodnuti, zastaveni fizeni nebo pravomocného

ro~vor

zamitnuti zadosti.%®

Toto dale navazuje na odst. 3, ktery stanovi povinnost vyvlastiiovaného
spoCivajici v zédkazu naklddani s pozemkem nebo stavbou, jez je predmétem
vyvlastnéni. Jestlize by s dot€enou nemovitosti jakymkoliv zplisobem nakladal
(snazil by se uskutecnit pievod, pronajem nebo nemovitost zatizit), byly by

takovéto ukony povazovany za neplatné.

Neékteti odbornici se priklangji, Ze se jednd o neplatnost absolutni®, jini se
naopak priklani k neplatnosti relativni®”. Jini tuto neplatnost dale nespecifikuji.
Ptiklanim se spiSe k tvrzeni, Ze se jedna o neplatnost absolutni. Domnivam se, ze 1
pres pouceni, které musi vyvlastiiovany obdrzet, provede (napi. skrze darovaci
smlouvu) pfevod nemovitosti se skrytym iimyslem. Toto povazuji jako nedostatek

pravni Gpravy a zdkonodarce by mél pesné€ stanovit, o jakou neplatnost se jedna.

8 Vlachova, 2018, op. cit., str. 68.

4 CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI. CUZK: Zipisy do KN [online]. CUZK,
©2022 [cit. 2022-15-02]. Dostupné z: https://cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/Zapisy-do-KN/Zapisy-
do-KN.aspx#poznamka

65 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 118-119.

8 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 119.

67 Vlachova ve své publikaci Zakon o vyvlastnéni: komentdi zmitiuje, Ze se jedna o relativni
neplatnost. Dale jeji tvrzeni ovSem nevysvétluje.
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Za omezeni vtomto smyslu nalezi vyvlastiovanému od vyvlastnitele
nahrada v prokazané vysi ujmy zplsobené zminénym omezenim. Mulze se
napiiklad jednat o ndhradu na pfipadném uslém ndjemném. Vysi 0jmy musi ziejme

prokazat vyvlastiiovany, pfi¢emz toto neni v zdkon¢ o vyvlastnéni zfeteln¢ urceno.

K této problematice se vaze zajimavy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 3682/2009 tykajici se vyvlastnéni za ucelem
uskutecnéni vetejné prospésné stavby a ndvrhu na vklad vlastnického préva.
Vyvlastiiovaci fizeni bylo zahdjeno jest¢ pred ucinnosti soucasného zékona o

vyvlastnéni.

Posuzovalo se, za jakych okolnosti plati ustanoveni § 19 odst. 3 zédkona
0 vyvlastnéni, pfi¢emz povinnost nedisponovat stavbou nebo pozemkem nebyla
Vv piedeslém stavebnim zdkonem upravena. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
vyvlastilovany mohl s dotéenou nemovitosti disponovat, protoze pouceni toho se
tykajici mu bylo doruceno az po tom, co nakladal s nemovitosti, ackoliv uz nabyl

Vv ucinnost zakon o vyvlastnéni. Prava zpétnd ucinnost pravni upravy neni piipustna.

Néhrada se stanovi za podminek v § 10 zdkona o vyvlastnéni na zakladé
znaleckého posudku, ktery je vyhotovovan v pribéhu fizeni na Zzadost
vyvlastilovaného nebo vyvlastnitele. Jedna se o jedinou moznost, jak vysi ndhrady
stanovit. Vyvlasthovanému bézi lhtita 30 dnti ode dne, kdy bylo vyvlastiiovanému
doruceno uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. Jestlize lhlita nebude
dodrZena, bude nahrada stanovena na zdklad¢ Zadosti vyvlastnitele o vypracovani
znaleckého posudku, podle kterého navrhl vyvlastiovanému cenu za ziskéani

potiebnych prav k pozemku nebo ke stavbé.

Vyvlastnitel miiZze podat Zadost o vypracovani znaleckého posudku jen se
souhlasem vyvlastiovaného. Jestlize k tomu nedojde, znalce ustanovi ex officio
vyvlastiiovaci ufad na zadkladé § 56 spravniho fadu®®. Naklady hradi vzdy
vyvlastnitel, protoze pravé on se domaha zmény. Vyjimkou je tzv. revizni posudek
Vv pfipad€ podani namitek proti znaleckému posudku, ktery je hrazen ze strany

vyvlastiiovaciho ufadu®.

8 JANDERKA, Karel. Zakon o vyviastnéni: poznamkové vydani: s vykladem k zdkonu o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, str. 43.
89 V&cny zamér zakona o vyvlastnéni (&.j. 1603/20).
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Vyvlastiiovany nebo dale ten, kdo pozemek uziva, mé povinnost znalci
umoznit prohlidku dotceného pozemku nebo stavby. Znalec, ktery je vybran
vyvlastiiovacim tfadem, ozndmi termin prohlidky alespont 3 tydny pfed jejim
konénim. Jestlize prohlidka znalci neni umoznéna, vypracuje posudek podle udaju,
kter¢ 1ze opatfit jinak (napiiklad pohledem pies plot nebo z udaju, které jsou veiejné
pristupné’™®), pficemz tak vyvlasthovany ztraci priavo vzniset namitky v pripadé

pochybnosti tykajicich se vypracovaného znaleckého posudku.’

Toto se zda byt srozumitelné, nicméné jak uvadi Vlachova, ne vzdy je
neumoznéni prohlidky nemovitosti kvili tomu, Ze vyvlastiovany nechce. Muze
tomu byt ku pfikladu z divodu najmu, pficemz najemce prohlidku neumozni.
Nemoznost podani namitek ze strany vyvlastiiovaného se v tomto ptipadé jevi jako

nepiiméiena.”?

Znalec postupuje zejména podle zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,

znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech a ¢asti ctvrté zdkona o vyvlastnéni.

Znalecky posudek nesmi byt star§i 90 dnii”>.

Vyrozuméni o zahajeni fizeni je mozno spojit s informaci o piedvolani
k Gstnimu jednani.”* V tomto ptipadé se jedna o dalsi specificnost, jelikoz ve
spravnich fizeni se povétiinou uplatiiuje zasada pisemnosti’. Zasada ustnosti
pfi takovémto typu fizeni je zcela oddvodnitelnd. Ustni jednani musi byt

vyvlastilovacim ufadem ex lege natizeno vzdy.

Vyvlastiiovaci Ufad je povinen ho nafidit tak, aby se konalo nejpozdéji
ve [hité do 60 dnli od odeslani uvédoméni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni a
zaroven musi byt ucastnici fizeni uvédomeni nejméné 15 dni pfed jeho konanim.
Toto bylo novelizovdno, pfiCemz do 31.12.2020 ustanoveni zakotvovalo
uvédomeéni ucastnikl nejméné 30 dnt pred kondnim fizenim. Jsem toho nazoru, Ze

piedesla pravni uprava byla vhodné&jsi a ucastnici by v tomto typu fizeni meli mit

7 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 126.
" Viz § 20 zakona o vyvlastnéni.
2 Vlachova, 2018, op. cit., str. 73.
73 Janderka, 2010, op. cit., str. 43.
% AMBRUSOVA, Eva a SROMOVA, Eva. Vyviastiiovaci iizeni od A do Z: podrobné priklady a
postupy, zdkon o vyviastiovani, vyiatky ze souvisejicich pravnich piedpisii. Olomouc: ANAG,
2009. Pravo (ANAG), str. 53.
5 Dalgim fizeni, v ramci kterého miize byt nafizeno ustni jednani je prestupkové fizeni (viz § 80
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich).
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vice Casu na pripravu, piedev§im i sohledem na zasadu koncentrace fizeni.

Nenatizeni Gstniho jednani je divodem pro zrueni rozhodnuti o vyvlastnéni’®.

V ramci vyvlastiovaciho fizeni se projevuje zasada koncentrace fizeni’’,

tedy diikazy mohou byt dolozeny nejpozdé€ji pii Gstnim jednani. To samé plati u
namitek proti vyvlastnéni. K pozd¢jsim namitkdm ¢i doloZzenym dikaziim nebude

ptihlizeno a zmeskani lhity nelze prominout.

To plati i v ramci odvolaciho Fizeni’8, jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 7.2.2007, ¢.j. 3 As 63/2006-139: ,, Pri uplatnéni zdsady
koncentrace rizeni v prvnim stupni je treba ji aplikovat i v Fizeni druhostupniovém
— odvolacim, které ve svém souhrnu tvori jednotny celek procesu rozhodovani
0 pravech, pravem chranénych zdajmen nebo povinnostech ucastnikii spravniho
Fizent. . Dale soud konstatuje, Ze ma tato zasada slouzit k rychlosti, hospodarnosti

spravniho tizeni a ke zjiSténi skutkového stavu véci.

Ucastnici musi byt o koncentraci fizeni pouceni vramci uvédomeéni
0 zahgjeni fizeni. Ustni jednani se fidi upravou spravniho fadu. Proti této zésad¢

stoji zasada jednotnosti, kterd je pro spravni fizeni typickou’®.

3.4 PreruSeni a zastaveni vyvlastiiovaciho Fizeni

Prerueni fizeni mlze nastat za splnéni podminek v § 23 odst. 1 zdkona
0 vyvlastnéni. Ve zminéném ustanoveni je reflektovan pouze jediny diivod, jimz je
pribéh jiného vyvlastiovaciho fizeni ke stejnému pozemku, stavbé nebo vécném
bfemenu, tzv. prekazka litispendence. Pfekazka litispendence navazuje na zésadu
ne bis in idem, tzn. ,ne dvakrat o tomtéz“. Vedle toho stoji dal$i duvody
pro pteruseni vyvlastiiovaciho fizeni, jeZ nalezneme ve spravnim fadu (ptikladem:
z diivodu nezaplaceni spravniho poplatku nebo probiha-li fizeni o predbéZné

otazce)®.

76 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 130.
" Viz § 22 odst. 2 zékona o vyvlastnéni.
8 Vlachova, 2018, op. cit., str. 78.
" Viz § 36 odst. 1 spravniho fadu.
80 Viz § 64 a § 65 spravniho fadu.
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Rizeni je pferuseno formou usneseni, a to na dobu nezbytné nutnou.
Po pravomocném skonceni fizeni (mluvime-li o divodu pro pteruSeni fizeni
stanoveného zdkonem o vyvlastnéni), tedy po odpadnuti této piekdzky, se

V preruSeném fizeni pokracuje, pokud neexistuje divod pro zastaveni fizeni.

Usnesenim se fizeni zastavi taktéz v ptipadé€ obecnych diivodl zakotvenych
v § 66 spravniho fadu. Zastaveni fizeni je o trochu §ifeji upraveno tamtéz v § 23
odst. 2 a nasl. zakona o vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni stanovi dva diivody, jimiz

jsou:

a) ,jiz v jiném vylastnovacim Fizeni bylo pravomocné rozhodnuto
0 vyvlastnéni wvici stejnému pozemku, stavbé nebo veécném bremenu
zpiisobem, jenz vylucuje provest navrhované vyvlastnenti,

b) v pribéhu rizeni doslo k dohodé o ziskani prav k pozemku nebo stavbé

¢

potrebnych k uskutecneéni ucelu vyvilastnéni‘

Proti divodu uvedeném pod pismenem b) neni mozné odvolani. I presto by
se mélo o tuto dohodu usilovat vzdy pied zahdjenim fizeni a s tim i ruku v ruce
odlehcit spravnim Gfadiim. Zaroven ustanoveni o dohod€ mezi vyvlastiiovanym a
vyvlastnitelem tykajici se prav k predmétu vyvlastnéni se dle Frumarové jevi jako
nadbyte¢né. Tento diivod by bylo z jejiho pohledu mozné podiadit pod § 66 odst. 1

pism. g) spravniho ¥adu, tj. Ze se zadost o vyvlastnéni stala zjevné bezpfedmétnou.8!

Pro tplnost, zékon o vyvlastnéni v § 23 odst. 4 navrch zminuje zp&tvzeti
zadosti, které je upraveno v § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Specialni uprava
dopliluje, Ze ma vyvlastnitel povinnost nahradit vyvlastiovanému Skodu a jinou
ujmu, kterd mu vznikla v souvislosti s podanim Zadosti, ledaze by ke Skod¢ nebo
jiné jm¢ doSlo i jinak. Tato ndhrada je soukromopravniho charakteru a

vyvlastiiovany se ji miize domahat v obéanském soudnim Fizeni®,

V piipad¢ zastaveni fizeni a po nabyti pravni moci dan¢ho rozhodnuti,
katastralni Gfad provede bezodkladné vymaz pozndmky k dotéené nemovitosti

na zékladé vyrozuméni od vyvlastiiovaciho tiadu.®®

81 Frumarova in Grygar, 2020, op. cit., str. 133.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2017, sp. zn. 7 As 335/2016.
8 Viz § 23 odst. 5 zékona o vyvlastnéni.
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3.5 Rozhodnuti

Nyni se pfesuneme K vysledku vyvlastiiovaciho fizeni, tedy k meritornimu
rozhodnuti, jeZ je upraveno v § 24 a nasl. zakona o vyvlastnéni. Vyvlastiovaci arad
rozhodne budto o zamitnuti zadosti vyvlastnitele nebo vyda rozhodnuti

0 vyvlastnéni.

3.5.1 Zamitnuti zadosti

§ 24 odst. 1 zédkona o vyvlastnéni zminuje zamitnuti zadosti v disledku
nesplnéni podminek pro vyvlastnéni stanovenych v § 3 az § 5 tohoto zakona.
K tomuto musi dojit do 30 dnti ode dne konani tstniho jednani. K zamitnuti zddosti
by mohlo napiiklad dojit z divodu neprokézani vetejného zajmu (§ 4 odst. 2).

Rozhodnuti musi vyvlastiiovaci Gifad nalezité vysvétlit.

Jestlize byla u nemovitosti uvefejnéna poznamka, je vyvlastiovacim
uradem uvédomen katastralni Gfad, ktery po nabyti pravni moci rozhodnuti provede
jeji vymaz, jak jiz bylo vysvétleno vysSe v ptipad¢ zastaveni fizeni. Ustanoveni § 23

odst. 4 tykajici se néhrady, se pouZiji v pfipadé zamitnuti zadosti obdobng®.

3.5.2 Rozhodnuti o vyvlastnéni

V piipad¢ splnéni podminek stanovenych v § 3 az 5 zakona o vyvlastnéni,
vyda vyvlastiovaci Gfad do 30 dnii ode dne konani ustniho jednani meritorni
rozhodnuti o vyvlastnéni. Rozhodnuti na zaklad¢ § 68 spravniho fadu obsahuje

vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni tcastniki.

Vyrokové ¢ast miize obsahovat vicero vyroki, pficemz ve smyslu zdkona
0 vyvlastnéni se vyrokovou €asti rozumi vyroky dva — vyrok o vyvlastnéni prav
k pozemku nebo ke stavbé a vyroky o nahradé za vyvlastnéni (§ 24 odst. 3 a 4).
Jednd se o dalsi odliSnou pravni konstrukci, kterou se pravni Uprava

vyvlastiovaciho fizeni odliSuje od obecné.

8 Vysvétleni viz predchozi podkapitola 3.4.
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Tyto samostatné vyroky, které charakterizuji rozhodnuti, musime oddélit
zejména také proto, ze proti kazdému z nich se lze branit jinou cestou. Branit se
proti vyroku o vyvlastnéni lze formou spravni zaloby, na rozdil od vyroku

0 néhradé, proti némuz se lze branit v rdmci obcanského soudniho fizeni.

Vyrokem o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé Ize rozhodnout
ttemi zptisoby. Prvnim znich o zruseni nebo omezeni prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé. Dalsi moznosti je omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé zfizenim vécného biemene
ve prospéch vyvlastnitele. Posledni moznosti, kterd by méla nastat v nejzazsim
pfipad¢, je rozhodnuti o odnéti vlastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku
nebo ke stavbé a rozhodnuti o pfechodu vlastnického prava na vyvlastnitele. Zde je

navazano na jiz zminénou piimétenost vyvlastnéni.

Nutno opét podotknout, Ze je vyvlastiiovaci ufad vazan zadosti vyvlastnitele
(tj. zasada dispozi¢ni). To znamena, Ze neni v moznostech tohoto spravniho organu
rozhodovat o odnéti vlastnického prava, kdyz vyvlastnitel Zada o jeho omezeni a

tak dale. Jeding vyvlastnitel mize rozsifit vyvlastnéni®, 8

Vyvlastiovaci tfad pfipadné rozhodne o nezanikajicich pravech, ktera jsou
spojena s dot¢enym pozemkem, stavbou ¢i jejich ¢asti. V ramci tohoto vyroku
taktéz stanovi lhitu vyvlastniteli k zahdjeni provedeni Ucelu vyvlastnéni, ktera
nemuZe byt delsi dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti. Lhiitu je moZno pied
jejim uplynutim na Zadost vyvlastnitele jednou prodlouzit, a to maximalné€ o dalsi
dva roky v piipadech hodnych zvlastniho zietele®”. Musi byt posouzeno, zda se

0 ptipad hodny zvlastniho zfetele opravdu jedna.

Obsahem vyroku o nihrad¢ je vySe nahrady urcené vyvlastiovanému, neb i
opravnénému z vécného biemene. Vyvlastnitel musi ndhradu uhradit ve 1haté, ktera
nesmi byt del$i 60 dnl od pravni moci rozhodnuti. MlZe byt zaplacena pfimo
vyvlastiiovanému, ¢i jiné opravnéné osob€, nebo miize byt slozena u soudu
Vv pfipad€ neposkytnuti soucinnosti ze strany opravnéného. Jestlize dojde k dohodé

a vyvlastiovanému se poskytne jiny pozemek i stavba, musi byt tato dohoda

8 Viz § 4 odst. 3 zadkona o vyvlastnéni.
8 Frumarova in Grygar, 2020, op. cit., str. 138.
87 Viz § 25 odst. 6 zédkona o vyvlastnéni.
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konkrétné specifikovana. Popiipad¢ 1ze rozhodnout o vyrovnani rozdilu v ceng.

Lhiita k plnéni je stejna.

Déle je zakonem o vyvlastnéni oSetfena problematika splatnych zajisténych
pohledavek a v ramci vyroku lze rozhodnout, jakou ¢astku vyvlastnitel poskytne
opravnénym osobam. A naposledy, vyvlastiiovaci Gfad rozhodne i 0 nahradé
za vyhotoveni znaleckého posudku, kterou nahradi vyvlastnitel vyvlastiovanému.
Lhtta je stejna jako vySe zminéné. Je tieba doplnit, ze kazdy z vyrokd musi byt

dukladn€ oduvodnén.

Pro lepsi prehlednost jednotlivych vyrokii poslouzi nasledujici znazornéni:

Zruieni, omezeni nebo

odnéti prava

Stanoveni
prav, kterd
nezaniknou

Vyrok o vyvlastnéni

—
.

Vyrokova ¢ast Uréeni lhiny k zahajeni

uskuted. uéelu vyviastnéni

Vyrok o nahradé

g .

Pi1 Pii splatnych Nahrada
Vite dohodsé: zajisténych vynalozenych
L urceni pohledavkach: nakladi na
nahrady . e .
. pozemku, urceni castky vyhotoveni
+lhiota k P : ) iy
zaplaceni popf. z nahrady pro znaleckého
dorovnani zastavniho posudku +
v cené véfitele apod. lhitta

Obr. 1 — Znazorneni vyrokové casti

V minulosti byla tiprava rozhodnuti formulovana slozitéji. Oba typy vyrokt
byly nepiehledné zahrnuty pod jeden odstavec. Navic tato Uprava, ucinna
do 31.1.2013, obsahovala odstavec vénujici se pouceni, ktery v recentni G¢inné

pravni Gpraveé chybi.

Pozornost bude nyni namifena k § 25, jez byl rozsiten. Ustni vyhlaseni neni
vzhledem k charakteru fizeni mozZzné. Ustanoveni se tyka nejen vyhlaSeni
rozhodnuti o vyvlastnéni, ale 1 o pferuSeni a zastaveni fizeni. Vylucujici metodou
tedy z § 72 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze ozndmeni probéhne formou doruceni
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Ustanoveni § 25 se zda byt

ponékud nesystematickeé.
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Odst. druhy téhoz ustanoveni pojednava o odvolani, jakozto o tadném
opravném prostiedku. Z dikce ustanoveni plyne, ze je vyvlastiovaci fizeni
dvoustupniové. Jestlize je odvolani podané vcas a je pfipustné, lisi se jeho ucinek
podle toho, proti kterému z vyroka je odvolani namifeno. Jestlize se jedna o vyroky
o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbeé, odkladny (tj. suspenzivni) ucinek ma

ucinek vuci vsem vyrokiim v rozhodnutim.

V piipad¢, ze je podané odvolani sméfovano proti nékterému z vyroki o
nahrad¢ za vyvlastnéni, odkladny ucinek na ostatni vyroky neplati. Ty mohou nabyt

pravni moci samostatn¢.

Odvolacim organem je nadfizeny krajsky ufad®. Plati tzv. odvalovaci, tj.
devolutivni G¢inek. Vyjimkou je hlavni mésto Praha. Jestlize v 1. stupni rozhodoval
krajsky ufad, vramci odvolani rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj®.
Odvolaci orgadn nemuze rozhodnout v neprospéch vyvlastiiovaného a stanovenou
vys$i ndhrady ponizit. Obracené to vSak neplati a ndhrada muze byt na ukor
vyvlastnitele zvysSena. Vyvlastnitel rozdil uhradi do 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti. O odvolani je v zdkon¢ o vyvlastnéni pojednavéano velmi stru¢né, a tak
je pouzita uprava ve spravnim fadu. Jelikoz se jedna o praci, kterd se zabyva
specifiky vyvlastnovaciho fizeni, spravni tad nebude vtomto méfitku dale

rozebiran.

Pravomocné rozhodnuti je vyvlastiovacim ufadem zasldno pfislusnému
katastralnimu ufadu s informaci, kterd vécna prava k vyvlastnénym nemovitostem
zapsana v katastru nemovitosti zanikla. Katastralni ufad o tom provede zapis

do katastru nemovitosti.

8 Viz § 89 odst. 1 spravniho fadu.
8 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 154.
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4 Vyvlastinovaci Fizeni v dalSich zakonech

Vyvlastiovaci fizeni je modifikovéano i jinymi zédkony, jak bylo naznaceno
Vv kapitole druhé, nejen tedy jiz rozebranym zakonem o vyvlastnéni. Je tieba
vénovat pozornost i ostatnim specidlnim upravam, jimiz jsou zakon o zajiStovani

obrany Ceské republiky a liniovy zakon.

4.1 Zakon o zaji§tovani obrany Ceské republiky

Zékon o zajistovani obrany Ceské republiky reguluje vyvlastnéni
ve zkraceném fizeni V procesnich ustanovenich § 45 a nésledujici. Smyslem
zkraceného fizeni je usnadnéni a zrychleni celého fizeni za mimotadné situace, tedy
za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu. Jednd se o velmi ojedinély typ
fizeni, ktery by mél byt vyuzivan zfidkakdy. Uprava nenavazuje na zakon

0 vyvlastnéni, navic se jednd o Upravu zna¢né odliSnou.

Charakteristickym pro tento typ fizeni je jeho pfedmét. Jsou to nezbytné
nemovité a movité véci a prava k nim pro ucely zaji§tovani obrany stétu, jestlize je
neni mozné ziskat jinym zptisobem. Obranou statu se dle § 2 odst. 1 tohoto zadkona
rozumi ,,souhrn opatreni k zajisteni svrchovanosti, uzemni celistvosti, principu
demokracie a pravniho statu, ochrany zivota obyvatel a jejich majetku pred vnéjsim

napadenim“. Véc se stane majetkem statu®,

Stejné tak jako zakon o vyvlastnéni, zakon o zajisfovani obrany Ceské
republiky stanovi, ze za vyvlastnéni ptislusi ndhrada, jejiz narok se nepromlcuje. Je
vyplacena Ministerstvem financi, které tak ¢ini na navrh pfislusného obecniho
ufadu obce s rozSifenou plisobnosti. Navrh musi byt podan do Sesti mésicl

od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

Vécné piislusnym je obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti®. Mistni
pfislusnost se li§i podle pfedmétu fizeni. V piipad€ nemovitych véci se stanovi dle
mista obvodu nemovitosti. Jestlize se nemovitost nachazi v obvodu vicero
okresnich ufadii, Ministerstvo vnitra na zaklad€ navrhu urci, ktery obecni ufad obce

s rozSifenou pusobnosti fizeni povede (§ 47 zakona o zajisStovani obrany Ceské

% Janderka, 2010, op. cit., str. 121.
%1 Viz § 7a pism. n) zdkona o zajistovani obrany Ceské republiky.
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republiky). Tento postup mtize vést ke zpomaleni fizeni. U movitych véci je mistni
ptislusnost stanovena dle mista trvalého pobytu vlastnika — fyzické osoby.

V ptipadé pravnické osoby je rozhodné jeji sidlo.

Zakonna uprava hovoii o navrhovateli. Navrh mtize podat vyhradné spravni
ufad, ktery musi fadn¢ konkretizovat predmét vyvlastnéni, divody vyvlastnéni,
vysvétlit, pro¢ nelze pfedmét ziskat jinym zplisobem a taktéz uvede ucastniky.
Pro uplnost se k navrhu pfilozi potvrzeni ministerstva, ze se jednd o vyvlastnéni
k G¢elim zajist'ovani obrany statu. Je-li navrhovatelem samotné ministerstvo, neni

takového potvrzeni tieba.

Rizeni je zahajeno podanim navrhu na vyvlastnéni k piislu§nému spravnimu
organu, ktery nasledn¢ uvédomi ucastniky. Nutné zduraznit, ze se nejedna o zadost
jako v ptipadé zakona o vyvlastnéni. Ugastnici maji stanovenou lhiitu, ne kratsi nez
3 dny, k vyjadteni. Tato lhita je velmi kratka a otazkou je, zda je pfiméfena. Jedna-
li se o situace, kdy je vyhlasen stav ohroZeni statu nebo vale¢ny stav, 1ze zhodnotit,
ze je vzhledem k okolnostem i takto kratka lhtita adekvatni. Od zahajeni zkraceného

vyvlastitovaciho fizeni, mé spravni orgdn povinnost vydat rozhodnuti do 7 dn.

Zvlastni je rovnéz uprava ocenéni véci, kterou v rdmci mistniho Setfeni
provadi piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Musi tak stihnout

do uplynuti lhiity, kterou stanovil ucastnikiim fizeni k vyjadieni.

Jak uvadi spravni ad, rozhodnuti obsahuje vyrok, odiivodnéni, pouceni
0 odvolani, a dale podle zikona o zajistovani obrany Ceské republiky navic
rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéni®?. Z odivodnéni se vynechavaji utajované
informace, jejichz zvetejnéni by mohlo zapfi¢init ohrozeni statu. Obsahem pouceni
je urceni spravniho organu, ke kterému je moZzno se odvolat, dale lhiitu pro odvolani
a pouceni, Ze odvolani nemé odkladny Ucinek. Proti vyvlasthovacimu vymeéru se
mohou ucastnici fizeni odvolat do 15 dni od jeho doruceni. Z pravni upravy, dle

mého néazoru, na prvni pohled neni jasné, co se vyvlastiovacim vymérem mini.

Pro upfesnéni se tedy jedna o ono rozhodnuti o vyvlastnéni.

Ustanoveni o tom, Ze se pii odvolani pouZije spravni fad, se jevi jako

nadbytecné. V ramci zdsady od specidlniho pravniho ptedpisu k obecnému je

92 Viz § 49 odst. 5 zakona o zajistovani obrany Ceské republiky.
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ziejmé, ze v piipad¢ neexistence Upravy v zakoné o zajiSténi obrany Ceské

republiky, se pouzije spravni fad.

Jestlize predmétem fizeni byla nemovitost, obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti podad navrh na zapis do katastru nemovitosti u prislusného katastralniho

ufadu.

Uprava zkraceného vyvlastiiovaciho fizeni bude nejspie v praxi
problematickou ve smyslu dodrzeni znacné kratkych lhut stanovenych timto

zakonem.

4.2 Liniovy zakon

Zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, zkracené pouze liniovy zakon, navazuje
(na rozdil od zakona o zajistovani obrany Ceské republiky) na zdkon o vyvlastnéni
ve vécech odejmuti nebo omezeni prav k pozemkiim nebo stavbam tak, jak to uvadi

§ 3 liniového zakona.

Liniovy zakon v 7 obsahlych a ponékud nepiehlednych paragrafech
specifikuje obecnou upravu s cilem (jak je jiz z nazvu zékona patrné) urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci. Co se rozumi dopravni, vodni a energetickou
infrastrukturou a infrastrukturou elektronickych komunikaci ur¢i § 1 odst. 2 az 5
liniového zékona. K naplnéni onoho cile napomaha institut vyvlastnéni. Pozornost
se musi vénovat tomu, aby naplnéni cile v takto sloZitém spravnim fizeni nebylo
na ukor vlastnického prava. V této kapitole budou rozebrana vybrand ustanoveni,

ktera jsou dle mého nazoru povazovana za nejzajimave;si.

Prvni odliSnosti oproti ,,béznému* vyvlastiiovacimu fizeni v rezimu zdkona
o vyvlastnéni je pfisluSnost. Zména piislusnosti se vztahuje ke stavbam dopravni
infrastruktury. Vécné pfislusnym je krajsky ufad. Mistni ptislusnost je o néco
uzemi hlavniho mésta Praha. V tomto ptipad¢ je pfisluSnym Magistrat hlavniho

mésta Prahy. U tak rozsahlych staveb, jako je stavba dopravni infrastruktury je dosti

37



pravdépodobné, ze se uskutecni na tzemi vicero kraji. V takovém piipad¢ fizeni

povede ten krajsky ufad, u kterého byla zadost podéna.

Odvolacim orgédnem je u staveb dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2
pism. a) a b) liniového zdkona Ministerstvo dopravy a v ostatnich ptipadech

Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Podminkou k piipustnosti vyvlastnéni je doruceni navrhu na ziskani
potiebnych prav k pozemku nebo stavbé dohodou vlastnikovi nemovité véci.
Po ubéhnuti lhiity 90 dnii, kterd pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni
navrhu, je vyvlastnéni ptipustné. Zde si povSimnéme, jak zakonodarce opétovné
dava prednost dohod¢ pred vyuzitim institutu vyvlastnéni, jez je az dal$i moznou
variantou, pokud neni mozna domluva jinym zptisobem. Navic k urychleni fizeni
zakonodarce stanovil uG€inky doruceni vuc¢i vSem dalSim pravnim ndstupciim
vyvlastilovaného. Navrh mize obsahovat pozadavek, aby pozemek nebo stavba

nebyly zatizeny pravy, které zanikaji vyvlastnénim.%

Pro vyvlastiiovaného je diileZité ustanoveni § 3a liniového zakona. Smlouva
0 ziskanich potiebnych prav v ptipadé€, Ze se ji ziskdvaji prava k pozemku nebo
stavbé potiebna pro uskuteénéni stavby dopravni infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci nebo energetické infrastruktury musi obsahovat
ustanoveni, které fika, Ze nezapocne-li uskute¢niovani ucelu prevodu do 5 let od
uzavieni smlouvy, ma vyvlastilovany pravo pozadat o navraceni jeho pfevedenych
prav. Pravni Gprava v liniovém zakoné se odchyluje od ustanoveni § 5 odst. 4
zakona o vyvlastnéni, kde je tato lhtita podstatné kratsi — pouze 3 roky od uzavieni
smlouvy. Ustanoveni § 3c upravuje délku této lhity, pokud je rozhodovéno o
vyvlastnéni, na 4 roky od pravni moci rozhodnuti. V ptipadé liniového zédkona jsou

divodem pro takovouto délku lhiity velké projekty, jejichz vystavba trva delsi
dobu.®

Jedna-li se o sménnou smlouvu podle § 3d pro ziskani prav pro uskutecnéni
stavby dopravni infrastruktury, mize byt sména uskutecnéna pouze vyménou
za prava k pozemku ve vlastnictvi Ceské republiky nebo pravnické osoby zfizené

zakonem nebo ziizené nebo zalozené statem, vici niz je stat ovladajici osobou. Je

% Viz § 3 liniového zdkona.
% VLACHOVA, Barbora. Aktudlni otdzky vyvlastnéni v rezimu zdkona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie [online]. 2019, &. 6, str. 21-25 [cit. 2022-20-02].
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logické, ze nemuze dojit v rezimu tohoto zakona k vyméné prava k pozemku

ve vlastnictvi kohokoliv jiného nezli Ceské republiky.

V liniovém zdkoné nelze piehlédnout institut mezitimniho rozhodnuti, jez
byl zédkonodarcem pftijat na zaklade novely €. 169/2018 Sb. za ucelem vyznamného
urychleni vyvlastiiovaciho fizeni, které se tyka prava k pozemku nebo ke stavbé
pottebného k uskuteénéni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury®

vymezené v zdsadach izemniho rozvoje a uvedené v ptiloze liniového zakona.

Pied piijetim této novely tehdejsi ministr dopravy Daniel Tok objasnil jeji
vyznam takto: ,, Hlavnim nastrojem pro zrychleni vystavby je moznost mezitimniho
rozhodnuti, které umozni stavét jeste predtim, nez budou vykoupeny nebo
vyvilastnény vsechny pozemky pod budouci dalnici. U vyjmenovanych staveb povede
uzemni rizeni vzdy jeden specializovany stavebni urad v kraji, ktery cely proces
urychli. “°® Tento institut je pro liniovy zakon novinkou. Neni tomu tak pro spravni

rad, ktery mezitimni rozhodnuti davno zna a zakotvuje jej v § 148.

Mezitimni rozhodnuti se vydava na zadost vyvlastnitele v ptipadech, kdy
jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, vyjma stanoveni vySe nahrady. Neni
mozné podat odvolani, které by jinak vedlo k pozdrzeni vystavby. Lze podat zalobu
k soudu spole¢né s navrhem na piiznani odkladného uc¢inku. Soud rozhodne

0 zalobé€ ve lhaté 60 dnu.

Rizeni Ize pomyslné rozdélit do dvou &asti. Vramci prvni &asti je
mezitimnim rozhodnutim rozhodnuto o zékladu véci. Za zdklad véci je povazovano
zruseni, omezeni nebo odnéti prav k pozemklim nebo stavbam. Pro druhou ¢ést,
tzv. zbytek véci, je podstatné urceni vySe nahrady za vyvlastnéni, o kterém je dle
§ 148 odst. 2 spravniho faddu rozhodnuto aZz po pravni moci mezitimniho

rozhodnuti.?’

Uprava mezitimniho rozhodnuti vyvolavé otazky, zda je institut v souladu

S Gistavné garantovanymi pravy vyvlastiovaného vezmeme-li v potaz jeho pravo

% Doslo k rozsifeni o stavby vodni a energetické infrastruktury. Do 31.12.2020 byla G&inn4 tprava,
ktera v tomto ustanoveni zakotvovala pouze stavby dopravni infrastruktury.
% CESKO. MINISTERSTVO DOPRAVY. MD: Rychlejsi vystavba dostala od poslancii zelenou,
novela zkrati pripravu staveb o nékolik let [online]. MD, ©2022 [cit. 2022-24-02]. Dostupné z:
http://www.mdcr.cz/
9 HOSTOVSKA, Helena. Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim ¥izeni. Stavebni pravo. Bulletin [online].
2020, &. 2, str. 20-22 [cit. 2022-21-02].
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vlastnit majetek a pravo na spravedlivy proces. Je mozné povazovat urceni vyse
nahrady za vyvlastnéni opravdu jako tzv. ,,zbytek véci®, aniz by byly poruseny
ustavnépravni normy? Lze odejmout vlastnické pravo k véci a o ndhradé¢

rozhodnout az po pravni moci mezitimniho rozhodnuti?

Pravni uprava liniového zékona by mohla byt v rozporu s Listinou, ktera
stanovi, ze za vyvlastnéni ptislusi ndhrada. Vykladem by dle mého ndzoru mohlo
byt usouzeno, ze by o nahradé nemélo byt rozhodovano az dodatecné. To vSak

ustavodarce v Listiné dale neupfesiuje.

Jak jiz bylo zminéno, ve vyvlastiiovacim fizeni plati zésada
dvojinstan¢nosti. U mezitimniho rozhodnuti podle liniového zdkona uplatiiovana
neni, respektive piezkum nepravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni neni mozny.
Podle Ustavniho soudu se tato uprava nepiiéi Listing a pravo na spravedlivy proces
vyvlastilovaného tim neni dot€eno. Ustavni soud poznamenal, ze ,,Listina ani
Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod negarantuji zdkladni pravo

na dvou- ¢i vicestupiiové rozhodovani ve spravnim vizeni... %%

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.10.2004, sp. zn. II. US 623/02.
% Frumarova in Grygar, 2020, op. cit., str. 129, 134-139.

40



5 Soudni pfezkum rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu a

fizeni o zruSeni vyvlastnéni
5.1 ZruSeni vyvlastnéni

Podkapitola se vénuje zruSeni vyvlastnéni podle ¢asti Sesté zakona
0 vyvlastnéni (§ 26 a § 27). Narok na uplatnéni tohoto ojedin€lého institutu vznika
vyvlastiiovanému za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 26 odst. 1.
Taxativné jsou zde vymezeny ti1 divody, které mohou samostatné vést ke zruseni
vyvlastnéni. Neni nutné naplnéni téchto diivodi kumulativné — vyvlastiovanému

ke vzniku naroku na uplatnéni institutu posta¢i naplnéni pouze jednoho z nich.

Zkracené: témito divody jsou nezaplaceni nahrady vyvlastnitelem
vyvlastilovanému ve stanovené lhité, nezahajeni uskuteciiovani ticelu vyvlastnéni
ve stanovené lhuté a v neposledni f4d€¢ uzemni rozhodnuti urcujici vyuziti
nemovitosti pro dany ucel bylo zruseno nebo pozbylo platnosti pred uplynutim
lhiity pro uskutecnovani ucelu vyvlastnéni. Zminén¢ dtivody neptedstavuji davody

pro zruSeni vyvlastnéni pro nezdkonnost.

Teoreticky miize nastat situace, pii které nedoSlo k zaplaceni nahrady
vyvlastnitelem vyvlastiovanému, ale zaroven nebylo o nahradé vyvlastnovacim
ufadem rozhodnuto. Vyvlastnitel by ndhradu chtél zaplatit, ale neni mu zndma jeji
vyse. Za takovychto okolnosti neni mozné vyvlastnéni zrusit s odkazem na § 26

odst. 1 zékona o vyvlastnéni.1®

Za tiskali pravni Gpravy povazuji souslovi ,, nezahdjeni uskutecinovani uicelu

I3

vyvilastnéni “, pticemz se zdkonodarce dale k terminu nevyjadiuje. Nejvyssi soud
uvedl, Ze pro zahdjeni uskuteciiovani ucelu vyvlastnéni je mozné povazovat jiz
samotné zahdjeni stavby na podkladé¢ stavebniho povoleni. Neni ov§em rozhodné,

zda stavebni prace opravdu fyzicky zapocaly.

Utelem vyvlastnéni, o némz vtomto piipadé soud rozhodoval, bylo
,,.zahdjeni stavby silnice — obchvat na podkladé stavebniho povoleni“.*** Zalobce
se doméhal zrueni vyvlastnéni. Tvrdil, Ze Reditelstvi silnic a ddlnic CR nezapogalo

stavbu silnice do 2 let od nabyti pravni moci rozhodnuti. Méstsky ufad rozhodl

100 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 162.
101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.6.2003, sp. zn. 21 Cdo 1999/2012.
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0 zamitnuti navrhu Zalobce. Podle ttadu doslo k zapoceti stavby ve lhuté. Stavbu
oznacil za komplex stavebnich objektl. Stavba zapocala odstranénim stavebnich

objektt (tj. rodinnych domu).

Krajsky tfad odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Mimo jiné dodal:
,,Pro posouzeni naplnéni podminky pro zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni podle
ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni zcela nerozhodnd skutecnost, ze
ve [hiitach vyviastnovacim uradem stanovenych v jeho rozhodnutich, nebylo se

stavebnimi pracemi zapocato primo na pozemcich vyvlastnovaného “.

Krajskym soudem byla zaloba zamitnuta, kdyz dosel ke stejnému zavéru:
stavba byla zapocata ve lhuté, ackoliv nebylo vydano stavebni povoleni pro prace
na zalobci vyvlastnénych pozemcich. Vrchni soud potvrdil rozsudek krajského
soudu a poukazal, Ze zalobce ,, nespravné dovozuje, ze onim uskutecriovanim uicelu
vyvlastnéni je viici jemu vyvlastnénym pozemkuim toliko vydani stavebniho povoleni
k provedeni vytcené stavby“. Prace na liniové stavbé na sebe navazuji — nejsou
provadény na celém useku soubé&zné. Nejvyssi soud Ceské republiky dospél

k zavéru, ze dovolani neni divodné a zamitl je;.

Pravni Gprava by v tomto pfipadé¢ mohla byt konkrétnéjsi a vyvlastniteli i
vyvlastiiovanému tim pfinést vétsi pravni jistotu. Je na vyvlastiovacim tfadu, aby
Vv ramci rozhodnuti o vyvlastnéni konkrétn€¢ uvedl, jaky moment je povazovan

za zapocati stavby.

Vyvlastiiovany se domaha zruseni vyvlastnéni formou zadosti. To znamena,
Zze zruSeni nemilZe nastat samocinné pouze za splnéni jedné ze zakonnych
podminek. Zadosti se zahajuje nové spravni Fizeni, které je nezavislé na ptivodnim
vyvlastiiovacim fizeni.%? Zadost ve smyslu § 26 odst. 1 je nutno odlisit od zadosti
pro zamitnuti vyvlastnéni podle § 24 odst. 1 téhoz zédkona. OdliSeni se vénoval

Nejvyssi spravni soud, ktery pravni vétou stanovil:

. ,,Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
viastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, nebude-1i v Fizeni prokdzano,
Ze jsou splnény podminky pro vyvlastneni, vyvlastiovaci urad Zadost

vwlastnitele zamitne. Zddost vyvlastiiovaného s odkazem na toto ustanoveni

102 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 162.
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nelze povazovat za navrh obdobny ndavrhu podle § 26 odst. 1 téhoz zdkona,
o kterém by bylo nutno rozhodnout, ale pouze za procesni stanovisko.

Il.  Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, upravuje procesni institut
zadosti po pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni. V pripadé splnéni v nem
uvedenych podminek vyvilastnovaci urad na ZzZadost vyvlastiiovaného

rozhodne, Ze se provedené vyviastnéni zrusuje. 1%

Rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni je konstitutivniho charakteru. Musi z n¢j
byt zfejmé, Ze se jednd o rozhodnuti dle ¢asti Sesté zakona o vyvlastnéni.'%
Konsekvenci pravomocného rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni je obnoveni
odnatych ¢i omezenych prav vyvlastiiovaného. Neobnovuji se vSak prava tietich
osob. To samé plati, jestlize v diisledku vyvlastnéni doslo k vypovézeni najmii bytu,

nebytového prostoru, stavby nebo pozemku.1%

Dalsim ucinkem je povinnost vyvlastiovaného navratit vyplacené ndhrady
vyvlastniteli, a to do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zruseni
vyvlastnéni. Vyvlastiovany navraci ¢astku ve vysi, kterd dosud nebyla
vyvlastilovanym skutecné vynaloZena. Zdkon pamatuje i na poskytnuti ndhrady
formou jiného pozemku ¢i stavby s pfipadnym dorovnanim ceny. S pravomocnym
rozhodnutim dochazi k navraceni pozemku. Jestlize doslo k dorovnani v cené, je
tato Castka navracena taktéZ ve lhit¢ do jednoho mésice od pravni moci

rozhodnuti. 1%

Zaroven podle § 27 zakona o vyvlastnéni vzniké vyvlastnitelovi povinnost
nahradit Skodu ¢i jinou Ujmu, kterd vyvlastnovanému vznikla v souvislosti
s vyvlastnénim, ledaZe by ke Skod¢ nebo jiné Gymeé doslo i jinak. Napftiklad skoda

na uslém zisku (najemné apod.).

Souhrnné lze fici, Ze se ustanoveni vztahuje nejen na majetkovou Gymu, ale

i na nemajetkovou.l®” Jestlize nedojde k dohodé mezi vyvlastnitelem a

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2016, &.j. 6 As 153/2015-47.
104 Grygar, 2020, op. cit., str. 166.
105 Viz § 26 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni.
106 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 163.
107 Grygar, 2020, op. cit., str. 169.
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vyvlastiovanym, nerozhoduje vyvlastiovaci ufad, ale soud v obanském soudnim

fizeni na zakladé Zaloby.1%®

5.2 Soudni prezkum rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu

Soudnimu pfezkumu rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu je v zdkoné
0 vyvlastnéni vénovan pouze jeden paragraf (§ 28). Soudni piezkum je mozny
po vycerpani vSech fadnych opravnych prostiedkii. Cestou k soudnim piezkumu
vyvlastiovaciho fizeni je zaloba proti vyroku o vyvlastnéni a zaloba proti vyroku
0 néhradé¢ za vyvlastnéni, pficemz oba instituty musime fadn¢ odlisit, nebot’ i jejich

pravni zéklad se opiré o jiné prameny.

Panuje zde model tzv. dudlniho piezkumu vyvlastiiovaciho fizeni.'° Dualita
spociva v rozdéleni na spravni soudnictvi (Zaloba proti vyroku o vyvlastnéni) a
obcCanské soudni fizeni (zaloba proti vyroku o nahrad€). Tento model nebyl
pfi soudnim pfezkumu uplatiovan vzdy, ale pravé ucinna uprava se k nému
navraci, z ¢ehoz plyne, Zze v souCasnosti neni mozné ve spravnim soudnictvi

rozhodovat o soukromopravnich zalezitostech.

Pted piijetim zdkona o vyvlastnéni bylo v této véci nékolikrat judikovano
soudy.!? Ptijeti zakona o vyvlastnéni véetné § 28 vyvolalo mnoho otazek, pro¢
zakonodarce takto stanovil. Vysledkem byl nesouhlas s pravnim pojetim
problematiky ukotvené v ¢astech § 28 (odst. 1 a 2 tehdy ti¢inného znénit!t), jez vedl
Krajsky soud v Brné k podani navrhu na zruseni ¢asti § 28 vztahujici se k tomuto.!?

Ustavni soud dovodil, Ze: ,, neni — a to je pro posuzovany piipad zvldst podstatné —

opravnén posuzovat vhodnost Ci ucelnost pravni normy, nebot tato kompetence

108 Janderka, 2010, op. cit., str. 51.

109 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 167.

110 Napiiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, &j. 4 As 47/2003-125.

11 Zmitovana ustanoveni zni: ,,(1) K Fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednana v
obcanském soudnim Fizent, je v prvnim stupni piislusny krajsky soud. (2) Zaloba, kterou ticastnik
Fizeni pozaduje, aby véc vyvlastneni byla projedndana v obcéanském soudnim rizeni, musi byt podana
ve lhute 30 dmit od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovacitho uradu, zmeskani této lhiity nelze
prominout. “

12 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp. zn. P1. US 26/08.
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prislusi vidy jen zdkonoddrci . Ustavni stiznost byla zamitnuta.**® Tato uprava byla

ucinna do 31.1.2013.

K ukotveni modelu dualniho piezkumu doslo s ucinnosti novely, a to
zakona ¢. 405/2012 Sb. Znéni § 28 se od té doby nezménilo. Nakonec 1ze zhodnotit
pravni uprava jako divodnou. AvSak mozno podotknout, ze jsou v ramci
vyvlastnéni v tomto piipad¢ zatézovany soudy spravniho i civilniho soudnictvi a
mimotadny opravny prostiedek je komplikovany. Vhodnost upravy spociva
Vjasném vymezeni piislusnosti soudl, pficemz jsou redukovany kompetencni

spory.

5.2.1 Zaloba proti vyroku o vyvlastnéni

Zalobu proti vyroku o vyvlastnéni lze uplatnit proti vyroku stanoveném
V § 24 odst. 3, jez byl podrobné&ji rozebran v tieti kapitole. Postup je dale podptrné
upraven v soudnim fadu spravnim. Toto soudni fizeni nikterak nevybocuje svymi
specifiky, jelikoz probihd praveé v rezimu soudniho tadu spravniho, zejména pak
podle § 65 a nasl., jez pojednava o fizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho

organu.

Tato zaloba, ktera je projednavana pred spravnimi soudy, musi obsahovat
naleZitosti stanovené § 37 a 71 soudniho ¥adu spravniho. Zalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
plsobnost pieslat!®. Timto spravnim organem bude krajsky tfad, jez rozhodoval
0 odvolani. Vyvlastiiovaci ufad, jakoZto prvostupiovy orgén, nebude ti¢astnikem
fizeni. Aktivné legitimovan k podani zaloby je vyvlastiiovany, vyvlastnitel, ale 1
tteti osoby, kterym na zdkladé vyvlastnéni prava zanikla, ovSem za predpokladu

negativniho dopadu rozhodnuti do jejich pravni sféry.*t®

Specialni uprava zakona o vyvlastnéni déale stanovi Caste¢ny odkladny
ucinek. Jestlize je podana Zaloba proti vyroku podle § 24 odst. 3 pism. a), tak

odkladny ucinek plati, respektive jsou pozastaveny ucinky napadené¢ho rozhodnuti

B FRUMAROVA, Katefina. Vyvlastnéni a soudni ochrana. In GRYGAR, Tomas a kol. Vyviastnéni
a vyvlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), str.
176-179.

114 Viz § 69 soudniho fadu spravniho.

115 Frumarova in Grygar, 2020, op. cit., str. 182-183.
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po dobu soudniho fizeni. Nutno zdlraznit, ze odkladny ucinek plati pouze ve chvili,
kdy zalobu podava vyvlastiiovany. Dalo by se fici, Ze je takto jeho postaveni

chranéno, a to do pravomocného rozhodnuti soudu.*®

Paklize je zalobcem vyvlastnitel nebo jina tfeti osoba, které na zakladé
vyvlastnéni zanikla jeji prava, muze jim byt odkladny G¢inek ptiznan, jestlize poda;ji
navrh a jsou splnény podminky podle § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
Ustanoveni § 73 odst. 3 soudniho tadu spravniho déle stanovi: ,, Priznanim
odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni Fizeni pred soudem ucinky

rec

napadeného rozhodnuti .

Mezerou v pravni uprave je blizsi specifikace odkladného ucinku. Na co se
odkladny ucinek vztahuje? Vztahuje se na piechod vlastnického prava i
na povinnost poskytnuti nahrady za vyvlastnéni?*'’ Odkladny uc¢inek by mél

idealné pojimat oboji, nicméné zdkon o tomto ml¢i.

Rozdilnou upravu najdeme v liniovém zakoné¢ pod ustanovenim § 4.
Odkladny ucinek je zde pfiznan soudem na navrh zalobce. Pfiznan bude pouze

za kumulativniho splnéni podminek stanovenych v témze ustanoveni, tedy:

1. zalobce je zavazn¢ ohrozen ve svych pravech,
2. priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem
nabytych prav tfetich osob,

3. neni to v rozporu s vefejnym zajmem.

§ 28 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni zakotvuje dalsi zvlastnost: jestlize soud
vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé zrusi, pozbyva platnosti 1 vyrok
0 ndhradé. Neni mozné, aby vyrok o nahrad¢ obstal a zaroven nebylo soudem

rozhodnuto o odnéti nebo omezeni vlastnického prava.

Frumarova to déle rozvadi a polemizuje nad tim, zda se uvedené ustanoveni
vztahuje na vyrok podle § 24 odst. 3 pism. a) nebo zarovenl i na vyroky podle
§ 24 odst. 3 pism. b) a ¢). Dospiva k nazoru, ze vyroky podle § 24 odst. 3 pism. b)
a c) jsou zavislé na vyroku podle § 24 odst. 3 pism. a). V piipad¢ pouhého zruSeni

vyroku podle § 24 odst. 3 pism. a) ostatni vyroky samy osob¢ neobstoji. Jednoduse

118 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 168.
17 Frumarova in Grygar, 2020, op. cit., str. 188-189.
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feCeno, vyroky o nahradé jsou zavislé pouze na vyroku podle § 24 odst. 3 pism. a).
Uvadi také, Ze by bylo de lege ferenda vhodné toto do budoucna zakonodarcem

upfesnit.1*® S timto nazorem nezbyva nic jiného nez se ztotoznit.

5.2.2 Zaloba proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni

Zalobu proti vyroku o nihradé za vyvlastnéni lze uplatnit proti vyroku
stanoveném § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni, tedy proti vyroku stanovujicim
nahradu. Zaloba je v prvnim stupni projednavana krajskym soudem v ob&anském
soudnim fizeni. Postup stanovi zejména Cast pata obcanského soudniho fadu

pojednavajici o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem.

Zaloba musi byt podana ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti
vyvlastiiovaciho ufadu, pficemz zmeskani této lhiity nelze prominout. Tuto lhiitu
zakotvuje § 28 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Jedna se o lhutu krats$i oproti upraveé

stanovené v § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu'®®.

Rozdilem oproti zalobé proti vyroku o vyvlastnéni je, Ze spravni organ neni
v postaveni zalovaného. Rizeni je soukromopravniho charakteru, a tak jsou
ucastnici fizeni v rovném postaveni. Jsou jimi zalobce a ti, ktefi byli ucastniky
Viizeni pied spravnim orginem?’. Aktivni legitimaci maji (stejné tak jako
Vv piipad€ Zaloby proti vyroku o vyvlastnéni) vyvlastiiovany, vyvlastnitel a treti

osoby, kterym na zékladé vyvlastnéni prava zanikla.

Dalsi odliSnosti je absence upravy odkladného tu€inku v zakoné
0 vyvlastnéni ve vztahu Kk tomuto typu Zzaloby. Pouze ob¢ansky soudni fad v § 248
odst. 1 stanovi, Ze podani zaloby nema de lege odkladny ucinek. Na zadost muze
byt vSak soudem odlozena vykonatelnost a pravni moc rozhodnuti spravniho

organu.

Poslednim specifikem v zadkon& o vyvlastnéni vztahujici se k této Zzalob¢ je
znéni § 28 odst. 3, jez taxativné stanovi dal$i mozné navySeni ndhrady. Jedna se

0 tzv. modera¢ni pravo soudu'?!. Soud musi zohlednit veskeré okolnosti tak, aby

118 Frumarova in Grygar, 2020, op. cit., str. 191-192.
119 Toto ustanoveni zni: ,, Zaloba musi byt poddna ve lhiité dvou mésicii od doruceni rozhodnuti
spravniho organu. ZmesSkani této lhiity nelze prominout.
120 iz § 250a ob&anského soudniho fadu.
121 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 173.
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dospél ke spravedlivé nahradé¢. NavySeni ndhrady je mozné s piihlédnutim
k mimofadnym vlastnostem vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby, popiipadé
k mimofadnym okolnostem véci. Je poskytovana nahrada podle § 10 odst. 1 pism.
a)a § 10 odst. 4 a 5, anavic k tomu je piipoctena pomérna Castka podle § 28 odst. 3

122

Z ceny. Pii stanoveni dodate¢né nahrady““ se ptihlédne k:

1. zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni, zohlednujici 1 délku vlastnictvi pozemku
nebo stavby vice nez 15 let od nabyti za uplatu,

2. poloze pozemku nebo stavby v zastavéném uzemi,

3. poloze pozemku nebo stavby v uzemi se zvlastni architektonickou
hodnotou, pfipadné se zvlastni historickou hodnotou a

4. vyznamu pozemku nebo stavby pro podnikatelskou ¢innost.

Uvedené diivody lze uplatnit kumulativné.

122 Hanak, Zidek, Cernocky, 2020, op. cit., str. 173.
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V zé&véru shrime celé vyvlastiiovaci fizeni nasledujicim schématem:
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Z.aveér

Zakon o vyvlastnéni reflektuje nové pojeti vyvlastnéni, ale jak je z textu
prace ziejmé, obsahuje jisté nedokonalosti. AvSak souctem vSech klada a zapori
zakon o vyvlastnéni predstavuje krok doptedu. Bezesporu je soucasna pravni
uprava vhodnéj$i nezli uprava obsazena V jiz neulinném stavebnim zakoné a
vyhlasce federdlniho ministerstva financi o néhradach pti vyvlastnéni staveb,
pozemkd, porostl a prav k nim. Tyto pravni piedpisy reflektovaly jesté staré statni

zfizeni, a presto byly u¢inné az do konce roku 2006.

Za stézejni pravni predpis vyvlastiiovaciho ftizeni povazuji Listinu
zakladnich prav a svobod, kterd zakotvuje podminky vyvlastnéni, jeZz jsou
nezbytnou soucasti pravni upravy moderniho demokratického statu. Podminky jsou
dale rozvijeny prostfednictvim obycejného zakonodarstvi. Nelze opomenout
obecnou Gpravu ve spravnim fadu, kterd je aplikovana, neni-li ipravy ve specidlnim
zakoné. 1.1.2007 nabyl uc€innosti zdkon o vyvlastnéni na zdkladé kterého lze

vyvlastnit pouze nemovité véci.

Zakon o zajistovani obrany Ceské republiky je charakteristickym pro sviij
pfedmét a fizeni ve zkracené formé. Liniovy zdkon zakotvuje tzv. mezitimni
rozhodnuti, jez se sklada ze dvou ¢asti — zaklad a zbytek véci. Zakonodarce by mohl
do budoucna tato ustanoveni koncipovat odli$n€, aby bylo zfejmé, co je ve které

Z Casti rozhodovano.

Napfi¢ fizenim se prolinaji zasady, které jsou nezbytnym ndstrojem
spravedlivého rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu. Napomahaji k rychlému,
hospodarnému a efektivnimu rozhodnuti. Piikladem zminim zdsadu dispozicni,
zasadu materialni pravdy, zasadu vySetfovaci, zasadu proporcionality a subsidiarity

nebo zasadu ustnosti.

Za znacné¢ ptinosné povazuji zakotveni zasady ustnosti, jez je ve spravnim
pravu atypickou. Ustni jednani je ve vyvlastiovacim fizeni ze zakona nafizeno

pokazdé a je natolik dilezité, Ze je jeho nenafizeni divodem pro zruseni rozhodnuti.

Jak vyplynulo z prizkumu tykajiciho se poctu vyvlastiovacich fizeni, pocet

vyvlastitovacich ufadil se jevi jako rozumny. Rozhodnuti zdkonodarce snizit pocet
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prislusnych spravnich uradi je odpovidajici situaci, kdy pocet zahajenych

vyvlastiiovacich fizeni neni tak vysoky.

Za ne piili§ Stastnou lze povazovat roztfiSténost a neptehlednost pravnich
pramenti. Avsak jednotna pravni uprava vyvlastnéni se pii takovém mnozstvi
pravnich ptedpist jevi jako neproveditelna. Tézko si piedstavit, jak by kodifikace,
pojimajici naptiklad jen vycet vyvlastiiovacich tituld, mohla byt ptehledné

koncipovana.

Rozhodnuti spociva v rozdéleni vyrokové Casti na vyrok o vyvlastnéni a
vyrok o nahrad¢. Jejich vzajemna zavislost byla vysvétlena ve tieti kapitole, avSak
zjednoduSené — nejpodstatnéj$im je vyrok podle § 24 odst. 3 pism. a). Odkladny

ucinek pfi odvolani by vSak mél tentyz zékon 1épe oziejmit.

Takzvany model duélni soudni ochrany pii soudnim pfezkumu je taktéz
velkym specifikem, které vnimam spiSe pozitivn¢, ackoliv mlze v praxi Cinit
potize. Proti vyroku o vyvlastnéni Ize uplatnit zalobu ve spravnim soudnictvi,
tj. skrze soudni fad spravni. Pfezkum nahradovych vyroki probiha pted civilnimi

soudy Vv rezimu ob¢anského soudniho fadu podle ¢asti paté.

Za sporné povazuji ustanoveni zakotvujici neplatnost nakladani
vyvlastiovaného s pozemkem nebo stavbou, které jsou predmétem vyvlastnéni.
Zékonodarcem by méla byt dikce ustanoveni Iépe specifikovana, aby bylo patrné,

o jakou neplatnost se jedna — zda o absolutni ¢i pouze relativni.

Diskutabilni je taktéZ pojeti podjatosti zadkonem o vyvlastnéni a opét zlistava
otazkou, zda by systémova podjatost neméla byt upravena na trovni obecného

predpisu, tj. spravniho fadu.

Nad klady a zapory lze dodat, Ze v pravni upravé nalezneme i ustanovent,
ktera jsou prebytecnymi. Konkrétnéji ustanoveni § 50 odst. 2 zédkona o zajisStovani
obrany Ceské republiky tykajici se aplikace spravniho fadu pii odvolani v ramci

vyvlastnéni ve zkraceném fizeni.

V tplném zavéru lze uz jen zhodnotit, Ze kyzeny cil prace, jimz bylo podat
uceleny pohled na specifika vyvlastiiovaciho fizeni, byl naplnén. Byla vybrana

vvvvv

s predeslou pravni upravou ¢i upravou obecnou. Podivame-li se na pravni upravu
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vyvlastnéni obecné, spatiime jeji klady, ale 1 zapory, jez byly v pribéhu prace

zminovany.

Domnivam se, Ze soucasnd pravni Uprava se vyviji spravnym smeérem.
Obecny zakonik obcansky z roku 1811 v § 365 stanovil: ,, Zdda-li toho obecné

dobro, musi clen statu za primeérenou nahradu i uplné viastnictvi véci odstoupiti.

Uz jen pro porovnani S touto starou a strohou normou se jedna o obrovsky posun.

Nezbyva nez doufat, Ze zakonodarce vyslysi nazory odbornikii a fizeni se
bude postupem ¢asu zdokonalovat. Jak vyplynulo, vyvlastiiovaci fizeni je opravdu

spravnim fizenim specifickym.
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Resumé

Expropriation is one of the most serious interferences with property rights.
The thesis is divided into 5 chapters. The basic terms related to this topic are
explained because of their importance for the understanding of the presented issue.
These terms are public interest, property right, expropriation and expropriation
proceedings. Legal sources, both national and international, are also included. The
main core of the presented thesis is an analysis of the specifics of the expropriation
procedure. Other special regulations of expropriation proceedings in the Czech
legal system are also described. The author discusses the judicial review of the
expropriation decision and the annulment of the expropriation. The specifics of this
type of administrative proceedings are interwoven throughout the thesis. They are
analyzed in detail and their pros and cons are pointed out. It also provides

comparisons with previous legal regulations as well as with the current ones.
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