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1. Zadani a cil prace:

Autorka si za téma své diplomové prace vybrala téma ,,Ukony sprdavnich orgdnii podle
casti ctvrté spravniho radu.”“ Za cil své prace si autorka vymezila ,,podat uceleny obraz na
problematiku ukonit podle casti ctvrte spravniho radu.*“ Je mozné konstatovat, ze jak zadani
prace, tak jeji cil odpovidaji pozadavkiim kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné systematického usporadani, proporcionality a prace s
pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autorka si pro svoji diplomovou préci vybrala nepochybné zajimavé téma, se kterym
je spojena cela fada problematickych otazek, coz autorce vymezuje pomérné Siroky prostor
pro jeji tvorbu.

Ptedlozena diplomova prace se vedle tvodu a zavéru €leni na 8 samostatnych kapitol,
které jsou dale logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol. Autorka se nejprve vénuje
»Obecnému vymezeni forem cinnosti verejné spravy* (kapitola 1), ,,Pravni upraveé ukonu
podle casti ctvrté spravniho radu‘ (kapitola 2) a ,,Charakteristice vikonu podle casti ctvrté
spravniho radu‘ (kapitola 3). Na tyto kapitoly autorka navazuje kapitolami zabyvajicimi
se spiSe procesnimi otazkami, a to ,,Prislusnosti k ukoniim* (kapitola 4), ,,Postupu pri
vydavani* (kapitola 5), ,,Naprave vad a ndpravé nicotnosti, zruseni a konverze* (kapitola 6) a
,Piezkumu tkont (kapitola 7). Posledni kapitola snéazvem ,,Ukony podle cdsti ctvrté
spravniho radu v praxi je vénovana ob¢anskym prukazim, byt nazev kapitoly piredpoklada
SirSi pojeti tohoto tématu.

Diplomova prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou navzijem
propojeny a systematicky na sebe navazuji. Kladné hodnotit vSak nelze vyvaZenost
jednotlivych kapitol, kdy napt. kapitola 8 ma pouze 4 strany textu, stejné tak napft. kapitola 2
ma téZ pouze 4 strany textu. Pokud se autorka vénuje porovnani s pravni Gpravou v jinych
statech, je Skoda, Ze se autorka této komparaci nevénovala podrobnéji, ale viceméné ji jen
shrnula na jedné strané textu, a to napf. na misto kapitoly prvni, ve které se autorka vénuje
obecnému vymezeni forem ¢innosti vetfejné spravy, které vSak vzhledem k hlavnimu tématu
prace nebylo nutné uvadét v takovém rozsahu.

Autorka v praci vychazi zejména ze znéni pfislusnych pravnich predpist a dale
z dalsich odbornych zdroji (zejména z odbornych publikaci, clankli z odbornych ¢asopist ¢i
zucebnic z oblasti spravniho prava). Uvedené autorka vhodné dopliuje praci se soudni
judikaturou. Strukturu vyuzitych pramenti tak lze pro ucely diplomové prace povazovat za
dostate¢nou.



Prace autorky ma vSak bohuzel spiSe jen popisny charakter, prace je témei prosta
jakychkoli uvah, ndzorG ¢i polemiky autorky. Stejn¢ tak autorka nefeSi podrobnosti ¢i
problematické otazky, neuvadi napft. ani ptiklady dle zvlastnich zakontl (viz napf. str. 32).

Text prace byl ovéfen systétmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda sjinym
pramenem 7 %.

3. Formalni uroven prace (v¢etn¢ prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich nélezitosti prace je prace v zasadé v potadku a spliuje
stanovené pozadavky, autorce je vSak nezbytné vytknout tyto nedostatky:

- text prace neni zarovnan do bloku,

- autorka v praci nepouziva tzv. tvrdé mezery,

- autorka zpravidla pfi citaci soudnich rozhodnuti nerozliSuje ¢.j. a sp.zn.,

- pokud autorka odkazuje na spravni tad, postacilo by si vymezit jeho zkratku a tu
v textu nadale uzivat, nikoli neustdle zakon citovat i s jeho ¢islem (obdobné plati
1 u dalSich uvadénych zakonti).

- autorka nevhodné v textu pouziva slova jako ,miizeme®, ,,mohli bychom®, , nalezli
bychom* ¢i obecné pouziva podmiiiovaci zplisob,

- na nékterych mistech se autorka zbytecné opakuje (viz napf. str. 14),

- na str. 36 autorka v poznamce pod Carou €. 97 cituje mimo jiné odkaz na § 156 odst. 3
spravniho fadu — § 156 spravniho fadu vSak odst. 3 ani neobsahuje, nespravné téz
cituje na str. 39, kdyz autorka ziejm¢ nereflektovala tu skute¢nost, ze komentované
ustanoveni spravniho fadu jiz bylo novelizovano,

- Vvetsi pozornost méla byt ze strany autorky vénovana téz gramatice (viz napf. stanovy
na str. 44 ¢i osoby jsou povinni na str. 53),

- ztextu neni ziejmé, ktery spravni organ je ptislusny k vydani obCanského prikazu —
srov. nesrovnalosti na str. 52 a 53.

Vv

se o nedostatky, kterych by se autorka zavérecné prace magisterského oboru Pravo méla
vyvarovat.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadani cile):

Posuzovana diplomova prace je i pfes vySe uvedené zpracovéana tak, Zze odpovida
pozadavkiim kladenym na diplomové prace, pficemz zadani a cil prace byly v zésadé
naplnény. Lze konstatovat, ze autorka naplnila cil prace, byt prace zpodstatné casti
piedstavuje spiSe jen souhrn pravni tpravy a dalSich odbornych zdroj. Popisnému charakteru
prace by nepochybné pomohlo, pokud by autorka uvedla své nazory ¢i napt. nedostatky, které
pravni uprave Ci praxi vytyka.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou praci Ize doporucit k obhajobé, pficemz s ohledem na vySe
zminované navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na prib&hu a Grovni Gstni obhajoby, prozatim
stupném ,,velmi dobie.*

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby navrhuji, aby se autorka vyjadfila k zavérim, ke kterym ve své
diplomové praci dosp€la.



Dale navrhuji, aby se autorka k moznosti soudni ochrany v ptipadé€ neprovedeni jinych
ukont, nez je osvédceni. Je tato ochrana pravnim fadem poskytovéana ¢i neni?

V Plzni dne 24.4.2022

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



