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Anotace

Tato diplomova prace se zabyvd prdvem na informace o Zivotnim prostiedi,
a to ze tfech pohledii — z mezinarodniho, evropského a ¢eského. Témto pohledim
odpovidaji také tfi hlavni kapitoly prace, v nichz je strucné rozebran historicky
kontext, platna pravni Gprava, souvisejici judikatura a dale jsou v nich zdlraznény
souvislosti mezi témito oblastmi. Hlavnim cilem préace je poskytnuti uceleného
pohledu na pravo na informace o zivotnim prostfedi v pfeshrani¢nim kontextu. Déle
je v ni uvedeno také zékladni déleni zpfistupfiovani informaci o zivotnim prostiedi,

a to pasivné a aktivné.

Abstract

This thesis deals with the right to environmental information from three
perspectives — international, European and Czech. The three main chapters
of the thesis also correspond to these perspectives, in which the historical context,
the applicable legislation, the related case law are briefly discussed
and the connections between these areas are highlighted. The main objective
of the thesis is to provide a comprehensive view of the right to environmental
information in a transboundary context. It also provides a basic division

of environmental information disclosure, namely passive and active.
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1 Uvod

Pravo na informace o Zivotnim prosttedi je jednim ze zékladnich prav zarucenych
Listinou zakladnich prav a svobod, tedy zarucenych pfedpisem nejvyssi pravni sily
v Ceském pravu. Cténi takto zaru€enych prav patii mezi predpoklady naplnéni
pozadavkl demokratického pravniho statu.

Na pravo na informace o Zivotnim prostiedi 1ze nahlizet dvéma hledisky.
Prvnim je aktivni poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi povinnymi subjekty,
a to bez nutnosti predchozi podané zZadosti. Subjekty musi tuto svoji povinnost plnit
na zakladé zékona a nemusi tedy takovému poskytovani predchéazet zadny procesni
ukon, napiiklad v podobé zadosti. Druhym hlediskem je poskytovani informaci
o zivotnim prostiedi povinnymi subjekty na zdklad¢ Zz&dosti. Musi mu tedy
predchazet procesni ikon — zadost.

Pravni Gprava prava na informace o zivotnim prostfedi ptivodné vychazi
z mezinarodni Gpravy. Postupné se toto pravo dostalo také do evropského prava,
na jehoz zakladé pak proniklo i do prava ¢eského. Z pohledu aktudlni pravni Gpravy
lze vyzdvihnout urc¢it¢ dokumenty jako pomyslné milniky jednotlivych oblasti:
v oblasti mezinarodni je to Umluva o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi
(Aarhuskd umluva), v oblasti evropské pak Smérnice 2003/4/ES o pfistupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a v oblasti ¢eské upravy pak zakon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

Snahou této diplomové préce je pfiblizeni prava na informace o zivotnim
prostiedi, jeho puvodu a pravni upravy znckolika hledisek. Pravé proto jsou
zakladem préce tfi hlavni kapitoly zabyvajici se pravem na informace o zivotnim
prostiedi v mezinarodnim pravu, v evropském pravu a v ¢eském pravu. Cilem prace
je vytvoreni piehledu, vyjasnéni souvislosti a propojenosti téchto tii oblasti prava
pomoci rozebrani pravni upravy (hmotné i procesni) a zdiiraznéni nadnarodniho
pfesahu prava na informace o zivotnim prostfedi. Ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostiedi jde v podstaté vzdy o otdzky nadnarodni, jelikoz ve svém disledku pisobi
na celé lidstvo. Text prace tedy sméetuje k vytvoreni uceleného pohledu na pravo na
informace o zivotnim prostfedi v pfeshrani¢énim kontextu a v kontextu jeho
historického vyvoje.

Plvodni schvalend osnova prace obsahovala pét samostatnych kapitol —

pravo na informace o zZivotnim prostfedi z mezindrodniho pohledu, z evropského
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pohledu a z pohledu ¢eského prava, dalsi kapitolou bylo zpiistupiovani informaci
o zivotnim prostfedi a posledni kapitolou pak pravo na pfistup k soudni ochrané
a vybrand judikatura. Béhem vypracovavani diplomové prace se vsak autorka
rozhodla pro zménu této osnovy. Nynéjsi text prace zapracovava posledni
dvé zminované kapitoly do kapitoly ,,Pravo na informace o zivotnim prostredi
v Ceském pravu®, jelikoz se prace snazi o vypracovani jakéhosi komparativniho
pohledu problematiky prava na informace o zivotnim prostfedi z hlediska
mezinarodniho, evropského a ceského a o poukazani na uzké propojeni danych
pohledli. Schvélena témata zptistupfiovani informaci o Zivotnim prostiedi a prava
na pristup k soudni ochrané tedy jsou soucasti prace, jen jim neni vénovana
samostatna kapitola.

V préci bylo vyuzito nékolika rtiznych teoretickych metod vyzkumu. Mezi
né patii zejména analyza, syntéza, indukce a komparace. Analytick¢é metody
jevpraci vyuzito pfedev§Sim pii praci s jednotlivymi pradvnimi piedpisy
a s judikaturou. Metody syntézy pak napiiklad pfi tvorbé piehledové tabulky
zplisobll vyfizeni zadosti povinnymi subjekty v kapitole 4.2.3. Metody logické
indukce bylo vyuzito pfi vysvétleni, pro¢ se zavéry plynouci z judikatury tykajici
se obecného prava na informace daji vyuzit i na pfipady prava na informace
o zivotnim prostfedi. Metodu komparace lze pak nalézt naptiklad pii srovnani
zakona €. 123/1998 a zékona €. 106/1999 v kapitole 4.2.1.

Pro¢ je pravo na informace o zivotnim prostiedi tak dulezité? Pravo
na informace obecné, a tedy také pravo na informace o zivotnim prostfedi, je mozné
podradit pod pravo na svobodu projevu. Dilezitost prava svobody projevu autorka
spatfuje jiz v tom, ze pravo na svobodu projevu je jednim ze zakladnich lidskych
prav zakotvenych v Listin¢ zékladnich prav a svobod a zahrnuje v sobé svobodu
informace pfijimat, vyhledavat a nasledné také §ifit.! Pravo na informace bylo
puvodné vnimano pouze jako soucést prava na svobodu projevu nebo také jako
prostfedek, kterym mohl jedinec ziskat informace a nasledné si utvofit vlastni nazor
a ten pak svobodné projevit. Prava politického charakteru jsou takova, kterad
umoznuji zapojeni obCana na vefejném zivoté statu, miizeme mezi né tedy zaradit
i pravo na informace ¢i v $irSim pojeti pravo na svobodu projevu. Tato politicka

prava se zacala objevovat v ustavach rGznych zemi jiz od konce 18. stoleti,

' HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str.1

.



napf. ve francouzském ProhlaSeni prav clovéka a oblana zr. 1789.2 Pravo
na informace je zminéno jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav zr. 1948
v el 19, a to jako soucédst prava na svobodu projevu. Ackoliv je deklarace
nezdvazné povahy, stala se ur¢itou piedlohou pro mnoho pozdéjsich dokumenti
upravujicich lidska prava, které na ni pozdéji navazuji (napt. Mezindrodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech zr. 1966, v CSR zveifejnén jako vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.).? Pravo na informace se vy¢lenilo jako
samostatné pravo az ve druhé poloviné 20. stoleti v rdmci mezindrodniho prava.
Pravo na informace o zivotnim prostiedi lze tedy vnimat jako nejmladsi
ze zmifovanych prav, uréitou samostatnost nabyva az od 70. let 20. stoleti.*

Zakladni lidské prava a svobody, jejich respektovani a moznosti jejich
ochrany jsou jednim z fundamentdlnich prvkt demokratického pravniho statu.
Pravo na svobodu projevu, pravo na informace, a jeSt¢ Uzeji pojaté pravo
na informace o zivotnim prostfedi, jsou soucdsti tohoto jadra demokratického
pravniho statu, jelikoz pouze svobodné shromazd’ovani, vyhledavani a vyjadfovani
informaci umoziuje informovanou a svobodnou diskusi vefejnosti, a tedy tvorbu
vlastnich ndzorti a celkové tvorbu témat vetejného zdjmu. Svoboda projevu
zajiStuje pluralismus politické soutéze a realné zapojeni ob¢anii do fizeni véci
vefejnych, coZ je pro fadné fungovani demokracie naprosto klicové.>
Transparentnost a demokrati¢nost vefejné spravy je zajisténa skrze pravo
na informace. V disledku zakotveni prava na informace na ustavni urovni
ma kazdy pravo na informace o Zivotnim prostfedi a organy vetejné moci je musi
poskytnout v rozsahu, ve kterém jim jsou znamy, neni-li stanoveno jinak (mozné
jenapf. omezeni nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych). Poskytnuti
takovych informaci by ovSem ztricelo na vyznamu, jestlize by nebylo vcasné
auplné, protoze pouze tak lze zajistit informovanou diskusi a informované
rozhodovani o konkrétni véci vefejného zdjmu — v tomto ptipade veiejného zajmu
na ochrané Zivotniho prostiedi.®

Pravo na informace o zivotnim prostiedi se v ¢eském pravu rozvinulo jako

originarni pravo, a to i pfesto, ze zde existuje 1 obecna Uprava prava na informace.

2 KOLMAN, P. Prdvo na informace, str. 17

3 BREJCHA, A. Pravo na informace a povinnost ml&enlivosti v ¢eském pravnim fadu, str. 13-14
*HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostiedi ve sttedoevropském kontextu,
str. 1

3 tamtéz, str. 1

6 tamtéz, str. 2



Je tomu tak mimo jiné diky mezindrodnimu posunu environmentalni politiky, ktery
probéhl na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, kdy byla pfijata celd fada mezinarodnich
umluv. Tyto umluvy slouzily nejprve zejména mezistatnimu informovani,
naptiklad Umluva o véasném oznamovéni jaderné nehody z r. 1986, ale postupné
zacala byt vniméana také dilezitost a nepostradatelnost informovani Siroké
vefejnosti v této oblasti. Informace o Zivotnim prostfedi v rukou vefejnosti,
souCasn¢ s myslenkou U¢inné participace této vetejnosti na ochran¢ zivotniho
prostredi, se tak staly nedilnou sou¢asti mezinarodnich smluv. Aarhuskd umluva,
zejména jeji prvni pilit, je zdkladem, z néhoz vychazi evropska i eské uprava prava
na informace o zivotnim prostiedi.” Nadnarodni zajem na tomto zakladnim pravu
se odrazil iv mezindrodnim pravu, které se pak zasadilo o vznik zavaznych
pravnich norem ve vnitrostatnich ipravach mnoha evropskych stéti, véetné Ceské

republiky?®.

7 TOMOSZEK, M., V. TOMOSZKOVA a V. VOMACKA. Komentaf - Listina zékladnich prav
a svobod: CI. 35 [Zivotni prostfedi], marg. ¢. 171
8 dale také jako ,,CR*
-4 -



2 Mezinarodni rozmér prava na informace o Zivotnim

prostredi

Mezinarodni pravo zivotniho prostfedi je souborem norem mezinarodniho prava
upravujici problematiku zivotniho prostfedi. Existence mezindrodniho prava
zivotniho prostfedi byla uznana rozsudkem Mezindrodniho soudniho dvora
v Haagu vr. 1997 Gabcikovo-Nagymarosz. Zékladem mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi jsou rizné mezinarodni smlouvy, jelikoz zde neexistuje
kodifika¢ni zaklad v podobé pouze nékolika zdsadnich mezindrodnich smluv, jako
je tomu napiiklad u moiského prava.’ Ur¢itym voditkem pro uzavirani jednotlivych
mezindrodnich smluv  zriznych oblasti ochrany zivotniho prostiedi
je Stockholmska deklarace (Deklarace Konference OSN o zivotnim prostredi)
z1. 1972, jejiz ustanoveni berou pozdéjsi mezindrodni smlouvy ve svych
preambulich v Gvahu.!® Na ni pak navazuje, a jeji zasady dale rozviji, Deklarace
z Rio de Janeira (Deklarace Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji)
z1.1992.!! Mezinarodni smlouvy jsou vysledkem viile svrchovanych stati (nebo
jinych subjektd mezindrodniho prava) spolecné upravit urcity okruh zalezitosti.
Pravé tato vile pak vytvaii vazanost stdtu obsahem dané smlouvy, a to podle
domluveného stupné vazanosti. Pfedmétem téchto smluv byvaji zaleZitosti
pfesahujici vyznam pouze jednoho statu — pravé v takovych piipadech vznika
potieba regulovat danou oblast v mezinarodnim méfitku. Staty maji povinnost fidit
se zavazky vyplyvajicimi z obecného mezindrodniho prava (napft. obyceji), ale také
zavazky z mezinarodnich smluv.

Mluvime-li o vztahu mezindrodniho prava vetfejného a vnitrostatniho prava
v Ceské republice, klicovym je &l. 10 Ustavy. Dle tohoto ¢lanku jsou vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika véazana, soucasti pravniho fadu. V druhé c¢asti tohoto odstavce
za stfednikem je pak stanovena aplikacni pfednost takové mezinarodni smlouvy,
jestlize tato stanovi néco jiné¢ho nez zakon.

Pravé ochrana zivotniho prostfedi je vyznamové nadstatni zéleZitosti,

jelikoz zdravi jednotlivci i celého lidstva pfimo zavisi na stavu Zivotniho prostiedi.

9 k tomu vice viz ONDREJ, J., J. MRAZEK a O. KUNZ. Ziklady mezindrodniho prava verejného,
str. 139 a nasl.

'© ONDREJ, J., J. MRAZEK a O. KUNZ. Ziklady mezindrodniho prava verejného, str. 234-235

' tamtéz, str. 234
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Zivotni prostfedi ovliviiuje mnoho regionalnich i globalnich problémii.
Celospolecensky zajem na ochrané zivotniho prosttedi v disledku globalizace stéale
stoupa. Nasledkem vlivu lidské ¢innosti, zejména b&hem poslednich tii stoleti,
se stav Zivotniho prostfedi neustale zhorSuje, a to predevs§im na zaklad¢ nékolika
hlavnich faktorii — prostorovych narokt lidské populace, naroki na spotiebu,
nadmérnym a neSetrnym cerpanim ptirodnich zdroji a zneciStovanim a v disledku
toho globalnim oteplovanim. Mezi globalni problémy lidstva patii také samotny
Spatny stav zivotniho prostiedi — napf. narusSeni klimatického systému Zem¢,
globalni ohrozeni biologické diverzity ¢i poSkozovani pudy.!? Mezi regionalni
problémy lze zatradit napiiklad ohrozeni vegetace (rostlinné pokryvky uzemi)
¢i kontaminace jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi. Z vySe uvedeného lze
vyvodit, Zze ochranu Zivotniho prostfedi nelze realizovat toliko v rdmci jednoho

statu a mezinarodni spoluprace je v této oblasti zcela nenahraditelna.!3

2.1 Struéna historie mezinarodnépravni upravy ochrany

Zivotniho prostredi

Pravni Uprava ochrany Zzivotniho prostfedi byla ze zaCatku pouze jako urcity
sekundarni produkt mezinarodnich Umluv ochranujicich ekonomické zajmy
sousedicich statfl, napiiklad v oblasti rybatstvi. Umluvy, jejichZ primarnim cilem
byla ochrana konkrétni Casti zivotniho prostiedi, se objevuji az v 1. poloving
20. stoleti (napf. ochrana urcitych druht flory). Pravni regulace v této dobé byla
viak celkové nejednotna a kusa.'*

V nésledujicich obdobich se zacaly postupné fesit prosttednictvim rtiznych
konferenci jednotlivé oblasti ochrany zivotniho prostfedi, také se poprvé zacalo
diskutovat naptiklad o vyuZzivani pfirodnich zdroji za jejich soucasného
zachovani.!> Stale se ovSem nejednalo o vSech dilezitych slozkach Zivotniho
prostiedi a mnohé tak zistaly uplné bez povSimnuti — naptiklad ochrana pied
zne¢istovanim ovzdu$i v globdlnim méfitku. Také se v dusledku rozhodnuti
mezinarodnich soudnich tribundlti po druhé svétové valce formovalo mezindrodni

pravo zivotniho prosttedi. Zde lze zminit naptiklad dualezit¢ rozhodnuti

12 STEJSKAL, V..Pfednaska: Role prava a environmentalni politiky v ochrané Zivotniho prostiedi.
In: Prednasky z Prava Zivotniho prostiedi na FPR ZCU - Pravo a pravni véda. Plzefi, 2021.

3 DAMOHORSKY, M. a KOLEKTIV. Prdvo Zivotniho prostiedi, str. 98

14 STEJSKAL, V..Pfednaska: Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi. In: Predndsky z Prava
Zivotniho prostiedi na FPR ZCU - Pravo a pravni véda. Plzen, 2021.

'SDAMOHORSKY, M. a KOLEKTIV. Pravo Zivotniho prostiedi, str. 101



Mezinarodniho soudniho dvora OSN v pfipadu kanalu Korfu zr. 1949, které
navazuje na piipad Trail Smelter Arbitration mezi USA a Kanadou zr. 1941,
kdy bylo rozhodnuto, Ze je povinnosti kazdého statu neprovozovat na svém tGzemi
takové ¢innosti, které by sméfovaly k poruseni prav jinych statd.!® Na oba tyto
pfipady pak navazuje a jejich podstatu zachycuje zasada ¢. 21 Stockholmské
deklarace!”: ,,...staty maji svrchované pravo na téZbu svych viastnich zdrojii
v souladu s politikou provdadeénou v oblasti zivotniho prostredi a maji povinnost
se ujistit, Ze ¢innost provadena v ramci jejich jurisdikce nepuisobi skody na Zivotnim
prostredi jinych statii nebo v oblastech, které nespadaji do jurisdikce zdadného
statu.“.

V disledku prudkého globalniho zhorSeni kvality Zivotniho prostiedi byla
vydana Rezoluce Valného shromdzdéni OSN z 3. prosince 1968, ktera byla
nasledné¢ podkladem pro svolani prvni celosvétové mezindrodni konference
o zivotnim prostiedi pod zastitou OSN. Tato konference méla slouzit diskusnim
ucelim na vysoké celosvétové urovni pro ucelené feSeni globélnich problémi
pravné nezavazného dokumentu, Zavére¢né deklarace o Zivotnim prostiedi cloveéka
(Stockholmské deklarace), a vytvofeni Programu pro zivotni prostfedi (UNEP),
jako organizacni slozky OSN, kterd méla za ukol ochranu Zivotniho prostiedi,
koordinovani otazek v této oblasti &i vyjednavani mezinarodnich smluv.!8

Nasleduje pocatek komplexni ochrany Zivotniho prostfedi, zacina
se prosazovat princip prevence, nikoliv pouze feSeni negativnich nasledkti riznych
nehod. Nastava obdobi vysokého nérlstu riznych bilaterdlnich i multilateralnich
smluv a zac¢inaji se feSit 1 otdzky z oblasti zivotniho prostfedi dosud netknutych.
OSN vytvaii ptidruzené organizace OSN vénujici se specidlnim tématim, napiiklad
WHO zabyvajici se zdravim obyvatel zemé.!”

Dalsi dalezitou konferenci OSN byla Konference v Rio de Janeiru v r. 1992.
Jejim vysledkem bylo piijeti fady nezdvaznych dokumentt, ale také dvou pravné
zédvaznych dokument — Umluvy o zméné klimatu (ta se zabyva zejména snahou
o stabilizaci koncentraci sklenikovych plyntl v atmosféfe v unosné miie) a Umluvy

o biologické rozmanitosti ¢i akceptace konceptu trvale udrzitelného rozvoje. V roce

'*DAMOHORSKY, M. a KOLEKTIV. Pravo Zivotniho prostiedi, str. 102

'7ONDREJ, J., J. MRAZEK a O. KUNZ. Ziklady mezinarodniho prava vefejného, str. 230, 234
'S DAMOHORSKY, M. a KOLEKTIV. Pravo Zivotniho prostiedi, str. 102-103

19 tamtéz, str. 103
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1997 kni byl pfijat tzv. Kjotsky protokol, kde se smluvni strany dohodly
na postupném snizovani $kodlivych emisi.?® Vroce 2015 pak byla uzaviena
Patizské dohoda dle Ramcové tmluvy OSN o zméné klimatu, jejimz hlavnim cilem
je udrzet celosvétovy ndrtst primérné teploty pod 2 stupni Celsia na urovni
pramérnych teplot pfed primyslovym obdobim se snahou snizit tento nardst
az na 1,5 stupné¢ Celsia. Posledni konferenci z této fady je zatim Konference OSN
o zméné klimatu 2021 v Glasgow, nebo také tzv. COP26. Na ni se setkalo 197
smluvnich stran jiz zminéné Radmcové tmluvy OSN o zméné klimatu. Jejim
vysledkem je dohoda smluvnich stran o navySeni financ¢nich prostiedki
pro rozvojové zeme na boj proti zmén¢ klimatu, ptijeti globalniho zavazku ohledné
metanu a dokonceni pafizského souboru pravidel (z Pafizské dohody zr. 2015)
k omezeni globalniho oteplovani.?! Konkrétné pravem na informace o Zivotnim
prostiedi se zde nezabyvali.

Pfijiméni mezinarodnich smluv tykajicich se ochrany Zzivotniho prostredi
je vyznamné také ztoho divodu, Ze jsou na jejich zakladé zfizovany rtizné
mezinarodni organy, jeZ maji prostiedky pro takovou ochranu. Piikladem 1ze uvést
organy vytvoiené na zakladé Aarhuské umluvy??, kterym se blize vénuje kapitola

2.3.4. této prace — ,,Orgadny zrizené na zaklade Aarhuské umluvy “.

2.2 Role OSN a Ekonomické a socialni rady OSN v ochrané

Zivotniho prostredi

Organizace spojenych narodd (OSN) je mezindrodni organizace, jez vznikla
v 1. 1945 ratifikovanim Charty OSN signataiskymi zemémi. Je garantem kolektivni
bezpecnosti a mirového feSeni konflikti. Charta OSN ustavuje jejich Sest
zakladnich organli, patfi mezi né¢ Valné shromézdéni, Rada bezpecnosti,
Ekonomicka a socialni rada, PoruCenska rada, Mezinarodni soudni dvur
a Sekretariat OSN. Valné shromazdéni je hlavnim jednacim orgdnem OSN a tvofi
jej zastupci vSech CcClenskych stati. Rada bezpecnosti nese zodpovédnost
za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti a ma patnact ¢leni. Porucenska

rada dohlizela na spravu tzemi zatfazenych do porucenské soustavy s cilem

20 ONDREJ, J., J. MRAZEK a O. KUNZ. Zdklady mezindrodniho prava verejného, str. 236

2l Konference OSN o zméné klimatu (COP26), summit svétovych lidrii, Glasgow, Spojené
kralovstvi, 1. listopadu 2021. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/international-summit/2021/11/01/

22 Umluva o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrang v
zalezitostech zivotniho prostiedi, v textu téz jako ,,Aarhuska umluva“ ¢i ,,AU“.
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pfipravy téchto izemi na samospravu a samostatnost, nyni ma pozastavenou ¢innost
a sejde se jen v ptipadé potieby. Mezinarodni soudni dvir je zdkladnim soudnim
organem OSN se sidlem v Haagu, k némuz se v ptipad¢ potfeby mohou obracet
pouze staty jako subjekty mezinarodniho prava. V plisobnosti Sekretariatu OSN
je Sirok4 agenda kazdodennich ukolld organizace (napf. organizuje mezinarodni
konference) ¢i poskytovani sluzeb ostatnim organim OSN.?3

Pro ucely této diplomové prace je dulezité blize predstavit zejména
Ekonomickou a socidlni radu OSN (ECOSOC). ECOSOC je hlavnim orgédnem
pro koordinaci hospodaiské a socidlni ¢innosti OSN. Piisobi jako ustiedni diskusni
forum k projedndvani otazek obchodu, dopravy, hospodaiského rozvoje
a socialnich otdzek. M4 se zasazovat o lepsi zivotni uroven, plnou zaméstnanost,
ekonomicky a socialni rozvoj ¢i respektovani a dodrzovani zakladnich lidskych
prav a svobod. Dale se mé podilet na ptipravé mezinarodnich konferenci z oblasti
jeji plisobnosti a zasazovat se o vyuZiti zavert z té&chto konferenci.?* 2> Pravé skrze
tuto jeji pravomoc doslo k ptijeti Umluvy o piistupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti
na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi
(Aarhuské umluvy), kterd je jednim z dtlezitych témat této prace. Tato imluva byla
pfijata béhem 4. mezindrodni konference ministrli Zivotniho prostfedi regionu
Evropské hospodaiské komise OSN ,,Zivotni prostfedi pro Evropu® v Aarhusu
25. Cervna 1998.

Co se tyce historie téchto konferenci je tieba podotknout, ze v roce 1991
v Dobiisi probéhla prvni konference o Zivotnim prostfedi v Evropé€, na niz pak
navazal proces setkdvani evropskych ministrii Zivotniho prostfedi — tento proces
nese nazev ,,Zivotni prostiedi pro Evropu®. Zivotni prostfedi pro Evropu je forem
pro politiku zivotniho prostiedi ¢lenskych stath Evropské hospodaiské komise
OSN, jehoz vznik inicioval Josef Vavrousek, ktery byl piedsedou Federalniho
vyboru pro zivotni prostiedi a docentem Univerzity Karlovy. V této souvislosti
je nutné piipomenout aktivitu byvalého prezidenta CR Vaclava Havla, jelikoz
se zasadil o vznik Federdlniho vyboru pro Zivotni prostfedi a sam vystoupil
na Dobfi$ské konferenci, kde vyzdvihoval napiiklad potfebu prevence v oblasti

ochrany zivotniho prostfedi, a nikoliv az nasledného odstraniovani (¢i pokouseni

23 OSN - organizacni struktura [online]. Dostupné z: https://www.osn.cz/osn/organizacni-
struktura/

2 tamtéz

%5 Fakta a ¢isla OSN: zéakladni udaje o Organizaci spojenych narodd, str. 9, 10



se 0 odstranéni) negativnich disledk.?® Také samotny vznik téchto konferenci
ma tedy pricinéni na pfijeti Aarhuské tmluvy ve své podobé a prohloubeni prav
obCant v oblasti prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

T&chto ministerskych konferenci ,,Zivotni prostfedi pro Evropu® probéhlo
doposud Sest, konkrétné: Dobtis 1991, Luzern 1993, Sofia 1995, Aarhus 1998,
Kyjev 2003, Bélehrad 2007, Astana 2011 a Batumi 2016,>” — dalsi konference
se bude konat v Fijnu 2022 v kyperské Nikosii, a to béhem predsednictvi CR v Radé
EU.2

2.3 Aarhuska umluva

Aarhuska amluva neboli Umluva o pfistupu k informacim, uéasti vefejnosti
na rozhodovéani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi
je nejvyznamngj$i mezinarodni smlouvou z oblasti ochrany prava na informace
o zivotnim prostfedi. Byla podepséana 25. ¢ervna 1998 v danském Aarhusu na ¢tvrté
ministerské konferenci Evropské hospodaiské komise OSN ,,Zivotni prostiedi pro
Evropu® (vice viz kapitola 2.2). Vstoupila v platnost 30. fijna 2001. Pro Ceskou
republiku pak vstoupila v platnost v souladu s &l. 20 odst. 3 dne 4. fijna 2004. Ceska
republika je Aarhuskou umluvou vazéna ve své podstaté¢ dvakrat — jednou coby
smluvni stat imluvy ratifikaci 6. 7. 2004, podruhé coby clensky stat Evropské unie,
kterd je smluvni stranou umluvy, ratifikaci 17. 2. 2005.2° V dubnu 2013
k ni ptistoupilo 46 stran z regionu Evropské hospodarské komise OSN (45 zemi
aEU).3% Pfijetim této umluvy si smluvni strany slibovaly podporu
pfi zpfistupiiovani informaci o zivotnim prostiedi vefejnosti, vytvofeni podminek
aktivni ucasti vefejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho

prostiedi a zaopatfeni pravni ochrany ve vécech Zivotniho prostiedi. Umluva tedy

26 STEJSKAL, V. Véclav Havel a ochrana Zivotniho prostiedi. In: Ceské pravo Zivotniho
prostredi. str. 8

27 Ministerstvo Zivotniho prostiedi - Proces Zivotni prostiedi pro Evropu. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/proces_zp_evropa.

28 Ministerstvo Zivotniho prostiedi - 30 let od konference Zivotni prostiedi pro Evropu je eskym
pfinosem Evropé. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/news_20210621-30-let-od-konference-
Zivotni-prostredi-pro-Evropu-je-ceskym-prinosem-Evrope.

2 Transpozice a implementace unijniho prava v zékoné &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostiedi, se zaméfenim na smérnici ¢. 2003/4/ES: publikoval: Jan Hak. Dostupné z:
https://www.iurium.cz/2019/09/17/informace-zivotni-prostredi/.

30 EHK OSN, Aarhuska timluva: Pifru¢ka k implementaci.
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slouzi jako urcity mistek mezi statni spravou a obCany a zaroveil jako ndstroj
k prosazeni zakladnich lidskych prav a svobod.?!

Tato umluva tedy zajiStuje ochranu Zivotniho prostfedi a soucasné
ilidskych prav. Svym obsahem pomahd komplexné napliovat zasadu
¢. 10 Deklarace z Rio de Janeira, kdy nabizi u¢inny model zajisténi vstupu
vetfejnosti pfi vytvareni a uskuteCiiovani ekologicky zaméfenych programi,
prosazovani trvalé udrzitelnosti a zvySovani transparentnosti. Zabyva se uzkym
vztahem lidskych a environmentélnich prav a stanovi, Ze pouze zapojenim vSech
zainteresovanych stran je mozné dosahnout trvale udrzitelného rozvoje. Také
se vénuje vztahu vefejnosti a organl vefejné spravy, spojuje odpovédnost vlady
s ochranou Zzivotniho prostfedi, neopomind ani otdzku transparentnosti vlady
a jejiho rozhodovéani. Zavadi zcela novy proces ucasti vefejnosti pii jedndni
o mezinarodnich smlouvach a jejich implementaci. Umluva uklada povinnosti
organtim vetejné spravy v oblasti pfistupu k informacim a ucasti vefejnosti, a tomu
odpovidajici prava pak priznadva vetejnosti samotné. K témto praviim verejnosti
svéfuje urcité nastroje uplatiiovani, ¢imz zajiStuje pfistup k prdvni ochrané
a zajistuje vys§i efektivitu celé pravni upravy. Cilem Umluvy je postupné
zlepSovani rozhodovani, jeho transparentnost, zajisténi aktivni vetejnosti zapojené
do vetejného rozhodovani a dostupnosti informaci z oblasti zivotniho prostfedi.
Také nevladnim organizacim ¢i mezinarodnim organizacim pfizndva znacna
prava.’

Aarhuskd umluva stoji na tzv. tfech pilifich, které lze odvodit jiz
ze samotného nazvu Umluvy — Umluva o piistupu k informacim, téasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi.
Prvnim pilitem tedy bude samotné pravo na informace o Zzivotnim prostiedi.
Vyjadiuje pravo vetejnosti (¢i pravo kazdého obc¢ana) ziskat informace o zivotnim
prostiedi, které maji k dispozici organy vefejné spravy. Zvefejiiovani informaci
probiha bud’ aktivni nebo pasivni formou — informace vefejnd sprava bud
zvefejiiuje sama ze své iniciativy ¢i povinnosti (aktivng) anebo na zadost (pasivné).
Jedna-li se o poskytovani informaci na zadost (pasivni forma), tak tato nemusi byt
ani odiivodnéna. Environmentalnimi informacemi jsou podle ¢l. 2 odst. 3 AU

jakékoliv informace v riznych podobach, které se tykaji stavu slozek Zivotniho

31 Umluva o piistupu k informacim, casti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prostfedi. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/umluva_pristup_informace.
32 EHK OSN, Aarhuska timluva: Piirucka k implementaci, str. 1
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prostfedi (jako je ovzdusi, atmosféra, voda, ptida ¢i biodiverzita a jeji slozky, aj.)
a informace o interakcich mezi témito slozkami, dale informace o faktorech, které
je ovliviiuji nebo pravdépodobné ovlivnit mohou (napft. hluk ¢i radiace) a stav
lidského zdravi a bezpecnosti nebo o kulturnich a architektonickych pamatkach,
jestlize jsou ovlivnény nebo mohou byt ovlivnény stavem slozek zivotniho
prostiedi.

Druhym pilifem je pravo na ucast vetfejnosti v rozhodovacich procesech
v zalezitostech Zivotniho prostfedi, ktery je pfimo odvisly od naplnéni ostatnich
dvou pilifd. Pro uplné naplnéni smyslu druhého pilite tedy musi byt vefejnost
dostatecné informovéna, jelikoZ pouze tak muze Cinit informovana rozhodnuti.
Dale musi mit dostatecnou pravni ochranu této ucasti, aby toto pravo mohlo byt
realizovano i v praxi.** V Aarhuské timluvé je v ¢lancich 6, 7 a 8 zakotveno pravo
ucasti vefejnosti na urcitych typech rozhodovani. Konkrétné se jedna o ucast
vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech (napt. mize-li byt ovlivnéna
takovym rozhodnutim, nebo ma-li jiny pravni zajem), ucast vetejnosti pii tvorbé
plant, programt a politik tykajicich se Zivotniho prostiedi a Ucast vefejnosti
na ptipravé provadécich predpisi a obecné pouzitelnych pravné zavaznych
normativnich nastroji.

Piistup k pravni ochrané je tfetim pilifem Umluvy zakotvenym v &l. 9.
Je néstrojem, pomoci které¢ho 1ze uplatiovat ostatni dvé klicova prava stanovena
Umluvou. Poskytuje vefejnosti mechanismus, jimz mohou p¥imo prosazovat své
prava tykajici se zivotniho prostedi.>*
2.3.1 Kroky smérujici k prijeti Aarhuské umluvy
Jejimu pfijeti predchéazela fada riznych jednani a dokumentt. Vzhledem k jejich
mnozstvi bude tato kapitola zamétena pouze na vybrané ¢asti. Mezi kroky smétujici
k ptijeti Aarhuské tmluvy lze zafadit napiiklad rozvoj mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi, mezinarodniho prava lidskych prav, rozvoj vnitrostatniho prava
a v neposledni fad¢ vyvoj prava Evropského spolecenstvi — tyto spolecné vedly
k jeji ptipravé a naslednému pfijeti. Jako pfedzveést Aarhuské umluvy Ize vnimat
snahu Evropské hospodarské komise o navrh charty prav a povinnosti souvisejicich

s zivotnim prostiedim z r. 1990, a to i pfestoze tento dokument nebyl pfijat. Jeho

33 EHK OSN, Aarhuska imluva: Piiru¢ka k implementaci, str. 5
34 tamtéz, str. 5
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vyznam spociva v tom, ze v ném lze nalézt zdkladni zésady a témata obdobného
rdzu, jako v samotné Umluvg. s

Dale je nutné zminit Smérnici Evropské hospodarské komise (dale téz
,EHK®) OSN o pfistupu k environmentalnim informacim a ucasti vefejnosti
na rozhodovani o otdzkéch zivotniho prostiedi neboli Sofijskou smérnici, jez hréla
zasadni roli v dobé pted pfijetim Aarhuské umluvy. Hlavni myslenky této smérnice
byly formovény jiz na 2. ministerské konferenci ,,Zivotni prostiedi pro Evropu*
(EfE) v r. 1993 v Lucernu. Poradci vlad ¢lenskych stati EHK pro otazky zivotniho
prostiedi a vody (pozdéji tvorili Vybor pro ekologickou politiku EHK OSN) na této
konferenci ur¢ili, Ze Gcast vefejnosti je jednim ze sedmi kli¢ovych prvkl pro
dlouhodoby program Zivotniho prostfedi pro Evropu. Ministfi také pozadali EHK
o vypracovani navrhu pro efektivni mechanismy podporujici ucast vetejnosti
na rozhodovani o otazkach zivotniho prostfedi, a to mechanismy pravni, regula¢ni
a administrativni. Navrh mechanismi a celkové navrh smérnice byl hotovy
na zacatku roku 1995. Smérnice pak byla schvalena na 3. ministerské konferenci
EfE vr. 1995 v Sofii, kde se zarovenl dohodli na potifebé vytvoreni navrhu
samostatné umluvy.®

Po 3. konferenci ministri EfE bylo rozhodnuto o vytvoteni ad hoc pracovni
skupiny pro pfipravu samostatné umluvy o pfistupu k informacim a ucasti
vetfejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostfedi, a to Vyborem
pro ekologickou politiku Evropské hospodaiské komise OSN. Vybor ziroven
stanovil, ze imluva bude odrazem obsahu Sofijské smérnice. Tato pracovni skupina
zasedala poprvé véervnu roku 1996 v Zenevé a bylo vni zastoupeno
ptes 30 vladnich delegaci, také zastupci Evropského spoleCenstvi a dalSich instituci
(napi. UNDP?7 ¢i UNEP*). Celkové bylo uskute¢néno devét zasedani — jiz na nich
samotnych lze pozorovat znacnou ucast vefejnosti, a to zejména nevladnich
organizaci. Navrh textu imluvy proSel poslednim zaseddnim pracovni skupiny
k finalni upravé textu, pak byl posouzen Vyborem pro ekologickou politiku EHK

a nasledné piedloZen 4. ministerské konferenci v Aarhusu v ¢ervnu roku 1998.3

3 tamtéz, str. 1, 2

36 EHK OSN, Aarhuska imluva: Piiru¢ka k implementaci, str. 1, 2

37 UNDP = Rozvojovy program OSN

38 UNEP = Program OSN pro Zivotni prostiedi

39 Navrh Umluvy o piistupu k informacim, Giéasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané ve vécech zivotniho prostfedi [online]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/9D15718E27233551C1256FC0004232DC/$file/z3navrhumluv
y.html.
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2.3.2 Obsah Aarhuské umluvy
Umluva je ¢lenéna na preambuli, 22 jednotlivych &lankd a dvou piiloh, které jsou
dle ¢l. 13 jeji nedilnou soucasti. V prvni pfiloze je uveden seznam c¢innosti,
o kterych je rozhodovano na zakladé ¢l. 6 Umluvy —a to tak, Ze strany jsou povinny
uplatiiovat ustanoveni ¢lanku 6 pii rozhodovano o tom, zda takové ¢innosti povolit
¢i nikoliv. Jde o ¢innosti rozdélené do 22 sektorti, piikladem je sektor energetiky,
vyroba a zpracovani kovi ¢i primysl zpracovani nerostl. V druhé ptiloze je uprava
rozhodciho fizeni pro tuto oblast — je v ni naptiklad uvedeno, kdy je spor ptedlozen
k rozhod¢imu fizeni, zkolika ¢lenti se skldda (navic obsahuje také upravu
rozhodnuti takového rozhodc¢iho tribunalu).
V preambuli se Umluva odvolava a odkazuje na réizné zékladni principy
a zésady z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, naptiklad princip 1 Stockholmské
deklarace. Zdliraznuje roli prava na informace pro moznost ob¢anti uplatnit ostatni
zakladni prava. Jedna se konkrétné o moznost vefejnosti mit piistup k informacim
o zivotnim prostiedi, o opravnéni podilet se na rozhodovani ohledné¢ Zivotniho
prostfedi a také na pravni ochranu v této oblasti. Spojuje tedy environmentalni
prava se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Preambule je vyjadienim ambici
a nadé&ji umluvy, vyjadtuje jeji ptivod a budoucnost.*°
Obsah Aarhuské umluvy je v pravu Ceské republiky legislativng zajistén
pomoci nékolika zakonti, jeji principy jsou pak obsazeny ve Statni politice
zivotniho prostfedi. Mezi tyto zakony patii zejména:
- Zakon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi*!
- Zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim*?
- Zékon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty a vyhlaska ¢. 209/2004 Sb. k tomuto zadkonu
2.3.2.1 Rozbor jednotlivych ¢lankii Aarhuské amluvy
V prvnich tfech ¢lancich Umluvy jsou stanoveny jeji cile, definovany zakladni
instituty a také jsou uvedena vieobecna ustanoveni. V &l. 4 se Umluva zabyva
pfistupem k environmentdlnim informacim — kdy je mozné je zptistupnit ¢i kdy
jemozné je naopak zamitnout. Umluva nicméné konkretizuje, e ustanoveni, ktera
upravuji zamitnuti poskytnuti takovych informaci, se musi interpretovat

restriktivng. Také je zde stanovena pisemna forma zamitnuti. Cl. 5 obsahuje

“EHK OSN, Aarhuska umluva: Pfirucka k implementaci, str. 4
41 dale také jako ,,ZPInf*
42 dale také jako ,,InfZ*
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podminky sbirani a rozsifovani informaci o zivotnim prostfedi. Je zde upraveno,
zestrany Umluvy musi zajistit statnim organtim moZnost mit k dispozici informace
o zivotnim prostfedi vztahujici se k vykonu jejich funkci, musi zfidit povinné
systétmy kvili toku informaci. Statni organy maji povinnost bezodkladné
poskytnout informace verejnosti béhem bezprosttedniho ohrozeni lidského zdravi
¢i zivotniho prostiedi. Déle se ¢lanek zmiiluje o transparentnosti zplsobu
poskytovani environmentélnich informaci a také dostupnosti takovych informaci.
Urcuje povinnost postupného zavedeni elektronickych databazi ku prospéchu
vetejnosti a jejimu pristupu k environmentalnim informacim. Déle stanovi nutnost
aktivniho zpiistupiiovani informaci povinnymi organy. Clanek pak obsahuje také
dal$i povinnosti stran ztéto oblasti, napfiklad zoblasti prav spotiebitele.
V¢l 6 az 8 je upravena ucast vefejnosti (naptf. na rozhodovani o specifickych
¢innostech), ucast vefejnosti pfi tvorbé pland, programl a politik tykajicich
se zivotniho prostredi a i€ast vefejnosti na ptiprave provadécich predpisti a obecné
pouzitelnych pravné zavaznych normativnich nastroji. V &l. 9 se pak Umluva
veénuje pristupu k pravni ochrané a zavadi povinnost stranam, aby takovou ochranu
pfi uplatiiovani prava na informace o Zivotnim prostfedi legislativné zajistily.
Umluva zde tedy stanovuje napiiklad moZnost soudniho prezkumu & jiného
pfezkumu v piipad¢ ignorovani ¢i zamitnuti zadosti ze strany statnich organt.
Nasleduji ¢lanky 10 a 11 zabyvajici se zasedanim stran (frekvence, obsah jednani
¢1 moznost Ucasti) a hlasovacim pravem stran (kazda strana ma jeden hlas). Poté
jsou v &lancich zminény piilohy, zmény a doplitky smlouvy. Cl. 13 uréuje, Ze jsou
ptilohy nedilnou soué¢asti Umluvy. Cl. 14. se zabyva zménami a dopliiky této
smlouvy. Cl. 15 se vénuje mechanismu kontroly plnéni zavazkii ze smlouvy
a stanovuje zavedeni systému kontroly mimosoudni poradni povahy.
Cl. 16 upravuje urovnavani sporti mezi stranami. Clanky 17, 18 a 19 fesi podepsani
umluvy (kde bude podepséna a kdy), kde bude uschovana a také, ze podléha
ratifikaci, piijeti ¢i schvéaleni a obsahuje také moznost dodate¢ného piistoupeni
k Umluvé. Cl. 20 se zabyva nabytim uéinnosti, pfi¢emz tato imluva nabyva
ucinnosti devadesatého dne po datu, kdy byla ulozena Sestnactd listina o ratifikaci,
pfijeti, schvéleni ¢&i pristoupeni. Cl. 21 pak uréuje podminky odstoupeni
od smlouvy. A posledni ¢lanek, ¢l. 22 se zabyva autentickymi znénimi —

tedy originaly smlouvy.
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2.3.3 Aarhuska umluva a ochrana spotrebitele

Aarhuskd umluva, stejné tak jako mnoho dalSich mezinarodnich smluv, obsahuje
ustanoveni dotykajici se spotfebitelského prava. Ustanoveni v ni obsazend jsou
konformni s vykladem judikatury Evropského soudniho dvora (dale téz ,,ESD*)*.
ESD v ramci svého rozhodovani definoval pojem spotiebitele** — mél by to byt
takovy spotiebitel, ktery méa dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny
aopatrny v souvislosti se socidlnimi, kulturnimi a jazykovymi faktory.
Informovanost tedy hraje vyznamnou roli 1 vtéto definici. Dostate¢na
informovanost v tomto kontextu znamena urcity stupen nabytych znalosti o daném
produktu. Mezi tyto znalosti neboli informace, lze zatfadit zejména informace
o produktu, ale také o osobé¢, ktera jej nabizi, o postupech vyroby a jednotlivych
praktikach, jeZ jsou uzivany k prodeji atp.*’

Konkrétni ¢asti Aarhuské imluvy, které se dotykaji tohoto tématu, jsou
obsazeny v ¢l. 5 odst. 6-8. Cilem této Upravy je zejména jakési ,,vytvoreni
informovaného spotiebitele tak, aby mohl €init informované rozhodnuti ohledné
vyrobkll — tedy, aby si mohl vybrat vyrobky, jejichz dopad je mirng&jsi vici
zivotnimu prostfedi. CL. 5 odst. 6 Aarhuské umluvy se zabyva pravem vefejnosti
na informace o ptisobeni ¢innosti a produkti provozovateld, jejichz ¢innosti mohou
vyznamn¢ ovlivilovat Zivotni prostfedi, na Zivotni prostfedi. Dale pak €l. 5 odst. 7
AU stanovi, Zze povinnosti stran Umluvy je zvefejiiovat fakta a analyzy relevantni
pro navrhy politik zivotniho prosttedi, zvetejiovani materialt z jednani s vetejnosti
ohledné zalezitosti Umluvy. V odst. 8 se pak uklada stranim povinnost vypracovat
mechanismus s ¢elem zajisténi poskytovani dostatecnych informaci o vyrobcich
vetejnosti takovym zplisobem, aby se spotiebitelé mohli informované rozhodovat
pro alternativy Setrnéjsi k Zivotnimu prostfedi. Tedy zavazek povinnych subjekti
poskytovat potfebné informace, a na to navazujici schopnost spotiebitele ucinit
dostatecné informované rozhodnuti, je jednim ze zékladnich ptedpokladli ochrany
spottebitele celkem.

Toto téma je reflektovano také v novém programu pro spotiebitele pro roky
2020-2025 v jedné z klicovych oblasti — tzv. ,,zelend transformace*. Program fesi

lepsi informovanost spotfebitele o vlastnostech vyrobkli souvisejicich

43 Evropsky soudni dvir, ESD, je predchiidcem nyné&jsiho Soudniho dvora Evropské unie, SDEU
44 konkrétné v rozsudcich ze dne 16. 7. 1998, C-210/96 Gut Springenheide a ze dne 13.1.2000,
C-220/98 Estée Lauder

45 PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutézi, str. 160-163
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s environmentalni udrzitelnosti, konkrétné¢ Zivotnosti a opravitelnosti. Pfichazi
s mySlenkou, ze budou-li spotfebitelé 1épe informovani o environmentdlnich
dopadech vyrobku, budou také ochotni si pfiplatit za zboZi s delsi Zivotnosti.*¢
2.3.4 Organy zrizené na zakladé Aarhuské umluvy
Organy Aarhuské umluvy jsou ptikladem organti s mezinarodnim ptesahem, jejichz
cilem je pfedevsim ochrana Zivotniho prostiedi — v tomto konkrétnim ptipadé prava
na informace o zivotnim prostfedi, prava ucasti vefejnosti na rozhodovani
a zéroven hlavnim fidicim organem je zasedani smluvnich stran (Meeting of the
Parties), které vykonava stalou kontrolu implementace Aarhuské umluvy a ptijima
potiebna opatieni k dosazeni cili Umluvy.*’ Zahrnuje vSechny smluvni strany
i nevladni organizace jako pozorovatelé.

Mezi hlavni organy dale patii byro, pracovni skupina, ukolové skupiny
k jednotlivym oblastem umluvy a vybor pro plnéni Umluvy. Byro (Bureau)
se sklada ze sedmi ¢lentl, konkrétné z predsedy, dvou mistopiedsedu a Ctyt ¢lent.
V souladu s jednacim faddem ma byro zvat zdstupce nevlddnich organizaci
zfizenych za ti¢elem podpory ochrany zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje,
ktery se mize aktivné ucastnit na zasedanich, a mize byt pfitomen jako pozorovatel
— ktomuto ucelu si nevladni organizace ur€ily svou spole¢nou zastupkyni.*®
Pracovni skupina (Working group of the Parties) byla ustavena na uvodnim
zasedani smluvnich stran vr. 2002 a jejim ukolem je dohliZzet na implementaci
pracovniho programu, pfipravovat zasedani stran Umluvy. Déle také zkouma
potiebu piijimani pozméhovacich navrhi Umluvy a plni dalsi tukoly,
které ji zasedani stran zada.*® Pracovni skupina smluvnich stran ma stejné sloZeni
jako zasedani smluvnich stran, nicméné se schazi castéji, jelikoz dohlizi
na provadéni pracovniho programu mezi jednotlivymi zasedanimi smluvnich

stran.>”

46 Evropska komise - Novy program pro spotiebitele 2020-2025: Opatieni na ochranu Evropskych
spotfebitelll v obdobi 2020-2025. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/novy program_pro_spotrebitele -
_informativni_prehled.pdf.

# Ministerstvo Zivotniho prostiedi - Organy Aarhuské umluvy [online] Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/organy aarhurske umluvy

48 UNECE - Bureau. Dostupné z: https://unece.org/env/pp/aarhus-convention-bureau.

4 UNECE - Working Group of the Parties to the Aarhus Convention [online]. Dostupné z:
https://unece.org/env/pp/wgp

S0 UNECE - Aarhus Convention, Meeting of the Parties. Dostupné z:
https://unece.org/env/pp/aarhus-convention/mop-introductory-page.
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Vybor pro plnéni umluvy (Compliance Committee) pirezkoumava plnéni
ustanoveni Umluvy, nicméné jeho zavéry nejsou pravné zdvazné a maji spise
povahu doporuéeni.®! V €l. 15 Aarhuské imluvy, ktery se zabyva kontrolou plnéni
zavazkll ze smlouvy, je dano, Ze strany na zdkladé konsensu stanovi volitelné
systémy pro kritické prezkoumévani plnéni ustanoveni této timluvy, které budou
mit povahu nekonfronta¢ni, mimosoudni a poradni. Pravé na zdkladé tohoto ¢lanku
povétilo zasedani stran pracovni skupinu k vytvoteni takového organu, diky cemuz
byl zvolen prvni Vybor pro plnéni tmluvy.’? Prace vyboru ma vSak p¥imy vliv
na ¢innost zasedani stran, protoZe na zdklad¢ zprav vyboru se smluvni strany
pravidelné¢ zabyvaji otdzkami dodrzovani piedpist, nebo napiiklad na zakladé
doporuceni vyboru pfijimaji rozhodnuti o obecnych otazkach dodrzovani predpisi.
Mechanismus kontroly plnéni umluvy je rozebran niZe v kapitole 2.3.8 — kontrolni
mechanismy. Clenové vyboru vykonavaji svou funkci osobné a nestranng,
nereprezentuji tedy zemé, jejichz jsou statnimi ptisluSniky — svou nestrannost také
potvrzuji slibem, ktery musi sloZzit pisemné po svém zvoleni. Ve vyboru muze byt
z jednoho statu vzdy pouze jeden Clen, coz zajiStuje geografickou rozmanitost
a riznorodou Zivotni zkuSenost ¢lenti vyboru. Clenové jsou posuzovani podle
zkuSenosti a jejich expertizy v oblastech dilezitych pro Aarhuskou uUmluvu.
Nominovat ¢leny mohou strany imluvy, signatafi, ale také nevladni organizace —
tyto nevladni organizace se ucastni zasedani smluvnich stran v souladu s ¢l. 10 odst.
5 AU Zasedani smluvnich stran voli ze vSech kandidatd &leny —
a to bud’ konsenzudln¢, nebo prostiednictvim tajného hlasovani. Funk¢ni obdobi
¢lena zacind na konci fadného zaseddni smluvnich stran, pti némz byl zvolen, a trva
do dalSiho fadného zasedéani, pfi¢emz na kazdém zasedani smluvnich stran
je volena polovina ¢lend. Misto pivodnich osmi ¢lenti vyboru se nyni voli ¢lenti
devét a od této zmény se vzdy voli podle potieby &tyii nebo pét ¢lentl. Clenové
mohou byt jednou znovuzvoleni. Vybor si pak voli piredsedu a mistopiedsedu
(piipadné mistopfedsedy).”* Pro roky 2021-2025 tvoii vybor 5 ¢lend,
3 mistopfedsedové a piedsedkyné prof. Aine Ryall.5

SI MZP - organy Aarhuské tmluvy. Dostupné z:

https://www.mzp.cz/cz/organy aarhurske umluvy.

52 UNECE - Compliance Committee. Dostupné z: https://unece.org/env/pp/cc/background.

3 tamtéz

5% Guide to the Aarhus Convention Compliance Committee. Dostupné z:
https://unece.org/DAM/env/pp/Publications/Guide_to the Compliance Committee second editi
on_ 2019 /English/Guide to the Aarhus Convention Compliance Committee 2019.pdf

55 UNECE - Compliance Committee. Dostupné z: https://unece.org/env/pp/cc/background.
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Mezi tkolové skupiny k jednotlivym oblastem timluvy nyni patii: zvlaStni
zpravodaj pro ochrance Zivotniho prostfedi, ukolovéa skupina k otazkam pfistupu
ke spravedlnosti, ukolova skupina pro Gcast vetejnosti na rozhodovani a tkolova
skupina pro ptistup k informacim.

Role zvlaStniho zpravodaje pro ochrance Zivotniho prostfedi spociva
v pfijimani opatfeni k ochran¢ osob (ochranct zivotniho prostfedi), viic¢i kterym
trva, nebo které jsou v bezprosttednim ohrozeni penalizace, perzekuce ¢i jiného
obtézovani v disledku své snahy uplatnit sva prava plynouci z Aarhuské amluvy.
Zpravodaj tedy zabezpecuje mechanismus rychlé reakce na tvrzend porusSeni
ochranctl zivotniho prostfedi. Tento zvlastni zpravodaj byl ustanoven na sedmém
zasedani stran v Zenevé 21. fijna 2021 a je prvnim svého druhu, jelikoZ poskytuje
pravné zavazny ochranny mechanismus pro ochrance Zivotniho prostiedi.>®

Ukolova skupina pro tuéast vefejnosti na rozhodovani byla ziizena
na druhém zvlastnim zasedani stran vr. 2010 v Zenevé. Jeji funkce spoéiva
vesnaze o zlepSeni implementace ustanoveni Umluvy o tasti vefejnosti
na rozhodovéani, a to napiiklad prostfednictvim sdileni odbornych znalosti
a osvédcenych postupll, vypracovanim doporuceni ¢i budovanim kapacit verejnych
organtl. Ukolova skupina priib&zné zkouma problémy spojené s ucasti vefejnosti
a jejich mozna feSeni. Jednim z vysledkl prace této skupiny jsou Maastrichtska
doporuceni zplsobu podpory efektivni ucasti vefejnosti na rozhodovani
v zalezitostech Zivotniho prostiedi z r. 2014,%7 ktera dle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie poskytuji cenna voditka k uplatiiovani ¢lanka zabyvajicich se ucasti
vefejnosti, ¢l. 6, 7 a 8 Aarhuské umluvy, a to i pfesto, ze nejsou zavazna
ani vyGerpavajici.’®

Ukolova skupina pro piistup k informacim byla ustanovena na &tvrtém
zasedani stran vr. 2011 v KiSinévé a je pokraCovatelkou ukolové skupiny
pro elektronické informacni néstroje. Snazi se o posileni implementace ustanoveni
Umluvy tykajici se piistupu k informacim, vymény informaci, zkuSenosti, vyzev
a osvédcéenych postupti ohledné piistupu vetejnosti k informacim. Dale tesi

napiiklad otazku dostupnosti informaci o vyrobcich ¢i informaci o zivotnim

56 UNECE - Rapid response mechanism to protect environmental defenders under the Aarhus
Convention. Dostupné z: https://unece.org/env/pp/aarhus-convention/environmental-defenders.
ST UNECE - Task force on Public Participation in Decision-making. Dostupné z:
https://unece.org/env/pp/aarhus-convention/tfppdm.

38 Rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, (C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622)
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prostiedi ze soukromého sektoru. Také sleduje a podporuje zamér provedeni
doporuceni tykajicich se =zavedeni elektronickych informacnich zdroja
a shromazd’uje pfislusné piipadové studie. V neposledni fadé pak téz pfispiva
k dalsimu rozvoji Vefejnych environmentalnich informacnich center.’® Zakladem
¢innosti vSech 60 Aarhuskych center pasobicich ve 14 zemich prostoru OBSE®
jsou 3 pilite Aarhuské umluvy (viz vySe kapitolu 2.3.). Centra, kterd piisobi
v hlavnich méstech naptiiklad pomahaji vladam plnit jejich povinnosti plynouci
z Umluvy a zapojuji obéany do rozhodovani o Zivotnim prostfedi.®’- ¢ Cinnost
center je velmi rozsahld, nicméné jeji podstatou je podpora napliiovani konkrétnich
cilt vyplyvajicich ze samotné Aarhuské tmluvy.

2.3.5 Mechanismus hlaSeni, jeho vznik a fungovani

Protokol o registrech Unikt a pfenosii znecist'ujicich latek (PRTR, Kyjev, r. 2003),
ktery se zabyva zlepSenim pfistupu vefejnosti k informacim pomoci vytvoreni
komplexnich, integrovanych a celostatnich registrii inikli a pfenost znecist'ujicich
latek, obsahuje informace o 86 znecist'ujicich latkach, které jsou zpisobilé ovlivnit
zivotni prostfedi a lidské zdravi (napf. sklenikové plyny ¢i chemické latky
s karcinogennim ptisobenim).* %4 Tento protokol spolu s Aarhuskou umluvou tvofi
urCitou zdkladnu, diky niz ma vefejnost lepsi pfistup k informacim, k Gcasti
na rozhodovani a k pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech zivotniho prostiedi.
Timto pak efektivné pfispivaji k ochrané prava ¢lovéka na pfiznivé Zivotni prostredi
(¢l. 35 odst. 1 Listiny) a prostfedi odpovidajicim jeho zdravi a zivotni pohod¢.
Na bazi téchto dvou dokumentii mohou stavét také vlady pro U¢inné zapojeni
vetejnosti do provadéni Agendy pro udrzitelny rozvoj 2030 a jejich cili
udrzitelného rozvoje, v tomto piipadé zejména cile ¢. 16.5° Agenda pro udrzitelny
rozvoj 2030 byla pfijata na Valném shromédzdéni OSN, pficemz jeji podstatou
jeptijeti 17 cili udrzitelného rozvoje, které maji vSechny clenské staty naplnit

do roku 2030 a tedy v téchto danych oblastech dosdhnout udrzitelného rozvoje.

59 UNECE - Task force on Access to Information: Background and meetings. Dostupné z:
https://unece.org/env/pp/tfai-background-and-meetings.

0 OBSE = Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

61 Aarhus Centres. Dostupné z: https://aarhus.osce.org/.

2 EHK OSN, Aarhuska timluva: Pifru¢ka k implementaci, str. 43

3 UNECE - Introduction to the Kyiv Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers.
Dostupné z: https://unece.org/env/pp/protocol-on-prtrs-introduction.

8 Protokol o registrech unik{ a pfenosti zne€istujicich latek. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/protokol _registry uniku.

65 Aarhus Convention - national implementation reports. Dostupné z:
https://aarhusclearinghouse.unece.org/national-reports/reports.
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Cil €. 16 vySe zminovany a dulezity pro oblast této prace, je ,,Mir, spravedlnost a
silné instituce®.

Podle ¢l. 10 odst. 2 AU budou strany na svych zasedanich stale kriticky
zkoumat napliiovani této imluvy na zékladé pravidelnych zprav stran. Narodni
zpravy o implementaci jednotlivych smluvnich stran jsou zpiistupnény ve veifejné
databazi, a to s cilem zefektivnéni daldi vymény poznatkid a zkuSenosti. V Ceské
republice predkladd implementacni zpravu Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako
organ odpovédny za implementaci Aarhuské umluvy v CR. Za Evropskou unii
vypracovava implementacni zpravu Evropska komise.

Na schiizi vZenevé 21. fijna 2021 byl ozndmen zimér vytvoreni
ochranného mechanismu v podob¢ zvlastniho zpravodaje pro ochrance zivotniho
prostiedi (viz vyse kapitolu 2.3.4.) pod zastitou Aarhuské tmluvy. Ukolem
zpravodaje je piijimat opatieni na ochranu vSech osob, které¢ zazivaji, nebo jim
bezprostiedné hrozi postih, prondsledovani ¢i obtézovani za to, Ze se snaZzi
uplatiiovat sva prava podle Aarhuské imluvy. Mezi opatfeni mliZze patfit napiiklad
vydani okamzitych a trvalych ochrannych opatieni ¢i vyuziti diplomatickych
prostiedki. Tento mechanismus nevyzaduje vyCerpani dostupnych vnitrostatnich
opravnych prostiedkil pro to, aby v ném bylo mozno zadat o ochranu. Je prvnim
svého druhu, ktery chrani obrance Zivotniho prostfedi, a to prostiedky pravné
zavaznymi s mezivladnim pfesahem. Na této schiizi pfijaly strany také Deklaraci
o environmentalni demokracii, jez se zabyva transparentni a participativni
infrastrukturou a uzemnim pldnovanim — rozsdhlé infrastrukturni projekty jsou
velmi dilezité, nicméné jejich dopad na ekosystémy a lidské zdravi jsou znacné,
je tedy nezbytna ucast verejnosti v kazdém kroku rozhodovaciho procesu o téchto
projektech. Vyznam této deklarace spociva ve zdliraznéni potieby ucasti vetejnosti
na rozhodovani.5®
2.3.6 Kontrolni mechanismus Aarhuské umluvy
Uzavirani smluv obecné, ale i smluv v mezindrodnim rozméru, je provdzeno
zasadou autonomie vile stran. Jednim ze zakladnich principli v mezinarodnim
pravu je princip svrchované rovnosti vSech statii. Z téchto dvou principt 1ze
vyvodit, Ze strany jsou vazany tim, co si ujednaji v mezindrodnich smlouvéach,

protoze tak ucinily z pozice svrchovaného statu a jejich vlastniho uvazeni. Na tento

6 Aarhus Convention Creates Mechanism to Better Protect Environmental Defenders. Dostupné z:
https://sdg.iisd.org/news/aarhus-convention-creates-mechanism-to-better-protect-environmental-
defenders/.

221 -



zaveér navazuje zasada pacta sunt servanda, kterou v tomto ptipadé lze chapat jako
zasadu poctivého plnéni zavazkl plynoucich z uzavienych mezinarodnich smluv.
Ptesto vSak nastavaji situace, kdy staty neplni takové své zavazky — napiiklad jsou-
li v disharmonii s jejich jinymi dalezitymi zajmy (napi. zavazky z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi a ekonomické zajmy statu). Pravé kvili tomu, aby bylo mozné
dodrzovani zavazkd kontrolovat, vznikly urc¢it¢é kontrolni mechanismy.
Mezinarodnépravni kontrolni mechanismy a také povinnosti stati kontrolu podle
nich strpét plynou ze smluvniho zékladu.®’

Kontrolni mechanismus je proces, béhem kterého se ovéfuje chovani
ur¢itych mezinarodnépravnich subjekti ve vztahu k pfevzatym zavazkim
pro n¢ plynoucim z mezindrodnich smluv, jehoZz zdmérem je piedchézet ¢i zamezit
poruseni takovych zavazki, nebo alespon zjistit, ze k takovému poruseni doslo.
Kontrolni mechanismy jsou do ur€it¢ miry garantem spravné aplikace norem
mezinarodniho prava, a garantem instituciondlni ochrany jednotlivce proti liboviili
statu. Kontrolni mechanismy byvaji obsazeny v jednotlivych mezinarodnich
smlouvach, jelikoz neexistuje jeden komplexni systém kontroly mezinarodnich
smluv. Tyto mechanismy lze dé€lit z mnoha hledisek, pro ucely této prace vSak bude
uveden pouze jeden — déleni na zakladé zéavaznosti vystupll na judicialni
a kvazijudicidlni mechanismy. Judicidlni kontrolni mechanismy autoritativné
rozhoduji, zda byl, ¢i nebyl porusen dany zavazek, a jejich stanovisko je pravné
zavazné. Kvazijudicidlni mechanismy jsou provadény mimosoudnimi organy
a jejich rozhodnuti ve véci tedy neni pravné zdvazné, jelikoZ nemaji soudni
pravomoc. Pravé takovym kvazijudicialnim orgédnem je i Vybor pro dodrzovani
Aarhuské imluvy, coz vyplyva i z ¢l. 15 odst. 1 AU, na jehoz zakladé byl tento
vybor ustanoven, a ktery ur€uje, Ze systémy pro kritické prezkoumavani plnéni
ustanoveni této umluvy budou mit nekonfronta¢ni, mimosoudni a poradni povahu
(viz kapitolu 2.3.4.).68

Jednim z nejobvyklejsich zplisobu kontroly plnéni mezinarodnépravnich
smluvnich zavazki stran je jejich povinnost podavat implementacni zpravy. V této
zprave strany informuji o tom, jakym zptsobem implementovaly zédvazky plynouci

z konkrétni mezinarodni smlouvy do jejich pravniho fadu. Tato povinnost

67 HANAK, Jakub a Ivana PRUCHOVA. Kontrolni mechanismy pfi prosazovani ochrany
zivotniho prostiedi.
68 HANAK, Jakub a Ivana PRUCHOVA. Kontrolni mechanismy pfi prosazovani ochrany
zivotniho prostiedi.
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je v Aarhuské umluvé stanovena v ¢l. 10 odst. 2, kde je uvedeno, ze strany budou
na svych zasedanich stale kriticky zkoumat napliiovani této umluvy, a to praveé
na zaklad¢ pravidelnych zprav stran. Vyhoda tohoto systému kontroly tedy spociva
vtom, Ze jsou zpravy zvefejnovany, a tedy piipadné nedodrzovéani zdvazkl
je feseno verejné. Dale se v disledku jejich vypracovavani a hodnoceni zpfesiiuje
interpretace danych smluv.%

Humlickovd se v pfispévku v monografii ,,Kontrolni mechanismy
pFi prosazovani ochrany zivotniho prostredi v Casti 1.3.3, zabyva kontrolnim
mechanismem Aarhuské imluvy a hodnoti jeho G¢innost. Efektivitu kontrolniho
mechanismu Aarhuské umluvy, tedy Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy,
hodnoti z nékolika kritérii. Mezi tyto hodnotici kritéria zatazuje napiiklad: existenci
kontrolniho mechanismu, metody kontrolniho mechanismu ¢i slozeni kontrolniho
organu. Dochazi k zavéru, ze na zdkladé¢ umluvy byl Uspésné prakticky ziizen
kontrolni mechanismus. Dale uvadi, ze dle textu umluvy, ale také na zéklad€ nalezl
Vyboru, maji staty povinnost pravidelné¢ vydavat a predkladat implementacni
zpravy. V této véci lze také zahdjit fizeni o kontrole dodrzovani, a to na zaklad¢
stiznosti statu, 1 na zdkladé stiznosti jednotlivce. Kontrolni orgdn Aarhuské umluvy
mize pouzivat metody, které jsou bézné vyuzivany v mezinarodnim préavu,
nevyjimaje individualni stiznost.”®

Tento zminovany mechanismus kontroly plnéni Aarhuské timluvy miize byt
zahdjen Ctyfmi zdkladnimi zplsoby:

1) strana umluvy mize podat podnét ohledné dodrzovani ptedpist jinou

stranou

2) strana muze predlozit podani ohledné vlastniho dodrzovani ptedpisi,

3) sekretariat mize podat podnét vyboru

4) ¢lenové verejnosti mohou podat sd€leni ohledné dodrzovéani imluvy

stranou umluvy

Vybor navic muize Ccinit kroky v pfipad€, pozada-li zasedani stran
o vypracovani zpravy o dodrzovani ¢i provadéni ustanoveni imluvy. Také sleduje,
hodnoti ¢i usnadniuje provadéni a plnéni pozadavki na podavani zprav dle ¢l. 10

odst. 2 AU. O priibéhu své prace vypracovava Priivodce vyborem pro dodrZovéni

% tamtéz
7 HUMLICKOVA, In: HANAK, Jakub a Ivana PRUCHOVA. Kontrolni mechanismy pfi
prosazovani ochrany Zivotniho prostredi, str. 56-58
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umluvy.”! Piipadné mulize i sim vybor zkoumat plnéni umluvy ze své vlastni
iniciativy a nasledné pfijimat rizna doporuéeni.’? Stiznost podle bodu prvniho byla
vyuzita jen dvakrat, napt. v ptfipadé, kdy vr. 2015 podala Litva stiznost
na Bélorusko (ACCC/S/2015/2) - tato moznost je tedy vyuzivdna jen velmi
ziidkakdy. Druhd moznost byla vyuzita jen v jednom piipadu z r. 2016, v ptipadu
Albanie (ACCC/S/2016/3) — také zde tedy neni Casté vyuziti.”® Treti moZnost,
aktivni ¢innost sekretariatu Aarhuské umluvy, jest¢ nebyla nikdy vyuzita.
Nejvyuzivangjsi stiznosti je individudlni stiznost dle ctvrtého bodu, kterou mutize
podat jeden nebo vice ¢lenti vefejnosti proti smluvni strand AU. Tato stiznost byla
vyuzita napiiklad u pifipadu Bosna a Hercegovina zr. 2021, kdy neziskova
organizace pro ochranu Zivotniho prostfedi podala stiznost na Bosnu a Hercegovinu
(ACCC/C/2021/189). Podle ctvrtého bodu byly za rok 2021 podany 3 ptipustné
stiznosti, nicméné celkem jich je kolem 150.74 75

Pribéeh fizeni se mirné 1isi podle toho, jakym zplisobem bylo zahajeno.
Zalezi na tom, jak se v pocatku fizeni zjiSt'uji dostupné informace k danému piipadu
zkoumaji se podstatné nalezitosti dané stiznosti, a tim 1 jeji pfijatelnost. Chybi-li
néjaka nezbytnad ndlezitost, bud’ ji vybor prohldsi za nepfijatelnou a informuje
o sté¢zovatele, anebo jej vyzve k doplnéni stiznosti. Dojde-li k zdvéru, ze je dana
stiznost pfipustnd, je nasledn¢ zvefejnéna na internetu a zaslana protistrané
k vyjadfeni, kterd tak musi ucinit okamzit¢, nebo do 5 mésicti. Nasledn¢ dojde
k projednavani stiznosti Vyborem. Ten rozhodne, zda ma k dispozici vSechny
nezbytné informace k fadnému projednéni stiznosti. Déale nafidi vefejné jednani,
kde je zpracovan navrh zavérl o stiznosti. Pokud dojde k zavéru, Ze mu néjaké
informace chybi, miize je vyzadat v jakékoliv fazi fizeni, a to Zadosti o doplnéni,
zjiStovanim na misté, znaleckymi posudky ¢i slySenim. Projednavani probiha
v dané 1haté a vSechny strany sporu musi byt informovany o konani vefejného
projednani. Projednani zafind Uvodnim projevem zpravodaje, piedstavenim
stiznosti stéZovatelem a poskytnutim moznosti vyjadiit se protistran¢. Nasledné

maji ¢lenové Vyboru prostor klast otazky, pfipadné je dana moznost vefejnosti

"TUNECE - Compliance Committee. Dostupné z: https://unece.org/env/pp/cc/background.

2 tamtéz

73 UNECE - Submissions by Parties. Dostupné z: https://unece.org/env/pp/cc/submissions-parties.
"4 UNECE - Communications from the public. Dostupné z:
https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public.

7S HUMLICKOVA, In: HANAK, Jakub a Ivana PRUCHOVA. Kontrolni mechanismy pfi
prosazovani ochrany Zivotniho prostredi, str. 60
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vyjadrit se, je-li pfitomna jednani. Zakonceni jednani probihd pronesenim
zavérecnych feci st€Zovatele a smluvni strany. Néasledné Vybor vypracuje navrh
zaverl, opateni a doporuceni, a to jiz na uzavieném jednani. Nejprve se usnese,
zda doslo k nedodrZzovani Aarhuské umluvy — pokud ano, navrhne Vybor zasedani
smluvnich stran opatfeni a doporuceni. Nasledné je navrh zavért zaslan stranam
sporu k moznosti komentait a také uvefejnén. Po zpracovani komentait vyda
Vybor kone¢nou podobu zavera a rozesle je stranam sporu a zvetejni. Zasedani
smluvnich stran vyda rozhodnuti o piijeti zavéra, opatieni a doporuceni, které musi
byt nekonfrontaéni mimosoudni a konzultativni povahy. Mezi takovéa opatieni
mize patfit napiiklad rada a asistence smluvni stran¢ s implementaci Aarhuské
umluvy, doporuceni ¢i prohlaSeni o vystraze. Soucasti opatfeni je povinnost
smluvnich stran pfedloZit zpravy o plnéni zavérti Vyboru jednou &i dvakrat za rok.’¢

V zavéru svého piispévku dochdzi Humlickova ke zhodnoceni tohoto
kontrolniho mechanismu jako u¢inného, a to zejména diky opravnéni vetejnosti
k podavani individudlni stiznosti. Tyto individudlni stiZznosti povazuje za piinosné,
a to pfedevSim s pfihlédnutim k jejich pocetnosti, jelikoz to svéd¢i o ochoté
vefejnosti tento institut vyuzivat. Déle konstatuje, Ze se strany sporu snaZzi
nedostatky vytcené v zavérech vyboru schvalenych zasedanim smluvnich stran,
ipfes jejich nezavaznost a vysokou ndroCnost provedeni, odstranit. Zmifuje,
7e &innost je posilovana kombinaci s jinymi typy kontroly — kupfikladu Ceska
republika a piejimani zavéra Vyboru do fizeni o poruseni unijniho prava proti CR
diky nedostate¢né transpozici smérnice EU o posilovani vlivli zdamérl na zivotni
prostiedi.”’
2.3.7 Vztah Aarhuské umluvy a EU
Evropska unie je stejné jako jeji ¢lenské staty jednou ze smluvnich stran Aarhuské
umluvy. S cilem pfizpiisobeni evropské legislativy pozadavkim Aarhuské umluvy
byly pfijaty smérnice a natizeni. Konkrétné se jedna o tyto:

- Smérnice 2003/4/ES z 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS (smérnice
o informacich o Zivotnim prostiedi)
- Smérnice 2003/35/ES z 26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti

na vypracovavani nckterych plani a programl tykajicich se Zivotniho

7 HUMLICKOVA, In: HANAK, Jakub a Ivana PRUCHOVA. Kontrolni mechanismy pfi
prosazovani ochrany Zivotniho prostredi, str. 60 a nasl.
77 tamtéz, str. 62-64
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prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 91/61/ES, pokud jde
o0 Ucast vefejnosti a pristup k pravni ochrané (smérnice o ucasti vefejnosti)

- Smérnice 2001/42/ES z 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plant
a programil na zivotni prostredi

- Natizeni (ES) ¢. 1367/2006 z 6. zati 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy o pfistupu k informacim, Gi€asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty
Spolecenstvi (Aarhuské natizeni)

- Natizeni (EU) 2021/1767, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1367/2006
o uplathovani ustanoveni Aarhuské Umluvy na orgdny a instituce

Spolecenstvi

2.4 Ochrana prava na informace o Zivotnim prostredi v kontextu

zasad mezinarodnich smluv

Podivame-li se na ochranu prava na informace o zivotnim prostiedi z uz$iho
hlediska, tedy jako na samostatné pravo, jeho komplexni ochrana
se v mezinarodnim pravu zivotniho prostiedi objevuje az diky Aarhuské umluvé.
Nicméné prozkoumame-li blize zasady, na nichz spo¢ivd mezinarodni ochrana
zivotniho prostiedi, nalezneme zna¢ny piesah do prava na informace o zivotnim
prostfedi. Prvni zédsadou ve Stockholmské deklaraci (z r. 1972) je pravo clovéka
na zivotni prostiedi. Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostfedi a rozvoji
(z 1. 1992) potvrzuje urcité zasady ze Stockholmské deklarace, konkrétné zasadu
.21 tykajici se povinnosti statli se ujistit, ze Cinnost tézby vlastnich zdrojd,
jez provadéji na zaklade své jurisdikce a v ramci svych prav, neptsobi Skody
na zivotnim prostedi jinych statl ¢i v oblastech nepatiicich do jurisdikce zadnych
de Janeira: ,,Otdzky Zivotniho prostiedi se nejlépe rFesi za ucasti vSech
zainteresovanych obcanii na vSech urovnich. Na narodni urovni musi mit kazdy
Jjednotlivec radny pristup k informacim tykajicim se Zivotniho prostredi, které jsou
vdrzeni uradu, véetnée informaci o nebezpecnych latkdach a ¢innostech probihajicich
v jejich spolecenstvi; musi mit také moznost se podilet na rozhodovacim procesu.
Staty musi podporovat a napomdhat rozvoji védomi a ucasti verejnosti tim,
Ze budou v sirokém méritku zpristupriiovat informace. Musi byt umoznén efektivni

pristup k pravnim a administrativnim aktiim, véetné vyrovnani a odskodnént.
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Dalsi vyznamnou zasadou z Deklarace z Rio de Janeira je patnacta zasada
predbézné opatrnosti, kdy nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuzit pro odklad
ucinnych opatieni, jez by mohla zabranit moznému poskozeni zivotniho prostiedi.
Tyto zésady izce souvisi s pravem na informace o Zivotnim prostiedi, jelikoz také
skrze né lze vnimat dualezitost tohoto zakladniho prava. Zasady piredbézné
opatrnosti a zdkazu preshrani¢niho znecistovani a zplisobovani nendvratnych skod
tedy dopliuji desatou zasadu prava na informace a prava ucasti na rozhodovani

o zivotnim prostiedi a dotvaii tak celkovou ochranu zmifiovaného prava. ’* 7

78 OND}:IEJ, I, 0. MRAZEI? a 0. KUNZ. Zdklady mezindrodniho prava verejného, str. 232
7 ONDREJ, J. a M. POTOCNY. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech, str. 147-155
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3 Pravo na informace o Zivotnim prostiedi v pravu

Evropské unie

Pravo Evropské unie 1ze rozdé€lit na dvé zakladni skupiny — pravo primarni a pravo
sekundérni. Pravo primarni se sklada ze zakladacich smluv a ptistupovych smluv
ajedna se o pravo na ,ustavni urovni. Pravo sekundéarni je pak vysledkem
uplatiiovani pravomoci Unie upravovat své fungovani vnitinim pravem a musi byt
vzdy v souladu s primarnim pravem.’? Sekundarnim pravem jsou naptiklad
smérnice ¢i nafizeni, které hraji vyznamnou roli v pravni tprave prava na informace
o zivotnim prostiedi. Nafizeni jako prostfedek unifikace pravnich fadi jednotlivych
Clenskych statl se neuziva ve vSech ptipadech — pro ur€itou volnéjsi formu urceni
smétovani takovych pravnich adu a jejich harmonizace se uziva smérnic.

Unijni pradvo poskytuje pravni zaklad pravu na informace o Zivotnim
prostiedi zejména piijetim Aarhuské imluvy a vytvofenim pravidel zakotvujicich
pravo na informace o zivotnim prostfedi — a to at’ uz jde o informace, které maji
k dispozici organy ¢lenskych stati, nebo o ty, které drzi organy samotné Evropské
unie.

Piistup k informacim v rukou pfislusnych orgéni clenskych stath byl
zajistén smérnici Rady 90/313/EHS ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobod¢ pfistupu
k informacim o zivotnim prostfedi a nasledné smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu veiejnosti k informacim
o zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS. Poskytovani
informaci, kterymi disponuji organy Evropské unie, je zakotveno v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouziti
ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucCasti vefejnosti
na rozhodovéani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi
na organy a subjekty Spolecenstvi. Tato problematika je déale rozvijena v natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pfistupu vetejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise,
a také v pravnich ptfedpisech z oblasti Zivotniho prostfedi ¢i judikatury Soudniho

dvora Evropské unie.?!

80 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, David PETRLIK, et al. Prdvo Evropské unie, str. 95
81 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostiedi ve sttedoevropském kontextu,
str. 8, str. 26

-28 -



3.1 Pravo na informace v primarnim pravu

Téma pristupu k informacim a celkové otevienosti vefejné spravy se objevuje
v primarnim unijnim pravu kolem 90. let 20. stoleti. Vr. 1992 ve Smlouvé
o Evropské unii podepsané v Maastrichtu®? se objevuje mySlenka otevienosti
spravy a jeji blizkosti obcanovi. Na Urovni primarniho prava pak tuto smlouvu
dopliiuje Protokol ¢. 17 o pravu na pfistup k informacim. Vr. 1997 dopliuje
Amsterodamska smlouva Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi — mimo
jiné o novy c¢lanek 255 zakotvujici pravo na piistup k dokumentim organti EU,
a to konkrétné¢ Evropského parlamentu, Rady a Komise. Na tento ¢lanek pak
navazuje Listina zakladnich prav Evropské unie (dale téz ,,LZPEU*) zr. 2000,
nasledné novelizovana r. 2007 Lisabonskou smlouvou, ktera ji ucinila pravné
zavaznou a rozsifila pradva vefejnosti na piistup k dokumentim organt EU
na vSechny orgény, instituce a agentury EU. V ¢l. 42 LZPEU je zaruceno pravo
kazdého obcana Unie, kazdé fyzické osoby s bydlistém ¢i pravnické osoby
se sidlem v ¢lenském staté¢ EU na piistup k dokumentim orgéand, instituci i jinych
subjektii Unie, a to bez ohledu na pouzity nosi¢ takovych informaci. Mimo LZPEU
je zakotvena otevienost jedndni vefejnych instituci a pfistup k dokumentim
takovych instituci rovnéz ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (SFEU) v ¢l. 15.
Dale je tato problematika obsazena v zasadé transparentnosti v SEU, konkrétné
v €lL. 10 odst. 3. Pravo na informace je tedy zakotveno v primdrnim pravu EU a lze
jej povazovat za jedno ze zakladnich prav EU 3384

Prohloubeni prava na ptistup k informacim je v evropském pravu zajisténo
garanci dalSich zakladnich prav, a to napfiklad prdvem na svobodu projevu
a informovani (tedy pravem zastavat nazory, pfijimat a rozSifovat informace),
pravem na dobrou spravu (¢l. 41 LZPEU; zde je vyznamny piistup kazdého
ke spisu) a také zakotvenim ucinné pravni ochrany a uplatilovanim principu
spravedlivého procesu (¢l. 47 LZPEU). Clanek 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii
udava ¢lenskym statim povinnost stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi ¢inné

pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie — tedy také v oblasti ochrany

82 dale téz ,,SEU“

3 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostiedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 8,9

8 SDEU - Piehled tematického okruhu - piistup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi,
str. 1

-29.



Zivotniho prostiedi.®> Pravé zajisténim pravni ochrany a spravedlivého procesu
obecné lze znacné piispét ke zvySeni irovné ochrany prav garantovanych pravem
EU, a tim také jejich lepSimu prosazovani.

Konkrétn¢ pravo na informace o zivotnim prostiedi tedy neni vyslovné
soucasti primarniho prava EU, nicméné pravé z primarniho prava vychazi pravni
uprava sekundarni, ktera dané pravo vyslovné zakotvuje a blize upravuje. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, tak soucasti primarniho prava zcela jisté je pravo na informace.
Také ochrana Zivotniho prostiedi obecné je upravena primarnim pravem. Pii $irsi
interpretaci by tedy bylo mozné dojit k zavéru, Ze i pravo na informace o Zivotnim
prostiedi je soucasti primarniho prdva, a to prostfednictvim Upravy prava
na informace obecné€ a prava na zajiSténi ochrany Zivotniho prostredi a zsad s timto

spojenych.

3.2 Sekundarni pravo EU a judikatura Soudniho dvora Evropské

unie

Pravni uprava prava na informace o Zivotnim prostiedi v sekundarnim pravu
je tvofena dvéma zakladnimi okruhy Upravy a navazujici judikaturou.

Prvnim okruhem je pravo ur€ujici ¢lenskym statim pravni rdmec v podobé
minimalnich pozadavkll upravy prava na informace o zivotnim prostiedi,
jez je uskutectiovano jednotlivymi smérnicemi. Takové povinnosti ¢lenskych statl
EU souvisejici s pravem na piistup k informacim ve vetejné spravé jsou obsazeny
zejména ve dvou smérnicich, a to ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim
prostiedi®® a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne
17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru.®’

Druhym okruhem pravni Upravy je stanoveni povinnosti aktivniho
zptistupiiovani informaci organy EU.® Takovato povinnost organt EU poskytovat
informace je zakotvena zejména v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

€. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim

85 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostiedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 9

8 Tato smérnice soucasné zrusila smérnici Rady ze dne 7. Gervna 1990 o svobodé piistupu k
informacim o zivotnim prostiedi (90/313/EHS), a je tedy jeji ,,nastupkyni*

7 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostiedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 9

88 tamtéz, str. 9
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Evropského parlamentu, Rady a Komise a v nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy o pfistupu k informacim, Uc€asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostiedi na organy a subjekty
Spolecenstvi.®

Dale zde hraje dualezitou roli judikatura, jelikoz byla problematika prava
na informace obecné i prava na informace o Zzivotnim prostiedi feSena pred
Soudnim dvorem Evropské unie jiz v mnoha piipadech. Judikaturou se postupné
dotvaii celkové vnimani doty¢né pravni upravy a vykladaji se jednotlivé pojmy
obsazené¢ praveé v sekundarnim pravu. NiZze budou pfedstaveny pouze nckteré
z nich, a to s cilem zb&zné predstavit judikaturu SDEU z této oblasti a jeji klicové
okruhy otazek.
3.2.1 Historické pojeti priava na informace o Zivotnim prostiedi

v sekundarnim pravu EU
Poprvé se objevilo pravo na informace o zivotnim prostfedi v sekundarnim pravu
ES/EU% vr. 1987 ve Ctvrtém akénim programu ES pro Zivotni prostiedi.’'
Pfijimani akcnich programii zacalo kvili tomu, ze ve Smlouvé o zalozeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi nebyla ustanoveni umoziujici pfijimani
opatfeni z oblasti Zivotniho prostfedi na unijni urovni — tento nedostatek pravni
upravy byl sice pozdé€ji zhojen, nicméné v praxi vydavani akénich programi
uz ziistalo®? a jejich pfijimani trva dodnes (r. 2022).% Ve Ctvrtém akénim programu
se Rada ES a zastupci vlad jednotlivych ¢lenskych stat shodli na nutnosti zlepSeni
pfistupu k informacim o Zivotnim prostfedi, pficemz Evropsky parlament ve svém
stanovisku nasledné zduraznil nutnost umoznéni takového pfistupu skrze zvlastni

program Evropského spolegenstvi.**

% HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostiedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 10

%0 ES = Evropské spolecenstvi, EU = Evropska unie

! Usneseni Rady Evropskych spoledenstvi a zastupcii vlad ¢lenskych stat zasedajicich v Radé ze
dne 19. fijna 1987 o pokracovani a provadéni politiky Evropského spolecenstvi a akéniho
programu o Zivotnim prostiedi, 1987-1992 (Uf. vést. C 289, 29. 10. 1987, s. 3)

92 DAMOHORSKY, M. a KOLEKTIV. Pravo Zivotniho prostiedi, str. 175

93 Evropska rada, Rada Evropské unie - Osmy akéni program pro Zivotni prostiedi: ¢lenské staty
potvrdily pfedbéznou politickou dohodu s Parlamentem. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2021/12/10/8th-eap-member-states-
endorse-provisional-political-agreement-reached-with-parliament/.

94 Resolution of the Council of the European Communities and of the representatives of the
Governments of the Member States, meeting within the Council of 19 October 1987 on the
continuation and implementation of a European Community policy and action programme on the
environment (1987-1992). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A41987X1207&qid=1647876526835
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Na tento akéni program pak navazuje smérnice Rady 90/313/EHS ze dne
7. €ervna 1990 o svobodé€ piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi, kterd jako
prvni akt sekundarniho prava definovala subjekty, podminky a samotny proces
poskytovani informaci o zivotnim prostiedi, ale také podminky neposkytnuti
takovych informaci a pfipadnou obranu proti takovému neposkytnuti. Byla pfijata
s cilem sjednoceni pravni Gipravy v této oblasti na evropské trovni. Tato smérnice
se zasazuje o prosazeni transparentnosti a otevienosti spravy zejména s ohledem
na pravo pristupu k informacim o Zzivotnim prostiedi a stanovi, ze se jedna
o informace, které maji k dispozici organy vefejné moci. Smérnice se zabyva
poskytovanim informaci o Zivotnim prostfedi jak zhlediska aktivniho,
tak i z pasivniho. Resi poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi na Zadost,
tedy pasivné, i1 poskytovani informaci o Zzivotnim prostfedi prostfednictvim
vypracovani a zvefejiiovani zpravy o stavu zivotniho prostfedi, tedy aktivné.
Povinnost clenskych statl, konkrétnéji jejich organti vetfejné spravy (¢i jinych
subjektii, viz smérnice), zajistit piistup k informacim o zivotnim prostiedi,
se vztahovala na jakoukoliv fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera o né¢ pozadala —
a to bez nutnosti prokazovani pravniho zajmu.”® K této smérnici se poji judikatura
ESD - blize viz kapitolu 3.2.3. Smérnice ¢. 90/313/EHS byla do ¢eského prava
transponovana zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostiedi, jemuz tato prace vénuje kapitolu 4.2.

Vr. 2002 doslo kpfijeti Sestého akéniho programu ES pro Zivotni
prostfedi®® Evropskym parlamentem a Radou. Program se zasadil o urychleni
ratifikace Aarhuské imluvy Evropskym spolecenstvim a clenskymi staty. Akéni
program mél vypsany prioritni osy strategické ¢innosti, z nichz jedna se jmenovala
»Zapojeni a zmena chovani obcanu‘ — program pak také navrhoval prislusna
opatfeni k jejich plnéni. Jeho cilem bylo (mimo jiné) zvysSeni zodpovédnosti
a transparentnosti rozhodovani a povédomi vefejnosti o pifijimanych opatfenich,
ato zejména poukazdnim na dualezitost poskytovani piiméfenych informaci

o zivotnim prostiedi a moznosti ucCasti vefejnosti na rozhodovani v oblasti

% HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostiedi ve sttedoevropském kontextu,
str. 11

% Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1600/2002/ES ze dne 22. &ervence 2002 o Sestém
akénim programu Spolecenstvi pro zivotni prostiedi.
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Zivotniho prostiedi.””-?® Tato smérnice byla nasledné v r. 2003 nahrazena Smérnici
2003/4/ES, ktera zistava v platnosti az dodnes.”

Jiz zminénd Smérnice Rady a Evropského parlamentu €. 2003/4/ES ze dne
28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostfedi navazuje
na Aarhuskou tmluvu, a to zejména svymi principy, postupy, cili ¢i nastroji
ochrany.!® Byla pfijata vreakci na podepsani Aarhuské umluvy, ale také
na prezkumné zpravy statl o zkuSenostech ziskanych pii provadéni smérnice
¢. 90/313/EHS do jejich pravnich fada. Tato smérnice ¢. 2003/4/ES byla do ¢eského
prava transponovana pomoci novelizace zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostedi, ve Sbirce zdkont pod €. 6/2005 Sb.!%! Blize
k této smérnici viz kapitolu 3.2.2.2.

DalSim dtlezitym aktem sekundarniho prava EU je natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a ptistupu k pravni ochrané v zéalezitostech zivotniho prostfedi na organy a subjekty
Spolecenstvi — toto nafizeni pifimo navazuje na samotnou Aarhuskou Umluvu
a sméfuje k provadeéni zavazkii zni vyplyvajicich. Jelikoz se jednd o nafizeni,
tak je pfimo zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné v €lenskych statech EU.
Zasazuje se o zajisténi prava pristupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostiedi,
které vytvofti, obdrzi, ¢i maji v drzeni orgény a subjekty Spolecenstvi a stanoveni
zakladnich podminek vykonu takového prava. Oproti Aarhuské timluvée, a to kvili
zajiSténi souladu s nafizenim EP a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pfistupu veiejnosti

2 se ustanoveni

k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise,!”
o pfistupu k informacim o Zivotnim prostfedi vztahuji i na orgdny a subjekty
Spolecenstvi jednajici v zdkonodarné funkci (viz bod 7 preambule nafizeni
¢. 1367/2006). Také je zde znovu zdiiraznéna potieba definovani organii a subjektt
Spolecenstvi Sirokym zplsobem. Na jiz zminéné natfizeni ¢. 1049/2001 piimo

odkazuje nafizeni €. 1367/2006 ve vécech pasivniho pfistupu k informacim, tedy

97 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostiedi ve sttedoevropském kontextu,
str. 13

%8 Sesty akéni program pro Zivotni prostiedi. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3A128027.

% biezen 2022

100 DAMOHORSKY, M. a KOLEKTIV. Pravo Zivotniho prostiedi, str. 241

101 zakon €. 6/2005 Sb., ze dne 16. prosince 2004, kterym se méni zakon &. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni zékona ¢. 132/2000 Sb.

102 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu
vetejnosti k dokumentim Evropského parlamentu.
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poskytovéani informaci o Zivotnim prostfedi na zddost opravnéné osoby, a to tak,
ze se odkazované nafizeni uzije na vSechny Zzéadosti o pfistup k informacim
o zivotnim prostfedi v drzeni orgdnii a subjekt Spolecenstvi. Stane se tak na Zadost
vSech obcanil EU a fyzickych a pravnickych osob s bydlistém ¢i sidlem v ¢lenském
stat¢ EU, a to nediskrimina¢nim zptisobem. Ob¢ tato nafizeni, tedy ¢. 1367/2006
1¢. 1049/2001, stanovi vyjimky, za nichz lze odepfit poskytnuti informace —
napiiklad odepieni z dGvodu ochrany vefejného zajmu vzhledem k vefejné
bezpecénosti.!03 104

Dalsi vyznamné akty sekunddrniho prava EU jsou takové, které dohromady
smétfuji k vytvoteni pravniho zdkladu EU pro Cinnosti v oblasti elektronizace
zivotniho prostiedi, tzv. ,,e-Environment activities* (soucasti procesu elektronizace
vetejné spravy). Zde je tfeba zminit smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/2/ES ze dne 14. biezna 2007 o ztizeni Infrastruktury pro prostorové informace
v Evropském spolecenstvi (INSPIRE), nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 401/2009 ze dne 23. dubna 2009 o Evropské agentuie pro zivotni prostredi
a Evropské informacni a pozorovaci siti pro zivotni prostfedi a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003
o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.!%

Piijetim Sedmého akéniho programu pro Zivotni prostfedi v r. 2013 byla za
ucelem ochrany ptirodniho bohatstvi EU akcentovana potieba zlepSeni poskytovani
informaci vetejnosti v Evropské unii. V ramci prioritniho cile zlepSit znalostni
a faktickou zakladnu pro politiku Unie v oblasti zivotniho prostfedi program zajisti,
aby méli tvirci politik a zicastnéné strany do roku 2020 informovanéjsi zaklad
pro vyvoj a provadéni politiky v oblasti Zivotniho prostiedi a klimatu, vcetné
porozuméni dopadii lidskych ¢innosti na zivotni prostfedi a méfeni nakladd
a pfinostt Cinnosti a ndkladi necinnosti. Aby bylo dosazeno tohoto cile, tak
je dle programu potieba zejména zjednodusit, zefektivnit a modernizovat sbér,
fizeni, sdileni a opétovné pouziti idaji a informaci o Zivotnim prostfedi a zméné

klimatu, vcetn¢ vytvofeni a zavedeni evropského systému sdileni informaci

13 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 14

104 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti
ustanoveni Aarhuské umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu
k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R 1367 & from=CS.

195 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 17, 18
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o Zivotnim prosttedi.!? Uprava v programu je reakci (mimo jiné) na obavy ohledné
mnozstvi zdroji a z toho vyplyvajici nepiehlednosti pro vefejnost.!?’

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé,
Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionl, Zelena
dohoda pro Evropu z 11. 12. 2019 obsahuje pozadavek vztahujici se na Komisi
ina ¢lenské staty EU, a to pozadavek na zajisténi prosazovani politik a pravnich
predpisti a jejich ucinného provadeéni, mimo jiné, skrze lepsi upravu ucinného
soudniho pfezkumu. Komise tohoto cile planuje dosdhnout revizi nafizeni
1367/2006. V tomto piipadé ma v planu adresovat nedostatecné zajisténi spravniho
a soudniho pfezkumu — a to tak, aby méli vSichni ti, kteti maji pochyby o zdkonnosti
rozhodnuti tykajicich se Zivotniho prostiedi (at’ uz ob¢ané ¢i nevladni organizace),
piistup k takovému piezkumu.!'%8- 109

Clenské staty EU vyzvala Evropska komise, aby pfi provadéni pravnich
predpisti z oblasti ochrany zivotniho prostfedi, uzivali Oficidlniho portalu

pro evropska data'!®

a komunikovali, poskytovali data a informovali, to vSe
za vyuziti modernich informaénich technologii. Vhodné zpfistupnéni informaci
dilezitych pro rozhodovéni a jejich celkova transparentnost, je jedinym zplisobem,
jak docilit aktivniho zapojeni co nejvétsi Casti vefejnosti (napi. vetejné i soukromé
subjekty, ob¢any i osoby s rozhodovaci pravomoci).!!!

V roce 2020 byl ptedloZen navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006 ze dne
6. zati 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim, ti¢asti

vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech Zivotniho

prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi. V divodové zpravé je uvedeno,

106 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o
vSeobecném akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny
zivot v mezich nasi planety” Text s vyznamem pro EHP [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013D1386 — ¢l. 2 odst. 1 pism. e) a ¢l. 73
pism. iii) pfilohy k rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU

17 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 18, 19

198 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 19

109 SDELENT KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKE RADE, RADE,
EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU -
Zelena dohoda pro Evropu. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1¢c22-11ea-8c1f-

0laa75ed71a1.0010.02/DOC _1&format=PDF.

110 The official portal for European data. Dostupné z: https://data.europa.eu/en.

"HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 20
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ze cilem tohoto névrhu je zlepSit provadéni Aarhuské umluvy, a to zejména
revidovanim mechanismu spravniho pfezkumu ve prospéch nevladnich organizaci,
co se tyCe spravnich aktl a pfipadii necinnosti organi a instituci EU. Uvadi,
ze nevladni organizace plisobici v oblasti Zivotniho prostiedi (NGO) hraji velmi
diilezitou roli pfi prosazovani pravnich predpist z oblasti Zivotniho prostfedi. Podle
divodové zpravy ,.to znamena, Ze za urcitych podminek by mély mit pravo usilovat
o prezkum rozhodnuti prijatych organy verejné moci z toho ditvodu, Ze jsou
v rozporu s pravem Zivotniho prostiedi.*.!1? Komise k tomuto navrhu pfipojila také
své sdéleni ,,Zlepseni pristupu k pravni ochrané v oblasti Zivotniho prostiedi v EU
a jejich clenskych statech®, které vyzdvihuje roli ¢lenskych statlh v umoziovani
piistupu k pravni ochran& ve vécech Zivotniho prostredi.!!* Komise dale ve svych
pfezkumech poukazuje na problémy nevladnich organizaci pfi snaze uplatiiovani
prava na soudni a spravni pfezkum — témi jsou napf. potize s aktivni legitimaci
a nepfiméfené naklady.!!*

Vice smérnic ¢i rozhodnuti se alesponi ¢astecné dotyka prava na informace
o zivotnim prostiedi, ale diky tomu, Ze se jedna o akty upravujici a ochranujici
pouze urCitou c¢ast slozek Zivotniho prostfedi, bylo by jich pfili§ mnoho
pro zevrubné rozebrani v této praci. Pfikladem jednoho z téchto aktl tak mtze byt
rozhodnuti z oblasti ochrany ovzdusi — Rozhodnuti Rady ze dne 27. ledna 1997,
kterym se zavadi vzijemna vymeéna informaci a Udaji monitorovacich siti
a jednotlivych stanic méficich znecisténi vnéjsiho ovzdusi v c¢lenskych statech
(97/101/ES).115- 116
3.2.2 Komparace upravy prava na informace o Zivotnim prostredi

ve smérnici 90/313/EHS a ve smérnici 2003/4/ES
3.2.2.1 Smérnice 90/313/EHS

12 Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterym se méni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské timluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi: COM (2020) 642
final, 2020/0289 (COD).

113 ZlepSeni pfistupu k pravni ochrané v oblasti Zivotniho prostfedi v EU a jejich €lenskych
statech, COM(2020) 643 final: SDELENI KOMISE EP, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU.

"4 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 20

115 DAMOHORSKY, M. a KOLEKTIV. Pravo Zivotniho prostiedi, str. 241, 263

116 K onsolidovany text: Rozhodnuti Rady ze dne 27. ledna 1997, kterym se zavadi vzajemna
vymeéna informaci a udaji monitorovacich siti a jednotlivych stanic méficich znecisténi vnéjsiho
ovzdusi v ¢lenskych statech (97/101/ES). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?7uri=CELEX%3A01997D0101-20080611.
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Smérnice 90/313/EHS nejprve definuje své cile, a to svobodu pfiistupu
k informacim o zivotnim prostiedi, které jsou v drZeni organti vefejné moci, a Sifeni
téchto informaci a stanoveni zékladnich podminek poskytovani takovych
informaci. Za informace o zivotnim prostfedi povazuje smérnice jakoukoliv
informaci v rtiznych podobéch (napf. pisemnd, vizuélni) tykajici se jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi (napf. stavu vody ¢i ovzdusi), Cinnosti a opatieni
s nepiiznivymi ucinky na Zivotni prostiedi, ¢innosti a opatfeni s cilem ochranovat
jednotlivé slozky. Déle definuje organ vetejné moci jako jakykoliv organ celostatni,
regionalni ¢i mistni trovné s urcitou odpovédnosti, ktery ma k dispozici informace
o zivotnim prostfedi, s vyjimkou organti s pravomoci soudni a zakonodarnou.
Nérok na informace maji fyzické i pravnické osoby bez prokazani svého zajmu.
Dale se smérnice zabyva moznostmi odmitnuti zadosti, a to v takovych ptipadech,
kdy by souhlas mohl nepfiznivé ovlivnit napt. diivérnost jednani organt vetejné
moci, mezinarodnich vztahd a narodni obrany, vefejné bezpecnosti ¢i divérnosti
osobnich udajii a archivnich zdznamu ¢i vefejnou bezpecno (viz ¢l. 3 odst. 2
smérnice). Dale miize byt Zadost odmitnuta, tyka-li se nedokoncenych dokumentt
¢i nezpracovanych udaji. Také stanovi vefejnému organu lhitu pro zaslani
odpovédi zadateli, a to dva mésice. Zabyva se rovnéz pravem zadatele na soudni
€1 spravni prezkum rozhodnuti. V €l. 7 také stanovi povinnost ¢lenskych statt u€init
takové kroky, které budou smétovat k poskytnuti vefejnosti vSeobecnych informaci
o zivotnim prostiedi, periodicky, bez nutnosti zadosti a tedy aktivné, naptiklad
na zaklad¢ pravidelné uvetejiiovanych zprav o stavu zivotniho prostiedi.

1.1.1.2. Smérnice 2003/4/ES

Tato smérnice nahradila svou pfedchtidkyni smérnici 90/313/EHS. Jiz v preambuli
jasné vyjadfuje svlj zamér rozsifit pfistup stanoveny smérnici 90/313/EHS,
a to v oblasti otevienosti a transparentnosti organti veiejné spravy vici vykonu
prava pfistupu vetejnosti k informacim o Zivotni prostfedi. Vzhledem k tomu,
ze se uplatiovani n€kterych ustanoveni smérnice ukazalo problematickym, tak bylo
v z4jmu piehlednosti rozhodnuto o plném nahrazeni pfedchozi smérnice smérnici
novou. Stejné€ jako v pfedchozi smérnici je zde zdlraznéna dilezitost zpiistupnéni
informaci o zivotnim prostfedi vSem fyzickym i pravnickym osobam bez potieby
odliivodnéni jejich zajmu — v novéjsi Upravé je navic konkretizovano, aby $lo

o stejné pravo fyzickych i pravnickych osob.!'” Ve svém ¢l. 3 upravuje zakladni

17 Srov. ¢l. 3 odst. 1 smérnice 90/313/EHS a bod 8 preambule smérnice 2003/4/ES.
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procesni podminky k zajisténi piistupu k informacim o zivotnim prostiedi
na zéklad€ zadosti (napft. lhity, format). V nové smérnici dale ptibyl pozadavek
aktivniho zpfistupfiovani informaci organy vefejné spravy, a to zejména
prostiednictvim informac¢nich a komunikaénich technologii (ve star$i upravé neni
vyuziti modernich technologii nijak upraveno). Také stanovi pozadavek na Sirokou
interpretaci terminu informace o Zivotnim prostfedi a dostate¢né vyjasnéni
takovych informaci. Doslo k rozsifeni definice informace o Zivotnim prostiedi.
Mimo piivodniho obsahu definice dle staré smérnice, jako bylo naptiklad chépani
informaci o Zivotnim prostfedi jako informaci v podobé pisemné, obrazové,
zvukoveé, elektronické ¢i jiné, se v ni objevuji i nové soucasti, tedy naptiklad, ze lze
informaci o stavu lidského zdravi a bezpe¢nosti, véetné kontaminace potravinového
fetézce, ¢i podminkéch lidského Zzivota také chéapat jako informaci o zivotnim
prostiedi. Smérnice déle rozsifila pojem organu vefejné spravy — a to napiiklad tim
zpusobem, ze se mezi takové organy fadi i vlada nebo jiné organy vetejné spravy
na vnitrostatni, regionalni nebo mistni Grovni, pfic¢emz neni rozhodné, zda nesou
odpovédnost za zivotni prostfedi ¢i ne. Nova smérnice také vznasi pozadavek
véasného zpiistupniovani informaci o Zivotnim prostfedi (co nejdfive, v piiméfené
dobé¢ a s ohledem na ¢asovy rozvrh urceny zadatelem).

Smérnice urcuje, ze poskytnuti pozadovanych informaci je zaddoucim
vysledkem vSude, kde neni mozné uplatnit konkrétné predem stanovené vyjimky,
za nichz je nutné odmitnout Zadost o informace. Samotnou pravni ipravu moznosti
odmitnuti zadosti o informace o Zivotnim prostfedi nova smérnice oproti staré
rozSifila, a tak lze mezi divody odmitnuti naleznout napiiklad také
(dle €l. 2 odst. 2 odst. h) smérnice) ochranu zivotniho prostredi, ke kterému se tyto
informace vztahuji, jako jsou napt. mista vyskytu vzacnych druhi. Takové divody,
na jejichz zakladé je mozné zadost odmitnout, je pak nutné vykladat restriktivné
a za soucasné¢ho zvazeni vetejného zdjmu. Vzdy, kdyz je mozné pozadované
informace poskytnout alespoil castecné, tak by tak mélo byt ucinéno,
a to napf. oddélenim informaci, které je mozné poskytnout od téch, jejichz
poskytnuti musi byt odmitnuto. Také je zde stanovena moZnost organti vetejné
spravy pozadovat poplatek za poskytnuti informace — ale pouze pfiméfeny,

ktery zpravidla nebude pfesahovat redlné naklady. Déle je zde zdiraznéno pravo
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na soudni ¢i spravni pfezkum v piipadé potieby, a to jako reakci bud’ na jednani
¢i neinnost organu vetejné spravy ve vztahu k zadosti.!!8 119
Zavérem lze fici, Ze cilem nové smérnice bylo zlepSeni a prohloubeni pravni
upravy tykajici se prava na informace o zivotnim prostiedi a jeji I€¢innosti a v zajmu
celistvosti a prehlednosti byla zvolena cesta pfijeti smérnice zcela nové a zruSeni
predeslé.
3.2.3 Judikatura rozvijejici ipravu prava na informace o Zivotnim prostredi
v sekundarnim pravu EU'2¢
Pfi rozhodovéni o riznych zalobach pfed Soudnim dvorem Evropské unie byla
zformovana bohatd judikatura, kterd dotvaii unijni pravni upravu prava
na informace o zivotnim prostiedi. SDEU rozhoduje na zaklad¢ Zzadosti
o rozhodnuti o ptedbézné otazce, kterou polozi vnitrostatni soud ¢lenského statu,
kdyz si neni jist implementaci unijni upravy — napiiklad vykladem né&jaké casti
smérnice i nafizeni. Judikatura v této oblasti se zabyva rozpracovanim nékterych
klicovych pojmi a problematik z oblasti prava na informace o Zivotnim prostiedi —
podle téchto jsou také pojmenovany jednotlivé ¢asti této podkapitoly.
3.2.3.1 Pojem informace o Zivotnim prostiedi
Vykladem pojmu informace o Zivotnim prostfedi se zabyval Evropsky soudni
dvir'?! ve svych rozsudcich tykajicich se pravé zmifiované smérnice Rady
90/313/EHS. V téchto rozhodnutich je pojem informace o zivotnim prostfedi
podroben detailn¢jSimu rozboru, a to na zaklad€ polozenych otazek v zalobach.
Nejprve je vhodné rozebrat rozhodnuti ESD ze dne 17. Cervna 1998,
Mecklenburg!'??2. V tomto piipadé byla ESD piedlozena zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se definovani pojmu informaci o Zivotnim prostredi
ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 90/313/EHS transponované do némeckého prava
zdkonem o informacich o zivotnim prosttedi ze dne 8. cervence 1994
(Umweltinformationsgesetz, UIG). Tento clanek obsahuje definici toho,
co pro uCely smérnice znamena ,,informace o zivotnim prostiedi”: ,jakdkoli

dostupna informace v pisemné, vizudlni, zvukové ci elektronické podobé tykajici

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu
vetejnosti k informacim o zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS.

119 Smé&rnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. Cervna 1990 o svobodé piistupu k informacim o Zivotnim
prostredi.

120 tato kapitola vychazi zejména z: SDEU - Pfehled tematického okruhu - pfistup vefejnosti k
informacim o zivotnim prosttedi

121 ESD, neboli Evropsky soudni dviir je od r. 2009 nazyvan Soudnim dvorem Evropské unie,
nebo také SDEU.

122 Rozsudek ESD ze dne 17. dervna 1998, Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300)
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se stavu vody, ovzdusi, piidy, Zivocichu, rostlin, krajiny a prirodnich krajinnych
utvari, dale cinnosti (véetné cinnosti, které maji rusive ucinky, jako napriklad hluk)
a opatreni s nepriznivymi i potencialné nepriznivymi ucinky na Zivotni prostred;,
Jjakoz i o ¢innostech a opatrenich, které maji za cil vyjmenované jednotlivé slozky
chranit, a to vcetne spravnich opatreni a programii rizeni zivotniho prostiedi.
Soudni dvtr ur¢il, Ze dozadované stanovisko spravniho orgdnu miize byt spravnim
opatfenim fizeni Zivotniho prostfedi podle téhoz clanku. Uvedl, Ze tmyslem
normotvurce bylo Siroce definovat informace o Zivotnim prostiedi tak,
aby zahrnovaly jak udaje, tak i Cinnosti tykajici se stavu jednotlivych odvétvi
zivotniho prostedi a ze pojem spravni opatfeni je pouze demonstrativni. Pokud
tedy bude stanovisko spravniho orgénu aktem, ktery mlize mit nepfiznivé ucinky
na stav jednoho z odvétvi zZivotniho prostiedi dle smérnice, nebo je mlze chranit,
bude informaci o Zivotnim prostfedi ve smyslu uvedené smérnice.!?* Dale uvedl,
ze v situacich, kdy se bude jednat odepteni takovych informaci, napt. z divodu
ochrany obchodniho tajemstvi, by se mélo uzit vykladu restriktivniho.!?*

Nutnost chdpani vymezeni informaci o zivotnim prostiedi dle ¢l. 2 pism.
a) smérnice 90/313/EHS jako vymezeni Sirokého a obsahujiciho demonstrativni
vycet, nasledné potvrdil ESD také ve svém rozsudku ze dne 26. cervna 2003 ve véci
C-233/00 (Komise proti Francii)!?°. V tomto p¥ipadé Francie tvrdila, Ze dokumenty
organu vetejné spravy jednajiciho jako soukromé osoba bez souvislosti s vefejnou
sluzbou nemohou byt informacemi o zivotnim prostiedi ve smyslu smérnice
90/313/EHS. V rozhodnuti tedy ESD definuje takové informace pomoci
demonstrativniho vyctu, a to tak, Ze informace o Zivotnim prostiedi jsou vSechny
informace, které se tykaji stavu zivotniho prostiedi, ¢innosti nebo opatifeni
s nepfiznivymi u€inky na né¢j, dale informace tykajici se ¢innosti a opatieni, které
maji za cil chrénit zivotni prostiedi. Zdaraziiuje, Ze pojem informace o zivotnim
prostiedi dle této smérnice zahrnuje i dokumenty nesouvisejici s vykonem vetejné

sluzby. 26 127

123 SDEU - Piehled tematického okruhu - piistup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi,
str. 3

124 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 11

125 Rozsudek ESD ze dne 26. ervna 2003, Komise Evropskych spoleenstvi proti Francouzské
republice, C-233/00, Sb. rozh. s. 2003

126 SDEU - Ptehled tematického okruhu - piistup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi,
str. 3-4

27HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 12
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3.2.3.2 Pojem organ verejné spravy
Tato ¢ast je zaméfena na judikaturu dotykajici se smérnice 2003/4/ES. Zmiiovana
smérnice totiz vymezila organy vetejné spravy jako povinné subjekty ve svém
¢l. 2 bodu 2. V kapitole 3.2.2.2. ,,Smérnice 2003/4/ES*“ v textu vySe je blize
rozebran obsah smérnice a véci odliSné od star$i upravy — prostfednictvim této
smérnice doslo k rozsifeni pojmu organ veiejné spravy. Organem vetejné spravy
dle ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2003/4/ES je:
- vlada nebo jiny organ verejné spravy, vcetné verejnych poradnich subjekti
na narodni, regionalni nebo mistni urovni
- kazda fyzicka osoba nebo pravnickad osoba, ktera vykonava funkce verejné
spravy podle vnitrostatnich pravnich predpisu, véetné zvlastnich povinnostt,
c¢innosti nebo sluzeb vztahujicich se k Zivotnimu prostiedi
- kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera je verejné odpovédna nebo
vykonava funkci nebo poskytuje verejné sluzby ve vztahu k Zivotnimu
prostredi, Fizena subjektem nebo osobou spadajici pod pismena a) nebo b)
Navic mohou clenské staty stanovit, Ze tato definice nezahrne instituce nebo
subjekty ptsobici v soudni nebo zakonodarné funkci.
V téchto souvislostech je nutné zminit rozsudek velkého senatu ESD
v piipadu Fish Legal a Shirley C-279/12,'2 ktery se soustiedi, mimo jiné, na vyklad
pojmu organ vetejné spravy. V tomto pifipadé se pravni sekce anglické federace
rybart, Fish Legal, domahala poskytnuti informaci od vodarenské spole¢nosti
ohledné vypousténi, sanacnich praci a nouzovych ptrepadl; déle se Emily Shirley
u jiné vodarenské spolecnosti dozadovala informace ohledné kapacity kanalizace
v pfipad¢ uzemniho planu jeji obce v hrabstvi Kent. Zde se Soudni dvir zabyval
predbéznou otazkou polozenou Upper Tribunal ze Spojeného Kralovstvi,
a to ohledné definice pojmu organu veiejné spravy z pohledu Aarhuské umluvy.
Nejprve zdlraziiuje, ze se unijni normotvirce piijetim smérnice snazil zajistit
slucitelnost unijniho prava s Aarhuskou umluvou. Jejim cilem bylo zajistit,
aby vSechny fyzické i pravnické osoby clenskych stati mély pravo pfistupu
k informacim o zivotnim prostiedi, které drzi organy vetejné spravy ¢i jsou na jejich
ucet drzeny, bez nutnosti prokazovat svlij opravnény zdjem. Soudni dvir judikoval,
ze takové podniky, jako jsou vodarenské spolecnosti, které poskytuji vefejné sluzby

ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, mohou byt kontrolovany subjektem ¢i osobou

128 Rozsudek ze dne 19. prosince 2013 (velky senat), Fish Legal a Shirley (C-279/12,
EU:C:2013:853)
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dle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) nebo b), jestlize tyto podniky fakticky neurcuji zpasob,
jakym poskytuji tyto sluzby, a jestlize takovy organ dle €l. 2 odst. 2 pism. a) mlze
rozhodujicim zptisobem ovliviiovat ¢innost uvedenych podniki v oblasti Zivotniho
prostiedi. Rozhodujicim faktorem zde tedy je redlnd moznost podnikl urcovat
zpiisob poskytovani sluzeb — vodarenské podniky v tomto ptipad¢ 1ze povazovat
za neautonomni vici statu. Zduraziuje, Ze je-li subjekt kvalifikovan jako organ
vetejné spravy podle jedné ze tii kategorii dle ¢l. 2 bodu 2, je tento subjekt povinen
sdélit kazdému zadateli veskeré informace o zivotnim prostfedi spadajicich
do ¢l. 2 bodu 1 v jeho drzeni nebo jsou-li pro n€j drzené, a to bez nutnosti zadatele
prokazovat opravnény zajem (¢l. 3 odst. 1 smérnice).!?’

Dal§im vyznamnym rozhodnutim tykajicim se smérnice 2003/4/ES
a vykladu pojmu orgén vetfejné spravy je rozhodnuti SDEU ve véci C-204/09
(Flachglas Torgau proti Némecku). V tomto piipadé byla SDEU piedlozena
Spolkovym spravnim soudem piedbéznd otdzka tykajici se vykladu ¢l. 2 a 4
smérnice 2003/E/ES. Spolecnost Flachglas Torgau se zde doméhala pfistupu
k informacim souvisejicich se zdkonem o néarodnim aloka¢nim planu pro
pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynti v obdobi 2005-2007.
Pfedmétné informace se tykaly podminek pfijimani rozhodnuti o ptidéleni
uvedenych povolenek v prubéhu let 2005-2007 Spolkovou agenturou pro zivotni
prostfedi (organem vefejné spravy odpovédnym za obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynti). Pozadovali informace tykajici se zdkonodarného
procesu a nasledného provedeni zdkona po Spolkovém ministerstvu pro Zivotni
prostfedi, ochranu piirody a jadernou bezpecnost, ale také naptiklad interni
poznamky, stanoviska a korespondenci. Ve vnitrostatni soustavé soudi spolecnost
se svou zadosti neuspéla ani pomoci odvolani. V odvolani Vrchni spravni soud
pro Berlin a Braniborsko uvedl, Ze Spolkové ministerstvo pro zivotni prostiedi sice
mélo pravo uplatnit svou U¢ast na zakonodarném procesu, ale nemohlo odmitnout
sdélit pozadované informace pro divérnost fizeni, a to bez uvedeni divodu,
pro¢ by zveiejnéni predmétnych informaci mélo negativni vliv na diveérnost fizeni.
Na zakladé opravného prostfedku pak SDEU rozhodl, ze ¢l. 2 bod 2 druhy
pododstavec prvni véta smérnice 2003/4/ES je nutné vykladat tim zpiisobem,

kdy Ize tuto moznost vyuzit pouze v pfipadé neukonfeného zékonodarného

129 SDEU - Piehled tematického okruhu - piistup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi, str.
23,78
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procesu. 3% 131 Pokud by tedy né&jaky Clensky stat upravil povinnost poskytovat
informace o Zivotnim prostfedi tak, Ze ji nemaji organy plnici zdkonodarnou funkci,
bylo by mozné této vyjimky uzit jen na aktudlné probihajici zdkonodarny proces,
a nikoliv na proces ukonc&eny. '3
3.2.3.3 Diivody odepreni pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim
prostiedi

Smérnice 2003/4/ES umoziiuje odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
o zivotnim prostfedi, a to na zdkladé wurCitych skuteCnosti uvedenych
v ¢lanku 4 smérnice.!3? Jako priklady takovych ditvodi je mozné uvést: je-li zadost
zjevné nepiiméetena, je-li formulovana pfili§ obecné, tyka-li se vnitini komunikace,
nebo v piipad¢€, Ze by mohla mit vliv na diivérnost fizeni u organti vetejné spravy
v zékonem stanovenych ptipadech ¢i na prava k dusevnimu vlastnictvi. Plati zde
zasada restriktivniho vykladu téchto divodi. Tyto diivody a jejich interpretaci
dotvari judikatura SDEU hned v nékolika piipadech. Pro ilustraci bude nize
rozebrano jedno z takovych rozhodnuti.

Této problematiky se tyka rozsudek SDEU ze dne 28. cervence 2011, Office

of Communications'3*

. V tomto pfipad¢ Slo o posouzeni, zda je mozné uplatiovat
diivody odepfeni samostatn¢, nebo zda je mozné uplatnéni kumulativni. V1ada
spojeného kralovstvi vytvofila webovou stranku, kterd méla slouzit k poskytovani
informaci o umisténi mobilnich vysilact vetejnosti — tyto poskytli volné operatofi.
Nicméné nasledovaly zadosti na zpfistupnéni presné lokace danych vysilaci, které
britsky Utad pro komunikaci (Office of Communications) odmitl. Odmitl
je z divodu mozného vlivu na vetejnou bezpecnost dle ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
smérnice 2003/4/ES, jelikoz Slo o informace zahrnujici umisténi vysilacu,
jez poskytovaly radiové sit¢ policii a zachrannym slozkam a také z davodu
mozného ohrozeni prava k dusevnimu vlastnictvi mobilnich operatord podle ¢l. 4

odst. 2 pism. e) téze smérnice. Nasledovala rozhodnuti, kterd stanovila povinnost

zvetejnéni predmétnych informaci, a to rozhodnuti Informacniho komisare

130 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 27

131 Rozsudek SDEU ze dne 14. tinora 2012, Flachglas Torgau GmbH proti spolkové republice
Némecko (C-204/09, ECLI:EU:C:2012:71)

132 HAK, J.. Transpozice a implementace unijni Gipravy zdkonem o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi. In: Iurium scriptum, str. 57

B3 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostedi ve stfedoevropském kontextu,
str. 30, 31

134 Rozsudek SDEU ze dne 28. ervence 2011, Office of Communications (C-71/10,
EU:C:2011:525)
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a nasledn¢ Tribunalu pro informace — ten mél za to Ze vetfejny zéjem pievazuje nad
nepifiznivym dopadem na prava dusSevniho vlastnictvi. Po piedloZzeni piipadu
Nejvyssimu soudu Spojené¢ho kralovstvi podal tento zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Soudnimu dvoru, aby posoudil, jak se maji zvazit protichtidné
zajmy dle smérnice v ptipadé¢, kdy zvetejnéni informaci mlize mit neptiznivy vliv
na nékolik raznych z4jma chranénych vice nez jednou vyjimkou dle ¢l. 4 odst. 2
smérnice, nicméné vliv je vyznamny jen pii kumulativnim uplatnéni vyjimek,
nikoliv oddéleném. Soudni dvir dospél k ndzoru, Ze by organ vetejné spravy,
pfi zvazovani protichidnych zajmi, tedy zajmi, kterym slouzi zvefejnéni
informaci a z4jmu, kterym slouzi odmitnuti zvetejnéni takovych informaci,
pro ucely posouzeni zadosti o poskytnuti informaci fyzickou ¢i pravnickou osobou,
mél zohlednit kumulativné né€kolik divodid pro odmitnuti uvedenych v tomto
ustanoveni.!¥

3.2.3.4 Vyse poplatku uloZeného za pristup kinformacim o Zivotnim

prostiredi

Smérnice 2003/4/ES se zabyva poplatky spojenymi s pfistupem k informacim
o zivotnim prostfedi, a to po vzoru pravni Upravy v Aarhuské umluve.
Cl. 5 smérnice:

-, Pristup k verejnym registriim nebo seznamuim zavedenym a vedenym podle
¢l. 3 odst. 5 a prohlizeni pozadovanych informaci na misté jsou bezplatné.

- Organy verejné spravy mohou uctovat poplatek za poskytnuti jakychkoli
informaci o zivotnim prostredi, ktery ale nesmi presdahnout primérenou
castku.

- Pokud je poplatek uctovan, organy verejné spravy zverejni a zadateltim
poskytnou seznam techto poplatkii a informace o okolnostech, za kterych je
mozné poplatky vybirat nebo od nich upustit.

Podle bodu 18 preambule smérnice by poplatky nemély pfesdhnout redlné naklady
na tvorbu konkrétniho materialu. Tentyz bod stanovi moznost pozadovani zaplaceni
zalohy, ale pouze v nékterych pfipadech. Dale je stanoveno, Ze by mél byt
zvetejnén rozpis poplatkil, spole¢né s jeho zptistupnénim zadatelim, a to vcetné

podminek vybirani poplatkii, nebo ptipadné upusténi od poplatk.

135 SDEU - Ptehled tematického okruhu - piistup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi,
str. 8,9
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Praveé o vysi poplatku a jeji pfimétenosti rozhodoval SDEU ve véci East
Sussex County Council proti Information Commissioner a dal§im (C-71/14).13
Spole¢nost PSG Eastbourne podala zadost o informace o Zivotnim prostiedi u rady
hrabstvi East Sussex, a to ve spojitosti s jejich praci v oblasti vyhleddvani
nemovitosti, zde konkrétné¢ s realitni transakci. Tyto informace rada ziskala
z databdze slouzici i jinym ucelim, a ve spojitosti s jejich poskytnutim ulozila
nékolik tabulkové stanovenych poplatkl. Spole¢nost podala proti t¢émto poplatkim
stiznost Komisati pro informace, ktery nasledné rozhodl, Ze nejsou v souladu s ¢l. 8
odst. 3 nafizeni o informacich o Zivotnim prostiedi (toto provadi smérnici
2003/4/ES do anglického prava), a to kvuli tomu, Ze poplatky podle n¢j
neodpovidaly skutecnym nékladim na jejich poskytnuti (kopie, poStovné)
a zahrnovaly 1 dalsi poplatky nad tento ramec. Proti tomuto rozhodnuti podala Rada
hrabstvi Zalobu, jelikoz méla za to, Ze poplatky byly stanoveny v zakonné vysi
a nepiekracovaly pfimefenou ¢astku. Soud prvniho stupné, ktery rozhodoval o této
zalobé, podal zadost o posouzeni predbézné otazky SDEU — ohledné vykladu ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2003/4/ES a pojmu pfimétend ¢astka, a to kvili posouzeni, zda Ize
do takové poplatkové povinnosti zahrnout i vydaje na naklady souvisejici
s vedenim databdze rady hrabstvi a rezijni vydaje na ¢as vénovany zaméstnanci
vedeni této databaze a vytizovani jednotlivych zadosti. SDEU rozsudkem dovodil,
ze poplatek ukladany za poskytnuti urcitého druhu informaci o zivotnim prostiedi
nemuze zahrnovat ¢ast vydaji vynalozenych na vedeni databaze organem veiejné
spravy, ale miiZze zahrnovat rezijni vydaje spojené s Casem zaméstnanct organu
vynaloZzeného na vyfizovani individudlnich Zadosti, neptfekroci-li poplatkova
povinnost pfiméfenou mez. Cl. 5 odst. 2 ve spojeni s &l. 3 odst. 5 pism. ¢) smérnice
je tedy nutné vykladat tak, Ze mimo nakladi spojenych s vedenim databaze
(seznamu atp.) 1ze pozadovat ndklady na vydaje za poStovné, kopirovani a vydaje
spojené s Casem zaméstnancii na vyfizeni individudlnich Zadosti, a to v¢etn¢ jejich
vyhledavani a zpracovani do pozadovaného formatu. Podle SDEU je dale nutné
vyloucit jakykoliv vyklad pojmu ,,pfimétena castka®, jelikoz by mohl mit odrazujici
ucinek na osoby, které by chtély ziskat informace, nebo by mohl omezit pravo
na pristup k témto informacim. Uvadi, Ze je nutné posuzovat ptipady jednotlive,

ato ve vztahu k hospodarské situaci zadatele, a skrze objektivni posouzeni

136 Rozsudek SDEU ze dne 6. Fijna 2015, East Sussex County Council proti Information
Commissioner a dal§im, C-71/14, ECLLI:EU:C:2015:656
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pozadované castky. Poplatek nemtize presahovat finanéni moznosti zadatele
a zaroveh se nesmi jevit jako objektivné nepfiméfeny.'?’

Timto rozsudkem tak SDEU ¢&aste¢né navazal na rozsudek ESD'?® ze dne
9.9. 1999, véc C-217/97 (Komise v. Némecko) tykajici se pravni upravy smérnice
90/313/EHS. V ném bylo totiz dovozeno, Ze by mélo byt poskytovano pravo
Zduraznil, Ze by vySe poplatku neméla odrazovat jedince od podéni zadosti.
Nicméné zde ESD také konstatoval, ze nemlze byt do vySe tthrady zahrnuta prace
vynaloZena na ziskani informace, coz ve véci C-71/14 SDEU judikoval odli§né
(srov. viz vySe — ,lze zahrnout rezijni vydaje spojované s ¢asem zaméstnancl

na vyfizovani individualnich zadosti*).!*°

37 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 36, 37

138 Rozsudek ESD ze dne 9. zati 1999, Commission of the European Communities v Federal
Republic of Germany (C-217/97, ECLI:EU:C:1999:395)

139 Rozsudek ESD ze dne 9. zati 1999, Commission of the European Communities v Federal
Republic of Germany, C-217/97, ECLLI:EU:C:1999:395
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4 Pravo na informace o Zivotnim prostiedi v ceském
pravu

Nejprve je vhodné nahlédnout na problematiku ceské pradvni Upravy prava
na informace o zZivotnim prostiedi dle pravni sily danych predpisi. Na nejvySsim
pomysIném stupni &eského prava stoji Ustavni potadek, ktery podle &l. 112 Ustavy
tvoti Ustava, Listina zakladnich prav a svobod'*” a dal§i ustavni zakony, o kterych
to Ustava stanovi. Pravo na informace o Zivotnim prostiedi je vyslovné zakotveno
v Listing, v ¢l. 35 odst. 2. Podle ¢l. 10 Ustavy jsou nedilnou soudésti ¢eského
pravniho fadu také mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je CR véazana, pfi¢emz plati, Ze stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva (plati zde tedy aplikacni prednost). Déle
je podle ¢l. 10a Ustavy mozné pienést pomoci mezinarodni smlouvy nékteré
pravomoci organti CR na mezinarodni organizaci nebo instituci. Z téchto informaci
lze dovodit, Ze unijni pravo je uzce spjato s ceskym pradvem — mulze na n¢j mit
nepiimy vliv naptiklad provedenim norem unijniho prava vnitrostatnimi pravnimi
ptedpisy clenskych stati ¢i soudnimi rozhodnutimi jejich soudid (napf. smérnice
a jejich nasledné transpozice do pravnich fadt ¢lenskych statl), ale také piimy vliv,
kdy mlze dand norma vyvoldavat pradvni UCinky bezprosttedné a piimo
(napft. nafizeni). Pomoci jednotlivych zakontl jsou pak smérnice EU transponovany
do ¢eského prava.

Dalsi pravni Gprava prava na informace o Zivotnim prostiedi je tedy jiz
na irovni b&znych zakond. Jedna se o zvlastni zdkon ZPInf, jehoz komplexni
Giprava se uzije, dle judikatury US'*! a NSS,2 namisto obecné zakonné upravy
obsazené v InfZ. Aktivni zp¥istupiiovani informaci je v ZPInf upraveno

jen ¢astecné, konkretizovano je pak az v dalSich zdkonech. (vice viz kapitolu 4.2.)
4.1 Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 35 odst. 2)

CL. 35 Listiny se fadi do ¢tvrté hlavy mezi hospodaiska, socialni a kulturni
prava a tyka se Zivotniho prostiedi. Ve svych prvnich dvou odstavcich zarucuje dvé
subjektivni prava, a to pravo na pfiznivé zivotni prostfedi a prdvo na v€asné a uplné

informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji. Ve tfetim odstavci pak

140 Listina zékladnich prav a svobod — v textu také jako ,,Listina“ & ,,LZPS*
4TI US 156/02 ze dne 18. 12. 2002
142 NSS 1 As 162/2014-63
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uklada vSem osobam obecnou povinnost Setfit zivotni prostfedi pfi vykonu svych
prav, piicemz je podle zasady sdilené odpovédnosti tato povinnost néstrojem
k zaji§téni realizace povinnosti statu plynouci z ¢l. 7 Ustavy — tedy, Ze stat dba
na Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu ptirodniho bohatstvi.!*3

Pravo na informace o zivotnim prostfedi je v Listin¢ zakotveno hned
dvakrat. Poprvé, jak jiz bylo vySe uvedeno, doslovné mezi hospodarskymi,
socialnimi a kulturnimi pravy v ¢l. 35 odst. 2.: ,,Kazdy ma pravo na véasné a uplné
informace o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdrojii*“. Podruhé nepiimo
v €l 17 odst. 5., ktery se zabyva poskytovanim informaci o vykonu vefejné moci,
jelikoz je ochrana Zivotniho prostiedi vefejnym zajmem!** — zde je zafazeno mezi
pravy politickymi. Je mozné najit rtizné nazory ohledné vztahu ¢l. 35 odst. 2 Listiny
k ¢l. 17 odst. 5 Listiny, jeden z nich jej popisuje jako vztah lex specialis'®, jiny
zase tak, ze pravo na informace o zivotnim prostfedi je zvlaStnim projevem
politického prava na informace.'*® Ustavni soud v souvislosti s ¢l. 17 odst. 1
Listiny, ktery zarucuje svobodu projevu a pravo na informace, judikoval, Ze je podle
tohoto ¢lanku zaru¢eno pravo na informace obecné a pravo na informace o zivotnim
prostiedi a pfirodnich zdrojich zaru€ené v ¢l. 35 odst. 2 Listiny je pak vic¢i nému
specialnim ustanovenim (P1. US 26/95).!47 Nicméné ve své dalsi judikatuie US dale
rozebira vztah prava na informace v obecném ramci a pradva na informace
o Zivotnim prostfedi (vice o tomto vztahu viz kapitolu 4.2.1). Dale je nutné zminit
i ¢l. 41 Listiny, ktery stanovi, ze prav uvedenych v ¢l. 35 Listiny je mozné
se domahat jen v mezich zékond, jez toto ustanoveni provadéji. Jiz vySe zminéna
dvojakost se zrcadli i v zdkonné Upraveé provadejici predmétnd ustanoveni Listiny
— zékony ZPInf a InfZ. Vztah téchto dvou zakonii je obdobny jako vztah mezi &l. 17
odst. 1 a ¢l. 35 odst. 2 Listiny — Ustavni soud rozhodl uvedl, Ze zédkon provadgjici
¢l. 35 odst. 2 Listiny, ZPInf, je specialni Gipravou vii¢i tpravé obecné dle InfZ.
Ustavni soud dale zdiiraznil, Ze pravni uprava ve zvla§tnim pravnim piedpise
je natolik uplna a komplexni (obsahuje upravu podminek poskytovani, zpusobu

a forem zptistupniovani, postupu pfi vyfizovani zadosti), ze obecnéd pravni tiprava

143 TOMOSZEK, M., V. TOMOSZKOVA a V. VOMACKA. Komentéf - Listina zikladnich prav
a svobod: ClI. 35 [Zivotni prostiedi].

144 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast, str. 467, 468

145 ZACHOVA, M. Pravo na piiznivé Zivotni prostfedi v ustavnim systému Ceské republiky. In:
Pravni rozhledy. str. 100

146 PAZDERKA, S. Dva zékony o informacich. In: Pravni rozhledy.

147 p1. US 26/95 ze dne 19. 1. 1996
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podminek poskytovani informaci se nemuze uplatnit — tedy, Ze nelze uzit obecné
Gipravy ze InfZ vedle zvlastni apravy ZPInf. 48

Cl. 35 odst. 2 Listiny zaruéuje pravo kazdého na véasné a Giplné informace
o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji — ne vSechny informace o stavu
zivotniho prostiedi jsou Listinou garantovany, ale jiz ze samotné podstaty Listiny
vyplyva, Ze Gstavni zdklady je nutné vnimat extenzivng.'*” Takovymi informacemi
jsou tedy informace o zivotnim prostredi jako celku, dale informace o jednotlivych
slozkéch zivotniho prostiedi, protoze prave tyto slozky jej utvareji jako celek,
a informace o stavu pfirodnich zdroji.!>® Zajisténi vykonu tstavné zaruceného
prava na informace Ize pravé diky upravé v Listin€ (€l. 17 odst. 1, 5, €1. 35 odst. 2),
ale také v jednotlivych vnitrostatnich zakonech ¢i v sekunddrnim evropském pravu
(napf. o vlivech staveb, cCinnosti, technologii a vyrobkli na Zzivotni prostiedi
a vefejné zdravi, o riznych akcnich planech, a dal§i informace neobsazené
konkrétné v demonstrativnim vyétu zdkona ZPInf). O zajiiténi vykonu prava
tedy uprava v zakon& ZPInf, kde jsou informace o Zivotnim prostiedi definovany
pomoci demonstrativniho vyc¢tu, a uprava obecna v InfZ (vychazejici také

z Listiny).!>!

4.2 Zakon ¢.123/1998 Sb.,0 pravu na informace o Zivotnim

prostredi a souvisejici otazky

Zakon ¢&. 123/1998 provadi &l. 35 odst. 2 Ustavy a zaroveil je pomoci ného
transponovana smérnice 2003/4/ES!5? a smérnice 2007/2/ES!>3 do &eského prava.
Tento zékon je jednim z kratSich, jelikoz jej tvofi pouze 17 paragrafi. Od jeho
ucinnosti 1. ¢ervence 1998 byl novelizovan 5x, naposledy v r. 2015. Podstatou
a ucelem tohoto zakona je zajiSténi pfistupu vetejnosti k informacim o Zivotnim
prostredi, kde povinné subjekty maji k dispozici v disledku ptimo jejich vlastniho

zpracovani, anebo pokud je tyto subjekty ziskaly v souvislosti s plnénim ukold

48 111.US 156/02 ze dne 18. 12. 2002

49 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 42

150 tamtéz, str. 41

15T tamtéz, str. 42

152 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. ledna 2003 o piistupu vefejnosti

k informacim 90/313/EHS 2007/2/ES o zivotnim prostfedi a o zru$eni smérnice Rady

153 Smérnice Evropského parlamentu a Rady dne 14. biezna 2007 o zfizeni Infrastruktury pro
prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE).
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vetejné spravy. Stejné jako Aarhuskd imluva a smérnice 2003/4/ES, kterou tento
zakon transponuje do ¢eského prava, rozliSuje na zptistupniovani informaci pasivné
a aktivné — pasivné, na zdklad¢ zadosti a aktivné tak, ze ji sdm povinny subjekt
zvetejni bez predchozi podané Zadosti.

Strukturou se tento zdkon nijak nevymyka klasické struktuie zikont.
Nejprve nastifiuje sviij piredmét tipravy a definuje klicové pojmy, s nimiz bude dale
pracovat (napf. co je informace o Zivotnim prostiedi), poté se zabyva samotnou
upravou poskytovani informaci, pasivnim a aktivnim zpfistupfiovanim informaci,
omezenim a odepfenim piistupu k informacim. Zakon také stanovi pravidla
pro zfizeni infrastruktury pro prostorova data a zpiistupniovani prostorovych dat
prostiednictvim sitovych sluzeb geoportalu INSPIRE provozovaného Evropskou
komisi na urovni EU. Déle obsahuje ustanoveni o zprave o stavu zivotniho prostredi
a environmentalnim vzdélavani, vychové a osvété. Také se okrajoveé zabyva soudni
ochranou. Na konci pak stanovi vztah k jinym pravnim pfedpisiim, zmocnénim
k vydavani provadécich pravnich ptredpisti a zruSovaci ustanoveni.

Je vném komplexné upraveno pasivni zpfistupiiovani informaci a jeho
proces a také zaklad pro aktivni zpfistupfiovani informaci, které je dale
konkretizovano v rliznych zdkonech z oblasti prava na informace o zivotnim
prostredi (k tomuto vice viz kapitolu 4.2.4.).

Muze se stat, ze rizné zakony upravujici stejnou véc budou v nesouladu,
a pravé ztohoto divodu ZPInf vyslovné upravuje sviij vztah vi¢i zvlastnim
zakontim. V § 15 ZPInf je stanoveno, Ze v ptipadech, kdy zvlastni pravni predpisy
(jejich demonstrativni vycet je pak uveden v poznamce pod Carou, jedna

154 &i lesni zakon!>®) upravuji poskytovani informaci, které

se napf. o stavebni zakon
jsou predmétem upravy tohoto zdkona, nelze rozsah informaci stanovenych
zdkonem ZPInf omezit. Dan4 Gprava tedy vyslovné ptisobi na viechny dotéené
pravni predpisy ucinné ke dni 1. Cervence 1998, ovSem zlstava otdzkou, zda plati
ina zdkony w¢inné pozdéji. Vzhledem ke smyslu zikona ZPInf, tedy zajisténi
vysoké miry ochrany zivotniho prostiedi, neni vhodné uzit klasickd vykladova
pravidla lex posterior derogat legi priori Ci lex specialis derogat legi generali.
Pokud by se tedy posuzovalo uziti zvlastniho ptedpisu, ktery by zajiStoval mensi
ochranu prava na informace o Zivotnim prostfedi nez ZPInf, pfednostni uZiti

takového zvlaStniho zdkona by znamenalo snizeni celkové ochrany Zivotniho

154 zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

155 zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a dopInéni n&kterych zdkond (lesni zdkon)
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prostiedi, a bylo by proto v rozporu se smyslem zékona. ZPInf by tedy mél byt
v tomto smyslu uzivan s U¢inky pro futuro.'>®
4.2.1 Vztah mezi ZPInf a InfZ a nékteré rozdily mezi nimi

Vztah mezi ZPInf a InfZ neni snadné definovat a je nutné na n&j pohlizet
z vice hledisek — nicmén¢ pro ucely této prace zde budou uvedeny pouze nékteré
zakladni prvky tohoto vztahu jako prostfedek pro zb&ézné ptedstaveni dané
problematiky. Prace se také pouze okrajové dotkne rozdilii mezi jednotlivymi
zakony, ptfi¢emz bude uvedeno né€kolik ptikladl rozdila tykajicich se zékladnich
instituti prava na informace.

Kazdy z pfedmétnych zakont, tedy ZPInf i InfZ, obsahuje vlastni specificky
rezim. InfZ v § 2 odst. 3 obsahuje obecnou zasadu prednosti zvlastniho zakona pted
zdkonem obecnym. Stanovi, Ze se nevztahuje na poskytovani informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani — v poznamce pod carou
pak konkretizuje, Ze se jedna také o ZPInf. Z toho vyplyva, ze neni mozné uzit InfZ
jako podpiirného zékona pii aplikaci ZPInf. Z judikatury US vyplyvd moznost
nékterd zdsadni rozhodnuti a zavéry v nich vyjadiené, tykajici se jednoho zakona,
aplikovat také na zakon druhy (o tomto vice viz kapitolu 4.4.).!%7

Postup podle ZPInf je svobodnégjsi nez podle InfZ. Napiiklad poplatky
za vyhleddni a zpracovani pozadovanych informaci se plati podle InfZ, a podle
ZPInf nikoliv. Podstatu toho, pro¢ tomu tak je, lze hledat napiiklad v rozhodnuti
MS v Praze 5 A 128/2015-49 — Meéstsky soud uvedl, Ze pouze na zikladé¢
podrobnych informaci o Zivotnim prostiedi je vefejnost schopna poznat jeho stav,
pfijmout odpovédnost za jeho kvalitu a Cinit kvalifikovana rozhodnuti k jeho
ochrané. Takové informace musi byt ze své podstaty pfistupné na vyzadani
bezplatné i kvili tomu, Ze jejich obsah nemiize byt zavisly na finan¢ni ¢i socidlni
situaci jednotlivce.!*®

Co se ty€e rozsahu informaci chranénych jednotlivymi zdkony, je nutné
ptedstavit zdkonné pojeti pfedmétnych informaci dle obou zakont. InfZ neobsahuje
vycet informaci a vymezuje je tedy pouze negativné, a to pomoci taxativniho vyctu
omezeni prava na informace obsazené¢ho v § 7 az 11 InfZ. Chranéné informace tedy

nevylucuje ze své plisobnosti, neuvadi ani demonstrativni vycet téchto informaci,

156 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 43

157 tamtéz, str. 43

158 TOMOSZEK, M., V. TOMOSZKOVA a V. VOMACKA. Komentéf - Listina zikladnich prav
a svobod: CI. 35 [Zivotni prostiedi], marg. & 170
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z tohoto ditvodu na né&j lze nahlizet jako na lex generalis."® ZPInf oproti tomu
obsahuje demonstrativni vycet informaci v §2 pism. a), na néz se tento zakon
vztahuje.

Zakony ZPInf a InfZ maji odlisnou upravu nékterych institutd. Takova
odli$na uprava se projevuje zejména ve vymezeni povinnych subjektl, divodd,
pro néz lze odepfit informace a lhat, v nichz se Zadost vyfizuje ¢i odmita. Blize
rozebranym piikladem odliSnosti Upravy zde bude vymezeni povinnych subjekta.
Nékteré subjekty jsou povinny zptistupniovat informace jen podle InfZ, a nékteré
jen podle ZPInf. Oba zakony se shoduji na tom, Ze mezi povinné subjekty patii
stitni organy a organy uzemni samospriavy. ZPInf na rozdil od InfZ
ovSem nevyzaduje, aby subjekty disponovaly mocenskym opravnénim pro to, aby
byly povinnymi subjekty ve smyslu zdkona. Povinny subjekt bude pti poskytovani
informaci podle InfZ postupovat jen vramci reZimu tohoto zédkona a princip
obecného a zvlastniho piedpisu se zde neuzije. '

Pazderka ve svém ptispevku ,,Dva zdkony o informacich* v ¢asopisu Pravni
rozhledy k dvojakosti Upravy poskytovani informaci uvadi, ze jako pfijatelnéjsi
model vnima takovy, ktery by obsahoval jednotnou upravu v podobé jediného
zakona o svobodném piistupu k informacim. Uvadi, ze by takova prava pfinesla
vétsi prehlednost a ulevila by povinnym subjektiim pii zkoumani charakteru zaddané
informace. I pies mozné aplikacni nedostatky této dvojité upravy vsak vyzdvihuje
jejich zasadni vyznam pfi odstraovani principu diskrétnosti vetejné spravy
v ¢eském pravu a nastolovani zasady publicity spravy.!'®!

4.2.2 Rozbor nejdiilezitéjSich ustanoveni ziakona o pravu na informace

o Zivotnim prostiedi
V § 1 ZPInf je bliZe rozebran predmét Gpravy: ,, Tento zdkon zapracovava prislusné
predpisy Evropské unie a upravuje zabezpeceni prava na pristup k informacim
o zivotnim prostiedi a na véasné a uplné informace o Zivotnim prostred,
a na vytvoreni podminek pro vykon tohoto prava a podporu aktivniho
zpristupniovani informaci o zZivotnim prostiedi ze strany povinnych subjektii.*.

V zakon¢ nésleduje ¢ast vénujici se vymezeni zakladnich pojmt pro tcely
zakona (s timto vymezenim pak souvisi také judikatura dopliujici danou tpravu,

0 niZ je pojednano nize v kapitole 4.4.; také jsou tyto pojmy rozebrany v kapitolach

159 PAZDERKA, S. Dva zdkony o informacich. In: Pravni rozhledy.
160 tamtéz
161 tamtéz
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zabyvajicich se pradvem na informace o zivotnim prostiedi v mezindrodnim pravu
a pak v evropském pravu — s témito pak samoziejme souvisi i Ceskd tprava, jelikoz
znich vychazi). Podle tohoto zdkona jsou informacemi o Zzivotnim prostiedi
informace v jakékoliv technicky proveditelné podobé, pticemz zakon déale uvadi
demonstrativni vycet oblasti, o nichz takové informace vypovidaji. Pijde tedy
o takové informace, které vypovidaji naptiklad o stavu a vyvoji Zivotniho prostiedsi,
pfic¢inach a dasledcich tohoto stavu, pfipravovanych nebo provadénych ¢innostech
a opatfenich a o uzaviranych dohodach, které mohou mit vliv na stav zivotniho
prostiedi a jeho slozek, vlivech staveb, ¢innosti, technologii a vyrobkii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi a o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.!62 163

Dale zakon uvadi vycet povinnych subjektii — veSkeré organizaéni slozky
staitu a organt Uzemnich samospravnich celkd (v samostatné i v pfenesené
plsobnosti), pravnické a fyzické osoby vykondvajici v oblasti vefejné spravy
plsobnost vztahujici se k zivotnimu prostfedi na zéklad¢ zvlaStnich pravnich
ptedpisi (tedy napt. vefejné straze), a poveérené osoby — tedy fyzické ¢i pravnické
osoby, které poskytuji sluzby ovlivitujici stav Zivotniho prostfedi, a které jsou
v ur¢itém vztahu k jiz uvedenym subjektiim, naptiklad jimi byly zalozeny (piijde
napf. o prispévkové organizace). Ceskd pravni uprava povinnych subjektl
umoznuje vyjimku z povinnosti poskytovat informace o zZivotnim prostredi, a tu
maji organy plnici zdkonodarnou funkci, a to na zdkonodarny proces, ktery doposud
nebyl ukoncen.!®* Smérnice 2003/4/ES obsahuje moznost stanoveni dalsi vyjimky
(mimo té, kterda umoziluje vyjmout organy plnici zakonodarnou funkci),
a to subjektli ptisobicich v soudni funkci. Této moznosti v§ak nebylo vyuZzito a mezi

povinné organy patii v§echny organizaéni slozky statu, v¢etn& soudt.!

162 § 2 pism. a) ZPInf

163 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostedi ve stfedoevropském kontextu,
str. 45

164 k tomuto vice viz ¢ast prace 3.2.3.2. zabyvajici se rozhodnutim SDEU ve véci C-204/09
(Flachglas Torgau proti Némecku)

165 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostedi ve stfedoevropském kontextu,
str. 46
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4.2.3 Pasivni zpristupfiovani informaci o Zivotnim prostiedi

Pasivnim zpfistupfiovanim informaci o Zivotnim prostfedi, tedy
zpfistupiiovanim na 7adost, se zakon zaobird v §3 az 10 ZPInf. Cely proces
je provazen zéasadou neformalnosti procesniho postupu. Tato zasada se projevuje
zejména tim, Ze zadost nemusi byt nijak odivodnéna (§3 odst. 1), dale tim,
ze obligatornimi ndlezitostmi Zz&dosti jsou pouze identifikacni tidaje zadatele
a urceni, ¢eho se domaha (tedy jakou informaci se snazi ziskat). Také forma, jakou
lze zadost podat, je znacné neformalniho charakteru, jelikoz je mozné zZadost podat
ustné, pisemné, telefonicky, -elektronicky, faxem nebo jinou technicky
proveditelnou formou (§ 3 odst. 1 ZPInf). Neuvede-li zadatel v Zadosti pozadovany
zpiisob a formu zptistupnéni informace, ma ji povinny organ poskytnout zpisobem
a formou optimalni, anebo takovou, jakou byla samotna zadost podana — ptipadné
je-li to ucelné, tak jinou formou a zplisobem (nutné je odiivodnéni). Pokud bude
zadost nesrozumitelna nebo pfili§ obecné formulovand, tak povinny organ zasle
zadateli vyzvu k upfesnéni zadosti, ve které uvede, jakym zpisobem ma byt
upfesnéna. Povinny orgén ve vyzvé k upfesnéni nesmi po Zzadateli pozadovat
odivodnéni zadosti o poskytnuti informaci, protoze ta nemusi byt odiivodnéna
(§3 odst. 1 ZPInf). Zadatel je povinen bez zbyte¢ného odkladu, nebo do 15 dni,
v pozadovaném rozsahu zadost upiesnit. Pokud tak neucini, ma se za to, Ze od své
7hdosti upustil (tzv. fikce upusténi od zadosti). Zadatele je mozné odkéazat
na jiz zvetejnéné informace, a to 1 vpfipadé, kdy jsou uvedeny v jiné
nez v pozadované formé &i formatu (§ 5 ZPInf) — pokud by oviem Zadatel trval
na ptfimém poskytnuti, musi tak povinny subjekt ucinit.

Zadatelem muize byt jakékoliv fyzickd a pravnicka osoba majici pravni
osobnost, a to bez ohledu na to odkud pochézi, nebo kde vznikla.'®

Pokud neni obsah a rozsah pozadovanych informaci dostate¢né ziejmy,
je Zadatel do 15 dni vyzvan k pisemnému upfesnéni povinnym organem. Nasledky
neupiesnéni zadosti v této 1hlité jsou v zakon¢ uvedeny hned dvakrat, ale pokazdé
jinak — v § 3 odst. 2 je obsazena fikce upusténi od zadosti, v § 9 odst. 2 je pak
uvedeno, ze nasledkem je rozhodnuti o odepieni zpfistupnéni informace. '

Disponuje-li povinny subjekt informacemi, tak je musi poskytnout kdykoli

a neni rozhodné, zda je predtim sam vytvofil ¢i ziskal zprostfedkované. Pokud jimi

16 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 47
167 tamtéz, str. 48, 49
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nedisponuje a zdroveit nemd povinnost disponovat, tak musi zadost postoupit
povinnému subjektu, o némz vi, Ze danou informaci disponuje (a to co nejdrtive,
nejpozdéji do 15 dni). Pokud nevi, komu danou zadost postoupit, tak to do 15 dni
sdéli zadateli (§ 4 ZPInf) — proti tomuto oznameni lze podat odvoléni, jelikoZ je jim
odepirano pravo na informace o zivotnim prostiedi.

Informace by mély byt zpfistupiovany co mozna nejaktudlnéjsi,
nejpresnéjsi, zpusobilé porovnéani a co nejsrozumitelnéjsi (toto vychazi ze smérnice
2003/4/ES jiz provadi ZPInf). Také by mély byt poskytnuty co nejdiive — tedy
bez zbyteéného odkladu, nebo se uplatni obecna lhiita 30 dni, kterou je mozno
v nékterych prodlouzit o dal§ich 30 dni (§ 7 ZPInf) — o tomto viak musi byt zadatel
informovan (z pravni upravy ve smérnici 2003/4/ES vyplyva pozadavek
restriktivniho vykladu této vyjimky).!6

Pro snadnéjsi orientaci ve zptisobech vytizeni zadosti povinnymi subjekty

byl vypracovan tento prehled!¢’:

Zpusoby vyrizeni Zadosti povinnymi subjekty

ZPInf Okolnosti Nasledky a dilezité body

§ 4 Zadost podana Pokud pozadovanou informaci nema
nepiislusnému (¢i nema povinnost mit), tak zadateli
povinnému subjektu sdéli, ze ji nemtze poskytnout. Pokud

vi, které povinny subjekt ji ma, tak mu

postoupi zadost.

§5 Zadost sméfujici k Misto poskytnuti informace povinny
poskytnuti jiz zvefejnéné | subjekt Zadateli sd€li tdaje potiebné
informace k vyhledani a ziskané zvetejnéné
informace, pokud vSak zadatel trva
na ptimém poskytnuti, tak mu

ji povinny subjekt poskytne.

3 odst. 2 | V ptipadé Vyzvu je nutné zaslat do 15 dnti od
prip yzvu ]
nesrozumitelné nebo obdrzeni zadosti a musi byt ur¢eno,
prilis obecné v jakém sméru ma byt upfesnéna.

18 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 50

199 STEJSKAL, V..Pfednaska: Ucast vefejnosti, prava fyzickych a pravnickych osob v fizeni
tykajicich se zivotniho prostiedi. In: Prednasky z Prava Zivotniho prostiedi na FPR ZCU - Pravo
a pravni véda. Plzen, 2021.
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formulované zadosti Zadatel je povinen ji upfesnit do 15
nasleduje vyzva dnt, jinak nastava fikce upusténi
k uptesnéni zadosti od zéadosti.

§7 Povinny subjekt Kdyz zpftistupni pozadované
pozadovanou informaci | informace zcela, tak to je mozné
poskytne bez dalsiho jakoukoliv dohodnutou formou

a nemusi byt vydavano spravni
rozhodnuti.

Lhtta pro zptistupnéni informace —
bez zbytecného odkladu nebo

do 30 dntli od obdrZeni Zadosti

(Ize navysit na 60 dnt1).

§8 Povinny subjekt Musi byt vzdy vyddno spravni
zptistupni pouze Cast rozhodnuti.
pozadované informace, | V § 8 odst. 1 obligatorni divody
nebo odmitne zpfistupnit | odmitnuti, ale je potteba dbat
informaci, kterou ma na odst. 4, podle n¢hoz nelze
k dispozici, zcela odmitnout poskytnuti informace
(dtivody obligatorni a s ohledem na ochranu obchodniho
fakultativni) tajemstvi.

V § 8 odst. 2 a 3 jsou obsazeny
fakultativni diivody odmitnuti.

§ 9 odst. 3 | Povinny organ na zadost | Zde se uplatiiuje presumpce
nereaguje zamitavého rozhodnuti.

Poskytovani informaci o Zivotnim prosttedi nepodléhd spravnimu

poplatku.!”® Nicméné v souvislosti se zpfistupiovanim informaci mohou povinné
subjekty zadat uhradu ve vyS$i nakladii spojenych s pofizenim kopii, opatienim
technickych nosiét dat a s odeslanim informaci Zadateli (§ 10 odst. 3 ZPInf).
Z judikatury vyplyva, ze je mozné do poplatku zahrnout i rezijni vydaje
na zaméstnance (k tomuto vice viz kapitolu 3.2.3.4.). Povinné subjekty musi

zpracovat vefejné piistupny sazebnik Uhrad, ktery bude obsahovat podminky,

70 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 50
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za nichz se Uhrady vybiraji a za nichz je mozné od vybirani thrad upustit (§ 10
odst. 4 ZPInf).

V ptipadech, kdy je nutné z divodu zachovani nezbytné ochrany jiného
zajmu, at uz vetejného ¢i soukromého, miize dojit k omezeni pftistupu
k informacim o Zivotnim prostfedi a to tak, Ze nebude v konkrétnim ptipadé zadateli
pln¢ ¢i casteéné vyhovéno. Toto omezeni v podobé odepteni zptistupnéni
informace je Gasové limitovano v § 8 odst. 7 ZPInf, a to jen na takovou dobu,
po kterou trvd divod omezeni. Obecné se maji divody omezeni vykladat
restriktivné, a to tak, Ze by zpfistupnéni environmentalnich informaci mélo byt
pravidlem. V ptipadech, kdy je mozné odd¢lit informace, které je nutné odepfit,
od informaci, kter¢ 1ze poskytnout, musi tak povinné subjekty ucinit. Jinymi slovy
se zde tedy uplatiiuje princip preference, kdy mé alespon ¢aste¢né vyhovéni zadosti
pfednost pied nevyhovénim (§ 8 odst. 6 ZPInf). O odepieni, at’ uz plném
Ci Castecném, se vzdy vydava rozhodnuti, jehoz nedilnou soucésti je odivodnéni
daného odepfteni. Z judikatury dotykajici se této problematiky vyplyva pozadavek
vykonéni testu proporcionality, tedy, Ze je nutné vzdy poméfovat vetejny zajem
na zvefejnéni se zdjmem, kterému slouzi odmitnuti zptistupnéni zddané informace
(k tomuto viz kapitolu 4.4.).

V ZPInf jsou diivody odepieni rozdéleny na obligatorni a fakultativni,
ovSem zunijni a mezinarodni upravy vyplyva pozadavek provedeni testu

proporcionality u vSech uvedenych davodi.!”

Obligatorni divody odepieni
zptistupnéni informaci jsou uvedeny v § 8 odst. 1 ZPInf, nicméné je nutné mit
na paméti také odst. 4 téhoz ustanoveni, ktery tikd, ze porusenim obchodniho
tajemstvi neni zpfistupnéni informace oznafené za obchodni tajemstvi, pokud
se pozadovand informace tyka plisobeni provozni ¢innosti podnikatele na zivotni
prostfedi, nebo pokud hrozi bezprostfedni ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho
prostiedi, nebo jestlize byla pozadovand informace =ziskdna =z prostiedki
z vefejnych rozpoctd. Fakultativni diivody odepieni pak stanovi § 8 odst. 2 a 3
ZPInf. Celé znéni obligatornich a fakultativnich diivodii pro omezeni piistupu
k informacim:

- § 8 odst. 1 ZPInf, obligatorni diivody odepfeni zpfistupnéni informaci —

pokud je vylucuji ptredpisy:

o o ochran¢ utajovanych informaci

"' HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 51-55
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o o ochrané osobnich nebo individualnich tidaji a o ochrané osobnosti

o o ochran¢ duSevniho vlastnictvi

o o ochran¢ obchodniho tajemstvi

- § 8 odst. 2, 3 ZPInf, fakultativni diivody odepieni zpiistupnéni informaci —
pokud:

o byla povinnému subjektu pfedana osobou, ktera k tomu nebyla podle
zakona povinna a nedala pfedchozi pisemny souhlas k zptistupnéni
této informace

o by zpfistupnéni této informace mohlo mit nepfiznivy vliv
na ochranu Zivotniho prostiedi v mistech, kterych se informace tyka

o zadatel se domaha informaci opatiovanych v ramci pfipravného
fizeni (vySetfovani) v trestnich vécech, nebo se informace tyka
neukoncenych fizeni a nepravomocnych rozhodnuti o pfestupcich
a jinych spravnich deliktech

o zadost byla formulovana nesrozumiteln¢ nebo pfili§ obecné
a zadatel, a¢ byl k tomu vyzvan, ji podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona
nedoplnil, nebo jde o anonymni zadost.

o se tykéd dosud nezpracovanych nebo nevyhodnocenych udaji,

o zadost je formulovéana zjevné provokativné nebo obstrukéné,

o zadatel jiz méa pozadovanou informaci prokazateln¢ k dispozici,

o se tykd vnitinich pokynt povinného subjektu, které se vztahuji
vyhradné k jeho vnitinimu chodu.

4.2.4 Aktivni zpFistupniovani informaci o Zivotnim prostiedi
Aktivnim zpfistupiiovanim informaci se rozumi jejich poskytovani neomezenému
okruhu subjektl, a to bez nutnosti pfedchoziho podani zadosti. ZPInf obsahuje
pouze zékladni upravu aktivniho zpfistupiiovani informaci, konkretizovano je pak
v ruznych zvlastnich zadkonech z oblasti prava na informace o Zivotnim prostiedi.
V ZPInf je aktivni zpfistupiiovani informaci o Zivotnim prostiedi upraveno
v § 10a, 10b a 12. Zakon zde zavadi povinnost subjektii zpracovavat informace
vztahujici se kjejich plsobnosti a vytvaret nezbytné technické podminky
pro aktivni zpfistupiiovani takovych informaci. V rozsahu stanoveném timto
zdkonem musi povinné subjekty vést a aktualizovat elektronické databaze
s informacemi ohledné jejich plisobnosti (neplati pro povétenou osobu), které¢ musi

byt piistupné zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Aktivni zpfistupiiovani
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informaci povinnych subjekti ma probihat zejména zplisobem umozZiujicim
dalkovy pfiistup, ale také edi¢ni a publikacni ¢innosti subjektt.

Zakon v §10a odst. 5 obsahuje demonstrativni vycet informaci,
které povinné subjekty maji aktivné zptistupniovat. Mezi tyto informace patii
napiiklad koncepce, politiky, strategie, plany a programy tykajici se zivotniho
prosttedi, zpravy o stavu zivotniho prostfedi ¢i souhrny tdaju o sledovani ¢innosti,
jez by mohly mit, nebo maji vliv na zivotni prostfedi nebo jeho slozky. Déle zakon
stanovi povinnost pfimo Ministerstvu zivotniho prostfedi — povinnost zpfistupiiovat
seznam informaci, které maji mit povinné subjekty k dispozici a mezinarodni
smlouvy a dohody, pravni pfedpisy EU, zakony a dal$i pravni pfedpisy z oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi a zpravy o jejich provadéni a plnéni, jestlize jsou
zpracovavany. Povinné subjekty mohou na takto zvefejnéné informace odkézat,
jestlize jsou jiz prokazatelné piistupné zplisobem umoziujicim dalkovy piistup
ve smyslu § 10a ZPInf.

§ 10b ZPInf se tykd zvlastniho piipadu zpiistupiiovani informaci
pfi mimotadnych udélostech. K tomuto zdkon uvadi, ze v pfipadé mimotradné
udalosti musi byt vefejnost varovdna dle zvlaStnich pravnich ptedpisi —
podle zdkona o integrovaném zachranném systému'’? a krizového zakona!’>.

§ 12 ZPInf stanovi povinnost vladé CR projednavat a schvalovat Zpravu
o stavu zivotniho prostiedi Ceské republiky, a to jedenkrat za rok. Ve zpravé ma byt
pojednano zejména o kvalité zivotniho prostfedi a o zatézich piisobicich na zivotni
prostiedi. Po projedndni a schvaleni zpravy ji vlada predlozi k projednani
Parlamentu. Po jejim schvaleni musi byt zprdva zvefejnéna do tfi mésict.
V souvislosti s touto zpravou zakon uklad4 povinnost také Ministerstvu Zivotniho
prostfedi. Ministerstvo musi v navaznosti na zpravu vlady vypracovat zpravy
o stavu zivotniho prostiedi jednotlivych kraji, musi tak ¢init jednou za rok a musi
je zvetejnit v elektronické podobé do tfi mésict od schvéleni vladni zpravy.

Shrneme-li si aktivni zpfistupniovani informaci organy statni spravy,
tak povétSinou probihd prostiednictvim internetovych portald. Takovych
informaénich systémi o Zivotnim prostiedi je v Ceské republice mnoho. Mezi
nejvyznamnéj$i z nich lze zaradit napiiklad Integrovany registr zneciStovani,

nebo Ceskou informaéni agenturu Zivotniho prostiedi CENIA'7* ktera

172 zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakont
'3 zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakont (krizovy zakon)
174 KABELA, Ondiej. Dny vefejného prava: Piistup k informacim o Zivotnim prostfedi, str. 9
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shromazd’uje, hodnoti a interpretuje informace o zivotnim prostiedi a poskytuje
je odborné i laické veiejnosti, v souladu s ZPInf. CENIA je také kontaktnim mistem
Evropské agentury pro Zivotni prostiedi (EEA) v Ceské republice. Informace
o zivotnim prostiedi jsou dale zvefejfiovany v riznych periodickych tiskovinach.!”>
4.2.4.1 Aktivni zpristupiiovani informaci o Zivotnim prostiedi v jinych
zakonech

Aktivni zpfistupnovani informaci se uskutecnuje také na zéklad¢ jinych
zvlastnich zakoni. Jedna se napfiklad o tyto oblasti tpravy!'’® (u jednotlivych
zdkonli je zaznamenan piiklad aktivniho zpfistupiiovani informaci v nich

obsazeny):

177

zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi'’’ — zvlaStni povinnosti
zvefejiiovani informaci v rdmei povolovacich procestt EIA!7® a SEA!”

- stavebni zdkon!'®" — povinnost zvefejfiovani pisemnosti u izemné planovaci
dokumentace (§20 StavZ)

- zdkon o integrované prevenci a kontrole zneé¢istovani'8! — informacni
systém integrované prevence, princip vysoké ochrany a integrace

- zédkon o nakladdani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi

182 _ informovani vefejnosti v §10 a dalsi povinnosti zvefejnéni

produkty
urcitych informaci

- zékon o ochrané pfirody a krajiny!8? — vyhlagovani zvlaste¢ chranénych
uzemi, zdsada transparentnosti schvalovani, povinné zvetejiiovani urcitych

informaci

175 Cenia - o cenia: Profil organizace. Dostupné z: https://www.cenia.cz/o-cenia/profil-organizace/.
76STEJSKAL, V. Prednaska: Ugast vefejnosti, prava fyzickych a pravnickych osob v fizeni
tykajicich se zivotniho prostiedi. In: Predndsky z Prava Zivotniho prostiedi na FPR ZCU - Pravo

a pravni véda. Plzen, 2021.

177 zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont

178 EIA = posuzovani zamérd, tzv. projektové posuzovani, jehoz predmétem je posouzeni vlivii
urcitych konkrétnich soukromych i vefejnych zaméra (napt. staveb, zafizeni i technologii)

179 SEA = koncep€ni posuzovani, nebo také strategické posuzovani, jehoz piedmétem je posouzeni
vlivt realizace koncep¢nich dokumentt, plant, strategii, programu apod., zpracovanych

nebo zadanych organem vetejné spravy (napiiklad tzemné planovaci dokumentace)

180 zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

181 zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne¢isténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nekterych zakoni (zakon o integrované prevenci)

182 z4kon ¢&. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty

183 zakon ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny
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- zékon o prevenci zavaznych havarii'®* - informace o vzniku a dopadech
zavazné havarie (§ 38), informacni systém prevence zavaznych havarii

(§45)

4.3 Pravo na pristup k soudni ochrané

Pii uplném vyhovéni zadosti Zadatele (v ramci pasivniho zpfistupniovani informaci
o zivotnim prostfedi) neni vydavano spravni rozhodnuti. Pokud je vSak
rozhodovéano o ¢astecném ¢i Uplném odepieni zpfistupnéni informace, musi byt
vzdy vydano rozhodnuti splfiujici nalezitosti dle § 68 spravniho fadu.!®> Kdyz
je zadatelim odepieno, at’ uz ¢aste¢né €i Uplné, zptistupnéni informace o zivotnim
prostiedi, maji moznost vyuzit pravni ochrany — a to jak spravni, tak i soudni. Tuto
moznost maji i v pfipadech, kdy neni vydano rozhodnuti o odepteni zpiistupnéni
informace, ale materialné¢ takovym rozhodnutim miize byt i jiné vyjadieni, které
ovSem nema vSechny potiebné nalezitosti formalniho rozhodnuti.!8¢

Rozhodnuti vydava povinny subjekt, ktery by poskytl pozadované
informace o Zivotnim prostfedi (povéiené osoby nikoliv). Prvni moznou obranou
proti zamitavému rozhodnuti je odvolani, které je tedy fadnym opravnym
prostfedkem. ZPInf v této véci v § 14 odst. 1 odkazuje na piedpisy o spravnim
fizeni, tedy SprR (§ 81 a nasl.). Odvolani Ize podat do 15 dni od zamitavého
rozhodnuti, v ptfipadé nespravného ¢i netiplného pouceni se prodluzuje na 90 dni.
Odvolani ma zpravidla odkladny ucinek. Podava se u povinného subjektu, ktery
vydal zamitavé rozhodnuti — ten méa také moznost rozhodnuti napravit v ramci
autoremedury, pokud tak neucini, tak pfedd véc krozhodnuti nadfizenému
spravnimu organu (ten je uréen dle § 178 SprR). U rozhodnuti, ktera vydaly tstfedni
spravni orgény, je fadnym opravnym prostfedkem rozklad.

§ 14 odst. 2 ZPInf stanovi, Ze rozhodnuti o odepfeni zpiistupnéni informace
je po vycerpani fadnych opravnych prostredkii prezkoumatelné podle soudniho
187

fadu spravniho'®’. Pokud nedojde k uspokojeni Zadatele o informace v fizeni

ptfed spravnimi organy, ma moznost obratit se Zalobou proti rozhodnuti ve spravnim

184 zakon €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpeénymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zékona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (zakon o prevenci zavaznych havarii)

185 zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, dale také jako ,,.SpR*

186 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 55

187 zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni — dale také jako ,,SRS“
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soudnictvi, a to do 2 mésicti (§ 72 odst. 1 SRS). I pies to, Ze smérnice 2003/4/ES
garantuje kazdému Zadateli bezplatny &i nepiili§ nakladny piezkum, je v CR soudni
pfezkum zamitavého rozhodnuti ohledné zptistupnéni informaci o zivotnim
prostiedi zpoplatnén sazbou poplatku stejnou, jako jakékoliv jina zaloba.!®8

Podle § 9 odst. 3 a 4 ZPInf se v pfipadé neinnosti &i iplného pominuti &asti
zadosti ze strany povinného subjektu v fizeni v 1. stupni uplatiiuje fikce vydani
zamitavého rozhodnuti. Diky této fikci se pak mize zadatel branit pomoci odolani.
Nicméné po uplatnéni opravnych prostfedkil se fizeni zastavi, a to pro nesplnéni
nalezitosti formy ani obsahu rozhodnuti — tedy z divodu neptezkoumatelnosti.
Redln¢ to tedy znamend priutahy v daném fizeni a vymizeni zaruky ohledné
véasného ¢i vibec poskytnutého pisemného sdéleni diivodli pro neposkytnuti
informaci. Potyka-li se Zadatel s necinnosti spravniho organu v odvolacim fizeni,
mize vyuzit institutu zaloby proti necinnosti ve spravnim soudnictvi,
a to do jednoho roku od marného uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti. (§ 79 a nésl.
SRS). Na neginnost Ize nahlizet jako na nespravny Gfedni postup a miZe byt
diivodem vzniku naroku na nahradu ajmy. '

Informaéni piikaz predstavuje jedine¢ny ndstroj k urychleni procesu, nyni
viak plati pouze vrezimu InfZ. Navrh novely'®® ZPInf viak poéita s jeho
zavedenim s drobnymi zménami souvisejicimi se specifiky upravované oblasti.
Tento institut mizZe vyuzit spravni organ rozhodujici o odvolani ¢i spravni soud.
V ptipadé, kdy je nadfizeny spravni organ piesvédcen, Ze mél prvoinstancni subjekt
poskytnout n€kterou ¢ast informaci (¢i vSechny), mlize nadfizeny zrusit rozhodnuti
(1 casteén¢€) a prikdzat povinnému subjektu poskytnout danou informaci.
Rozhoduje-li v obdobné situaci spravni soud, zrusi (Uplné¢ ¢i castecn€)
druhoinstan¢ni i prvostupiiové rozhodnuti a natidi povinnému subjektu informace
poskytnout.!*!

ZPInf se nijak nezabyva pravni ipravou postaveni dotéenych (tfetich) osob.
Pouze diky judikatuie bylo osobam, které by mohly byt poskytnutim informace

dotCeny, pfiznano pravo byt vyrozumén a vyjadrit se (tedy uvést, pro¢ by predmétna

188 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 56

189 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 56, 57

190 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna: Snémovni tisk 633, Novela z. o svobodném
pristupu k informacim [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=633.

"I HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 57
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informace o Zivotnim prostfedi neméla byt poskytnuta). Zalobu proti zisahu
povinného subjektu ve spravnim soudnictvi pak mize dotcené osoba podat az pote,
co dojde k poskytnuti takové informace. Bude-li mu ¢aste¢né vyhovéno, a on bude
chtit ¢astecné odmitnuti zpfistupnéni informaci, mize jako ucastnik fizeni podat
odvolani a nésledné¢ také zalobu proti rozhodnuti — stejnym postupem

jako zadatel.!*?
4.4 Judikatura zabyvajici se pravem na informace

Je vhodné zde piedstavit zakladni piehled judikatury Ustavniho soudu CR k pravu
na informace, ktery se dotykd zejména aplikace obecné¢ho prava na informace
zakotveného v €l. 17 odst. 1 a odst. 5 Listiny, provedené¢ho InfZ. Tato judikatura
tykajici se obecné Upravy prava na informace dle InfZ je pro tuto praci dulezita,
jelikoz se da pomoci logické uvahy vztdhnout také na pravni upravu prava
na informace o Zivotnim prosttedi podle zikona ZPInf. Zavéry ohledné prava dle
¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny lze vztdhnout i na uplatiiovani prav dle ¢l. 35 odst. 2
Listiny.!?3

Vicha ve svych piispévcich ve védeckém periodiku Ceské pravo Zivotniho

194195 yypracoval piehled aktualni judikatury Ustavniho soudu CR k pravu

prostiedi
na informace. Rozhodnuti Ustavniho soudu pii rozhodovani o jednotlivych
zalobach interpretuji pravni Gpravu prdva na informace, a tim ji také dotvari.
Zavaznost téchto rozhodnuti je zakotvena v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, kde je uvedeno,
7e vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy
i osoby. Pro dikladné pochopeni problematiky prava na informace je tedy nutné
se seznamit zaroven se souvisejici judikaturou.

Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu Pl. US 32/17'% rozhodoval
o potfebnosti a uUstavni konformité zdkona o registru smluv. V této souvislosti

konstatoval, Ze cilem tohoto zadkona je zajistit uvefejnéni vybranych smluv,

unichz je alespoil jednou ze smluvnich stran néktery z dotcenych subjektd,

192 HAK, J. a O. VICHA. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi ve stiedoevropském kontextu,
str. 57, 58

193 VICHA, O. Aktualni judikatura Ustavniho soudu k pravu na informace. In: Ceské pravo
zivotniho prostiedi, str. 58

194 VICHA, O. Aktualni judikatura Ustavniho soudu k pravu na informace. In: Ceské pravo
zivotniho prostiedi.

195 VICHA, O. Uhrada za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci nesmi byt podle Ustavniho
soudu zneuzita ke znemoznéni ptistupu k informacim. In: Ceské pravo Zivotniho prosttedi.

196 Nalez US ze dne 22. ledna 2019, P1. US 32/17
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jejichz hospodateni je navdzano na vetejné financni prostfedky. Tento registr
je bezplatny a umoznujici dalkovy pfistup, a ucelem tohoto zdkona je tedy
zptistupnéni dotéenych smluv Siroké vefejnosti v souladu s Gstavné zarucenym
pravem na informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Dale uvedl, Ze pouze informace,
které je mozné poskytnout i na zaklad¢ predpisii upravujicich svobodny ptistup
k informacim, je mozné poskytnout na zéklad¢ zédkona o registru smluv.

Vnéalezu II. US 618/18!7 se US zabyval vykladem pojmu ,vefejna
instituce* uvedeného v InfZ. Spolecnost, které¢ byla podana zaddost o poskytnuti
informaci v souladu se zakonem InfZ, tuto zadost odmitla stim, Ze se neciti
byt povinnym subjektem podle tohoto zikona. Ustavni soud rozhodl, Ze vefejnou
instituci podle InfZ je jakadkoliv obchodni spolecnost, jejimz stoprocentnim
vlastnikem je stat ¢i vefejnopravni korporace. Také zde zdiraznil smysl tohoto
zdkona, a to v maximalni mozné mife umoznit pfistup vefejnosti k udajlim,
které se tykaji  ¢innosti povinnych subjekti. Smyslem zikladniho prava
na informace je usnadnéni a zefektivnéni vefejné kontroly vykonu vetejné moci
(zahrnujici také kontrolu hospodafeni s majetkovymi hodnotami vefejnou moci
pfimo ¢i nepfimo ovladanymi). VysSi mira transparentnosti pravnickych osob
hospodafticich s vefejnymi prostfedky znamend zaruku prava na informace
(zaruCeného Listinou) a tim také zefektivnéni kontroly vefejné moci ze strany
vetejnosti.

Nalez I. US 1083/16'% se zabyva nédhradou $kody spo¢ivajici v nakladech
na mimotadn¢ rozsahlé vyhledavani informaci v disledku tvrzenych Sikan6znich
7adosti vedlejsiho Gcastnika. Ustavni soud stanovil, Ze ustavni poradek nezaruduje
staitnim orgdniim ani orgdniim Uzemni samospravy pravo na Uhradu néakladt
za poskytnuti informace o jejich Cinnosti a nezakladd soukromopravni nérok
na nahradu Skody jim zplsobené, kdyz statni organ ¢i organ izemni samospravy
vyhleda informaci a az nasledné stanovi vysi thrady a poté Zadatel o informaci tuto
pozadovanou thradu odmitne zaplatit. Ustavni soud viak také zdtiraznil, Ze podle
Cl. 4 odst. 4 a €l. 17 odst. 5 Listiny je pfipustné odepteni poskytnuti ¢i vyhledani
informace o ¢innosti statniho organu ¢i organu uzemni samospravy, jestlize statni
organ ¢i organ Uzemni samospravy ma za to, ze se jedna o Sikan6zni vykon prava

na informace — tedy vykon prava jehoz hlavnim ucelem je poskozeni jiného.

197 Usneseni US ze dne 17. dubna 2018, 1I. US 618/18
198 Nalez US ze dne 21. kvétna 2019, 1. US 1083/16
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Takovy orgédn ma také moznost ur¢it a oznamit zadateli vysi pozadované uhrady
kvalifikovanym odhadem jeste pfed uplynutim lhity pro poskytnuti informace.

V plenarnim nalezu Pl. US 38/18'®° Ustavni soud rozhodl o zamitnuti
ustavni stiznosti st¢Zovatele. Tento stéZovatel se domahal podle zakona ¢. 106/1999
poskytnuti informace v podobé zaslani kompletni kopie spisu ve spravni véci,
v niz nebyl wcastnikem. Zadosti nebylo vyhovéno a st&Zovatel byl spravnim
organem odkézan na postup dle SpR (kde se pii prokazani pravniho zajmu mohl
domoci napiiklad nahlédnuti do spisu). Nasledn¢ byla zamitnuto stéZovatelovo
odvolani, spravni Zaloba i kasa¢ni stiznost. Ustavni soud nakonec rozhodl,
ze stézovatelovo pravo na informace nebylo poruSeno, jelikoz pozadovana
informace nebyla stézovateli odeptena, jen mu bylo sd€leno, Ze se jeji poskytovani
fidi spravnim fadem. Ustavni soud dovodil, Ze je nutné postupovat podle spravniho
fadu, jelikoz je vtomto pifipadé zakonem upravujicim podminky a provedeni
¢l. 17 odst. 5 Listiny.

V néalezu 1. US 3628/182%° vyjadiil US sviij nazor ohledné moznosti
pfezkumu odlozeni zadosti ve smyslu § 17 odst. 5 InfZ ve spravnim soudnictvi.
§17 odst. 5 InfZ stanovi, ze poskytnuti informace podle odstavce 3 (tedy informace
za jejiz poskytnuti bude pozadovana thrada) je podminéno zaplacenim pozadované
uhrady a pokud tak zadatel neucini do 60 dni, povinny subjekt tuto Zadost odlozi —
pfi¢emz tato lhlta nebézi po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované
tthrady. US dovodil, Ze tato lhiita a jeji stavéni po dobu vyfizeni stiznosti proti vysi
uhrady poskytuje Zadateli dostateCny Casovy prostor pro zaplaceni pozadované
tthrady. Zaroveii US rozhodl, Ze pokud spravni organ rozhodl o odlozeni Zadosti
jesté pred uplynutim této lhity pro uhrazeni, tak ztohoto divodu neni mozné
odepfit zadateli prezkum rozhodnuti o odlozeni zadosti ve spravnim soudnictvi.
Receno jinymi slovy tedy rozhodl, e je mozné piezkoumat odloZeni Zzadosti
ve smyslu § 17 odst. 5 InfZ ve spravnim soudnictvi. V tomto piipadé tedy doslo
k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny spravnimi soudy.

US se v nalezu I. US 3169/19 zabyval z2%'asahem do svobody projevu
a vefejnym zdjmem na informovani vefejnosti. V této véci podalo Greenpeace CR
Gistavni stiznost, které US vyhovél a zrusil rozhodnuti obecnych soudii pro poruseni

prav na spravedlivy proces a prava na svobodu projevu podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 17

199 Nalez [:JS ze dne 18. dervna 2019, P1. US 38/18
290 Nalez US ze dne 3. prosince 2019, I1L. US 3628/18
201 Nalez US ze dne 31. biezna 2020, I. US 3169/19
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odst. 1 a 2 Listiny. US dovodil, Z¢ je povinnosti obecnych soudd diikladné
odtvodnit potfebnost natizeni pfedb&ézného opatieni, a to v pfipadé¢, kdy mize dojit
k omezeni zakladniho prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Vyjadiil se také k vyznamu sdéleni pomoci karikatury a parodie na zakladé
specialni licence podle autorského zakona®*? pro vyjadieni nazoru, jelikoz prave
to je primarnim uéelem karikatury a parodie. Z t&chto divodi zdiraznil US
povinnost obecnych soudli peclivé zvazit nezbytnost a divodnost natizeni
pfedbézného opatteni. Uvedl, Ze je nutné porovnat na jedné stran¢ tvrzeny zasah
do autorskych prav a na strané druhé zasah do svobody projevu a vetejného zajmu
na informovani vetejnosti.

V nalezu II. US 570/202 se US zabyva nidhradou nemajetkové ujmy
za nepiiméfenou délku spravniho fizeni a pritahy v fizeni o zadosti o poskytnuti
informace podané podle InfZ. V tomto piipadé¢ obecné soudy svym postupem
znemoznily stézovatelim domdhat se prdva na ndhradu Skody zplsobené
nespravnym ufednim postupem, ¢imz porusily ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a ¢asteCnym
odmitnutim zalob pro redlné neexistujici vady stézovatellim upiely pfistup k soudu
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tento nalez se odklani od ptedchozi rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu — ten dfive u spravnich fizeni, kterd se netykala
rozhodovéani o ob&anském pravu nebo zavazku (ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod?**) neposuzoval nespravny tiedni
postup spocivajici v pratazich podle celkové délky ftizeni, tedy délky spravniho
a soudniho fizeni dohromady. Pfistup Nejvyssiho soudu v téchto ptipadech byl
takovy, ze zalobce mél povinnost vymezit zvlast’ nemajetkovou ujmu zplisobenou
délkou soudniho fizeni a délkou spravniho fizeni, v€etné¢ konkrétnich céstek
za kazdou ymu , jinak nesSlo Zalobu meritorné¢ projednat pro nedostatecné
vymezeny piedmét fizeni. Obecné soudy v pfipadé posuzovanym Ustavnim
soudem pak vysly ztoho, Ze stéZovatelé nemohou mit ndrok na ndhradu
nemajetkové Ujmy zplisobené nepfiméienou délkou fizeni chapaného jako souhrn
spravniho fizeni a navazujiciho soudniho fizeni, a to proto, Ze jejich pfedmétem
nebylo obéanské pravo nebo zavazek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o LPZ,
ale pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny. Obecné soudy se tedy nezabyvaly tim,

jestli pravo na nahradu nemajetkové jmy zplisobené nepiimerenou délkou fizeni

202 zdkon €. 121/2000 Sb., autorsky zdkon - § 38g
203 Nélez US ze dne 14. fijna 2020, II. US 570/20
204 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod — déle také Umluva o LPZ
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nezaruéuje Listina, a zkoumaly pouze zavazky plynouci z Umluvy o LZP. Ustavni
soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v ptipadech, v nichz je Gcelem spravniho fizeni
realizace zékladniho prava je pak i pfi uplatnéni ndroku na ndhradu nemajetkové
ujmy vzniklou kvili délce fizeni nutné vzit v potaz vzajemné souvislosti dot¢enych
ustavné zaruCenych prav. Obecné soudy nemohou pii posuzovani naroki
na ndhradu Skody vuci statu odhlizet od tUstavniho zakotveni zakladnich prav
zaruCenych v rdmci vnitrostdtniho ustavniho potfadku. Uvedl, Zze podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na projednéni véci bez zbyte¢nych pratahti v fizeni,
kde je rozhodovéno organy vetejné spravy o jeho zakladnich pravech a svobodach.
Pokud dojde k poruseni tohoto prava nepfiméfenou délkou fizeni, sveédéi
jednotlivci pravo na nahradu Skody zplisobené mu nespravnym ufednim postupem
dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Pro zajisténi procesni ochrany jednotlivce je v pfipadech,
v nichz je rozhodovano o zékladnich pravech ¢i svobodéach, nutné zohlednit délku
fizeni v jejim souhrnu, jelikoz pouze vtomto souhrnu dojde k plné realizace
zakladnich prav. Neni-li délka fizeni pfiméfend, uplatni se domnénka vzniku
nemajetkové Gjmy, a to s pfihlédnutim k zasadnimu vyznamu zékladnich prav
a svobod v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

V nalezu PL. US 33/162% posuzoval US otazku zruseni asti pravni Gipravy
Narodniho zdravotnického informaéniho systému v zdkoné ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach. Dovodil, Zze touto upravou se skrze sledovéani zptlisobu,
rozsahu a kvality poskytované zdravotni péce napliuje pravo kazdého na ochranu
zdravi dle ¢l. 31 Listiny. Uvedl, Ze zdjem na ochrané prava na ochranu zdravi
v tomto piipadé¢ presahuje zdjem na ochran€ pted neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiilovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udaji dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny,
(zahrnujici 1 pravo na informacni sebeurcent).

4.4.1 Uhrada za mimo¥adné rozsihlé vyhledivani informaci v aktualni
judikatuie Ustavniho soudu

Novinkou v judikatufe Ustavniho soudu je nalez z r. 2021, ve kterém US dovodil,

ze Uhrada za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci nesmi byt zneuzita

ke znemoznéni piistupu k informacim. Ustavni soud svym nalezem ze dne

29.6.2021, sp. zn. I1I. US 3339/20 zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

a Méstského soudu v Praze pro poruseni zakladnich prav stéZovatele na informace

dle ¢l. 17 odst. 1,4 a 5 ve spojeni s €l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 4 Listiny a s ¢l. 2 odst. 3

205 Nalez US ze dne 10. listopadu 2020, P1. US 33/16
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Ustavy CR. US svou pozornost zaméfil zejména na vyklad otazek souvisejicich
se stanovenim vyse uhrady za poskytnuti informaci a s aplikaci § 17 zikona
€. 106/1999, ktery se praveé hrazenim nakladl zabyva. K tomuto uvedl, ze ackoliv
je poskytovani informaci zdsadné bezplatné, mohou povinné subjekty pozadovat
uhradu skute¢nych nakladid vynalozenych na poskytnuti informaci a spojenou
s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci. Také zdaraznil, Ze podle
§ 17 odst. 4 InfZ plati, Ze nesplni-li povinny subjekt vii¢i Zzadateli oznamovaci
povinnost podle odstavce 3, ztrici narok na thradu nakladi. Ustavni soud tedy
rozhodoval o zakonnosti stanovené vySe uhrady za mimotddné rozsahlé
vyhledavani a nasledné odlozeni Zzadosti stézovatele. Rozhodoval, zda bylo
stanovenim takové uhrady omezeno zakladni pravo stézovatele na informace,
anezabyval se tedy meritornim vyfizeni Zzadosti (poskytnutim informaci
¢i odmitnuti zadosti).

StéZovatel pracujici jako datovy novinat podal Policejnimu prezidiu zadost
o informace podle zédkona InfZ, v niz Zadal o seznam daji o vSech trestnych ¢inech
evidovanych za poslednich pét let pfedchdzejicich podani zadosti, a to v rozsahu:
unikatni identifikdtor trestného Cinu, Cas spachani trestného ¢inu, Cas pfijeti
oznameni o trestném c¢inu, typ oznamovatele, typ trestného ¢inu, misto spachani
trestného €inu, zptisobend $koda ¢i jiny nasledek a informace o uziti zbrané (a jaké).
Povinny subjekt nejprve zadost odmitl s odiivodnénim, Ze by bylo pozadované
informace potfeba nov€ vytvofit. Ministerstvo vnitra pak rozhodnuti zruSilo
v reakci na odvolani stézovatele, a povinny subjekt nasledn€¢ uvedl, ze bude
vyfizeni Zzadosti spojeno s mimofadné rozsdhlym vyhleddvanim informaci
a pomoci kvalifikovaného odhadu stanovil vysi thrady na 25 827 649 K¢ — tuto
pak stéZovateli oznamil v zafi 2016. Vysi Uhrady odivodnil nutnosti vyhledani
jednotlivych pozadovanych udajii a jejich oddé€leni od tdaju, které nelze poskytnout
s ohledem na ohrozeni prav tfetich osob ¢i probihajicich vysetfovani — celkovou
dobu vyhledavani a shromazd'ovani odhadl na 102 899 hodin a néklady 251 K¢
na jednu takovou hodinu. Nésledovala stiznost stéZovatele k Ministerstvu vnitra,
s niz neuspel — stejné tak i se spravni Zalobou a kasacni stiznosti. Stézovatel
pak pfistoupil k podani tGstavni stiznosti Ustavnimu soudu, v niz se domahal
zruseni predmétnych rozhodnuti NSS a MS v Praze, a to pro poruseni jeho tstavné
zarucen¢ho prava na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny a prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Domahal se také vysloveni toho,

ze ozndmenim Policejniho prezidia bylo zasazeno do jeho prava na informace

- 68 -



apozadoval a také se domahal vysloveni zakazu v pokracovani poruSovani
zminovaného prava.

Ustavni soud nejprve piipomenul svou diivéjsi judikaturu k pravu
na informace o Cinnosti organi ¢innych v trestnim fizeni. Jeji podstatou bylo
pfipomenuti, Ze pravo na informace jako sbér informaci je zdsadnim piipravnym
krokem (mj.) v prvé fadé novinafské Cinnosti a je inherentni, chrdnénou c¢asti
svobody tisku. V tomto smyslu zdtraziiuje US dileZitou roli ob&anské spole&nosti
v diskusi o vefejnych otazkach a uvadi, Ze cilem takového sbéru informaci mtze
byt tyto informace sdélit vefejnosti a tim také prispét k vefejné diskusi.
Role novinait v této oblasti je tedy urcitou formou kontroly fungovéni trestniho
soudnictvi.

Vyjadteni Ustavniho soudu dile sméfovalo kvykladu opravnénosti
stanoven¢ thrady za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci a vysi pozadované
Castky. Spravni soudy v minulosti vymezily pravidla, kterymi se povinné subjekty
musi fidit pfi rozhodovani o zpoplatnéni poskytnuti informaci — tato pravidla slouzi
k ochran¢ pted naduzivanim ¢i zneuzivanim této moznosti a zajistuji, ze tohoto
prava bude uzivano restriktivn¢. Podle tistavniho soudu jsou na povinné subjekty
kladeny vysoké naroky na odtivodnéni ur¢eni vyse uhrady, a to véetné diikladného
popisu jednotlivych ukoni, pti¢emz by mélo byt dbano na ptrezkoumatelnost tohoto
odvodnéni — co do vyse, ucelnosti i racionality. Povinny subjekt by mél posoudit
mnozstevni naroc¢nost pozadovanych informaci, ale také narocnost spojenou
s tsilim k jejich ziskani. M¢l by zvazit, zda se usili vynalozené k ziskani
pozadovanych informaci vymyké jeho bézné ¢innosti ¢i nikoliv. Za mimotadné
rozséhlé vyhledavani informaci nelze povazovat vyhleddvani velkého mnozstvi
informaci bez jakékoliv ¢asové zatéze zaméstnanci. Naopak pisemné zpracovani
a ¢as straveny vyhledavéani informaci, které nesmi byt poskytnuty, je mozné
podtadit pod mimotadné¢ rozsahlé vyhledavani. Jestlize bude nutné provést takové
rozsédhlé¢ vyhledavani, pfikroci povinny subjekt k vyhledani a zpracovani
informace, nebo vyuzije kvalifikovaného odhadu, kdy pomoci reprezentativniho
vzoru vyhled4d jen c¢asti informaci a zpracuje je do podoby, vniz je mozné
je poskytnout. US vjiném svém nalezu?®® dovodil, Ze ,.stanoveni ihrady
kvalifikovanym odhadem jako podminky pro poskytnuti informace nijak nekoliduje

se zarukou pristupu k informacim, ..., protoze tim nejsou dotceny podstata a smysl

206 Nalez US ze dne 21. kvétna 2019, I. US 1083/16
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tohoto prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny)“. Ustavni soud dale zdtraznil, 7e zakladem
pro kvalifikovany odhad vZzdy musi byt realné skute¢nost (skute¢ny ¢as vynalozeny
na popsan¢ ¢innosti). Odhad musi byt vzdy tadné odiivodnén, musi obsahovat
napiiklad postup pii vyhledavani ¢i pro¢ byl zvolen ten ktery zptsob vyhleddvani
informaci, dale by m¢l obsahovat oznaceni osoby, jez vyhledavani provadéla.
Odiivodnéni stanoveni uhrady by tedy mélo obsahovat informace o jednotlivych
ukonech pottebnych pro vyhledani informace ¢i informace o ¢asu na vyhledavani
informaci. Mélo by byt vzdy ptezkoumatelné ze tfech hledisek — divodnost,
ucelnost a pfimétenost vycisleni tthrady.

V dané kauze byla véc feSena prave skrze kvalifikovany odhad, a to kvali
tomu, ze melo jit o vice nez 12 miliond Udajt, pficemz povinny subjekt nejprve
uvedl, ze bude muset vyhledat jednotlivé kazdy pozadovany udaj a také jej
individudlné posoudit, jestli néjaka jeho ¢ast neohrozi prava tretich osob ¢i nezmafi
el vysetiovani. Ustavni soud k tomuto viak uvedl, ze kvalifikovany odhad
povinného subjektu vtomto piipadé nevychazel z zddného realného zakladu
a jednotlivé vyhledané informace nebyly fadn¢ dolozeny a odiivodnény — odhad byl
tedy zcela nepfezkoumatelny a tento nedostatek nezhojil pozdéji ani nadfizeny
organ rozhodujici o stiznosti stanoveni uhrady. V odiivodnéni povinny organ uved],
ze veskeré pozadované informace je nutné individudlné zkoumat v kontextu
s ostatnimi idaji a nasledné oddé¢lit od udajii povinné odeptenych — tstavni soud
vsak uvedl, Ze tyto zavéry nemaji Zddnou oporu ve spisech a nevyplyvéa z nich
opodstatnéni stanovené thrady. Spravni orgény dle jeho nazoru zvolily bezdiivodné
ten nejkomplikovanéjsi zplisob vyporadani zadosti a postup pfi stanoveni thrady
US povazuje za nepiezkoumatelny a zna¢né iracionalni. Je to diky tomu, Ze povinny
subjekt zfejm¢ disponoval informacnim systémem, z né¢hoz by bylo snadno mozné
ziskat 7 z 8 pozadovanych informaci. US k tomuto uvedl, Ze postup povinného
subjektu vytvoril umélou bariéru a stéZovateli realné zabranil v pfistupu ke vSem
pozadovanym udajim bez ustavné akceptovatelného divodu.

Dalsi ¢ast rozhodnuti se tykd vazanosti povinného subjektu rozsahem
zadosti o poskytnuti informaci. Povinny subjekt zde totiz trval na tom, Ze aktivni
pfistup mél projevovat Zadatel, a mél tedy modifikovat svou Zadost na zakladé
informaci, které mu poskytl povinny subjekt (tedy napt. co by mél v Zadosti zménit
¢i vynechat).

Ustavni soud zde zpochybnil zavér NSS, Ze &innost povinného subjektu

je vymezena rozsahem zadosti o poskytnuti informaci a ten je obsahem Zzadosti
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v zasad¢€ vazan, jelikoz uvadi, Ze je témito skutecnostmi vdzan jen v tom smyslu,
ze je musi vyfidit bezezbytku. Nicméné je mize vyfidit riznymi zplsoby, piicemz
US uvadi vhodny postup v této situaci vyplyvajici z § 12 InfZ. V této véci
tedy méla byt cast pozadovanych informaci bezodkladné¢ a bez pozadavku
na uhradu vynalozenych néakladli poskytnuta, ¢ast méla byt zpoplatnéna a cast
odmitnuta. US dale zdiiraziiuje potiebu spoluprice mezi 7adatelem a povinnym
subjektem. Povinny subjekt trval na nemoznosti zmény plvodnich pozadavkd,
atoi pres opakované usili Zzadatele ziskat alesponn cast informaci. Lze
tedy pochybovat o skutecné ochoté zadateli jakkoliv vyhovét. Nekompromisni
setrvavani na argumentaci vazanosti pfedmétem a obsahem Zzadosti,
a to 1 ptes snahu Zzadatele o poskytnuti alespon té ¢asti informaci, kterd je snadno
dostupnéd v informacnim systému, vypovida az o Sikanéznim jedndni ze strany
povinného subjektu.

Ve svych obecnych zavérech US uvedl, Ze nelze po zadatelich o informace
spravedlivé pozadovat, aby piedpokladali, zda se s danou zadosti dokazou povinné
subjekty vyporadat ¢i nikoliv, aby pribéh po celou dobu monitorovali a ptipadné
modifikovali své Zadosti. Je to kvili tomu, ze povinny subjekt ma byt
profesiondlem znalym préva, ktery méa Zadatele celym procesem provést tak,
aby mu bylo v maximalni mife vyhovéno — nelze pfesouvat odpovédnost za zdarné
vyfizeni z&dosti na Zadatele. Jinymi slovy feceno méa povinny subjekt hledat
zpiisoby maximalniho vyhovéni podané zadosti a nikoliv diivody, jak jejimu
vyhovéni zabranit. I zde se uplatiuji zdkladni zésady Cinnosti spravnich orgdni
asodkazem na n€ a svyuzitim principu neformalnosti charakteristického
pro oblast poskytovani informaci, je mozné dosahnout efektivni spoluprace.
Povinny orgdn mél se stézovatelem neformalné komunikovat a informovat
o povaze nutnych ukontl, upozornit jej na dostupnost ¢i rozsah pozadovanych
informaci a skrze tuto komunikaci mélo byt dosazeno zddouci modifikace zadosti
tak, aby bylo mozné ji alesponn caste¢né¢ vyhovét. Necinnost zadateld,
odporuje pojeti vefejné spravy jako sluzby veiejnosti. Ustavni soud v zavéru také
pfipomnél, jak je dulezit¢ dodrzovat zdkladni zasady Cinnosti spravnich orgéni
dle spravniho tadu, a to napiiklad projeveni ochoty pomoci pfedmétnym osobam.

V tomto nalezu navéazal US na svou predchozi judikaturu z této oblasti —

zdiiraznil v ni naptiklad smysl zakona InfZ, tedy v maximalni mozné mife umoznit
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ptistup vetejnosti k idajim tykajicich se ¢innosti povinnych subjektt (k tomuto
vice viz vyklad nalezu II. US 618/18 v kapitole 4.4.)

Vyznam rozebiraného nalezu US (III. US 3339/20) pro pravo na informace
o zivotnim prostfedi spo¢ivad v moznosti vztazeni téchto zaveérli i na tuto specialni
upravu — tedy alesponl castecného. Podstatou je, Ze povinny subjekt
je profesionalem znalym préva v fizeni o poskytnuti informaci a ma zadatele celym
procesem provést tak, aby mohl jeho zadosti v maximélni mife vyhovét. Rozdilem
oproti InfZ je v ZPInf neexistence moznosti povinného subjektu vyzadat si uhradu
za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci a neexistence moznosti podminéni
faktického poskytnuti informace zaplacenim uhrady. ZPInf obsahuje moznost
povinnych subjektii zddat thradu v souvislosti se zpfistupfiovanim informaci,
ale pouze takovou, ktera nepiesahne naklady spojené s potizenim kopii, opatienim
technickych nosi¢ dat a sodesldanim informaci zadateli. Pro obé upravy
poskytovani informaci na zakladé Zadosti, podle InfZ i ZPInf, je viak nepfipustné
pfesouvat odpoveédnost za zdarné vytizeni zadosti povinnymi subjekty na zadatele
a vytykdni nedostate¢né aktivity tam, kde by mély byt podle zékladnich zasad
¢innosti spravnich organt aktivni pravé spravni organy. U obou pak také plati
nutnost hledani zpisobu maximélniho vyhovéni podané zadosti povinnymi
subjekty, a nikoliv hledani diivodd, jak jejimu vyhovéni zabréanit. TaktéZ u obou
rezimil by mélo byt s ptihlédnutim k €l. 4 odst. 4 Listiny dbano na piezkoumatelnost
odlvodnéni stanoveni uhrady za poskytnuti informaci, a to co do jeji vyse, ucelnosti
a racionality .2

Také Soudni dvir Evropské unie ve véci C-71/14 rozhodoval ohledné
otazky pfimétenosti vySe poplatku za poskytnuti informace o zZivotnim prostredi

(vice k tomuto viz kapitolu 3.2.3.4.).

207 ViCHA, O. Uhrada za mimofadné rozséhlé vyhledavani informaci nesmi byt podle Ustavniho
soudu zneuzita ke znemoznéni piistupu k informacim. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi.
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5 Zavér

V préci bylo rozebrano pravo na informace o zivotnim prostfedi ze tfi hlavnich
hledisek, které jsou promitnuty také v jejim zdkladnim clenéni na jednotlivé
kapitoly. Tyto kapitoly pojednavaji o historickych souvislostech a vyvoji prava
na informace o zivotnim prostiedi, rozebiraji souvisejici hmotné i procesni normy
jednotlivych ptfedpisii a zdiraziuji roli judikatury jakoZzto prostfedku dotvarejiciho
riizné pravni predpisy a jejich interpretaci (jde zejména o rozhodnuti SDEU a US).

Celkové autorka kladla diiraz na oblast, kde plivodné pravo na informace
o zivotnim prostfedi vzniklo — tedy na mezindrodni Upravu, jmenovité pak
samotnou Aarhuskou imluvu. Jednim z cilti prace byla snaha o zdlraznéni globalni
povahy problematiky ochrany Zzivotniho prostiedi, konkrétnéji uvédoméni
si mezinarodni povahy prava na informace o Zivotnim prostfedi. Diilezitost tkvi
v tom, Ze pouze v piipadé, kdy ma vefejnost dostatecné informace o stavu zivotniho
prostfedi ¢i Cinnostech jej ovlivitujicich, a kdy je vefejnost zapojena do procesu
rozhodovéni o doty¢nych vécech, 1ze naplnit skutecny potencidl ochrany Zivotniho
prostiedi a realizace ustavné zakotvenych prav — coz je hlavni podstatou takové
pravni upravy.

Podstatnou soucasti této prace je také rozbor judikatury, a to ve dvou
oblastech: judikatura rozvijejici upravu prava na informace o Zivotnim prostredi
v sekunddrnim pravu EU a judikatura Ceskych soudt zabyvajici se pravem
na informace (zejména Ustavniho soudu). Vyznam téchto kapitol spoéiva
v poukdzani na dileZzitost dotvareni prava pomoci jednotlivych rozhodnuti, jelikoz
pfi aplikaci pravnich norem v praxi mohou nastat situace, kdy jejich obsah (nebo
cast obsahu) bude né&jakym zplisobem nejasny nebo pifimo zneuzitelny. Takova
vykladova pravidla plynouci z rozhodnuti pak lze vyuZit pfi interpretaci riznych
oblasti upravy, zejména jsou-li pojata obecné&ji — v této praci pljde o judikaturu
ohledné¢ obecného prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, nicméné
pouzitelného i na pravo na informace o zivotnim prostfedi dle ¢l. 35 odst. 2 Listiny.

Autorka béhem zpracovani prace doSla k zavéru, Ze v oblasti prava
na informace o Zivotni prosttedi, a to jak v pravni upravé, tak v praxi existuji urcité
nesrovnalosti ¢i nedostatky. Ackoliv je na né i v priabéhu prace poukazovéno,
nékteré z nich uvede i zde. Prvnim z nich je nedostatecné zohlednéni principi
plynoucich z evropské Upravy béhem uplatiiovani prdva na soudni ochranu —

konkrétné jde o nedodrzeni garance bezplatného ¢i nepfili§ ndkladného prezkumu

-73 -



rozhodnuti pro Zadatele, jelikoz je soudni ptezkum rozhodnuti o znepiistupnéni
informaci zpoplatnén béznym poplatkem pii podani zaloby. Vyfesit tento
nedostatek by bylo mozné bezchybnym transponovanim smérnice do ceského
prava. Druhy nedostatek je pak ze stejné oblasti, tedy z oblasti prava na soudni
ochranu, a to problematika fikce vydani zamitavého rozhodnuti. Tato fikce sice
zajiStuje moznost branit se pomoci odvolani, nicméné po podani odvoladni bude
nasledovat zastaveni fizeni pro neptfezkoumatelnost, jelikoz rozhodnuti nebude
spliovat formalni ani obsahové nalezitosti. V disledku toho pak mtize dojit
k situacim, kdy zadateli nejsou sdéleny vcas, anebo alespoii do dvou mésict divody
pro neposkytnuti dané informace a pouceni o dal$im postupu. VyieSeni tohoto
nedostatku neni jednoduché, protoze pokud by se zrusila tato fikce bezezbytku,
nem¢l by Zzadatel o informaci moznost podani odvolani, jelikoz by nemé¢l
rozhodnuti, proti kterému by jej podal. Tteti nedostatek spatfuje autorka v praxi
organil vefejné spravy CR, konkrétng v nedodrzovani principti dobré spravy —
napiiklad projeveni ochoty pomoci dotéenym osobam. O takovému nedodrzeni
obecnych principti pojednava nalez US III. US 3339/20 zabyvajici se thradou
za mimofadné rozsahlé vyhleddvani informaci. V tomto nalezu Ustavni soud
zdiiraziiuje, ze pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci je nutnosti hledat
zpiisoby maximalniho vyhovéni podané Zadosti povinnymi subjekty, a nikoliv
hledani dvodd, jak jejimu vyhovéni mohou zabranit. Tento nedostatek je nejhtie
resitelny, jelikoz dodrzovani obecného principu dobré spravy je jen tézko

vymahatelné.
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Seznam zkratek

AU, Umluva
CENIA
COP26

CR

CSR
ECOSOC
EEA

EfE

EHK

EIA

EP

ES

ESD

EU

InfZ
INSPIRE

LZPEU
LZPS
NGO

NSS
OBSE
OSN
PRTR
SDEU
SEA

SEU
SFEU
SpR

%

SRS

Aarhuské timluva

Ceska informacni agentura Zivotniho prostiedi

Konference OSN o zméné klimatu 2021 v Glasgow

Ceska republika

Ceskoslovenska republika

Ekonomicka a socialni rada Organizace spojenych narodi
Evropské agentura pro Zivotni prostredi

2. ministerska konference ,,Zivotni prostiedi pro Evropu*
Evropska hospodaiska komise

Posuzovani vlivh na zivotni prostfedi (projektové
posuzovani)

Evropsky parlament

Evropské spolecenstvi

Evropsky soudni dviir

Evropské unie

zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
Infrastruktura pro prostorové informace v Evropském
spoleCenstvi

Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zakladnich prav a svobod

Non-Governmental ~Organization, Nevladni neziskova
organizace

Nejvyssi spravni soud

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
Organizace spojenych narodi

Protokol o registrech unik a pfenosi znec€istujicich latek
Soudni dviir Evropské unie

Posuzovani vlivih na zivotni prostiedi (koncepcni
posuzovani)

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Spréavni fad

Soudni fad spravni
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UNDP

UNEP

Us

WHO
ZPInf

United Nations Development Programme, Rozvojovy
program OSN

United Nations Environment Programme, Program OSN pro
Zivotni prostredi

Ustavni soud

World health organization, Svétova zdravotnické organizace
zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim

prostiedi
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Resumé

The thesis focuses on the topic of the right to environmental information. It seeks
to present the right to environmental information, its origin and legal regulation
from several perspectives. The thesis is based on three main chapters dealing with
the right to environmental information in international, European and in Czech law.
One of the aims of the thesis is to provide an overview, clarify the connections and
interconnectedness of these three areas of law by analysing the legal framework
(substantive and procedural) and to highlight the transnational overlap of the right
to environmental information. In relation to environmental protection, issues are
always transnational in nature, as they affect all of humanity as a result. The text of
the thesis therefore aims at developing a comprehensive view of the right to
environmental information in a transboundary context and in the context of its
historical development.

Fundamental human rights and freedoms, their respect and the possibilities
for their protection are one of the fundamental elements of a democratic state
governed by the rule of law. The right to freedom of speech, the right to information
and, even more narrowly, the right to environmental information, are part of this
core of the democratic rule of law, since only the free gathering, seeking and
expression of information allows for informed and free public debate, and thus the
formation of one's own opinions and, more generally, the creation of issues of

public interest.
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