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Uvod

Tématem mé diplomové prace je problematika zéniku trestnosti prestupku.
Zvolila jsem si jej ptedevsim proto, ze se jedna o mén¢ obvyklé oznaceni institutu
zaniku odpovédnosti za prestupek, jez zname ze soucasné pravni upravy. Zaroven
se stale jednd o pomérné aktudlni téma, nebot’ nova komplexni pravni uprava
v podobé ptestupkového zdkona nabyla ucinnosti vroce 2017. Tato dlouho
oc¢ekavand reforma znamenala pfiblizeni se k pravni Upravé trestniho prava
obsazen¢ho predevsim v obecné Casti trestniho zakoniku a trestniho fadu. I proto

budu hojné Cerpat z trestnépravni literatury a judikatury.

Dfiive nez se zacnu zabyvat pravé zanikem trestnosti ptestupku, stru¢né v prvni
kapitole vymezim zaclenéni tohoto institutu v systému prava a pfedstavim zdkladni
prameny pravni upravy. Ztéchto pramenti je vhodné vyzdvihnout jiz vySe
zminovany piestupkovy zakon, ktery ma dominantni postaveni nejen ve spravnim

pravu trestnim, ale také v této diplomové praci.

Nasledovat bude dulezité kapitola, jez se zabyva klicovym pojmem ,,trestnost®.
Mym cilem nebude nic jiného nez se pokusit pochopit a fadné€ vymezit tento pojem,
na kterém vlastné celé téma stoji. V této kapitole se ale budu vénovat i riznym
jinym pravnim institutim, bez kterych bych nemohla zcela proniknout do
problematiky zaniku trestnosti piestupku. Vzhledem k tomu, Ze trestnosti jsem se
Jiz zabyvala, ptichazi na fadu dal$i dilezity pojem, kterym je pfestupek. Ten v sobé
zahrnuje jak materialni, tak formalni znaky, které je potfeba doplnit o odliSeni
prestupku od trestného ¢inu. V kratkosti vymezim i pokus prestupku, po kterém
pfesunu svou pozornost k okolnostem vylucujici protipravnost, kdy bude potieba
predevsim zduraznit rozdily od zaniku trestnosti prestupku. Na konci kapitoly
predstavim, co se rozumi pojmem pravni odpovédnost a charakterizuji jednotlivé
skupiny osob, které mohou byt odpovédné za ptestupek. T€émi osobami jsou fyzické
osoby, podnikajici fyzické osoby a osoby pravnické. Zminim i podminky, jez musi

byt splnény, aby tyto osoby mohly byt pachatelem piestupku.

Konecné se tak dostanu ke stéZejni kapitole této diplomové prace, ve které
pfedstavim zéanik trestnosti pfestupku. Nejprve budu tento institut zkoumat
povsechng, a ptfedevsim se budu snazit zodpoveédeét otazku, jaké je pro néj vhodnéjsi
oznaceni. Zda je ptihodné&j$i ptiklonit se k terminologii podle nazvu této diplomové

préace nebo zUstat u zazité varianty podle aktudlni pravni Gpravy. Poté se zaméfim



na jednotlivé divody zaniku trestnosti piestupku, které se pokusim rozebrat
podrobnéji. Podle prestupkového zakona se do nich fadi uplynuti promlceci doby,
smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby bez pravniho nastupce a vyhlaseni
amnestie. S uplynutim ¢asu se poji i nékolik dal$ich instituti, které maji vliv na beh
a délku promlceci doby, a i t€émi se budu zabyvat. Stejné tak jako je smrt nedilnou
soucasti zivota, nelze se ji vyhnout ani v této diplomové praci. Nahlizet na ni vSak
budu z pohledu spravniho préava trestniho a pokusim se zjistit, k jakym pravnim
dasledkiim v tomto pifipadé smrt vede. Nemohu ale zapomenout ani na osoby
pravnické, iony, respektive jejich zanik, totiz sehrava dilezitou roli pfi zaniku
trestnosti prestupku. Nemén¢ vyznamné postaveni ma v souvislosti s pravnickymi
osobami institut pfechodu odpovédnosti, kterému se budu vénovat posléze. Jako
posledni divod zaniku trestnosti prestupku podle piestupkového zakona zbyva
vyhlaSeni amnestie, jez rozeberu postupné podle jednotlivych forem. Mohlo by se
v tuto chvili zdat, ze tim je téma diplomové prace vycerpano, nicméné tomu tak
neni. Z ptestupkového zdkona se pfesunu do zikont jinych a pfedstavim dalsi
davody zaniku trestnosti piestupku, které pristupuji k tém jiz vySe vyjmenovanym.
Na okamzik se pak jeste vratim zpét do prestupkového zakona a pozastavim se nad

zanikem trestnosti pokusu prestupku.

Tim jsem se uz opravdu dostala k posledni kapitole diplomové prace, ve které
popiSu a porovnam slovenskou pravni Gpravu zéaniku trestnosti piestupku s tou

¢eskou.

Cilem mé diplomové prace je nahlédnout na problematiku zaniku trestnosti
piestupku z jiného thlu, tedy z Gihlu trestnosti, nikoliv odpovédnosti, jak tomu
obvykle byva. Pokusim se tyto instituty srovnat, apredevSim popsat jejich
vzajemny vztah. Mimo to bude mym cilem fadné predstavit téma diplomové prace

a podrobné¢ rozebrat jednotlivé divody zaniku trestnosti prestupku.



1 Prameny pravni apravy

Institut zaniku trestnosti pfestupku spada do oblasti spravniho prava trestniho,
ktera predstavuje podoblast spravniho prava, jez upravuje zaklady spravné-pravni
odpovédnosti. Spravni pravo trestni je tedy tvofeno souborem pravnich norem,
které upravuji zaklady spravné-pravni odpovédnosti, a to v roviné hmotnépravni,

procesné-pravni a také v roviné organizacni.!

1.1 Ustavnépravni iprava

Ackoliv Ustava ani Listina v podstaté neobsahuje pfimo problematiku
spravniho prava trestniho, tak pod vlivem pfistoupeni Ceské a Slovenské
federativni republiky k Evropské umluvé a na to navazujici judikatury, pfebirame
fadu ustavnich zasad vztahujicich se k trestnym ¢intim do oblasti trestniho prava
spravniho.2 Judikatura se tedy shodla, Ze: ,,Trestnost sprdavnich deliktii se ridi

obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ini.*>

Muzeme se tak setkat v literature s nazorem, ze za vychozi pramen spravniho
prava trestniho se povazuje pravé Ustava a Listina.* Kolektiv autorti Zdenék Fiala,
Katefina Frumarova, Eva Horzinkova, Martin Skurek ve své publikaci Sprdvni
pravo trestni zastava nasledujici postoj: ,,S urcitym zjednodusenim lze vsak rici, ze
pramenti spravniho pradva trestniho je v podstaté tolik, kolik je pramenii spravniho
prava...*> K takovému pojeti prament spravniho prava trestniho se piiklonim
1 v této diplomové préci, nebot’ jak uvidime v kapitole zabyvajici se zdkladnimi
zasadami, Listina je vychozim pramenem pojmu trestnost, ktery je kliCovym

pojmem této diplomové prace.

1.2 Mezinarodnépravni Gprava
Pramenem spravniho prava trestniho jsou mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10
Ustavy. Jednd se predevsim o Evropskou tmluvu, konkrétné o ¢l. 6, ktery

formuluje pravo na spravedlivy proces. Pfesto, Ze ustanoveni Evropské imluvy jsou

' FIALA, Zdeng&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s.
26, 40.

2 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 245.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &. j. 8 As 17/2007-135.

4 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9, s. 54.

SFIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s.
40.



aplikovatelnd primarné na fizeni pfed soudem, je potfeba uvedené pozadavky

respektovat i ve spravnim Fizeni, které predchazi ¥izeni soudnimu.®

Vedle Evropské umluvy lze uvést ijiné mezinarodni smlouvy, ato napf.
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluvu o pravech ditéte.
Také Vybor ministri Rady Evropy piijal v podob¢ rezoluci a doporuceni fadu
dokumentti upravujici zékladni zasady spravniho fizeni. Vhodné je zminit 1 Listinu

zakladnich prav Evropské unie, kterd obsahuje pravo na spravedlivy proces.

1.3 Zakladni zasady

Na vyse zminéné prameny spravniho préva trestniho navazuji dalsi prameny,
ato zékladni zdsady spravniho prava trestniho, které vyplyvaji zfady riiznych
dokumentii. Dovozujeme je zobecnych principii ustavnich pozadavkd na
uplatinovani vefejné moci, z obecnych principi demokratického pravniho statu

tkrv J4 -rdvr ror 7Tt rd o v hr t'k
a také Cerpame z mezinarodnépravni upravy.’ Tyto zdsady miizeme chéapat jako
spojovaci prvek rozttiSténé pravni upravy spravniho prava trestniho. Predstavuji
systém hodnot, na némz je zaloZen vykon spravniho préava trestniho, zaroven slouzi

k interpretaci pravnich norem a jsou zarukou dodrzovani smyslu a t¢elu zdkona.®

Vénovat se budu tzv. odvétvovym zasaddm, které jsou typické prave pro oblast
spravniho préava trestniho.’ Piesto, Ze se zdkladni principy spravniho prava trestniho
obvykle ptekryvaji s principy trestniho prava hmotného a procesniho, nelze tyto
principy ztotoziiovat, nebot’ se nékteré zasady ve spravnim pravu trestnim nepouziji
viibec nebo jen v omezené mite.'® Vedle odvétvovych zasad stoji jesté zasady

obecné, které vychazeji ze spravniho fadu.

Prvni zasadou, kterou vymezuje €l. 39 Listiny je zasada nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, jeZz stanovi, Ze neni spravniho deliktu ani spravniho
postihu, pokud tak nestanovi zdkon. Zasada nullum crimen sine lege v sob&

zahrnuje dalsi c¢tyfi roviny, které nékdy byvaji oznacované jako samostatné

6 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9,s. 58.

7" MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 12.

8 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL aJan POTMESIL. Spravni trestini z hlediska praxe
a judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 20.

9 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s.
53.

10 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 23.
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zasady.!! Hovotime zde o t&chto pozadavcich: podminky trestnosti musi mit sviij
zaklad v zékoné&, znaky spravnich delikti musi byt v zakon¢ vyjadieny dostatecné
jasn¢ aurcité, zadkaz analogie v neprospéch pachatele azakaz retroaktivity

ptisn¢jSiho zdkona.

Vyznamnou roli pro téma této diplomové prace sehrava posledni pozadavek,
tedy nullum crimen sine lege praevia, ktery je upraven v ¢l. 40 odst. 6 Listiny:
»Irestnost cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl
¢in spachan. Pozdejsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi.
Pravé v kontextu tohoto ustanoveni se judikatura Ustavniho soudu zabyva
rozsahem pojmu trestnost a také dopadem na oblast promlceni, ¢imz se konkrétné

zabyval nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19.

Dalsi zasadou je zasada subsidiarity trestni represe, kterda omezuje uziti
vetejnopravniho trestani jen na ptipady, kdy nelze pro zédvaznost a spole¢enskou
Skodlivost uzit jiné prosttedky.!? Tuto zdsadu nalezneme i v prestupkovém zakong,
konkrétné¢ v § 42, § 43 a§ 59 upravyjici podminéné upusténi od potrestdni

pachatele.!?

Posledni zésadou, kterou zminim, je zdsada pfiméfenosti, jejiz projevem je
zakaz wukladani likvida¢niho trestu. Vzdy je proto potieba piihlédnout
k majetkovym pomérim pachatele, nebot’ pokud nejsou sankce pifiméfené, zanika

tim jejich funkce.

Vyse zminéné zasady se tykaji hmotného préva, vedle nich existuji zdsady
procesni, mezi které fadime napt. zdsadu zakonného procesu, zasadu ne bis in idem,

zasadu presumpce neviny a zasadu nemo tenetur se ipsum accusare.

1.4 Zakonna uprava
Dominantni postaveni ma mezi prameny spravniho prava trestniho zdkonna
Uprava, stejné jako uspravniho prava, nebot pravé zékony jsou typickym

a klicovym pramenem spravniho prava. StéZejni postaveni ma zakon ¢. 250/2016

" SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 46.

12 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 247.

BFIALA, Zdengk, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s.
54.



Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery upravuje jak procesni, tak
hmotné spravni pravo trestni. Tento zdkon nabyl Gc¢innosti od 1.7.2017 spolu se
zakonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a zakonem ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za

pfestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.

Teémito tfemi vyse zminénymi zékony byla zavrSena reforma spravniho prava
trestniho. Pfestupkovy zdkon pfines] mnoho zmén, zminime si vSak jen ty
upravy bylo sjednoceni pravni Upravy odpovédnosti za spravni delikty fyzickych
osob, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob do jednoho pravniho ptedpisu.
Pro nas je vSak stézejni pravni Giprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt, ktera
byla v ptfedchozi pravni uprave netiplnd. Neméné dtlezitou zménu predstavuje nova

iprava promléecich dob, ktera nahradila pivodni roztfi§ténou pravni tpravu.'*

Vedle téchto zdkond existuje mnoho dalSich zvlastnich zakont, které kromé
skutkovych podstat prestupkli obsahuji i urcité odchylky od hmotnépravni upravy
spravniho prava trestniho, pfikladem je ustanoveni celniho zdkona, které obsahuje
dalsi divody zaniku odpovédnosti za prestupek a zvlastni ustanoveni o promlceci

dobg. !’

Podpiirnym pramenem spravniho prava trestniho je také spravni rad, ktery je
obecnym zakonem upravujici spravni fizeni, do nichz fadime 1 fizeni o prestupcich.
Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni
pouziji, pokud zvlastni zakon, v tomto piipad€ prestupkovy zakon, nestanovi

jinak.'®

4 SLABY, Antonin, Jindfich SKODA a Frantisek VAVERA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky:
prakticky privvodce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. Pro praxi. ISBN 978-
80-7380-683-5, s. 7.

15 Z4kon €. 242/2016 Sb., Celni zakon, § 49, § 50.

16 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, § 1.



2 Zaklady trestnosti prestupku

Pro vymezeni pojmu trestnost prestupku je potfeba nahlédnout do trestniho
prava. Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,,... spravni delikty predstavuji ve
srovnani s trestnymi ciny jinou formu protipravniho spolecensky nebezpecného
jednani a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla, jako
v piipadé trestnych ¢imit.“'” Ustavni soud se ve svém nalezu vyjadiil tak, Ze pojem
trestnost v ¢l. 40 odst. 6 Listiny je potieba vykladat v souladu s trestnépravni
naukou, nebot’ zuzeni tohoto pojmu by odporovalo smyslu aucelu dotceného

¢lanku Listiny. '8

Trestnosti jsou tedy veSkeré podminky, na kterych zavisi vyrok o viné ao
trestu.!” V pravnickém slovniku se docteme, Ze: ,,Trestnost Cinu, vtr. prdavu
hmotném znamena T. v tr. zakonu zakotvené podminky tr. odpovédnosti (tr. cin),
Jjakoz i pravni nasledky této odpovédnosti (tr. sankce). T. tak vyjadruje formalné-
materidlni charakteristiku cinu obsazZenou v tr. zakoné (formalné—materialni pojeti
tr. ¢inu) a predstavuje téz zakonnou moznost postihu jeho pachatele tr. sankci. T.
Jje vyjadrena prostiednictvim skutkové podstaty tr. ¢inu, jakoZ i tr. sankce.**° Pojem
trestnost zahrnuje otazky vzniku, trvani a zéniku trestnosti, tedy i okolnosti

vyludujici protipravnost a zanik trestnosti prestupku.?!

Vztah trestnosti a trestni odpovédnosti 1ze vycist z vySe zminéného nélezu
Ustavniho soudu?, ale iz komentafe trestniho zakoniku?®, které trestni
odpovédnost oznacuji jako soucést trestnosti. Trestnost v sobé zahrnuje vSechny
podminky trestni odpovédnosti a vedle toho také mozZnost uloZeni prévnich
nasledkil trestného ¢inu za jeho spachani.?* Jiny komentai trestniho zikoniku
popisuje vztah trestnosti a trestni odpovédnosti v souvislosti s jejich pfistupem

k trestnému c¢inu a jeho pachateli takto: ,.Zatimco trestni odpovédnost, jako typ

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &. j. 8 As 17/2007-135.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19.

' NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 39.

20 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestnost ¢inu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

2l HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 1270.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19.

2 PROVAZNIK, Jan. § 1 [Zakaz retroaktivity]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 32.

2 PROVAZNIK, Jan. § 1 [Zékaz retroaktivity]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 32.
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pravni odpovédnosti, se vidy vztahuje k pachateli trestného cinu a jsou s ni pak
spojovany trestnépravni dusledky ve smyslu pravnich nasledkii za spachani cinu
(srov. § 12 odst. 2 ), tedy lze Fici, Ze tyto prvky v sobé integruje, trestnost cinu
vyjadruje formalné pravni aspekt trestného cinu jako takového a ve své abstraktni

podobé je diisledkem trestni odpovédnosti. “®

2.1 Prestupek jako spravni delikt

V Ceském pravnim radu fadime piestupky do systému spravnich delikta, které
obecné oznacujeme jako protipravni Ciny, jez jsou postihovany spravnim organem
ulozenim spravniho trestu.?® Hovofime zde tedy o néjakém jednani, za které je
potieba nést nasledky. Z vymezeni pravni odpovédnosti, které nalezneme nize
v kapitole zabyvajici se zdklady odpovédnosti za ptestupek, mizeme dovodit, Ze
pravni odpovédnost, kterd plyne ze spachani spravniho deliktu, nazyvame spravne-

pravni odpovédnosti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni delikty mizeme c¢lenit podle riznych kritérii,
kterymi jsou napf. subjekt deliktu, ucel a zaméteni ukladané sankce, neexistuje
jednotné déleni spravnich deliktli. Dusan Hendrych ve své ucebnici rozdéluje
spravni delikty do tfech zakladnich skupin, a to piestupky, tzv. spravni poradkové
delikty a jiné spravni delikty, zejména jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni
delikty pravnickych osob aspravni delikty podnikajicich fyzickych osob.?’
Rozdilné ¢lenéni uvadi Martin Kopecky, a to takové, které rozliSuje spravni delikty
na piestupky, spravni disciplinarni delikty a spravni poradkové delikty.?® K tomuto
déleni se pfiklani 1kolektiv autori Zden€k Fiala, Katefina Frumarova, Eva

Horzinkova, Martin Skurek ve své publikaci Sprdvni pravo trestni.*

Spravni disciplinarni delikty maji specidlni subjekt, nebot’ je mohou spachat:

LWfzické osoby, které jsou ve zvilastnich pravnich vztazich, ato sluzebnich,

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 47.

6 FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s.
26.

27 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 302.

28 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 254.

Y FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s.
27.



clenskych, zaméstnaneckych ¢i jinych, k urcité verejnopravni instituci.“*° Objektem
je pravem stanoveny vnitini fad instituce neboli disciplina, ale také profesni etika,
odbornost vykonu povolani, diistojnost a diaveéryhodnost instituce viici verejnosti.
Mezi spravni disciplinarni delikty fadime zejména karnd provinéni, kazenské

ptestupky a disciplinarni delikty, nékdy ozna¢ované jako disciplindrni provinéni.

U spravnich potadkovych delikth dochézi k poruseni procesnich povinnosti,
coz vede kulozeni potraddkové pokuty. Ulozeni takové pokuty napliiuje funkci
zajiStovaci ama vést ke splnéni primdrni procesni povinnosti pachatele. Od
ostatnich spravnich deliktd se tedy li§i svym procesnépravnim charakterem
a ucelem ukladdani poradkovych pokut, ktery slouzi primarné jako donucovaci

prostiedek.

2.2 Pojem prestupek

Zakladnim druhem spravniho deliktu je prestupek. Definici ptrestupku
nalezneme v ustanoveni § 5 ptestupkového zékona: ,, Prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery

vwkazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin. *

Z definice vycteme, Ze pojem piestupku se skladd soucasné z pozitivniho
a negativniho vymezeni pfestupku, zaroven je zalozen na kombinaci materidlniho
znaku a formalnich znakl. K obecnym zakonnym znakim piestupku tedy fadime
protipravnost, spolecenskou Skodlivost, vyslovné oznaeni Cinu za prestupek,

znaky stanovené v zdkoné€ a jednani, které neni trestnym ¢inem.

2.2.1 Materialni znak piestupku

Materialnim znakem ptestupku je jeho spolecenska Skodlivost, coz znamena,
ze jednani porusuje nebo ohrozuje zéjem spolec¢nosti. Abychom toto jednani odlisili
od zcela beztrestného jednani nebo od trestného ¢inu, uzijeme korektiv spolecenské

Skodlivosti.3!

Existence materidlniho znaku v definici znamena, Ze abychom mohli hovofit
o prestupku, je potieba, aby jednani vykazovalo jednak znaky uvedené v zakong,

a soucasn¢ musi naplnovat urcity minimalni stupen Skodlivosti. Pokud tedy dojde

30 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 310.

3TFIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s.
65.



Cisté k poruseni pravnich povinnosti a bude absentovat spolecenska Skodlivost,
nevznikd odpoveédnostni pravni vztah anejednd se o prestupek. KliCova role
materidlniho znaku spociva tedy ve spravném posouzeni v hrani¢nich ptipadech,
kdy by nezohlednéni tohoto znaku mohlo vést k prepjatému formalismu, ke stihani
bagatelnich poruseni pravnich povinnosti, a tedy k nespravedlivému rozhodnuti.*?
Spolecenska Skodlivost je kritériem, ktery nam konkretizuje trest, dochéazi tak
k individualizaci spravné-pravni odpovédnosti. Na formalné stejné protipravni
jednéani bude nahlizeno odlisn¢ v zavislosti na materidlnim pojeti. Jde o ptipady,
kdy se formalné stejné¢ho protipravniho jedndni dopusti dvé osoby nezavisle na
sob¢, pricemz jedna z nich se uvedené¢ho jednani dopustila poprvé, na rozdil od

druhé osoby, kterd jiz byla za takovy ¢in uznana vinnou.

Mira spoleCenské skodlivosti je vyznamna pro odliSeni prestupku od trestného
¢inu, nebot’ je v nékterych piipadech jedinym kritériem, ktery je rozliSuje. Takové
ptipady nastavaji tehdy, kdyz se formalni znaky piestupku a trestného ¢inu shoduji.
K tomu se vyjadiil v usneseni Nejvyssi spravni soud takto: ,,...viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, v néemz se
pokazuje na vyznam materidlniho pojeti prestupkii a mutatis mutandis sprdavnich
deliktii vitbec. Uvedeny rozsudek mimo jiné naznacil, ze by mélo byt reagovino
represivnimi prostiedky jen tam, ci pouze tam, kde jiné ndstroje nepostacuji.
Spolecenska skodlivost je tedy vyznamnym diferenciacnim kritériem nejen pro to,
aby jednani mohlo byt hodnoceno jako prestupek, ale i pokud pujde o rozliSeni mezi
spravnim deliktem a trestnym cinem. To plati bez ohledu na fakt, Ze citovany
rozsudek byl vynesen jeste v dobé, kdy platilo materialni pojeti trestného cinu podle
$ 3 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., nicméné jeho zavery plati i za soucasného stavu,

kdy pojeti trestného cinu vychdzi z formalné materidlni konstrukce.*>?

2.2.2 Formalni znaky prestupku

2.2.2.1 Protiprdavnost

Prestupek je nedovolené jedndni, které je v rozporu s pravem aje pravnim
fddem zakazané. Dochédzi knému v pfipadé nesplnéni ¢i poruseni pravni
povinnosti, kterd je vyjadiena pfimo v zakon¢ nebo ulozend na jeho zéklad¢.

Zpravidla dovozujeme protipravnost z pravniho fadu nebo odkazem na ptislusné

32 HORZINKOVA, Eva a Zden¢k FIALA. Sprdvni pravo hmotné: obecnd cdst. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7, s. 73.
33 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.ledna 2014, €. j. 5 As 126/2011-68.
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hmotné&pravni predpisy.** Protipravnost je obligatornim znakem kazdého trestného
jednani, pokud vSak tento znak chybi, nelze za takové jednani vyvozovat
odpovédnost. Témto pripadim se budu blize vénovat v kapitole vénované

okolnostem vylucujici protipravnost.

2.2.2.2 Obecné znaky poZadované na subjekt piestupku

Druhym znakem pfestupku jsou obecné pozadavky na pachatele, tedy na
subjekt deliktu, které jsou stejné pro vSechny piestupky. Ze zdkona vyplyva, ze
subjektem prestupku mulze byt fyzickd osoba, pravnickd osoba a fyzicka
podnikajici osoba. Podrobné se budu zabyvat touto problematikou v kapitole, ktera

se vénuje odpovednosti jednotlivych skupin osob za prestupek.

2.2.2.3 Znaky skutkové podstaty
Ke znaklim, které charakterizuji pfestupky, fadime i1 znaky skutkové podstaty,
jez je tvofena obligatorné objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni

strankou. Tyto znaky urcuji, o jaky konkrétni ptestupek se jedna.

Objektem prestupku rozumime spolecenské vztahy, proti kterym sméfuje
protipravni jednéni pachatele, a které jsou chranény zékonem. Podle stupné
obecnosti rozeznavame obecny, druhovy aindividualni objekt. Obecny objekt
zahrnuje veskeré pravni hodnoty a zajmy, které jsou chranény pravem. Typickym
obecnym objektem u ptestupku je fadny vykon veiejné spravy. Vedle toho druhovy
objekt predstavuje souhrn chranénych hodnot, které jsou spole¢né pro skupinu
prestupkd v urcité oblasti. Jedna se napt. o prestupky proti vefejnému potadku,
ob&anskému souziti a majetku.>> Konkrétni zajem chranény piislusnou skutkovou
podstatou oznacujeme jako individualni objekt. Ten je dileZity zejména pro
spravnou pravni kvalifikaci skutku, tedy podfazeni protipravniho jedndni pachatele

pod konkrétni skutkovou podstatu.

DalSim znakem charakterizujici skutkovou podstatu piestupku je objektivni
stranka. Ta spoc¢iva predevsim v jednani, nasledku a pti¢inné souvislosti, které patii
do obligatornich znakii. Tyto znaky oznacujeme také jako znaky vnéjsi, a praveé

podle vné&jii stranky je Elovék schopen rozlisit svymi smysly jednotlivé prestupky.>®

3 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 255.

35 Zéakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, § 5, § 7, § 8.

3 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s.
31.
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Jednani je projevem lidské vile ve vnéjSim svété a rozumime jim jak kondni, tak
opomenuti. Je velice dilezitym pojmem, nebot’ praveé jednanim dochdzi k poruseni
urCité pravni povinnosti. Piestupky, které nazyvame komisivni, 1ze spachat pouze
konanim. Naopak tomu je uomisivnich pfestupkii, které Ize spachat jen
opomenutim. Vedle toho existuji itzv. nepravé omisivni pfestupky, které lze
spachat jako kondnim, tak opomenutim. Kazdé protipravni jednadni ma nésledek.
Nasledek pojmenovava poruseni nebo ohrozeni zajmii, které jsou objektem
prestupku. Rozsah a vyznam nasledku se podili na ur€eni povahy a zavaznosti
prestupku, atedy ina uréeni druhu a vyméfeni spravniho trestu.’” Aby byla
objektivni stranka pirestupku naplnéna, musi existovat pfi¢inna souvislost mezi
protipravnim jednanim a nasledkem. Tuto skutecnost zjistime tehdy, kdy by
nasledek bez jednani nenastal viibec, nebo nenastal takovym zptisobem, jakym
nastal. Existence pfi¢inné souvislosti je podminkou spravné-pravni odpovédnosti,
protoze pii jeji absenci nelze pachateli pfipisovat nasledek piestupku. Vedle
obligatornich znakiti stoji znaky fakultativni, piikladem je tucinek, ktery
charakterizujeme jako zdsah do hmotného predmétu utoku, déale pak misto

prestupku, doba spachani prestupku a zptsob provedeni piestupku.

Mezi znaky skutkové podstaty patii také subjekt, ktery charakterizuje pachatele
prestupku. Pachatelem mize byt fyzickd osoba, pravnicka osoba a podnikajici
fyzickd osoba. Ptredpokladem pro subjekt pifestupku je jeho zptlisobilost nést
nasledky za protipravni jednéni. Vedle obecného subjektu stoji subjekt zvlastni,
ktery omezuje okruh pachatelll a je viici obecnému vymezeni specialni Gpravou.
Podle zakona rozliSujeme subjekt konkrétni, ktery je nositelem zvlastni vlastnosti,
subjekt kvalifikovany, nadany zvlastni zptisobilosti a subjekt specialni, ktery ma
zv1a$tni postaveni.®® Podle nékterych autord je potieba rozliSovat pojem pachatele
od subjektu jako znaku skutkové podstaty, ktery charakterizuje pozadavek na

zvl4stni vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni osoby pachatele.>

Poslednim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka, kterd popisuje
vnitini psychicky vztah pachatele k jeho protipravnimu jednani, které zaklada

pfestupek. Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni, ato ve formé

37 Zé&kon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 37, § 38 a).

38 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich, § 12.

¥ FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s.
33.
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umyslu ¢i nedbalosti. Zavinéni neni potieba u odpovédnosti za prestupek
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, nebot' v téchto ptipadech
mluvime o objektivni odpovédnosti. Dal§imi znaky subjektivni stranky ptestupku
jsou motiv, ktery chdpeme jako vnitini podnét, jenz vyvolal rozhodnuti pachatele

spachat prestupek a cil neboli zamér jednani pachatele.

2.2.2.4 Vyslovné oznaceni ¢inu za prestupek

Prestupkem je protipravni jednani, které je v zakoné vyslovné oznaceno za
ptrestupek. Takovéto oznaceni podporuje pravni jistotu adresatli a spravnich organt,
nebot’ odliSuje piestupek od ostatnich delikt. Nicméné novou pravni Upravou,
kterd nabyla ucinnosti 1.7.2017 se stanovi, ze: ,,Na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktii, se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdakona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.“* Podle diivodové
zpravy k prestupkovému zadkonu novou Upravou nedochézi k absenci formalniho
znaku ptestupku, nybrz k jeho fikci. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,spravni delikt*

neni v zdkoné nikterak vymezen, je potieba ho vykladat v kontextu celé upravy.*!

2.2.3 Odliseni prestupku od trestného ¢inu

Negativni vymezeni piestupku je vyjaddieno podminkou, ato takovou, ze
protipravni jednani nemtze byt prestupkem, pokud je trestnym Cinem. Timto je
upraven vztah piestupku jakoZzto vefejnopravniho deliktu s jinym vefejnopravnim

deliktem.*?

V ptipadé¢, Ze protipravni jednani naplituje znaky ptestupku i trestného ¢inu, ma
prednost odpovédnost za trestny €in, nebot’ prestupek ma subsidiarni povahu. Tuto
skutecnost nevyvraci ani zésada subsidiarity trestni represe, podle které lze
prostiedky trestniho prava uplatiiovat pouze v piipadech spolecensky Skodlivych,

ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.

2.3 Pokus prestupku
Prévni upravu pokusu piestupku nalezneme v § 6 prestupkového zdkona, ktery
ho definuje jako jednani fyzické osoby bezprostiedné smétujici k dokonéni

prestupku, kterého se fyzicka osoba dopustila v imyslu piestupek spachat, paklize

40 Z4kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 112 odst. 1.

4 SLABY, Antonin, Jindfich SKODA a Frantisek VAVERA. Zdikon o odpovédnosti za prestupky:
prakticky privvodce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. Pro praxi. ISBN 978-
80-7380-683-5, s. 362.

42 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9,s. 105.
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nedoslo k dokonéni piestupku. U pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby
postaCi bezprostiedni sméfovani k dokonani piestupku a nedostatek dokonani,
nebot’ umysl, jak se dozvime v kapitole pojednavajici o odpovédnosti téchto osob,

se u téchto osob nevyzaduje.

Pokus pfestupku muazeme chapat jako urcitou fazi umyslu pachatele spachat
prestupek, fadime ho tedy do vyvojovych stadii piestupku. Co se tyce jednani, které
bezprostiedné smétuje k dokonani prestupku, rozumime jim takové jednani, jimz
pachatel zacal realizovat znaky skutkové podstaty prestupku. Je nutno zduraznit, ze
u pokusu prestupku vzdy chybi néasledek, tedy poruseni nebo ohrozeni zajmu, které

jsou objektem piestupku.

Za predpokladu, Ze tak stanovi zakon, je pokus pfestupku trestny stejné jako
dokonany pfestupek. O dokonany ptestupek se jedna v pifipadé naplnéni vSech
znakl skutkové podstaty prestupku. Trestnost pokusu prestupku tedy neni
stanovena obecné, k ¢emuz divodova zprava k prestupkovému zakonu dodava:
wlato uprava odpovida zasadeé ultima ratio spravne-pravni odpovédnosti...
Vzhledem k tomu, Ze institut trestnosti pokusu pfestupku rozsSifuje podminky
spravni odpovédnosti, nemiize byt uzivan analogicky. Typicky ptiklad, kdy zdkon
urci, Zze pokus prestupku je trestny, nalezneme u nékterych prestupktl proti majetku

v zakoné& o nékterych prestupcich.*

Podstatou zakotveni ustanoveni o pokusu prestupku je potieba trestat takovy
pokus, ktery se pfiblizuje dokonani piestupku a jiz samotny pokus predstavuje
nebezpeci zajmu chranénému zdkonem. Se skutecnosti, Ze nedoSlo k dokonani
pfestupku, nelze spojovat obecné sniZenou Skodlivost takového c¢inu, protoZe
nedostatek dokondni muze byt zplsoben vlivem riznych okolnosti, napf.
pristizenim pfii ¢inu, proto je zadouci, aby nékteré piestupky byly trestné jiz ve

stadiu pokusu.**

Piestupkovy zdkon na rozdil od trestniho zdkoniku neupravuje ptipravu.*’ To

vysvétluje diavodova zprava k prestupkovému zakonu tak, ze postih piipravy

43 Z4kon €. 251/2016 Sb., o n&kterych pfestupcich, § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a).

“FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s.
73.

45 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 20.
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pfestupku by nebyl Ucelny z divodi niz§i spolecenské Skodlivosti a typové

zavaznosti prestupkl v porovnani s trestnymi ¢iny.

2.4 OkKkolnosti vylucujici protipravnost

Jak jsem jiz pfi vymezeni pojmu trestnost zminila, okolnosti vylucujici
protipravnost spadaji pod pojem trestnost, nebot’ pfi posuzovani trestnosti je
potteba zohlednit veskeré okolnosti, na kterych zalezi vyrok o ving a trestu, tedy
1 okolnosti, které vznik trestnosti vylucuji. Vrchni soud v Praze se ve svém
rozhodnuti vyjadiil nésledovné: .,...také ve sfére spravniho trestani existuji
okolnosti vylucujici trestnost (podobné jako v trestnim rizeni nutnd obrana, krajni

nouze, svoleni poskozeného, opravnéné pouZiti zbrané atd.).**°

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou tedy takové okolnosti, pii kterych
jednani formalné napliiuje znaky skutkové podstaty prestupku, nicméné chybi
protipravnost, kterd je podminkou trestnosti, aproto se o prestupek nejedna.
Vychézime z definice ptestupku, kterd ptimo obsahuje podminku protipravnosti
¢inu. Z toho plyne, Ze pii absenci obligatorniho znaku piestupku nelze takové
jednani za prestupek povazovat, k tomu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud tak, ze:
~Prestupkem miize byt pouze protipravni c¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze
odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani,
které, ackoliv se svymi znaky podobd prestupku, nenapliuje skutkovou podstatu
prestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto nemiize byt
Jjednani, které formdlné prestupku odpovidd, ale neni dana jeho protipravnost.“*’

Vedle protipravnosti tedy chybi i spolecenska Skodlivost, mnohdy jde dokonce

o jednani pro spole¢nost prospésné, uzite¢né a chténé.*s

Okolnosti vylucujici protipravnost tfesi kolizi stfetu dvou a vice chranénych

zajmu, pfi¢emz zvyhodnén miZe byt pouze jeden z nich.

V porovnani s divody zaniku odpovédnosti za piestupek, okolnosti vylucujici
protipravnost piisobi ex func, coz znamena, Ze dané jednani od pocatku neni trestné.
Pti zéniku trestnosti piestupku je prestupek spachan, vznikd pravni odpovédnost,

ale nasledné trestnost ptestupku zanika, tedy ptsobi ex nunc.

46 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, sp. zn. 6 A 64/97-38.

47 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006 &. j. 5 As 72/2005-98.

¥ PRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9,s. 165.
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Prestupkovy zakon upravuje tyto okolnosti vylucujici protipravnost: krajni
nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti
zbrané. Dalsi okolnosti l1ze dovodit z praxe soudli apravni teorie, jednd se
pfedevsim o vykon prav a povinnosti a vykon povolani. V tomto piipad¢é hovoiime
o analogii pfipustné, kterd neni v rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege,
nebot’ okolnostmi vylucujici protipravnost dochazi k zazeni podminek trestnosti,
nikoliv k jejich rozsifovani.** Vsechny zminéné okolnosti maji rovnocenné
postaveni. V piipad¢ kumulace vice okolnosti, sta¢i pouze jedna z nich, aby doslo

k vylouceni protipravnosti.

2.4.1 Krajni nouze

Krajni nouzi vymezuje piestupkovy zakon takto: ,,Cin jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici
zdjmu chranénému zakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo
mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvrdacenim
zplisobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jeste zavaznejsi nez ten, ktery hrozil, anebo

byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen sndaset *°

Krajni nouze je takovy stav, pfi kterém je mozné ochrénit ohrozeny zajem
pouze legitimni poruchou jiného zajmu. Abychom mohli hovofit o krajni nouzi,
musi byt splnény nasledujici podminky. Pfedpokladem je existence nebezpedi,
jehoZ piivodcem muZe byt napt. zvife véc ¢i pfirodni sily. Takto vzniklé nebezpeci
musi hrozit pfimo, bezprostfedné zajmu chranéného zdkonem. Dalsi podminkou je
subsidiarita, coZ znamena, ze nebezpeci neni mozné odvratit za danych okolnosti
jinak. Z divodu pozadavku proporcionality, nasledek, ktery je zpilsobeny
ten, ktery hrozil. Posledni podminku pfedstavuje skute€nost, Zze v krajni nouzi

nemtiZze jednat osoba, ktera je povinna nebezpeci snaset.

2.4.2 Nutna obrana
Nutné obrana je stejné jako krajni nouze vymezena zakonnou legélni definici
v § 25 prestupkového zakona, podle kterého se nutnou obranou rozumi: ,,Cin jinak

trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nekdo odvraci primo hrozici

4 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, 5. 211.

30 Z&kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, § 24.

16



nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem. Nejde o nutnou obranu, byla-li tato

obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku.

Zakladem nutné obrany je utok, ktery sméfuje na chranény zajem. Jedna se
o jednani ¢lovéka, které je zavinéné, protipravni a $kodlivé.’! Utok musi pfimo
hrozit nebo trvat. Na rozdil od krajni nouze, neni u nutné obrany podminka
subsidiarity, nicmén¢ podminka proporcionality ano, a to takova, zZe obrana nesmi
byt zcela zjevné nepfiméiend zptisobu utoku. Vedle toho, viici komu je utok veden,
muze jednat i kdokoliv jiny. Takovy ptipad pak oznacujeme jako pomoc v nutné

obrané.

2.4.3 Svoleni poskozeného

Institut svoleni poskozeného upravuje ustanoveni § 26 prestupkového zdkona.
Oproti dvéma predchozim okolnostem vylucujici protipravnost se s touto okolnosti
nesetkdme tak Casto. Se svolenim poskozeného se setkdme zejména u nékterych
majetkovych spravnich deliktl, spravnich deliktd proti autorskému pravu

a spravnich deliktdi na iiseku poskytovani postovnich sluzeb.>

Jedna se o ptipady, kdy nékdo jedna na zékladé svoleni osoby, jejiz zajmy
budou dotéeny. Abychom takové jednani mohli subsumovat pod institut svoleni
poskozeného, musi obsahovat nasledujici nalezitosti. Dotéené z&4jmy musi byt
vyhradné zajmy posSkozeného a souhlas, ktery poskozeny dava, musi byt vaZny,
urcity, srozumitelny a dobrovolny. Svoleni miize dat pouze takova osoba, ktera je
k tomu zptisobila a ¢ini tak pfed ¢inem nebo nejpozdéji pii Cinu. Vyjimecné muze
poskozeny dat svoleni aZ po ¢inu, ato v pfipadé¢, mohl-li jednajici divodné
predpokladat, ze by ke svoleni doSlo vzhledem k okolnostem piipadu a svym

pomérim.

Poskozeny nemiliZe dat souhlas k zasahu do télesné integrity, s vyjimkou
svoleni k 1ékarskym zakroktim, které jsou v dob€ ¢inu v souladu s pravnim fadem

a poznatky lékatské védy a praxe. Primarné zélezi na svobodném rozhodnuti

5 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 267.

52 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 349.
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Cloveka, jestli se podrobi 1€karskému zakroku, nicméné zakon upravuje i ptipady,

kdy 1ékaisky zakrok miize byt uéinén i proti jeho vili.>?

2.4.4 Pripustné riziko

Dalsi okolnosti, ktera vylucuje protipravnost jednani, je ptipustné riziko, které
definuje ustanoveni § 27 piestupkového zakona. Tento institut upravuje
odpovédnost za rizikové Cinnosti, ze kterych plyne nebezpeci pro zajmy chranéné
zakonem. Rizikové jednani musi byt spolecensky prospésné a zaroven kyzeného
vysledku nelze jinak dosédhnout, ptipadné jen s vynaloZzenim neumérnych néakladi.
Je potieba vzdy zvazit pravdépodobnost vzniku nebezpeci vedle pravdépodobnosti
dosazeni o¢ekavaného cile, kterd musi byt vyssi. Rizikova ¢innost musi byt také

vykonéavana v souladu s maximalni mirou poznani a informacemi.

Ptipustné riziko souvisi se spole¢enskym pokrokem, nebot’ véda a technologie
se v praxi nemuze rozvijet bez urcité miry rizika. Bez takové nejistoty vysledku

bychom pak mnohdy neméli moznost poznat dosud nepoznané.>*

2.4.5 Opravnéné pouziti zbrané

Posledni okolnost vylucujici protipravnost, ktera je zakotvena v ustanoveni §
28 prestupkového zakona, je opravnéné pouziti zbrané. Podle této okolnosti se
pfestupku nedopusti ten, kdo pouZije zbran v piipad€, Ze mu zvlaStni pfedpisy
sveétuji zvlastni opravnéni nosit a pouzit zbrai. Zvlastnim piedpisem je napt. zdkon
&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, zakon &. 553/1991 Sb.,
o obecni policii a zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

2.5 Zaklady odpovédnosti za prestupek

Pravni odpovédnost patifi mezi nejstar§i pravni instituty. Obecné chapeme
samotny pojem odpovédnost jako: ,nutnost nést nasledky za své chovani
a jednani.“>> Odpovédnost ma mnoho podob, fadime mezi né& piedevsim
odpovédnost moralni, politickou a pravni,*® kterou se budu dale v této kapitole

zabyvat.

3 Zékon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani (zdkon
o zdravotnich sluzbach), § 38.

5 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 231.

55 BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-7357-030-0, s. 195.

56 BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-7357-030-0, s. 195.
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Pravni odpovédnost nalezneme v samotnych zakladnich zasadach spravniho
trestani, konkrétn¢ v zadsad¢ nullum crimen sine lege scripta, ktera nam ftika, ze:
wpodminky odpovédnosti za protipravni jednani mohou byt stanoveny pouze
zdkonem.*>’ Vymezeni tohoto pojmu neni jednoduché, nebot v pravni teorii
existuji razné postoje, jak definovat pojem pravni odpovédnost. Prevladaji vsak
nazory, ze pravni odpovédnost je sekundarni pravni povinnost, ktera vznika fyzické
¢1 pravnické osobé v pfipadé¢ poruseni primdrni povinnosti, kterd je urcena
zakonem, pfipadné plyne zjiného pravniho titulu, typicky ze smlouvy nebo

rozhodnuti.>®

2.5.1 Odpovédnost jednotlivych skupin osob za prestupek

Prestupek jsem jiz vymezila mimo jiné jako protipravni jednani, ze kterého se
vyvozuje spravné-pravni odpovédnost. Zakladnim principem piestupkového prava
je zasada odpovédnosti za spachani prestupku, ze které plyne, Ze spravni trest za

piestupek miize byt uloZen pouze osobg, které bylo spachani prestupku dokazano.>

Dle platné pravni Gpravy pachatelem piestupku mohou byt fyzické osoby,
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Pro tyto skupiny osob jsou stanoveny

zvlastni podminky odpovédnosti za prestupek.

2.5.1.1 Odpovédnost fyzické osoby za piestupek

Zakladem odpovédnosti fyzické osoby za prestupek je ustanoveni § 13
prestupkového zakona, které vymezuje fyzickou osobu jako pachatele. Pachatelem
je tedy takova fyzicka osoba, ktera svym zavinénym jednanim naplnila znaky
ptestupku ¢i jeho pokusu, pokud je pokus trestny. Déle povaZzujeme fyzickou osobu
za pachatele v piipadé€, Ze uzije tzv. Zivy nastroj, tedy jinou fyzickou osobu, ktera
neni odpovédna za prestupek napt. pro nedostatek véku. Vedle uziti zivého néstroje
je fyzické osobé pficitana odpoveédnost 1 v piipadé uziti pravnické osoby, kterd téz

neni za prestupek odpovédna. Zakon rozsifuje definici pachatele ina ty fyzické

7 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 246.

58 HORZINKOVA, Eva a Zden¢k FIALA. Sprdvni pravo hmotné: obecnd cdst. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7, s. 179.

S FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s.
76.

6 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 260.
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osoby, které lze oznacit za organizatora, navodce a pomocnika pii spachéni

prestupku.

U fyzické osoby zkoumame vék, pricetnost a zavinéni, které¢ se vazi k jeji

odpovédnosti za prestupek.®!

Minimalni vé€kovou hranici odpoveédnosti za prestupek je den, ktery nasleduje
po dni patnictych narozenin. Vychazime analogicky z § 139 trestniho zdkoniku®?,
nebot’ v prestupkovém zakoné ustanoveni o pocitani Casu absentuje. Podminka
veéku je v prestupkovém zdkoné vymezena negativnim zplsobem. Pravé vékova
hranice byla v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava hojné probirané téma a neni
tomu jinak ani dnes. V tehdej$im néavrhu nového trestniho zakoniku byla navrzena
veékova hranice trestni odpovédnosti na 14 let a navrh byl sice schvélen, nicméné
jesté pfed nabytim ucinnosti trestniho zdkoniku byla hranice opét zvySena na 15
let.%3 Vzhledem k velkému mnozstvi odbornikl, ktefi se touto problematikou
zabyvali, existuje i mnoho riiznych nazort, které svédci jak ponechani vékové
hranice, tak jeji snizeni. VétSina z nich se shoduje, zZe dnesni déti jsou sice mentalné
vyspélejsi, nez byly pfedchozi generace ve stejném véku, to ale automaticky
neznamend, ze si uvédomuji veskeré dusledky svého jednani. Pro snizeni vé€kové
hranice spravni odpovédnosti svéd¢i napt. argument, kdy vcasné odhaleni
a potrestani pachateld, ktefi spachali mén¢ zdvazny ¢in, by mohlo pomoci zabranit
hranice odpovédnosti za piestupek by se snizovat neméla, nebot’ sama pracuji
s détmi podobného véku ajsem toho presvédceni, Ze jejich psychicky vyvoj

rozhodné neni ukoncen a déti jsou v tomto véku lehce ovlivnitelni svym okolim.

Dalsi z podminek odpovédnosti fyzické osoby za prestupek je pficetnost této
fyzické osoby, z toho plyne, Ze odpovédny neni ten, kdo spachal prestupek ve stavu
nepfic¢etnosti. Pravni Uprava nepfiCetnosti vychdzi zpresumpce pficetnosti,
pfedpokladem a vychozim stavem je tedy pficetnost a piipadny stav nepficetnosti
se musi dokazovat. Divodem nepfticetnosti dle zdkona je dusevni porucha v dobé

spachani prestupku, pii které nemohla osoba rozpoznat protipravnost svého jednani

6l FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-
9, s. 35.

62 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, § 139: Kde tento zakon spojuje s uplynutim ur¢ité doby né&jaky
ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek.

6 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpové&dnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 268.
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nebo své jednani ovladat. Odpovédnosti za prestupek se nezbavuje ten, kdo se do
stavu nepficetnosti privedl uzitim navykové latky, a to i v ptipad¢, ze si takovy stav

piivodil z nedbalosti.

Pti zjistovani, zda byla osoba pficetna, se posuzuje schopnost rozpoznavaci
a ovladaci vzdy se zfetelem k povaze ptestupku, nebot: ,,(...) nelze vyloucit, ze
v nékterych pripadech bude pachatel schopen rozpoznat, Ze porusuje ¢i ohrozZuje
chranény zdjem, u jinych nikoliv (napr. osoba postizena oligofrenii na urovni
debility bude schopna si uvedomit, zZe nesmi krast, ale nikoliv, Ze by neméla rusit
nocni klid).“®* Pro dokazani nepficetnosti stati absence jediné ze zminénych

schopnosti. Takové posouzeni nalezi Iékaiskému odbornikovi, piipadné znalci.

Nepfticetnost je potieba odliSovat od omezeni na svépravnosti podle
obCanskoprdvnich ptedpisi. Osoba omezena na svépravnosti automaticky

neznamend, Ze takova osoba je nepficetna, vzdy je zde nutnost individualniho

posouzeni.

Odpovédnost fyzické osoby je odpovédnosti subjektivni, proto je podminkou
takové odpovédnosti zavinéni. Pokud by fyzickd osoba tedy nejednala zavinéné,

nemuiZze u ni vzniknout odpovédnost za piestupek.

2.5.1.2 Odpovédnost pravnické osoby za piestupek

S jiZ zmiflovanou novou pravni Upravou, kterda nabyla ucinnosti 1. 7. 2017,
a kterd prinesla zavedeni jednotného pojmu prestupek®, se zdkonné vymezeni
odpovédnosti pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby za ptestupek piesunulo

do ptestupkového zdkona.

Odpoveédnost pravnické osoby za piestupek nalezneme konkrétné v ustanoveni
§ 20 prestupkového zakona. Z tohoto ustanoveni plyne, ze odpovédnost pravnické
osoby zavisi na jednani fyzické osoby, které je pficitatelné praveé pravnické osobg.
Zékon déle upravuje okruh fyzickych osob, jejichZ jednani je pticitatelné pravnické

0sobg.%

Abychom tedy mohli pravnickou osobu povazovat za pachatele, musi dojit
k naplnéni znaku ptestupku jednanim fyzické osoby, jejiz jednéni je pficitatelné

pravnické osobé€, zaroven tato osoba porusila povinnost ulozenou pravnické osobé

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2011, &. j. 4 Ads 67/2010-111.
65 S vyjimkou disciplinarnich deliktd.
66 Z&kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, § 20 odst. 2.
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ak poruSeni pradvni povinnosti doSlo pifi Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo
v jejim zajmu.®” Vzhledem k tomu, Ze povinnosti nejsou uloZeny fyzické osobg, ale
osob¢ pravnické, neni podminkou odpovédnosti pravnické osoby za piestupek

zjisténi konkrétni fyzické osoby, jejiz jednéani je pravnické osobé pficitatelné.

Na rozdil od subjektivni odpovédnosti fyzické osoby za piestupek je
odpovédnost pravnické osoby za prestupek odpoveédnosti objektivni. Nevyzaduje
se tedy zavinéni, nebot’ u pravnické osoby jako fiktivniho utvaru bychom tézko
hovofili o vnitinim psychickém vztahu pachatele k jeho protipravnimu jednani. Pro
vznik odpovédnosti tedy postaci, aby jednanim fyzické osoby, které je pticitatelné
pravnické osobé, doslo k poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovené zakonem
nebo ulozené na jeho zdklad¢é. Aby zdkonodarce zmirnil tvrdost ustanoveni § 20
pfestupkového zdkona, obsdhl do nasledujiciho paragrafu institut obecného
libera¢niho divodu. Potieba takového institutu vychdzi z preventivni funkce
spravnich trest, nebot” by bylo zjevné nespravedlivé, je ukladat v ptipadé, ze

odpovédny subjekt nemohl $kodlivému nésledku nijak zabranit ani ho ovlivnit.®

Pravnické osoba se muize zprostit odpoveédnosti za prestupek, pokud prokaze,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku zabranila.
Vynalozit takové usili je potieba pred spachanim piestupku a diikazni bfemeno lezi
na pravnické osobé. Naopak se pravnickd osoba zprostit odpovédnosti za piestupek
nemuZe v pfipadé, Ze nevykondvala povinnou nebo potiebnou kontrolu nad
fyzickou osobou, jejiz jednani je pravnické osobé pricitatelné, nebo pokud neucinila
nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku. Z tohoto plyne, Ze
pozadovana opatieni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku musi byt realnd, nikoliv

pouze formalni.®

2.5.1.3 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek
Posledni skupinou osob, kterd mtlize byt pachatelem ptestupku, je podnikajici

fyzickd osoba. Shodné s pravnickou osobou odpovida za piestupek objektivné

67 Zéakon ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich, § 20 odst. 1.

68 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9,s. 152.

% KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 264.
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s moznosti liberace, rozdil je vtom, Ze podnikajici fyzickd osoba muze jednat

1 sama.

Podle ustanoveni § 22 ptestupkového zdkona je podnikajici fyzickd osoba
pachatelem, pokud k naplnéni znaki prestupku doslo pfimo jednanim této fyzické
osoby pfi jejim podnikdni nebo v pifimé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka
osoba porusila pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo
fyzické osob&.”® Podnikajici fyzicka osoba miize stejné jako pravnické osoba jednat
prostiednictvim fyzickych osob, jejichz jednani je podnikajici fyzické osobé
pricitatelné. Vymezeni téchto osob je obdobné jako v pfipadé¢ odpoveédnosti
pravnické osoby za ptestupek. Jedna se tedy o fyzickou osobu, kterd pti podnikéni
podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zdjmu porusila pravni povinnost, ktera je

uloZena podnikajici fyzické osobé& nebo fyzické osobg.”!

Legalni vymezeni podnikajici osoby v piestupkovém zakon¢ nenalezneme.
Musime proto nahlédnout do ob¢anského zakoniku, ktery podnikatele vymezuje
takto: ,,Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, je povaZovin se zietelem ktéto cinnosti za podnikatele. "
Podnikatelem je osoba, ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku a také osoba, ktera
ma k podnikéani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona, napt. se

jedna o advokaty.

70 Zéakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 22 odst. 1.
71 Zéakon €. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich, § 22 odst. 2.
72 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 420.
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3 Zanik trestnosti prestupku

Zanik trestnosti pfestupku fadime mezi negativni podminky trestnosti, nebot’
trestnost zavisi ina tom, Ze tyto negativni podminky nenastaly.”® Na rozdil od
okolnosti vylucujicich protipravnost, tento institut predpoklada existenci trestnosti,
ktera az pozd¢ji zanika. OdliSnym institutem je téz zanik vykonu spravniho trestu,
pfi kterém nastavaji divody zaniku az po pravni moc rozhodnuti, kterym byl
spravni trest ulozen.” Jako piiklad zaniku vykonu spravniho trestu Ize uvést udéleni

amnestie prezidentem republiky ve form¢ agraciace.

Spachdnim pfestupku vznikd mezi pachatelem piestupku a pfislusnym
spravnim orgdnem hmotnépravni vztah, ktery se zaklada na pravu spravniho orgénu
pachatele potrestat a na druhé stran¢ na povinnosti pachatele podrobit se ulozenému
trestu. V mezicase spachani prestupku a pravomocném rozhodnuti o ném, mohou
nastat okolnosti, tedy pravni skute¢nosti ¢i pravni udalosti, které vedou k zaniku
zminéného vztahu. Zpiisobuji nemoznost vyvozeni disledkii vyplyvajicich ze
spachani pfestupku, atak jednou pro vzdy zanikd pravo stitu na potrestani

pachatele.

Soucasna pravni Gprava hovoti o zdniku odpoveédnosti za prestupek, nikoliv
o zaniku trestnosti piestupku. Touto problematikou se zabyval FrantiSek Novotny
a kolektiv ve své u€ebnici Trestni pravo hmotné: ,,Je otdzkou, zda zanika trestnost,
nebo, jak stanovi soucasnda pravni uprava, trestni odpovédnost. Pri reseni této
otazky je treba vyjit ze zakladii trestni odpovédnosti. PFipomenme si jejich atributy.
Jsou to trestny ¢in (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku), zavinéni (§13 odst. 2 tr. zakoniku),
pachatel (§ 113 tr. zakoniku), ktery musi dosahnout zakonem stanoveny vek (§25 tr.
zdkoniku) a musi byt pricetny (§ 26 tr. zakoniku vykladem a contario). Takového
pachatele lze povazovat za trestne odpovédného. Trestny je v okamzZiku, kdy spacha
trestny cin. Vznikem urcitych okolnosti pachatel neprestdava byt trestné odpovédny,
z duvodu nedostatku zakonem stanoveného véku ani ztraty pricetnosti, ale zanika
pravo na jeho potrestani. Je to otazka nazoru tviircii zakona, podstatnéjsi je znat

okolnosti, za kterych trestnost, ¢i podle soucasné pravni upravy trestni odpovédnost

73 JELINEK, Jif{. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni Cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 360.

74 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9, s. 165.
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zanika. "> K tomuto nazoru se piiklonim iv této diplomové préci, proto nadale
budu uzivat spojeni ,,zanik trestnosti prestupku®, nikoliv ,,zanik odpovédnosti za

prestupek.

Prévni uprava zaniku trestnosti pfestupku je obsazena v ¢asti druhé, hlave Sesté
prestupkového zakona, ktera se dale cleni na dil pojednévajici o zaniku
odpovédnosti za piestupek a dil o odpovédnosti pravniho néstupce za piestupek.
Konkrétné v § 29 piestupkového zakona nalezneme Ctyti divody zaniku trestnosti
ptestupku, pficemz diivodova zprava k piestupkovému zédkonu k tomu uvadi, ze:
»Odpovédnost za prestupek zanika prirozenymi zpusoby (smrti fyzické osoby
a zanikem pravnické osoby bez pravniho nastupce), uplynutim promlceci doby
a dale vyhlasenim amnestie ve Sbirce zdakonii, o které rozhoduje prezident
republiky.” V témze zdkoné nalezneme v § 6 pravni Upravu zaniku trestnosti
pokusu ptestupku. Vedle ditvodi uvedenych v prestupkovém zakong, mohou byt
dal§i diivody stanoveny v zdkoné jiném, a to v celnim zakon&’® a zdkoné o evidenci

skute¢nych majiteld’”.

Prestupkovy zékon upravuje i procesni disledky zdniku trestnosti prestupku,
konkrétné v § 76 pism. f) a § 86 pism. h). V prvnim piipadé dochazi k zaniku
trestnosti prestupku pred zahdjenim fizeni o prestupku, spravni orgén tak véc
usnesenim odlozi, aniz by bylo zah4ajeno fizeni. Druhy ptipad fesi zanik trestnosti
pfestupku az po zahdjeni fizeni o pfestupku, a to tak, Ze dojde usnesenim k jeho
zastaveni. K zaniku trestnosti pfestupku piihliZzeji spravni orgény z Ufedni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti vyjadtil tak, ze pokud
spravni organ nezastavi fizeni o pifestupku, i1kdyz odpovédnost za piestupek
zanikla, dochazi tak k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, ke kterému
soud piihlédne z Gfedni povinnosti.”® Na to navazuje rozsudek Méstského soudu
v Praze: ,,Pokud v pritbéhu spravniho rizeni o spravnim deliktu uplynula lhiita, ve
které muze byt za delikt uloZena sankce (pokuta), spravni organ rizeni zastavi. Je
nepripustné, aby v takovém pripadé byl vyrok rozhodnuti formulovan tak, Ze

obvinéna osoba se deliktu dopustila a sankce se ji neuklada, nebo tak, Ze obvinéna

5 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 222.

76 Zakon €. 242/2016 Sb., Celni zékon, § 49.

77 Zé&kon &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, § 56.

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004-39.
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osoba se deliktu dopustila a rizeni se zastavuje. Spravni orgdan neni oprdavneén
samostatné vyslovit, Ze se obvinénd osoba deliktu dopustila, jestlize mu zakon jiz

nedovoluje ulozit za tento delikt sankci.*”

Zéanikem trestnosti prestupku tedy zanika jednou provzdy pravo ulozit pachateli
spravni trest a povinnost pachatele tento trest strpét, nicméné Cin i nadale ziistava
protipravnim a mize byt napt. podkladem k ndhrad¢ skody. K tomuto se vyjadfil
ve svém rozsudku Nejvyssi soud: ,,V diisledku zaniku odpovednosti za prestupek
bylo prestupkové rizeni zastaveno. Podle nazoru odvolaciho soudu Ize sice prihlizet
k duvodum zastaveni rizeni, nelze vSak v dané véci aplikovat § 12 odst. 2 zakona C.
82/1998 Sb., nebot nejde o pripad obdobny tém, na jaké toto ustanoveni odkazuje.
Zastaveni spravniho Fizeni pro zanik odpovédnosti uplynutim rocni lhiity proto
nevylucuje pravo Zalobce na nahradu Skody. “®® Takového pachatele viak nelze
posuzovat jako recidivistu, pokud se pozd¢ji dopusti dalSiho ptestupku, nepouZzije
se tedy ustanoveni § 40 pism. c¢) piestupkového zédkona a ani v ptipadech, kdy je
recidiva znakem kvalifikované skutkové podstaty. Lze vSak k této skuteCnosti
piihlizet pti hodnoceni osobnosti pachatele.®! V piipadé spolupachatelstvi zanik

trestnosti prestupku nema vliv na odpovédnost jinych osob za stejny prestupek.®?

Na rozdil od trestniho zakoniku pfestupkovy zédkon neznd divod zaniku
trestnosti U¢innou litost. Ta je vymezena v § 33 trestniho zdkoniku tak, ze za
taxativné vymezené trestné Ciny zanikd trestni odpovédnost, pokud pachatel
dobrovolné zamezil $kodlivému nésledku nebo jej napravil, nebo ucinil o trestném
¢inu oznameni v dobé, kdy Skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté
zabranéno.®® Tyto skute¢nosti upravuje piestupkovy zdkon pouze jako polehéujici
okolnosti v § 39 pism. ¢ ) ad), pfipadné se mize jednat o diivody upusténi od

uloZeni spravniho trestu dle § 43 odst. 2 t¢hoZz zékona.

Plvodni pravni Uprava zaniku trestnosti pfestupku byla obsaZena v jediném
ustanoveni.’* Mezi diivody zaniku trestnosti prestupku zahrnovala pouze uplynuti

doby aud¢leni amnestie. Smrt pachatele, jako dal§i z divodi zaniku trestnosti

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2000, &. j. 28 Ca 145/99-41.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 453/2001.

81 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni Cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 362.

2 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestdni. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-
9, s. 70.

83 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 33.

84 Zakon €. 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o prestupcich, § 20.
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ptrestupku, vyslovné v zdkon¢ uvedena nebyla a bylo potieba ji dovodit, nebot’ tim
zanikl subjekt pfestupku, atedy ijeden zGicastnikéi spravné-pravniho vztahu.®
Upraveny byly pouze procesni dusledky smrti pachatele, a to takové, ze spravni
organ fizeni o prestupku odlozil, aniz by fizeni zahdjil a v ptipad¢ jiz zahajeného

fizeni spravni organ fizeni zastavil.%¢

3.1 Uplynuti promléeci doby

Prvnim divodem zaniku trestnosti prestupku je uplynuti promlceci doby. Pti
promlCeni zanika trestnost prestupku uplynutim doby stanovené zakonem.
Vychéazime zde z predpokladu, ze s plynutim casu postupné slabne, az docela
zanikd potfeba spravné-pravni reakce na prestupek. Negativni dojem
spolecenského védomi postupné mizi a nelze jiz zcela naplnit Ucel trestu. Zaroven
se uvadi, Ze osoba pachatele se méni, Ze pachatel trpél dost strachem a vyc¢itkami,
tudiZ neni jiz potieba na né&j piisobit.®” Pokud tedy pachatel nespach4 v promléeci
dobé¢ jiny delikt, ma se za to, Ze se napravil. Institut proml¢eni ma pfispét téz
k tomu, aby pfislusné spravni organy rychle reagovaly na aktudlni protipravni

jednani.®®

Vedle hmotnépravnich divodd promlceni existuji podpirné i davody
procesnépravni, které spocivaji ve snizeni schopnosti spravniho organu provést
fadné dokazovani. S pfibyvajicim ¢asem zpravidla slabne sila dikaznich prostredki
a tim pozbyvaji spolehlivost, pfipadné¢ mize dojit az k jejich uplnému zmizeni ¢i
ztraceni. PromlCeni je institutem hmotnépravnim, nebot’ ditvody promlceni jsou
pfevazné hmotnépravni, zanika tedy sama trestnost, nikoliv pouze stihatelnost
¢inu® Jednd se sice oprocesni prekdzku stihani za prestupky, ale na
hmotné&pravnim zakladé. Jednoznaény postoj k tomuto zaujal Ustavni soud ve svém
nalezu: ,.Zatimco v dobé vyddni ndlezu sp. zn. PL. US 19/93 snad bylo mozno oznacit
otazku, zda promliceni trestni odpovédnosti je institutem hmotnépravnim ci

procesnépravnim, za predmet sporu trestnépravni nauky (srov. citaci v bode 27.),

85 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 368.

86 Zakon ¢&. 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o piestupcich, § 66 odst. 1 pism. ¢) a § 76 odst. 1 pism.
i).

87 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zaklady trestni odpovédnosti:
systém Ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 422.

8 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 368.

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni Cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 367.
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v soucasné dobé lze tuto otazku jiz povazovat za vyresenou. V Ceské pravni nauce
se vSiroké mire prosadil nazor, Ze jde o institut hmotnépravni, byt ma
procesnépravni disledky.**° K pochopeni vyznamu promléeci doby lze pouzit
nalez Ustavniho soudu, ktery konstatoval: ,.Smyslem pravniho institutu lhiity je
sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatiiovani prav, resp. pravomoci, casové
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména diileZitou roli
z hlediska dokazovani v pripadech sporit), urychleni procesu rozhodovani s cilem

realného dosazeni zamyslenych cili.“*!

Ptestupkovy zakon po vzoru trestniho zakoniku pouziva pro tento divod zaniku
trestnosti pfestupku oznaceni ,,promlceni®, protoze vSak uplynutim promlceci doby
zanikd pravomoc statu vyslovit vinu pachatele a ulozit mu spravni trest, bylo by
vhodnéj$i oznaceni ,,prekluze”. To potvrzuje iskutecnost, Zze spravni organy
a soudy musi k promlceni pfihlizet z ifedni povinnosti, pokud by tomu bylo jen pfi
namitce obvinéného, poskytovala by se ochrana pravu, které neexistuje.”? K tomuto
divodova zprava k prestupkovému zadkonu shodné€ uvadi: ,,Pro upresnéni je nutno
podotknout, ze terminologicky se de facto jedna o prekluzivni, a nikoli promlceci
[hiitu. Prihlizi se k ni z uredni povinnosti (tedy nikoli na zakladé namitky ucastnika
Fizeni) a jejim uplynutim odpovédnost za prestupek zanikd. Nicméné v souladu
s bézné uzivanou terminologii v trestnim prdvu hmotném, v néemz se také hovori
o promlceni trestni odpovédnosti (§ 34 a nasl. trestniho zakoniku), se uprednostnilo

zachovani tohoto pojmoslovi.*

Nova pravni Gprava zmirnila roztfisténost pravni upravy promlcecich dob.
Pravé v souvislosti s novou pravni upravou vydal Ustavni soud kli¢ovy nalez,
kterym zrusil prvni vétu § 112 odst. 2 piestupkového zékona. Ustavni soud dosel
k zaveru, ze Uprava promléecich dob u zaniku odpovédnosti za ptestupek spada pod
pojem trestnost a vztahuje se na ni tedy €l. 40 odst. 6 Listiny, proto dobu trestnosti
prestupku nelze dodatecné, tedy zpétné, prodluzovat. Pravé s uvedenym c¢lankem
Listiny byla napadend zédkonna Uprava v rozporu, nebot’ stanovila uziti pozdé;si
Upravy trestnosti, kterd byla v neprospéch pachatele a doSlo tak ke zpfisnéni

trestnosti.”?

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

92 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9,s. 182.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19.
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3.1.1 Délka promléeci doby

Délka promlceci doby je vymezena v § 30 prestupkového zakona. Soucasna
pravni Uprava rozliSuje dvé rtuzné délky promlceci doby, ato 1rok a3 roky
u prestupku, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty s horni hranici alespont 100 000
K&.%* Smysl jednoroéni promléeci doby okomentoval Ustavni soud nasledovné:
wmyslem uvedené jednorocni prekluzivni subjektivni lhiity je primét spravni organ
k aktivni cinnosti — vcetné zjistovani a prokazovani, kdo je za poruSeni zdkona
odpovedny — bezprostredne od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech
v takovém rozsahu, ktery umozni predbezné pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni
zdkona jako takového; to plati s ohledem na ustavni princip pravni jistoty a na

povinnost spravniho organu rozhodnout bez zbytecnych pritahii.«*>

Jak jsem jiz v kapitole pojednédvajici o zdkonné Upravé zaniku trestnosti
pfestupku zminila, 1ze se setkat ve zvlaStnim zdkoné s jinou délkou promlceci doby,
zpravidla delsi, ptikladem je ustanoveni § 50 odst. 1 celniho zdkona, dle kterého
¢ini promlceci doba 6 let. Atomovy zakon zase stanovi délku promléeci doby na

i97

5 let.”® Také zakon o zeméméiicstvi®’ a zdkon o ochran& hospodarské soutéze’®

uvadi jinou délku promlceci doby.

Kritériem pro rozliseni délky promlceci doby je tedy vySe horni hranice sazby
pokuty. Dels§i promlceci doba by tak méla odpovidat vyssi typové zdvaZnosti
prestupku, kterd predpoklada vétsi sloZitost fizeni o takovém prestupku. Je potieba
podotknout, Ze pro stanoveni délky promlceci doby neni podstatné, jaké vySe
pokuta redln¢ dosahla a ani to, zda bylo od ulozeni spravniho trestu upusténo ¢i
nikoliv.”” Délka promléeci doby odraZi zijem stitu na potrestani pachatele
pfestupku, zaroven vSak nesmi byt nepfiméfené dlouha vzhledem k povaze
a zavaznosti daného prestupku. K urceni horni hranice sazby pokuty ve vysi
100 000 K¢ se divodova zprava k prestupkovému zdkonu vyjadiila nasledovné:
»~Horni hranice sazby pokuty ve vysi alespon 100 000 K¢ byla zvolena pravé proto,

Ze jiz dnes jiné zdkony stanovi podobne vysoké sazby pokut (a samoziejmé i vyssi),

94 Z&kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, § 30.

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09.

9 Zakon &. 263/2016 Sb., Atomovy zékon, § 198.

97 Zakon &. 200/1994 Sb., 0 zeméméfictvi a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonii souvisejicich s jeho
zavedenim, § 17b odst. 4.

9% Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské soutéze a o zmén& nékterych zakonii (zdkon
o ochran€ hospodarské soutéze), § 23 odst. 1.

9 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9, s. 185.
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kterymi postihuji nejen pravnické a podnikajici fyzické osoby, ale téz osoby fyzické

za poruSent specifickych pravnich povinnosti na ruznych usecich statni spravy.*

V piedchozi pravni Gprave, tedy v zakoné o prestupcich, délka promléeci doby
byla stanovena na 1 rok, pficemz novelizace zdkona zakotvila institut pferuseni
a maximalni dobu pro pravomocné rozhodnuti 2 roky od spachani piestupku.'®
K zavedeni institutu pieruseni promlceci doby ziejmé vedla kritika jak ze strany
odborné vetejnosti, tak ze strany spravnich organti, které tuto délku promlceci doby
vnimaly jako pfili§ kratkou. V komentafti zdkona o prestupcich autofi konstatovali,
ze promlceci doba jednoho roku bez moznosti preruSeni je kratka, nebot” dochazelo
k piipadiim, Ze piestupek zd@voddi rGznych obstrukci ziistal nepostizen.!'?!
V rozporu s timto se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, podle
kterého se neztotoziluje s nazory, Ze jednoro¢ni doba k vydani pravomocného
rozhodnuti o pfestupku je ptili§ kratka a konstatuje: ,.Ze na rizeni o prestupcich se
dle § 51 zdkona o prestupcich vztahuje spravni 7ad, ktery v § 71 odst. 3 stanovi pro
vydani rozhodnuti lhuitu 30 dni od zahdjeni Fizeni. Z § 80 odst. 2 spravniho radu
plyne, Ze spravni organ ma povinnost zahdjit rizeni do 30 dnit od okamziku, kdy se
dozvedel o skutecnostech odiivodnujicich zahdjeni vizeni z moci uredni. Pravni rad
tedy pocita s tim, ze samotna cinnost spravnich organii v souvislosti s prestupkem
by neméla presahnout 90 dni. Nejvyssi spravni soud je tedy toho ndazoru, Ze 275 dni
(pFip. 276 dni), tj. doba jednoho roku bez 90 dni, je dostatecné dlouha doba na to,
aby si spravni organ zjistil potiebné skutecnosti, jestlize ozndameni o prestupku je
v tomto smyslu neuplné, a aby byl spravni orgdan schopen rozhodnuti, a to jak
prvostupnove, tak druhostupiové, dorucit. (...) Nejvyssi spravni soud je proto toho
nazoru, Ze jednorocni lhita kvydani rozhodnuti, které musi v této lhiité nabyt
i pravni moci, je dostatecne dlouhd, Ze iv pripadé ucastnikii Fizeni, kteri se
rozhodnou ,,procesné taktizovat®, nijak nebrani pravomocnému skonceni

Fizent, 10

Jak jsem jiz v této diplomové praci uvedla, tak snahou ptestupkového zakona
bylo sjednoceni prévni upravy promlceci doby, ktera byla rGzné upravena
v jednotlivych zakonech. Zékony tak obsahovaly vétSinou kombinace rizné

dlouhych subjektivnich a objektivnich lhiit pro uloZzeni sankce nebo pro zahéjeni

100 7akon ¢&. 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o prestupcich, § 20 odst. 3.

101 JEMELKA, Lubos. Zikon o piestupcich a piestupkové fizeni: komentdi. Vyd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-501-5, s. 125.

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢&. j. 9 As 90/2010-58.
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fizeni. Prodlouzeni promlceci doby neskoncilo zminovanou novelou ziakona
o prestupcich, jak jiz z ptedchoziho vykladu vime, nebot’ s ucinnosti nového
prestupkového zakona muze promlceci doba Cinit 3, respektive az 5 let. Z mého
pohledu je pochopitelny zdmér zakonodarce reagovat prodlouzenim promlceci
doby na rtizné obstrukce ze strany obvinénych z prestupku, nicméné je potreba
premyslet nad tim, zda po 5 letech spachani prestupku plni spravni trest stale stejny

zamysleny zamgér.

3.1.2 Béh promléeci doby

V § 31 ptestupkového zakona nalezneme pravni upravu béhu promlceci doby,
kterd dle tohoto ustanoveni poc¢ind béZet dnem nésledujicim po dni spachani
prestupku. Okamzikem spachani piestupku rozumime den, pfi némz doslo
k ukonCeni jednani, kterym byl prestupek spachan. V piipadé, ze je znakem
prestupku ucinek, promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy
takovy Gcinek nastal. U prestupkll spachanych opomenutim pociné bézet promlceci

doba dnem nasledujicim po dni, ve kterém mohla byt povinnost jesté vykonana.'%?

U pokracujiciho, hromadného a trvajiciho prestupku je stanovena zvlastni
pravni Gprava. V prvnim piipadé poc¢ina promlceci doba bézet dnem nésledujicim
po dni, pii kterém doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku, u hromadného piestupku je
to den nasledujici po dni okamziku posledniho toku a u trvajiciho ptestupku den,

ktery nasleduje po dni odstranéni protipravného stavu.

V ptipadé¢, Ze nastanou pochybnosti o poc¢atku promlceci doby, je dle Vladimira
Solnafe potieba uzit zasady in dubio pro reo.'® To samé plati pti pochybnostech
ohledné staveni a pferuseni promlceci doby, ve prospéch obvinéného se v takovém

pfipadé¢ promlceci doba nestavi ani nepterusuje.

Pokud se pachatel dopusti vice ptrestupkd, prestupkovy zdkon vyslovné stanovi,
7e pro kazdy prestupek b&zi promlceci doba zv1ast.!% Na to navazuje ustanoveni §
88 odst. 3 prestupkového zakona, které upravuje spolecné tfizeni, v némz mohou

byt projednany piestupky spachané pouze do okamziku zahdjeni fizeni o prestupku.

103 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych

prestupcich: s komentéaiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-211-
0,s. 182.

104 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zéklady trestni odpovédnosti:
systém Ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 426.

105 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 31 odst. 3.
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Nutno zopakovat, ze pro kazdy prestupek vzdy bézi promlceci doba zvlast,

nezavisle na tom, zda bude konano spole¢né fizeni.

Dulezité je zodpoveédét otazku, jestli musi rozhodnuti o pfestupku v promlceci
dob¢ nabyt pravni moci. Vzhledem k tomu, ze v pfestupkovém zakoné odpovéd
nenajdeme, musime vychazet predevsim z judikatury. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti v promléeci dob& musi nabyt pravni moci.'’ Tento postoj
potvrdil ive svém pozdéjsim rozsudku: ,.Z procesniho hlediska jde o konecny
vysledek urcitého postupu spravniho organu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti
o prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhiity. Pod pojem
,projednat“ je totiz treba zahrnout i konecny vysledek postupu spravniho orgdnu,
tedy nabyti pravni moci, s niz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve

v okamzZiku nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku tiplné a nemenné...«'"’

Promlceni jsem jiz formulovala jako institut hmotnépravni, coz ma vyznam pro
poditani proml&eci doby. Z nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pro béh proml&eci
doby plati obecn4 pravidla pro pocitani ¢asu.! Tyto pravidla je potfeba uZit, nebot’
pfestupkovy zdkon sam o sob€ neobsahuje zaddnd specialni pravidla. Promlceci
doba konci koncem dnem, tj. ve 24:00 hod., ktery se pojmenovanim shoduje se
dnem, ve kterém dosSlo ke skutecnosti urcujici pocatek promlceci doby. Praveé
s ohledem na hmotnépravni povahu proml€eci doby ji rozhodnutim nebo jinym
ukonem nelze prodluzovat, a to ani v pfipadé, ptipada-li jeji konec na sobotu, nedéli
nebo svatek. Shodné se vyjadtil Vrchni soud v Praze: ,,Nestanovi-li zakon vyslovné
néco jiného o béhu a pocitani hmotnépravni prekluzivni lhiity pro uloZeni sankce
za jiny spravni delikt, nelze se dovolavat predpisu, upravujiciho béh procesnich lhiit
(s 27 spravniho radu), ani predpisu, upravujiciho pravni vztahy zcela jiné (§ 122
obcanského zdkoniku). Lhiita se tu pocita podle prirozeného béhu casu (a momento
ad momentum) a neprodluzuje se, pripadad-li jeji posledni den na sobotu nebo

nedéli. %

3.1.3 Staveni a preruSeni promlceci doby
Délku proml€eci doby, ve smyslu prodlouzZeni, ovliviiuji ur€ité okolnosti, které

zpusobuji jeji staveni ¢i preruseni. Tyto okolnosti jsou uvedeny v§ 32

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, &. j. 3 As 57/2004-39.
107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, &. j. 7 As 61/2010-89.
108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp. zn. 6 A 69/96-34.
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prestupkového zékona. K rozdilu mezi stavenim a pieruSenim promlceci doby se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud: ,,Prrerusenim dochazi k pretrzeni prekluzivni lhuty
a k zapoceti behu lhiity nové, zatimco staveni znamena pouze jeji pozastaveni s tim,

Ze [hiita po urcitou dobu nebézi a poté pokracuje jeji béh dale...«'1°

3.1.3.1 Staveni promlceci doby
Staveni béhu promlceci doby lze vymezit jako uritou dobu, kterd se do
promlceci doby nezapocitava z diivodu zadkonem ptedvidané prekazky. Dle § 32

odst.1 prestupkového zakona: ,,Do promlceci doby se nezapocitava doba,

a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni,

b) po kterou bylo Fizeni o prestupku preruseno proto, ze bylo mozné
ocekavat ulozeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek
v trestnim TFizeni, pricemz sprdvni trest, ktery lze uloZit v Fizeni
o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné uloZit
v trestnim Fizeni,

¢) po kterou se o veci vedlo soudni Fizeni spravni,

d) po kterou trvalo podminené upusteni od ulozeni spravniho trestu.*

Prvni ptekazkou béhu promlceci doby je tedy vedené trestni fizeni a existuje
zmého pohledu z pomérné jednoduchého a logického divodu. Ma piedchazet
situaci, kdy v disledku zmény pravni kvalifikace skutku z trestného ¢inu na
prestupek nebude osoba odsouzena za trestny ¢in, ale ani za ptestupek, protoze
mezitim do$lo k promléeni.''! Pokud by tento dfivod staveni promléeci doby
absentoval, jist¢ by byla negativné ovlivnéna divéra v pravo a pravni jistota.
Trestnim fizenim rozumime veskery proces, ktery je upraveny trestnim fadem.
Pocatkem béhu trestniho fizeni je nejcastéji den sepsani zaznamu o zahajeni tikonti
trestniho fizeni, nebo den, kdy jsou provedeny neodkladné a neopakovatelné ukony
bezprostiedné predchazejici sepsani zdznamu, piipadné den zahdjeni trestniho
stthani osoby jako obvinéného. Konec trestniho fizeni je stanoveny dnem, ve
kterém nabylo pravni moc usneseni statniho zéastupce, policejniho organu nebo
soudu o odevzdani véci ptislusSnému orgéanu k projednani prestupku nebo usneseni

o postoupeni véci.''? Do trestniho fizeni se zahrnuje i doba, neZ opravnénym

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, &. . 9 Afs 72/2011-218.

' PRASKOVA, Helena. Nové pfestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9,s. 187.

112 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9,s. 188.
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osobam uplyne lhtta k podani dovolani, ptipadné¢ do doby, nez soud o podaném
dovolani rozhodne.!'® Ke staveni promléeci doby v souvislosti s postoupenim véci
se vyjadiil Nejvyssi spravni soud: ,,Pokud organy cinné v trestnim rizeni, jimz byla
véc postoupena podle § 71 pism. a ) zdkona CNR ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
dospéji k zaveru, Ze zde nejsou skutecnosti nasvedcujici tomu, zZe byl spdachan
trestny cin, aniz ucini jakekoli ukony trestniho rizeni, ke staveni béhu lhiity podle §

20 odst. 2 téhoz zakona nedojde.''*

Na to navazuje dals$i prekazka, jiz je doba, po kterou soubézné s fizenim
o prestupku probiha trestni fizeni o jiném skutku obvinéného z piestupku a lze
divodné ocekavat uloZeni trestu, oproti kterému by byl ulozeny spravni trest
bezvyznamny. Ugel je podobny jako v piipadé piekazky prvni. Divodova zprava
k prestupkovému zakonu k tomu dopliuje: ,,Dalsi ditvod souvisi se samotnym
smyslem rizeni o prestupku, nebot uloZeni spravniho trestu za prestupek v pripade,
Ze je soubezné vedeno trestni Fizeni, v néemz je uloZen trest, ktery podstatné vice
zasahne pravni sféru obvinéného, je z hlediska smyslu a ucelu spravniho trestu

neefektivni.*

Ttetim divodem staveni promlceci doby je vedeni soudniho fizeni spravniho,
ve kterém se projednava stejny skutek. V tomto piipad¢ je potieba vymezit, co
povazuje Soudni fad spravni za fizeni pied soudem. Soudni fad spravni do fizeni
pfed soudem tedy zahrnuje fizeni jak pted krajskym soudem, tak pfed NejvySsim
spravnim soudem, fizeni prvostupiiové i fizeni o opravném prostiedku.'!'®> Potieba
existence této piekdzky vychazela ze zkuSenosti z drivéjSich let, kdy po zruSeni
spravniho rozhodnuti soudem mnohdy nemél spravni orgén dostatek ¢asu na

projednani piestupku a dochézelo tak k zastaveni spravniho fizeni.!'®

Posledni uvedenou piekazkou béhu promlceci doby je dle pirestupkového
zakona podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu. K podminénému upusténi
od uloZeni spravniho trestu spravni organ pfistoupi tehdy, pokud k povaze
a zavaznosti spachaného ptestupku, kterym byla zplisobena Skoda, nebo se jim

pachatel bezdivodné obohatil a vzhledem k osobé¢ pachatele Ize divodné ocekavat,

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 575/2015-28.

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007, &. j. 6 As 56/2004-68.

15 Soudni #ad spravni: komentéaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-498-8, s. 298.

116 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9,s. 188.
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7e k jeho ndpravé postadi samotné projednani véci pred spravnim organem.!!’

Duivod existence této piekazky spoc¢iva v tom, Ze kdyZ pachatel ve stanovené lhiité
neuhradi Skodu zpiisobenou piestupkem nebo nevyda bezdiivodné obohaceni
ziskané prestupkem, tak staveni promlceci doby umoziiuje spravnimu organ trest

ulozit, aniz by doslo k promlceni.

K témto divodim staveni proml¢eci doby piistupuji 1 divody dalsi, které jsou
stanoveny jinym zdkonem. Jako prvni piiklad 1ze uvést zakon o auditorech, podle
kterého se do promlceci doby nezapocitiva doba zaniku opravnéni z vykonu
auditorské ¢innosti a také doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo karné iizeni.''8
Také zadkon o hospodaiskych opattenich pro krizové stavy obsahuje jiny divod
staveni promlCeci doby, kterym je doba stavu ohrozeni stitu nebo valecného
stavu.!'!” Dalsi piiklady miizeme hledat v zikon& o plisobnosti organti Celni spravy

120

Ceské republiky'?® av zikoné o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych

ustavech!?!,

Vsemi vySe zminénymi divody staveni promlceci doby se promléeci doba
prodluzuje. V okamziku odpadnuti piekazky béh promlceci doby pokracuje, pocita
se tedy do ni doba, kterd uplynula pted vznikem piekdzky, jez zplsobila staveni

promlceci doby.

3.1.3.2 PreruSeni promlceci doby

Druhou okolnosti majici vliv na délku promléeci doby je jeji pferuSeni, pfi
kterém zacind bézet promlceci doba nova, ato od pocatku v délce odpovidajici
1 roku dle obecné lhility nebo dle prodlouzené lhiity v délce 3 let. Institut preruseni
proml¢eni ma vyznam piedev§im urocni promlceci doby, nebot’ napomaha
spravnimu organu ziskat dostatek ¢asu k tomu, aby byl pachatel ptestupku fadné
potrestan. Pravni upravu preruseni promlceci doby obsahuje ustanoveni § 32 odst.

2 ptestupkového zakona.

K preruseni promlceci doby dochazi v ptipad€ oznameni o zahdjeni fizeni

o prestupku, pficemz podle § 78 odst. 1 ptestupkového zakona spravni orgdn zahaji

117 Z4kon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 42 odst. 1.

118 Zakon ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zdkoni (zdkon o auditorech), § 49¢ odst.
2.

119 7Zakon & 241/2000 Sb., o hospodaiskych opatienich pro krizové stavy a o zméné& nékterych
souvisejicich zdkond, § 26 odst. 1.

120 7akon & 355/2014 Sb., o pusobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahéanim prav duSevniho vlastnictvi, § 38 odst. 2.

121 Zakon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléafich a znaleckych ustavech, § 42 odst. 3.
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fizeni zmoci ufedni o kazdém piestupku, o kterém se dozvi. Divodem pro
preruseni promlceci doby je ivydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, kterym je

obvinény uznan vinnym a vydanim rozhodnuti o schvaleni narovnani.

Zvlastni zakony opét mohou upravovat dalsi divody preruSeni promlceni,
jakymi jsou vydani sdéleni vyhrad aptfedani véci Komisi nebo orgdnem pro
hospodaiskou soutéz Clenského statu Utadu dle zdkona o ochrané hospodarské

soutéze.!??

V zimu efektivity fizeni o pfestupku v souvislosti se zdsadou rychlosti
a hospodarnosti, ptrestupkovy zdkon omezuje moznost neustalého prodluzovani
promlceci doby pierusenim, a to takovym zptisobem, ze doslo-li k jejimu pierusent,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spéachani a v piipadé

o 24

se nezapocitava doba, po kterou trvala nékterd ze skuteCnosti staveni promléeci

3 Omezeni neustalého

doby podle § 32 odst. 1 piestupkového zakona.'?
prodluzovéni proml€eci doby nalezneme samoziejme 1 ve zvlaStnich zdkonech, ve
kterych se tato proml¢eci doba mize lisit. Pfikladem je zdkon o povinném znaceni
lihu'?* a zdkon o komoditnich burzach'?, které stanovi zanik odpovédnosti za
prestupek nejpozdéji do 8let od jeho spachani. Podle zakona o organizace

a provadéni socialniho zabezpeceni zase maximalni promlceci doba €ini 5 let a v

wewvr

3.2 Smrt fyzické osoby

Druhym diivodem zéaniku trestnosti pfestupku je podle prestupkového zakona
smrt fyzické osoby. Tento dlivod lze odvodit ze samotnych podminek trestnosti
prestupku, nebot’ subjekt, ktery charakterizuje pachatele ptestupku, je jednim ze
znakl skutkové podstaty prestupku. V piipadé fyzické osoby subjekt piestupku
zanikd as nim 1iodpovédnostni vztah. Vychdzime ze zasady individudlni
odpovédnosti za spachani prestupku fyzickou osobou, ze které plyne, ze fyzické

osobé& nelze piicitat nasledky za protipravni jednani, které nespachala.'?’

v

122 Zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané€ hospodaiské soutéze), § 23 odst. pism. b) a d).

123 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, § 32 odst. 3.

124 Zakon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, § 68 odst. 2.

125 Zakon €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, § 36b odst. 2.

126 Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, § 54a odst. 1.

127 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9,s. 191.
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Smrti fyzické osoby zanika trestnost ptrestupku pfirozenym zpusobem, kdy
pravni fad s touto pravni skutecnosti spojuje zanik pravni osobnosti, ktera vyjadiuje
zptisobilost osoby byt subjektem pravnich vztahii.!?® Proto se se smrti fyzické osoby
poji zénik trestnosti prestupku. Stejna situace nastava v pripade prohldseni fyzické
osoby za mrtvou, to se jako samostatny diivod zaniku trestnosti prestupku neuvadi,

protoze soud rozhodnutim uréi den, ktery plati za den smrti.'?’

Jestli-ze fyzické osoba jakoZto pachatel piestupku zemie pied zahajenim fizeni
o prestupku, spravni orgdn véc usnesenim odloZi, aniZ ¥izeni zah4ji.'*° Pokud viak
k umrti dojde az po zahajeni fizeni o piestupku, spravni orgdn usnesenim fizeni

zastavi.'3!

3.2.1 Prechod a zanik odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek
Trestnost prestupku u podnikajici fyzické osoby zanika stejnym zpiisobem jako
u fyzické osoby, nebot podnikajici fyzickd osoba je de facto stale osobou
fyzickou.*? Rozdil nastavd tehdy, pokud existuje osoba, kterd pokracuje
v podnikatelské ¢innosti po smrti podnikajici fyzické osoby. Podle § 34 odst.1
pfestupkového zdkona prechazi na onu osobu odpovédnost podnikajici fyzické
osoby za ptestupek. Pokracuje-li v podnikatelské Cinnosti vice osob, tak kazda

z nich odpovida za prestupek, jako by ho spachala sama.!?

Cilem této pravni Gpravy je, aby osobé pokracujici v podnikatelské ¢innosti po
smrti podnikatele bylo zabranéno vytézit prospech z piestupku. Jaké osoby mohou
pokracovat v podnikatelské ¢innosti v pfipadé smrti podnikajici fyzické osoby za
podminek v zdkoné uvedenych stanovi Zivnostensky zakon.'** Zpravidla se jednd
o dédice ze zdkona, pokud neni dédicti ze zavéti a pozlistalého manzela nebo
partnera. Nastupci podnikajici fyzické osoby jsou povinni ve stanovené lhiité
oznamit zivnostenskému ufadu, Ze hodlaji pokracovat v provozovani Zivnosti na
zaklad€ opravnéni zemielého podnikatele. V ptipad¢ pokracovani v podnikatelské

¢innosti dochazi tedy k ptechodu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za

128 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, § 23.

129 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, § 26 odst. 2.

130 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, § 76 odst. 1 pism. g).

131 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, § 86 odst. 1 pism. k).

132 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich: Zikon o né&kterych
ptestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-772-9, s. 280.

133 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, § 34 odst. 2.

134 Zakon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), § 13.
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prestupek, a to ex lege, bez nutnosti provedeni jakéhokoliv tikonu.'**> Pfitom neni
rozhodné, zda pravni nastupce védel nebo mohl védet o prestupku, ktery spachal
jeho ptedchudce. Projevi se to vSak pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry

podle § 37 pism. h) ptestupkového zékona.

Situace, pii které podnikajici fyzicka osoba piestane podnikat nebo dojde
k zaniku zivnostenského opravnéni, nema na odpovédnost za prestupek spachany
predtim zadny vliv. K tomuto Méstsky soud v Praze uvedl: ,,7zv. podnikajici fyzicke
osoby nejsou treti kategorii v tomto systému, nebot jde o osoby fyzicke, které jsou
zaroven podnikateli (maji napr. Zivnostenské opravneni). (...) Jestlize Zalobce
vdobé, kdy byl podnikajici fyzickou osobou, spdachal spravni delikt, za ktery byl
nasledné postizen dle § 66 zdakona, bylo rozhodnuti vydano v souladu se zakonem,
prestoze jiz v dobé vydani rozhodnuti Zalobce Zivnostenské opravneni nevlastnil,
nebot rozhodujici je stav dobé spachani deliktu. Co do subjektivity se vidy jednd
o jeden pravni subjekt, tj. fyzickou osobu Zalobce. Konmstatovini zalobce, ze

, ucastnik Fizeni zanikl“, je nepravdivé.«'3

3.3 Zanik pravnické osoby, nema-li pravniho zastupce

Dalsim divodem zaniku trestnosti piestupku je podle prestupkového zakona
zanik pravnické osoby, kterd nema pravniho néstupce. V tomto piipadé neexistuje
subjekt, na kterého by odpovédnost za piestupek presla. Samotny zanik pravnické
osoby tedy neni dlivodem zaniku trestnosti za prestupek. Zatimco ¢lovék ma pravni
osobnost od narozeni az do smrti, tak u pravnické osoby trva pravni osobnost od
jejiho vzniku do jejiho zaniku.'*” Okamzik zaniku odpovédnosti pravnické osoby

za prestupek je tak spjat s jejim zanikem.

Zaniku pravnické osoby predchazi jeji zruSeni, ke kterému muze dojit
dobrovolné, a to smlouvou, dohodou, ptipadné jinym zpiisobem. Mezi jiné zpisoby
fadime uplynuti doby, na kterou byla pravnicka osoba zfizena a dosazeni ucelu, pro
ktery byla pravnicka osoba zaloZena. K t€émto zplsoblim zruSeni pravnické osoby
pfistupuji zplsoby dal$i. Pravnickou osobu miize zrusit rozhodnutim soud nebo

organ vetejné spravy a n€kdy mohou zanikat pfimo na zdklad¢ zakona jako napf.

135 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich: Zikon o né&kterych
ptestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-772-9, s. 281.

136 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, &.j. 5 A 8 /2010-30.

137 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, § 23 a § 118.
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veiejné vysoké skoly.!3® Na zruSeni pravnické osoby zpravidla navazuje likvidace,
jejiz ucelem je vyporadani majetku pravnické osoby, vyrovnat dluhy a nalozit
s ¢istym majetkovym zlstatkem. K likvidaci se nepfistupuje, pokud celé jméni

nabyva pravni nastupce nebo stanovi-li tak zdkon.

Dalsi fazi je vlastni zanik pravnické osoby, knémuz dochdzi vymazem
z vetejného rejstiiku, do kterého se zapisuje. V piipad¢ pravnické osoby, ktera
nepodléhd registraci, dochazi k zaniku skoncenim likvidace. Tento zplisob zaniku
nastiva u pravnickych osob zfizenych zakonem jako je napi. Ceska televize

a Cesky rozhlas.

3.3.1 Prechod odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Pokud ma pravnicka osoba pravniho nastupce, odpovédnost za prestupek
nezanika a ptrechdzi na néj dle § 33 odst. 1 piestupkového zdkona. Komentar
obcanského zakoniku se zabyva rozdily mezi smrti fyzické osoby a zanikem
pravnické osoby, které plynou z jejich podstaty, kdy pravnickd osoba je osobou
fiktivni, k ¢emuz dodava: ,Smrti fyzické osoby zanikda jeji prdavni osobnost
a samoziejmé téz svépravnost. Zanikem pravnické osoby téz zanika jeji prdavni
osobnost s tim, Ze v urcitych situacich dochadzi k prechodu prav a povinnosti
pravnické osoby na pravniho nastupce. U osoby fyzické takovéto univerzalni pravni
nastupnictvi z povahy véci, resp. jeji podstaty mozné neni (dédické pravo je pravo
na poziistalost ¢i na pomérny podil z ni).“!3° Existuje-li pravnich nastupcti vice, tak

kazdy z nich odpovida za ptestupek, jako by ho spachal sam. '

Je tfeba uvést, Ze do pomérné nedavné doby pravni Uprava i judikatura
vychazely z ptedpokladu, ze zdnikem pravnické osoby odpovédnost za piestupek
nepfechdzi na pravni nastupce. Takovy posto] miizeme vidét praveé v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze: ,,Rozhodnuti o pokuté za spravni delikt je rozhodnutim
konstitutivniho charakteru, povinnost pokutu platit vznika ex nunc pravni moci
rozhodnuti, kterym se pokuta uklada. Zanikne-li v priitbéhu rizeni pravnicka osoba,
se kterou bylo Fizeni o ulozZeni pokuty za spravni delikt vedeno, nelze pokutu uloZit

jejimu pravnimu nastupci, ato ikdyby prejimal vsechna prava a povinnosti

138 Zakon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch ao zméné a doplnéni dalSich zakonid (zédkon
o vysokych Skolach), § 5 odst. 1.

139 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, ISBN 978-80-7400-852-8, s. 631-632.

140 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 33 odst. 2.
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v okamziku zdaniku svého pravniho predchiidce existujici.“'*' Je zcela jasné, ze
takové pojeti ptimo navadélo ke zneuziti, proto od néj bylo postupné upusténo. Jako
prvni Nejvyssi spravni soud dovodil moznost pravniho nastupnictvi, pficemz
zakladem byl institut zdkazu zneuziti prava. V oblasti spravniho prava trestniho pak
pfechod odpovédnosti na pravniho nastupce zakotvila novela zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze. Postupem cCasu se k tomuto zakonu piidavaly zékony dalsi
jako zdkon o vyznamné trzni sile, energeticky zdkon a zakon o Ceské narodni

bance.

Dtivodova zprava k piestupkovému zakonu uvadi, Ze i€elem této pravni upravy
je zamezeni pravnické osobé vyhnout se pravni odpovédnosti za spachany
prestupek zamérnym zanikem. Stejné jako v piipadé podnikajici fyzické osoby ma
byt nastupci pravnické osoby ztizena moznost profitovat z prestupku. Obdobny
ucel realizuje spravni organ prostfednictvim zvlastniho zajiStovaciho prostredku
zakazu zruSeni, zaniku a pfemény pravnické osoby, ktery krom¢ t¢inného postihu

pravnické osoby zajistuje také prava poskozeného.!*?

Aby doslo k ptechodu odpovédnosti za ptrestupek, nemusi vibec pravnicka
osoba jakozto pachatel piestupku zaniknout. Re¢ je zde o pfeméng, kterou ob&ansky
zdkonik rozumi fuzi, rozd&leni a zménu pravni formy.!* Vedle téchto forem
premeény, existuje podle specialni pravni upravy jesté pievod jméni na spolecnika
a preshrani¢ni premisténi sidla.'** P¥i preméné pravnicka osoba nemusi zaniknout
a zarovenl mize mit jednoho ¢i vice pravnich nastupcti. Odpovédnost za prestupek
tehdy zlstava jak na pivodni pravnické osobé, tak prechdzi téz na jeji pravni
nastupce. Divodova zprava k prestupkovému zakonu k tomu dodava: ,,S ohledem
na pomeérné vysoké pokuty, které mohou byt uloZeny, nelze v praxi vyloucit zamérné
vyuzivani riiznych zmen pravnickych osob s cilem ,,oddluzeni* podniku pravnické
osoby zatizeného pokutou. (...) Lze Fici, Ze zména pravnické osoby je uizce spojena
s pojmem pravniho nadstupnictvi, ato konkrétné univerzalniho pravniho
nastupnictvi (...) Pro zachovani jednotnosti pravniho radu vychdzime pri chapani
zmeén pravnickych osob a pri chapani pravniho ndstupnictvi pro ucely tohoto
ustanoveni z toho, co dovodila teorie trestniho prdava pri rozboru prechodu

trestnépravni odpovédnosti. Pravnim nastupnictvim tedy rozumime premény

141 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94-26.

142 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, § 84 odst. 1.

143 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, § 23 a § 174 odst. 1.

144 Z4kon ¢&. 125/2008 Sb., o preméndach obchodnich spole¢nosti a druZstev, § 1 odst. 2.
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pravnickych osob nebo obdobné zmeny, kdy dochazi k dispozici se subjektem, tzn.

s pravnickou osobou.*

Helena Praskova ve své publikace Nové prestupkové pravo uvadi situaci, pii
které je pravnim nastupcem osoba, kterd je vyloucena z okruhu odpovédnych osob
a odpovédnost na ni tedy nemize prejit.'*> Dodava vsak, ze s takovym piipadem se
v praxi pfili§ Casto nesetkame, nebot’ se jednd pouze o takové osoby vetejného

préava, které jednaji pii vykonu vetejné moci.

Na zavér je potfeba zminit zvlastni ptipad pfevodu jméni na spole¢nika, pfi
kterém dochézi ke zruSeni obchodni spolecnosti bez likvidace a k pfevzeti jméeni
spole¢nosti jednim spole¢nikem. Takovyto pravni nastupce vSak neni pravnickou
osobou, nybrz osobou fyzickou, pro kterou plati subjektivni odpovédnost za
ptestupek, vyzaduje se tedy zavinéni. Z tohoto vyplyva, Ze neni mozné, aby ptesla
odpovédnost za prestupek na tuto fyzickou osobu. Stejné jako v ptipadé podnikajici
fyzické osoby k pfechodu odpovédnosti dochazi nezavisle na tom, zda pravni
nastupce veédel, ze ptivodni pravnicka osoba spachala piestupek, nebot” pirechod
odpovédnosti za ptestupek je objektivni. Tento fakt podporuje nase piedchozi
tvrzeni, ze nemiiZze dojit k pfechodu odpovednosti za piestupek na fyzickou osobu,
jejiz odpovédnost je subjektivni. To vSak nema vliv na prechod odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek na podnikajici fyzickou osobu, kterd shodné
s pravnickou osobou odpovida za ptestupek objektivné, pficemz prechod v tomto

pripadé nevylucuje ani zékon. !4

Naproti vySe zminénym diivodiim, pro¢ nemuize byt fyzicka osoba pravnim
nastupcem pravnické osoby, je vhodné zminit, ze Martin Kopecky ve své ucebnici
uvadi, Ze pravnim nastupcem pravnické osoby miize byt nejen pravnicka, ale
i fyzicka osoba.'*” Toto tvrzeni bohuZel nikterak déle nerozvadi, nicméné nds nuti
k dalSimu zamysSleni. Podle mého nazoru tak fyzicka osoba miliZze byt pravnim
nastupcem pravnické osoby pouze za situace, kdy pravnicka osoba zanikla se
zamérem vyhnout se odpovédnosti za prestupek. V tomto ptipad¢€ ptichazi v ivahu

uziti institutu zdkazu zneuziti prava, které stanovi, ze zjevné zneuziti prava

145 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9,s. 195.

146 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
prestupcich: s komentéiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-211-
0,s. 198.

147 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s 284.
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nepoziva pravni ochrany. Zustavam ale tedy toho ndzoru, Ze obecné piechod
odpovédnosti na fyzickou osobu neni mozny, naopak na podnikajici fyzickou osobu
mozny je. Tento zavér miizeme podpofit napi. znénim davodové zpravy
k ptestupkovému zdkonu, publikaci Spravni trestani od Katefiny Frumarové
akolektivu!*®, argumentaci TomaSe Grygara v Prdvnich rozhledech'®

a komentafem k prestupkovému zakonu'’.

3.4 VyhlaSeni amnestie

Ctvrtym a zaroveii poslednim diivodem zaniku trestnosti prestupku podle
ptestupkového zdkona je vyhlaseni amnestie. Toto opravnéni ve vécech prestupkii
nalezi prezidentu republiky podle § 104 prestupkového zakona, ktery dale stanovi,

ze: ,,Prezident republiky muze

a) naridit, aby se Fizeni o prestupku nezahajovalo nebo, bylo-li zahdjeno, aby
se v ném nepokracovalo,
b) odpustit nebo zmirnit ulozeny spravni trest nebo jeho zbytek, nebo

¢) naridit vyrazeni prestupku z evidence prestupkii.*

Pravomoc prezidenta kud&lovani amnestie vychazi zUstavy, pfi¢emz
k platnosti takového rozhodnuti je vyzadovan spolupodpis piedsedy vlady nebo jim
povéfeného ¢lena vlady.!*! Obecné se amnestii rozumi hromadné promijeni nebo
zmirnéni ulozenych sankci apravo nafizovat, aby se fizeni o pfestupku
nezahajovalo nebo se v ném nepokracovalo. V diivodové zpravé k prestupkovému
zakonu stoji: ,,Amnestie ze své podstaty nemuze byt individuadlni, tedy smeérovat
pouze Vici konkrétnimu subjektu. Toma$§ Grygar k tomu uvedl, Ze pfestupkova
amnestie predstavuje normativni pravni akt, nebot’ rozhodnuti o vyhlaseni
piestupkové amnestie napliiuje znak obecnosti, proto ho nelze povaZovat za
individualni pravni akt.'*> Shodné se k tomu stavi autofi komentafe Ustavy, ktefi

vymezuji amnestii jako akt hromadny, jenz se tyka osob, které nejsou urceny

148 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-
9,s.75.

14 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky v nové
pravni uprave. Pravni rozhledy, 2017, €. 12, s. 426-432.

150 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentaf
k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. (ptestupkovy tad) s divodovou zpravou a zékladni judikaturou. Praha:
Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-212-7, s. 239.

151 Ustavni zakon &. 1 /1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 63 odst. 1 pism. k) a odst. 3.

152 GRYGAR, Toma4s. Pfestupkova amnestie v novém zakon& o odpovédnosti za piestupky. Spravni
pravo, 2017, €. 2, s. 80.
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individualng, nybrz obecn&, ato za pomoci napf. vySe ulozeného trestu.!>
Amnestie se vztahuje pouze na prestupky, jejichz trestnost nezanikla z ditvodu
promlCeni a na prestupky spachané pred vyhlaSenim amnestie ve Sbirce zakont.

Vyhlasenim ve Sbirce zikon{i amnestie nabyva u¢innosti.'>*

Prvni formou amnestie je institut tzv. abolice, ktery dopada do ftizeni
o prestupku tak, ze spravni organ fizeni o pfestupku odlozi, aniz fizeni zah4ji podle
§ 76 odst. 1 pism. f) piestupkového zdkona a v ptipadé jiz fizeni zahajeného, musi
byt fizeni zastaveno dle § 86 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona. Abolice ma tak vliv i na
piipadné¢ adhezni ftizeni, které¢ je neoddélitelnou soucésti fizeni o prestupku,
poskozeni se vSak poté mohou obratit s ndrokem na ndhradu Skody na civilni
soud.!>> Abolice, stejné jako n&kolik dalsich institutii, vychazi z trestniho prava, je
tak na misté, zabyvat se otdzkou prava obvinéného trvat na projednéni své véci
1 pfes udéleni amnestie prezidentem republiky podle § 11 odst. 4 trestniho fadu.
Ptestupkovy zakon neobsahuje obdobnou pravni Gpravu, neni tak zcela jasné, zda
takové pravo nalezi i pachateli pfestupku. V tomto piipadé€ totiz nelze jednoduse
pouzit analogii, nebot’ se stfetdvd se zdsadou enumerativnosti vetejnopravnich
pretenzi stanovenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, kterd vyjadfuje moznost uplatiiovani

statni moci, a to jen v ptipadech, mezich a zplisoby, které stanovi zakon. !

Prezident republiky ma také pravomoc amnestie v podob¢ agraciace, kterda ma
vliv na jiZ vydand rozhodnuti. MlZe tak prominout nebo zmirnit uloZeny spravni
trest nebo jeho nevykonany zbytek. Co se tyce fazeni této formy amnestie do
institutu zaniku trestnosti piestupku, neni dle mého nézoru zcela spravné, nebot’ se
jedna o okolnost, ktera nastdva az po pravni moci rozhodnuti. Naproti tomu
k zéaniku trestnosti dochazi, pokud nebyl prestupek ve stanovené dobé projednan.!>’
Tento nazor l1ze podpofit usnesenim Nejvyssiho soudu: ,,...doba vykonu trestu
odnéeti svobody, jejiz uplynuti je nezbytné pro moznost propusténi pachatele
z vykonu tohoto trestu, se vztahuje az k vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl

pachateli trestného c¢inu jiz ulozen, takze ji v Zzadneém pripadé nelze zaradit mezi

153 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9, s. 637.

154 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, § 104 odst. 3.

155 GRYGAR, Toma4s. Pfestupkova amnestie v novém zakoné o odpovédnosti za piestupky. Spravni
pravo, 2017, €. 2, s. 82.

156 Srov. napt. Rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, &. j. 8 As 53/2008-86.

157 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o n&kterych
prestupcich: s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-211-
0,s. 178.
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podminky, které jsou relevantni pro vyrok o viné ¢i o trestu.“'>® Z tohoto usneseni
tedy vyplyva, Zze vykon trestu nelze zahrnout pod pojem trestnost. K tomu se
vyjadfily i Katetina Frumarova a kolektiv ve své publikaci Spravni trestani, podle
které se agraciace arehabilitace: ,,...tykd diisledkit odpovédnosti za spachany
prestupek, sméruje co do sankce, netyka se tedy samotné odpovédnosti za prestupek
Jjako takove. K zaniku odpovédnosti za prestupek, tedy nikoli k jejim dusledkim, Ize
vztahnout jen amnestii dle §104 odst. 2 pism. a).“'>° Agraciace tak spada do

institutu zéniku prava na vykon spravniho trestu.

Tyto dvé formy amnestie dopliiuje forma treti, a to rehabilitace, kterou dochazi
k vytazeni ptestupku z evidence prestupkil. V tomto piipad¢ je potieba pod pojmem
rehabilitace rozumét zahlazeni spravniho trestu, tedy vyfazeni prestupku z evidence
prestupkt dle prestupkového zdkona, ale také ze specidlnich evidenci jako je napf.
evidenéni karta fidice, které jsou upraveny ve zvlastnich zakonech.!®® I pies to, ze
pachatel vykonal uloZeny spravni trest, nezanikaji pro néj veSkeré disledky
spachaného prestupku, nebot’ az s pomoci institutu zahlazeni se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen. Nedostatkem prestupkového zikona je absence
jednoznaéné pravni Upravy pravé toho institutu. Proto nezbyva nic jiného, nez
dovozovat konkrétni postupy zrozhodovaci praxe spradvnich organd a soudi.
Otazkou zahlazeni odsouzeni a jeho uZiti ve spravnim pravu trestnim se zabyval
1 Jakub Valc: ,,Typickym prikladem je velké mnozstvi Fizeni ve vécech prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti nebo poruseni jiné povinnosti ridice v rezimu zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , zdakon o silnicnim provozu*).
V techto pripadech neni vyjimkou, Ze dotycny ridic ma v evidencni karté ridice
evidovano velké mnozstvi zaznamii prestupkii, za které byl pravomocné uznadn
vinnym s ruznym casovym odstupem. Vyvstava pak otdzka, zda je spravni organ
nejen povinen, ale zejména opravnén pohlizet na daného ¥idice vozidla jako na
recidivistu, a to rovnéz ve vztahu k tém prestupkiim, které sice byly spachany pred
mnoha lety, ale jsou stdle evidovany. Dotcena pravni uprava nam v tomto smeru

neposkytuje Zadnou jednoznacnou odpovéd’ ¢i alespon interpretacni vychodiska,

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 4 Tz 79/2003.

15 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-
9, s. 76.

160 GRYGAR, Toma4s. Pfestupkova amnestie v novém zakoné o odpovédnosti za piestupky. Spravni
pravo, 2017, €. 2, s. 85.
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a to rovneéz bez ohledu na druh avysi ¢i délku spravniho trestu, ktery byl za

spachani predchozich prestupkii ulozen.*1%!

Smyslem amnestie je korekce rozhodovani o prestupcich, pfi které 1ze zohlednit
specificnost mimotadnych udalosti a pfipadné reagovat na piehnan¢ represivni

pusobeni spravniho trestani.'®?

3.5 DalSi diivody zaniku trestnosti prestupku
K divodiim zaniku trestnosti ptestupku podle piestupkového zakona piistupuji
divody obsazené v jinych zdkonech. Hovotime zde konkrétné o celnim zakoné

a zakong o evidenci skute¢nych majitelt.

Celni zakon upravuje dalsi zptisob zaniku trestnosti prestupku v § 49 odst. 1.
Mozny zanik trestnosti prestupku je vtomto zdkon€ spojovan s prestupkem,
kterého se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze
v rozporu s piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie poskytne spravci cla
nespravny udaj nebo doklad.'®® PakliZe pachatel oznamil spravci cla nespravnost
v jim podaném prohlaseni nebo oznameni a poskytl veskerou soucinnost k jejich
opraveé, zaroven pachatel provedl toto ozndmeni do 60 dnli po pravni moci
rozhodnuti ukoncujici celni fizeni, méla-li nespravnost vliv na vysi stanoveného
cla, trestnost piestupku zanikd. Totéz plati v pfipad¢, Ze oznamovatelem je osoba,

ktera odpovida za celni dluh spole¢né a nerozdilné spoleéné s pachatelem.'¢*

Ucel rozsiteni diivodi zaniku trestnosti piestupku v tomto piipadé popisuje
divodova zprava k celnimu zékonu: ,,Tato uprava cili na specificka administrativni
pochybeni, ktera vznikaji v ramci celnich Fizeni av jejichz pripadé je treba
motivovat subjekty, které se pochybeni dopustily, k jeho odstranéni.” Casové
omezeni v ptipadé vlivu nespravnosti na vysi stanoveného cla slouZi k zamezeni

zneuzivani tohoto institutu k ,,pijéovani penéz* na ukor vetejného rozpoctu.'®’

Zakon o evidenci skutecnych majitelli opét upravuje zanik trestnosti prestupku
v souvislosti se specifickym piestupkem, které¢ho se evidujici osoba dopusti tim, ze

nezajisti do 15 dnli od pravni moc rozhodnuti o nesrovnalosti, aby byly do evidence

161 VALC, Jakub. Zahlazeni odsouzeni a jeho uziti ve spravnim trestini. Spravni pravo, 2021, ¢. 8, s.
470.

162 V1ada: Dvodova zprava k zdkonu ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, &.
250/2016 Dz.

163 Zakon ¢&. 242/2016 Sb., Celni zédkon, § 47 odst. 3 pism. b).

164 Zakon ¢&. 242/2016 Sb., Celni zédkon, § 49 odst. 3.

165 V1ada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 242/2016 Sb., celni zdkon, &. 242/2016 Dz.
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skutecnych majitel zapsany udaje nové, v ptipad¢, Zze soud nespravné udaje
vymazal bez ndhrady. Paklize nezacala byt nesrovnalost soudem fesena dostatecné
vc€as, trestnost prestupku zanika dle § 56 odst. 2 pism. a) zédkona o evidenci
skuteénych majitel.'® Trestnost zanikd také za situace, kdy vyplyne z fizeni
o nesrovnalosti najevo, ze za nesrovnalost mize neposkytnuti potfebné soucinnosti
evidujici osob¢ osobami dle § 10 zakona o evidenci skute¢nych majitelil, kterymi
jsou skute¢ny majitel, koncovy ptijemce, osoba s koncovym vlivem a osoba, jejimz
prostfednictvim miize koncovy piijemce ziskavat prospech nebo osoba s koncovym

vlivem uplatiiovat sviij vliv.'®’

3.6 Zanik trestnosti pokusu prestupku

Prestupkovy zékon vyslovné upravuje podminky zaniku trestnosti pokusu
pfestupku v § 6 odst. 4. Jestlize pachatel naplnil znaky pokusu ptestupku, ale
dobrovolné upustil od jeho dokonani a zaroven odstranil vzniklé nebezpeci zajmu
chranénému zakonem, trestnost pokusu pfestupku zanikd. Zanikem trestnosti
pokusu ptestupku neni dotcena trestnost jiného dokonaného ptestupku, ktery svym

jednénim pachatel spachal.

Prvni podminkou je tedy dobrovolné upusténi od dokonani piestupku. Pijde
o situaci, kdy si je pachatel védom, ze mliZe ¢in bez problému dokonat, nicméné se
rozhodne od dokonani upustit. Takovéto rozhodnuti musi pochazet z vlastni vile
pachatele a musi trvat az do kone¢ného odvraceni nebezpeéi vzniku nasledku.'®®
Z toho plyne, Ze mezi jednanim pachatele a jeho zamySlenym nasledkem existuje
urcitd doba, po kterou lze takovému nésledku zabranit. Soucasn€ s upusténim
pachatele od svého ptivodniho zdméru dokonat prestupek se po pachateli vyzaduje
zména jeho vnitiniho postoje k zamyslenému nasledku.'® Takovou zménou mize
byt i strach, ktery je nediivodny. Podle Pavla Samala: ,,Za dobrovolné upusténi od

dokondni nelze povazovat zejména to, jestlize:

— pachatel od dokonani upustil jen proto, zZe vedél, Ze c¢in nemiize
dokonat, aniz by pritom nebyl odhalen (¢. 12/1981 Sb. rozh. tr.),
— pachatel byl pri cinu pristizen a od dalsiho jednani upustil, protoze se

obaval odhaleni (¢. 21/1972 — II Sb. rozh. tr.),

166 V1ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld, &. 37/2021 Dz.
167 Zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majitelfl, § 56 odst. 2 pism. b).

168 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86.
199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1607/2005.
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— pachatel uveril Isti poskozeného (¢. 33/1965 Sb. rozh. tr. — pachatel
pokusu znasilneéni uveril slibu poskozené, ze to ,, piijde po dobrém ),

— pachatel upustil od dalsiho jednani smérujiciho ke spachani trestného
¢inu pod vlivem prekazky anebo uskutecneni svého zameéru toliko

odlozil na pozdéjsi dobu (¢. 52/1970, 114/1952 Shb. rozh. tr.).«'"’

Druhou podminkou je odstranéni nebezpeci, které vzniklo z4jmu chranénému
zakonem. Zanik trestnosti prestupku nevylucuje ani skutecnost, Ze se na odstranéni
nebezpedi podilelo vice osob na zakladé aktivniho jednani pachatele.!”! Zajimavé
je zaverecné zamysleni autorti komentare prestupkového zakona, dle kterého nelze
uplatnit institut zaniku trestnosti pokusu piestupku v piipadé spolupachatelstvi,
protoZe nelze s ohledem na jednani ostatnich pachateli odstranit nebezpeéi.!”
K tomuto nazoru se spiSe priklanim, nicméné urcitd moznost splnéni té druhé
podminky pro zanik trestnosti pokusu piestupku stale existuje, byt spise

v teoretické roviné.

Zamérem zakonodarce je motivovat pachatele k tomu, aby upustili od dokonani
pfestupku. Stavi se zde do popfedi ochrana zajmu chranéného zdkonem pied
potrestanim pachatele. Zaroven splnénim obou vySe zminénych podminek pro
zanik trestnosti piestupku se podstatné snizuje spolecenska skodlivost pachatelova

¢inu.

17 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 249.

171 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86.

172 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich: Zikon o né&kterych
ptestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-772-9, s. 68.
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4 Slovenska pravni uprava

Slovenska pravni Gprava v oblasti spravniho prava trestniho je podobna pravni
tipravé v Ceské republice, piic¢emz dileZitou roli jisté sehréala spole¢na historie. Za
stézejni zakon spravniho prava trestniho na izemi Slovenské republiky povazujeme
zakon €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ktery vySel v platnost stejny rok jako
pfedchiidce naSeho prestupkového zakona Ccili zdkon o pfestupcich. Zakon
o priestupkoch piredstavuje vSeobecnou pravni Upravu prestupkl a fizeni o nich.
Stejné jako u nas, na Slovensku existuje vedle zékona o priestupkoch zna¢ny pocet
zvlastnich zdkond, které obsahuji odchylnou pravni upravu nékterych

hmotnépravnich a procesnépravnich institutt.

Zakon o priestupkoch definuje ptestupek jako zavinéné jedndni, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti, je za piestupek vyslovné oznacené a zaroven se
nejedna o trestny ¢in nebo jiny spravni delikt podle zvlastniho zdkona. Vymezeni
pfestupku je velice podobné jako v Ceské republice. Piestupek je zaloZen na
kombinaci materidlntho znaku a formalnich znakli a kombinaci pozitivniho
a negativniho vymezeni. Kromé¢ toho, poruSenim nebo ohrozenim spolecenského
zajmu rozumime spoleCenskou Skodlivost. Rozdil v definici nalezneme
v predpokladu zavinéni, podle kterého mize byt subjektem, tedy pachatelem
prestupku, pouze fyzické osoba. Pravnické osoba pachatelem piestupku byt nemutze
kvili zasad¢é individualni odpovédnosti za piestupek. Problematiku odpoveédnosti
v situaci, kdy poruSeni pradvni povinnosti pravnické osoby vykazuje znaky
prestupku, fesi § 6 zdkona o priestupkoch. Zakon tak stanovi, Ze za téchto okolnosti
odpovida ten, kdo za pravnickou osobu konal, mél konat nebo v pfipad€ konani na
piikaz ten, kdo dal ke konani ptikaz. Konani na ptikaz fadi nékterd slovenska
odbornd literatura mezi okolnosti vylucujici protipravnost spole¢né s nutnou
obranou a krajni nouzi. Podle Soni KoSi¢iarové a jeji ucebnice, tento institut nalezi
k okolnostem vylu€ujici protipravnost vedle nedostatku véku a nedostatku

rozumové nebo volni schopnosti pachatele.!”

Slovenskou pravni upravu zaniku trestnosti pestupku nalezneme téZ v zdkoné
o priestupkoch, konktrétné v § 20 odst. 1, ktery tik4, Ze neni mozné projednat

prestupek, pokud od jeho spachani uplynuly 2 roky a v ptipadé amnestie nelze

173 KOSICIAROVA, Soia. Spravne pravo hmotné: vieobecna Gast. 2. aktualizované a doplnené
vydanie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢€k, 2017. Slovenské ucebnice. ISBN 978-
80-7380-684-2, s. 239.
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vedle projednéni ani vykonat ulozenou sankci nebo jeji zbytek. Mezi ditvody zaniku
trestnosti prestupku fadime i smrt pachatele.!’” Janka Hasanova a Ladislav Dudor
ve své ucebnici Zdklady spravneho prdava dopliuji piedchozi divody o zménu
pravni normy.'”® Podle literatury to v8ak neni kone¢ny vyéet diivod, nebot’ do nich

piifazuje jesté zanik pravnické osoby.!”®

Do uplynuti prekluzivni doby 2 let je nutné, aby fizeni o piestupku bylo
pravomocné ukoncené stejné jako v pfipadé Ceské pravni upravy, nestali tedy
pouze vydané nepravomocné rozhodnuti. K takto stanovené prekluzivni dobé musi
spravni organ také piihlizet z fedni povinnosti. Do této doby se podle zakona
o priestupkoch nezapocitdva pouze doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo

trestni stihani.'”’

Podle ¢l. 121 Ustavy SR udéluje amnestii v piipadé prestupki vlada formou
usneseni, které se zvetejiiuje ve Sbirce zakont Slovenské republiky. V tom mizeme
spatfit rozdil oproti Ceské republice, ve které amnestii udéluje podle sou¢asné
pravni Upravy prezident republiky, nicméné tomu nebylo vzdy stejné
a podle zakona o prestupcich pravomoc udélovat amnestii mé¢la vlada. Na rozdil ale
od Ustavy SR, nase Ustava vladé tuto pravomoc nesvéfila, mizeme tak dojit
k ndzoru, ze ustanoveni zakona o ptestupcich bylo tustavné nekonformni, protoze
tim bézny zakon ménil zdkon ustavni.'’® Slovensk4 pravni teorie rozlisuje pouze
dvé formy amnestie, kterymi jsou abolice a agraciace.'” V ramci abolice je mozné
nafidit, aby se fizeni o pfestupku nezahajovalo, pfipadné aby se zastavilo.

Prostfednictvim agraciace zase 1ze odpustit nevykonané sankce nebo jejich zbytek.

Posledni vySe zminény dlivod zéaniku trestnosti pfestupku je problematicky
zejména Vv souvislosti s pfechodem odpovédnosti za piestupek na pravniho
nastupce, divodem je absence slovenské pravni Gpravy v oblasti spravniho prava

trestniho. Naopak slovenské trestni pravo tuto problematiku upravuje a zaroven se

174 CEPEK, B. In CEPEK, B. akol. Spravne pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Wolters Kluwer:
Bratislava. 2018. ISBN 978-80-8168-784-6, s. 368.

17 HASANOVA, Janka a Ladislav DUDOR. Zaklady spravneho prava. 5. aktualizované vydanie.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2021. Slovenské uéebnice. ISBN 978-80-7380-
842-6,s. 152.

176 HORVAT, Matej. Prechod administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho néstupcu
pravnickej osoby. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, &. 1, s. 107.

177 Zakon ¢&. 372/1990 Zb., o priestupkoch, § 20 odst. 2.

178 Podrobnéji viz GRYGAR, Toma4s. Piestupkova amnestie v novém zakoné o odpovédnosti za
prestupky. Spravni pravo, 2017, €. 2, s. 74-79.

17 CEPEK, B. In CEPEK, B. akol. Spravne privo hmotné. Vieobecna &ast. Wolters Kluwer:
Bratislava. 2018. ISBN 978-80-8168-784-6, s. 368.
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ji zabyva i judikatura. I pfes nedostateCnou pravni upravu spravni organy a spravni
soudy vnejednom rozhodnuti aplikovaly pravidla prechodu odpovédnosti
pravnickych osob na pravniho nastupce pomoci teorie o ekonomickém néstupnictvi

dle judikatury evropskych soudi. '8

Procesni dusledky zaniku trestnosti prestupku uvedené v zakon¢ o priestupkoch
jsou témet stejné jako ty v prestupkovém zakon¢. Spravni organ véc zastavi, pokud
bylo zahdjeno fizeni o ptestupku a paklize tizeni zahajeno nebylo, spravni organ

véc odlozi nebo tak ucini organ objasnujici prestupek ve stadiu objasiiovani.

I ve slovenské pravni tupravé zlstdva otdzkou, zda se jedna o zanik
odpovédnosti za prestupek, jak stanovi zdkon o priestupkoch, nebo zanik trestnosti
prestupku. K tomu autofi vySe zminéné u€ebnice uvadi: ,,Okolnosti znamenajuce
zanik zodpovednosti za priestupok maju za nasledok, Ze osoba sice naplnila
skutkovi podstatu priestupku aje za spdchanie priestupku zodpovédna, ale
vzhladom na danu okolnost sa prietupok neprejedna alebo ulozena sankcia sa
nevykona.“'8! Z toho se da usoudit, Ze nezanika odpovédnost, nybrz pravo statu na
potrestani pachatele. Stejny postoj nalezneme i v jiné publikaci, ktera uziva pojmu
zanik trestnosti, napf. pii vymezeni okolnosti vylucujicich protipravnost zmiiuje
okolnosti, které jsou divodem zaniku trestnosti, atedy iodpovédnosti za

piestupek.'®?

130 HORVAT, Matej. Prechod administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho néstupcu
pravnickej osoby. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, &. 1,s. 112.

181 HASANOVA, Janka a Ladislav DUDOR. Zaklady spravneho prava. 5. aktualizované vydanie.
Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2021. Slovenské uéebnice. ISBN 978-80-7380-
842-6,s. 151.

182 CEPEK, B. In CEPEK, B. akol. Spravne pravo hmotné. Vieobecna &ast. Wolters Kluwer:
Bratislava. 2018. ISBN 978-80-8168-784-6, s. 367.
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Zavér

Tématem mé diplomové prace je pojem ,,zanik trestnosti prestupku. Touto
veétou jsem zacinala psat tuto diplomovou praci a postupné pronikat do svéta
spravniho prava trestniho. Jednou z hlavnich otdzek bylo, zda by nazev této prace

nem¢l uzivat stejnou terminologii jako uziva soucasnd pravni uprava.

Vezmu to vSak poporad¢ anejprve se ohlédnu za novou pravni Upravou
odpovédnosti za prestupky, tedy za piestupkovym zakonem. Zmeéna v tomto
pfipad¢ byla nevyhnutelnd, nebot’ zdkon o ptestupcich neobsahoval dostatecnou
pravni upravu a nereflektoval vyvoj pravni Upravy v souvisejicich piedpisech,
kterym byl pfedev§im zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Obsahoval
mnoho mezer, které bylo nutno vyplnit prostfednictvim analogie ¢i judikatury. Co
se prestupkového zakona tyc€e, zde jsem v prubehu prace zminila nékteré ptinosy,
které se tykaly tématu této diplomové prace. Setkala jsem se is nékolika
nejasnostmi, které nelze vyhodnotit jinak nez jako nedostatky nové pravni Upravy.
Na prvni problém jsem narazila u ustanoveni o pfechodu odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek, ze kterého nelze vycist, zda pravnim nastupcem pravnické
osoby mitize byt osoba fyzicka. Po bedlivé uvaze jsem se ptiklonila k ndzoram, ze
obecné fyzickéd osoba pravnim ndstupcem v tomto piipadé byt nemiize, vyjimku
muze stanovit pouze institut zdkazu zneuZiti prava, pokud pravnicka osoba tcelové
zanikne. Za dalSi nedostatek povazuji u institutu abolice neupravenou moznost
pachatele trvat na projednani pfestupku, jak to zndme z trestniho fadu. K nalezeni
dalsiho nedostatku neni tieba chodit daleko. Diky chybéjici pravni Gpraveé zahlazeni
odsouzenti, tak neni zcela jasné, jak ma spravni organ posuzovat piipad osoby, ktera
se v davnéjsi dobe opakované dopustila prestupku. Konec¢né posledni nejasnost
vyvstava v souvislosti se zdnikem trestnosti pokusu. V zavislosti na vymezenych
podminkach, za kterych k zaniku trestnosti mizZe dojit, se domnivam, Ze je
prakticky nemozné splnit podminku odstranéni nebezpe¢i v piipadé
spolupachatelstvi. Tim jsem se tedy dotkla n¢kterych nedostatkil prestupkového
zakona, kterych samoziejmé miZe byt daleko vice. I pfes to musim konstatovat, Ze
minimalné v oblasti zaniku trestnosti pfestupku se jedna o posun vpied oproti

minulé pravni Gprave.

S druhou kapitolou jsem se zacala odchylovat od bézné uzivané terminologie.
Nabyvanim dalSich informaci ohledné tématu prace jsem se postupné dostala az

ke zméné€ nazvu druhé kapitoly, kterd ptivodné méla znit ,,zaklady odpoveédnosti za
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ptestupek®. Dospéla jsem k tomu ndzoru, Ze trestnost je SirSim pojmem nez samotna
odpovédnost, ktera tvofi jen dalsi cast tohoto pojmu. Pravé pojem trestnost, ktery
je pro tuto praci klicovy, jsem se v této kapitole snazila co nejlépe popsat. Vymezila
jsem trestnost jako veskeré podminky, na kterych zavisi vyrok o viné a o trestu
a zabyvala jsem se i vztahem k odpovédnosti. Dozvédéla jsem se tak, ze trestnost
nezahrnuje pouze otazky vzniku a trvani trestnosti, ale také okolnosti, které vznik
trestnosti vylucuji a negativni podminky trestnosti. Proto jsem po charakterizovani
ptestupku, jeho znakl a pokusu pfestupku probrala i jednotlivé okolnosti vylucujici
protipravnost. V zavéru kapitoly jsem ptedstavila pojem odpovédnost a rozlisila
jsem jednotlivé skupiny osob, které mohou byt odpovédné za piestupek.
Odpovédnost fyzické osoby jsem doplnila o kratkou Givahu o minimélni vékové
hranici odpovédnosti za prestupek, nebot’ o ni stale probiha pomémé ziva diskuze

mezi vefejnosti.

Trestnost a moznosti jejiho vzniku jsem jiz probrala. Nezbyva tak nic jin¢ho
nez jeji zanik, tedy hlavni téma celé¢ diplomové prace. Nejprve jsem obecné
predstavila tento pojem a uvedla jsem, kde hledat jeho souc¢asnou pravni upravu,
jakymi zplsoby k zaniku trestnosti za prestupek dochazi a jaké jsou disledky. Jsem
toho ndzoru, Ze vlivem okolnosti jako je uplynuti promlceci doby apod. zanika
pouze pravo statu na potrestani pachatele, nikoliv jeho odpovédnost. Z toho plyne,
ze vhodnéj$i oznaceni tohoto institutu je dle mého presvédCeni zanik trestnosti
prestupku. Tim jsem se dostala k jednotlivym diivodiim zaniku trestnosti pfestupku.
Pozastavila jsem se uvymezeni amnestie a jejich forem. Po rozboru institutii
agraciace a rehabilitace jsem totiz dospéla k ndzoru, Ze do zaniku trestnosti
piestupku lze zatadit pouze tfeti forma amnestie, a to abolice. Ostatni dvé formy
amnestie se tykaji prestupkli, onichz bylo jiZ pravomocné rozhodnuto. Dalsi
ustanoveni o zaniku trestnosti prestupku jsem nalezla v celnim zdkoné a zakoné
o evidenci skute¢nych majitelii. Rozsifila jsem tak vycet diivodl zaniku trestnosti
pfestupku. Vedle téchto dvou zvlastnich zakonG byla stanovena jina délka
promlceci doby, dalsi diivody jejiho staveni a pferuSeni v mnoha jinych zakonech,

které jsem se snazila uvadét jako priklady.

V zé&véru diplomové prace jsem rozebrala slovenskou pravni upravu, kdy jsem
se predevsim snazila poukazat na odli$nosti od ¢eské verze. V pribéhu porovnavani
slovenské pravni upravy s tou ¢eskou si lze povSimnout, Ze ¢eskd pravni Gprava

byla do roku 2017 téméf stejnd jako soucasna pravni tprava na Slovensku. Neni se
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tak cemu divit, Ze odbornou vefejnosti zazniva nazor potifeby zmény, ktera by méla
komplexnim zplisobem upravit problematiku spravni odpovédnosti fyzickych,

pravnickych, ale 1 podnikajicich fyzickych osob.

V diplomové praci jsme spole¢né nahlédli do problematiky zaniku trestnosti
prestupku, pfi¢emz kli¢ovou roli tentokrat sehrala trestnost prestupku, kterd mimo
jiné v sobé zahrnuje pravé odpovédnost za piestupek. Pokusila jsem se tak
predstavit jiny pohled na véc, jenz se podle této diplomové prace zdd byt

vhodnéj$im, neZz je tomu tak z bézn€ uzivaného pohledu odpovédnosti.
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Resumé

This diploma thesis analyzes in detail the institute of extinction of punishibility
of administrative delict. The main goal is to present this institute from a different
point of view than it usually is. The basic concept of this diploma thesis is the

punishability of administrative delict, not the liability for administrative delict.

The work is divided into four parts, the first one deals with the sources of
legislation. In order to achieve the above mentioned goal, this diploma thesis
focuses in the second chapter on the punishability of administrative delict. This
institute is a broader concept than the liability for administrative delict which is
a part of it. This chapter includes other institutes such as administrative delict and
circumstances excluding the illegality, that also fall under the punishability of

administrative delict.

The third chapter is the main one, as it deals with the institute of extinction of
punishibility of administrative delict. The result of extinction of punishibility of
administrative delict is that the state loses the right to punish the perpetrator. It
shows that the more appropriate topic for this diploma thesis is really the extinction
of punishibility of administrative delict and not the extinction of liability for
administrative delict as we know from the current legislation. This chapter also
characterizes the various reasons for extinction of punishability of administrative

delict.

The last chapter compares the Czech legislation governing the extinction of
punishability of administrative delict to Slovak legislation. It should be noted that
due to the common history, the Czech legislation was almost the same as the Slovak

legislation until year 2017.
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