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ÒYRd 
Tpmatem mp diplomovp price je problematika ]iniku trestnosti pĜestupku. 

Zvolila jsem si jej pĜedevãtm proto, åe se jedni o mpnČ obv\klp o]naþent institutu 

]iniku odpovČdnosti ]a pĜestupek, jeå ]nime ]e souþasnp privnt ~prav\. ZiroveĖ 

se stile jedni o pomČrnČ aktuilnt tpma, neboĢ novi komple[nt privnt ~prava 

v podobČ pĜestupkovpho ]ikona nab\la ~þinnosti v roce 2017. Tato dlouho 

oþekivani reforma ]namenala pĜibltåent se k privnt ~pravČ trestntho priva 

obsaåenpho pĜedevãtm v obecnp þisti trestntho ]ikontku a trestntho Ĝidu. I proto 

budu hojnČ þerpat z trestnČprivnt literatur\ a judikatury.  

DĜtve neå se ]aþnu ]abêvat privČ ]inikem trestnosti pĜestupku, struþnČ v prvnt 

kapitole v\me]tm ]aþlenČnt tohoto institutu v s\stpmu priva a pĜedstavtm ]ikladnt 

pramen\ privnt ~prav\. Z tČchto pramenĤ je vhodnp v\]dvihnout jiå vêãe 

]miĖovanê pĜestupkovê ]ikon, kterê mi dominantnt postavent nejen ve sprivntm 

privu trestntm, ale takp v tpto diplomovp prici.  

Nisledovat bude dĤleåiti kapitola, jeå se ]abêvi kltþovêm pojmem Ätrestnost³. 

Mêm ctlem nebude nic jinpho neå se pokusit pochopit a ĜidnČ v\me]it tento pojem, 

na kterpm vlastnČ celp tpma stojt. V tpto kapitole se ale budu vČnovat i rĤ]nêm 

jinêm privntm institutĤm, be] kterêch b\ch nemohla zcela proniknout do 

problematiky ]iniku trestnosti pĜestupku. Vzhledem k tomu, åe trestnostt jsem se 

jiå ]abêvala, pĜichi]t na Ĝadu dalãt dĤleåitê pojem, kterêm je pĜestupek. Ten v sobČ 

]ahrnuje jak materiilnt, tak formilnt ]nak\, kterp je potĜeba doplnit o odliãent 

pĜestupku od trestnpho þinu. V kritkosti v\me]tm i pokus pĜestupku, po kterpm 

pĜesunu svou pozornost k okolnostem v\luþujtct protiprivnost, kd\ bude potĜeba 

pĜedevãtm ]dĤra]nit ro]dtly od ]iniku trestnosti pĜestupku. Na konci kapitoly 

pĜedstavtm, co se ro]umt pojmem privnt odpovČdnost a charakterizuji jednotlivp 

skupin\ osob, kterp mohou bêt odpovČdnp ]a pĜestupek. TČmi osobami jsou f\]ickp 

osoby, podnikajtct f\]ickp osob\ a osob\ privnickp. Zmtntm i podmtnk\, jeå must 

bêt splnČn\, ab\ t\to osob\ mohl\ bêt pachatelem pĜestupku. 

KoneþnČ se tak dostanu ke stČåejnt kapitole tpto diplomovp price, ve kterp 

pĜedstavtm ]inik trestnosti pĜestupku. Nejprve budu tento institut zkoumat 

povãechnČ, a pĜedevãtm se budu snaåit ]odpovČdČt oti]ku, jakp je pro nČj vhodnČjãt 

o]naþent. Zda je pĜthodnČjãt pĜiklonit se k terminologii podle ni]vu tpto diplomovp 

price nebo ]Ĥstat u ]aåitp varianty podle aktuilnt privnt ~prav\. Potp se ]amČĜtm 
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na jednotlivp dĤvod\ ]iniku trestnosti pĜestupku, kterp se pokustm ro]ebrat 

podrobnČji. Podle pĜestupkovpho ]ikona se do nich Ĝadt upl\nutt promlþect dob\, 

smrt f\]ickp osob\, ]inik privnickp osob\ be] privntho nistupce a v\hliãent 

amnestie. S upl\nuttm þasu se pojt i nČkolik dalãtch institutĤ, kterp majt vliv na bČh 

a dplku promlþect dob\, a i tČmi se budu ]abêvat. StejnČ tak jako je smrt nedtlnou 

souþistt åivota, nel]e se jt vyhnout ani v tpto diplomovp prici. Nahltået na ni vãak 

budu z pohledu sprivntho priva trestntho a pokustm se ]jistit, k jakêm privntm 

dĤsledkĤm v tomto pĜtpadČ smrt vede. Nemohu ale zapomenout ani na osoby 

privnickp, i on\, respektive jejich ]inik, totiå sehrivi dĤleåitou roli pĜi ]iniku 

trestnosti pĜestupku. NempnČ vê]namnp postavent mi v souvislosti s privnickêmi 

osobami institut pĜechodu odpovČdnosti, kterpmu se budu vČnovat poslp]e. Jako 

poslednt dĤvod ]iniku trestnosti pĜestupku podle pĜestupkovpho ]ikona ]bêvi 

v\hliãent amnestie, jeå rozeberu postupnČ podle jednotlivêch forem. Mohlo by se 

v tuto chvtli ]dit, åe ttm je tpma diplomovp price v\þerpino, nicmpnČ tomu tak 

nent. Z pĜestupkovpho ]ikona se pĜesunu do ]ikonĤ jinêch a pĜedstavtm dalãt 

dĤvod\ ]iniku trestnosti pĜestupku, kterp pĜistupujt k tČm jiå vêãe vyjmenovanêm. 

Na okamåik se pak jeãtČ vrittm ]pČt do pĜestupkovpho ]ikona a po]astavtm se nad 

]inikem trestnosti pokusu pĜestupku.  

Ttm jsem se uå opravdu dostala k poslednt kapitole diplomovp price, ve kterp 

poptãu a porovnim slovenskou privnt ~pravu ]iniku trestnosti pĜestupku s tou 

þeskou.  

Ctlem mp diplomovp price je nahlpdnout na problematiku ]iniku trestnosti 

pĜestupku z jinpho ~hlu, ted\ z ~hlu trestnosti, nikoliv odpovČdnosti, jak tomu 

obv\kle bêvi. Pokustm se tyto instituty srovnat, a pĜedevãtm popsat jejich 

v]ijemnê v]tah. Mimo to bude mêm ctlem ĜidnČ pĜedstavit tpma diplomovp price 

a podrobnČ rozebrat jednotlivp dĤvod\ ]iniku trestnosti pĜestupku.  
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1 PUaPeQ\ SUiYQt ~SUaY\ 
Institut ziniku trestnosti pĜestupku spadi do oblasti sprivntho priva trestntho, 

kteri pĜedstavuje podoblast sprivntho priva, jeå upravuje ]iklad\ sprivnČ-privnt 

odpovČdnosti. Sprivnt privo trestnt je ted\ tvoĜeno souborem privntch norem, 

kterp upravujt ]iklad\ sprivnČ-privnt odpovČdnosti, a to v rovinČ hmotnČprivnt, 

procesnČ-privnt a takp v rovinČ organi]aþnt.1 

1.1 ÒVWaYQČSUiYQt ~SUaYa 
Aþkoliv Òstava ani Listina v podstatČ neobsahuje pĜtmo problematiku 

sprivntho priva trestntho, tak pod vlivem pĜistoupent ýeskp a Slovenskp 

federativnt republik\ k Evropskp ~mluvČ a na to nava]ujtct judikatur\, pĜebtrime 

Ĝadu ~stavntch ]isad v]tahujtctch se k trestnêm þinĤm do oblasti trestntho priva 

sprivntho.2 Judikatura se ted\ shodla, åe: ÄTrestnost správních deliktĤ se Ĝídí 

obdobnêmi principy jako trestnost trestnêch þinĤ.³3 

MĤåeme se tak setkat v literatuĜe s ni]orem, åe ]a vêcho]t pramen sprivntho 

priva trestntho se povaåuje privČ Òstava a Listina.4 Kolektiv autorĤ ZdenČk Fiala, 

KateĜina Frumarovi, Eva Hor]inkovi, Martin âkurek ve svp publikaci Správní 

právo trestní ]astivi nisledujtct postoj: ÄS urþitêm zjednoduãením lze vãak Ĝíci, åe 

pramenĤ správního práva trestního je v podstatČ tolik, kolik je pramenĤ správního 

práva…³5 K takovpmu pojett pramenĤ sprivntho priva trestntho se pĜiklontm 

i v tpto diplomovp prici, neboĢ jak uvidtme v kapitole ]abêvajtct se zikladntmi 

]isadami, Listina je vêcho]tm pramenem pojmu trestnost, kterê je kltþovêm 

pojmem tpto diplomovp price.  

1.2 Me]LQiURdQČSUiYQt ~SUaYa 
Pramenem sprivntho priva trestntho jsou me]inirodnt smlouv\ podle þl. 10 

Òstav\. Jedni se pĜedevãtm o Evropskou ~mluvu, konkrptnČ o þl. 6, kterê 

formuluje privo na spravedlivê proces. PĜesto, åe ustanovent Evropskp ~mluv\ jsou 

 
1 FIALA, ZdenČk, KateĜina FRUMAROVÈ, Eva HORZINKOVÈ a Martin âKUREK. Sprivnt privo 

trestnt. 2. aktuali]ovanp v\dint. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s. 
26, 40. 

2 KOPECKé, Martin. Sprivnt privo: obecni þist. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy 
privnickp uþebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 245. 

3 Ro]sudek Nejv\ããtho sprivntho soudu ze dne 31. 5. 2007, þ. j. 8 As 17/2007-135. 
4 PRÈâKOVÈ, Helena. Novp pĜestupkovp privo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

221-9, s. 54. 
5 FIALA, ZdenČk, KateĜina FRUMAROVÈ, Eva HORZINKOVÈ a Martin âKUREK. Sprivnt privo 

trestnt. 2. aktuali]ovanp v\dint. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s. 
40. 
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aplikovatelni primirnČ na Ĝt]ent pĜed soudem, je potĜeba uvedenp poåadavk\ 

respektovat i ve sprivntm Ĝt]ent, kterp pĜedchi]t Ĝt]ent soudntmu.6 

Vedle Evropskp ~mluv\ l]e uvpst i jinp me]inirodnt smlouv\, a to napĜ. 

Me]inirodnt pakt o obþanskêch a politickêch privech a Òmluvu o privech dttČte. 

Takp Vêbor ministrĤ Rad\ Evrop\ pĜijal v podobČ re]oluct a doporuþent Ĝadu 

dokumentĤ upravujtct ]ikladnt ]isad\ sprivntho Ĝt]ent. Vhodnp je ]mtnit i Listinu 

]ikladntch priv Evropskp unie, kteri obsahuje privo na spravedlivê proces.  

1.3 ZiNOadQt ]iVad\ 
Na vêãe ]mtnČnp prameny sprivntho priva trestntho nava]ujt dalãt prameny, 

a to ]ikladnt ]isad\ sprivntho priva trestntho, kterp v\plêvajt z Ĝad\ rĤ]nêch 

dokumentĤ. Dovo]ujeme je z obecnêch principĤ ~stavntch poåadavkĤ na 

uplatĖovint veĜejnp moci, z obecnêch principĤ demokratickpho privntho stitu 

a takp þerpime z me]inirodnČprivnt ~prav\.7 T\to ]isad\ mĤåeme chipat jako 

spojovact prvek roztĜtãtČnp privnt ~prav\ sprivntho priva trestntho. PĜedstavujt 

s\stpm hodnot, na nČmå je ]aloåen vêkon sprivntho priva trestntho, ziroveĖ slouåt 

k interpretaci privntch norem a jsou ]irukou dodråovint sm\slu a ~þelu ]ikona.8 

VČnovat se budu t]v. odvČtvovêm ]isadim, kterp jsou t\pickp privČ pro oblast 

sprivntho priva trestntho.9 PĜesto, åe se zikladnt princip\ sprivntho priva trestntho 

obv\kle pĜekrêvajt s princip\ trestntho priva hmotnpho a procesntho, nelze tyto 

princip\ ]totoåĖovat, neboĢ se nČkterp ]isad\ ve sprivntm privu trestntm nepouåijt 

vĤbec nebo jen v ome]enp mtĜe.10 Vedle odvČtvovêch ]isad stojt jeãtČ ]isad\ 

obecnp, kterp v\chi]ejt ]e sprivntho Ĝidu. 

Prvnt ]isadou, kterou v\me]uje þl. 39 Listiny je zásada nullum crimen sine 

lege, nulla poena sine lege, jeå stanovt, åe nent sprivntho deliktu ani sprivntho 

postihu, pokud tak nestanovt ]ikon. Zisada nullum crimen sine lege v sobČ 

zahrnuje dalãt þt\Ĝi roviny, kterp nČkd\ bêvajt o]naþovanp jako samostatnp 

 
6 PRÈâKOVÈ, Helena. Novp pĜestupkovp privo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

221-9, s. 58. 
7 MATES, Pavel. Ziklad\ sprivntho priva trestntho. 7., pĜepracovanp v\dint. V Praze: C.H. Beck, 

2017. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 12. 
8 BOHADLO, David, Lukiã POTċâIL a Jan POTMċâIL. Sprivnt trestint z hlediska praxe 

a judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Privnt pra[e. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 20. 
9 FIALA, ZdenČk, KateĜina FRUMAROVÈ, Eva HORZINKOVÈ a Martin âKUREK. Sprivnt privo 

trestnt. 2. aktuali]ovanp v\dint. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s. 
53. 

10 PRÈâKOVÈ, Helena. Ziklad\ odpovČdnosti ]a sprivnt delikt\. V Praze: C.H. Beck, 2013. 
Beckova edice privnt institut\. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 23. 
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]isad\.11 HovoĜtme ]de o tČchto poåadavctch: podmtnk\ trestnosti must mtt svĤj 

]iklad v ]ikonČ, ]naky sprivntch deliktĤ must bêt v ]ikonČ v\jidĜen\ dostateþnČ 

jasnČ a urþitČ, ]ika] analogie v neprospČch pachatele a zika] retroaktivit\ 

pĜtsnČjãtho ]ikona.  

Vê]namnou roli pro tpma tpto diplomovp price sehrivi poslednt poåadavek, 

tedy nullum crimen sine lege praevia, kterê je upraven v þl. 40 odst. 6 Listiny: 

ÄTrestnost þinu se posuzuje a trest se ukládá podle zákona úþinného v dobČ, kdy byl 

þin spáchán. PozdČjãího zákona se pouåije, jestliåe je to pro pachatele pĜíznivČjãí.³ 

PrivČ v kontextu tohoto ustanovent se judikatura Òstavntho soudu ]abêvi 

rozsahem pojmu trestnost a takp dopadem na oblast promlþent, þtmå se konkrptnČ 

]abêval nile] Òstavntho soudu ]e dne 4. 2. 2020, sp. ]n. Pl. ÒS 15/19. 

Dalãt ]isadou je ]isada subsidiarit\ trestnt represe, kteri ome]uje uåitt 

veĜejnoprivntho trestint jen na pĜtpad\, kd\ nel]e pro ]ivaånost a spoleþenskou 

ãkodlivost uått jinp prostĜedk\.12 Tuto ]isadu nalezneme i v pĜestupkovpm ]ikonČ, 

konkrptnČ v � 42, � 43 a � 59 upravujtct podmtnČnp upuãtČnt od potrestint 

pachatele.13 

Poslednt ]isadou, kterou ]mtntm, je ]isada pĜimČĜenosti, jejtå projevem je 

]ika] uklidint likvidaþntho trestu. Våd\ je proto potĜeba pĜihlpdnout 

k majetkovêm pomČrĤm pachatele, neboĢ pokud nejsou sankce pĜimČĜenp, ]aniki 

ttm jejich funkce.  

Vêãe ]mtnČnp ]isad\ se têkajt hmotnpho priva, vedle nich e[istujt ]isad\ 

procesnt, me]i kterp Ĝadtme napĜ. ]isadu ]ikonnpho procesu, ]isadu ne bis in idem, 

]isadu presumpce nevin\ a ]isadu nemo tenetur se ipsum accusare. 

1.4 ZiNRQQi ~SUaYa 
Dominantnt postavent mi me]i pramen\ sprivntho priva trestntho ]ikonni 

~prava, stejnČ jako u sprivntho priva, neboĢ privČ ]ikon\ jsou t\pickêm 

a kltþovêm pramenem sprivntho priva. StČåejnt postavent mi ]ikon þ. 250/2016 

 
11 âÈMAL, Pavel, Oto NOVOTNé, Tomiã GěIVNA, JiĜt HERCZEG, Marie VANDUCHOVÈ 

a Rudolf VOKOUN. Trestnt privo hmotnp. 8., pĜepracovanp v\dint. Praha: Wolters KluZer, 2016. 
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 46. 

12 KOPECKé, Martin. Sprivnt privo: obecni þist. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy 
privnickp uþebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 247. 

13 FIALA, ZdenČk, KateĜina FRUMAROVÈ, Eva HORZINKOVÈ a Martin âKUREK. Sprivnt privo 
trestnt. 2. aktuali]ovanp v\dint. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s. 
54. 



 
 

 6 

Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, kterê upravuje jak procesnt, tak 

hmotnp sprivnt privo trestnt. Tento ]ikon nab\l ~þinnosti od 1.7.2017 spolu se 

]ikonem þ. 251/2016 Sb., o nČkterêch pĜestupctch a ]ikonem þ. 183/2017 Sb., 

kterêm se mČnt nČkterp ]ikon\ v souvislosti s pĜijettm ]ikona o odpovČdnosti ]a 

pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich a ]ikona o nČkterêch pĜestupctch.  

TČmito tĜemi vêãe ]mtnČnêmi ]ikon\ b\la ]avrãena reforma sprivntho priva 

trestntho. PĜestupkovê ]ikon pĜinesl mnoho ]mČn, ]mtntme si vãak jen t\ 

nejdĤleåitČjãt, kterp se têkajt privČ tpto diplomovp price. Podstatnêm bodem novp 

~prav\ b\lo sjednocent privnt ~prav\ odpovČdnosti ]a sprivnt delikty f\]ickêch 

osob, privnickêch a podnikajtctch f\]ickêch osob do jednoho privntho pĜedpisu. 

Pro nis je vãak stČåejnt privnt ~prava ]iniku odpovČdnosti ]a sprivnt delikt, kteri 

byla v pĜedcho]t privnt ~pravČ ne~plni. NempnČ dĤleåitou ]mČnu pĜedstavuje novi 

~prava promlþectch dob, kteri nahradila pĤvodnt ro]tĜtãtČnou privnt ~pravu.14 

Vedle tČchto ]ikonĤ e[istuje mnoho dalãtch ]vliãtntch ]ikonĤ, kterp kromČ 

skutkovêch podstat pĜestupkĤ obsahujt i urþitp odch\lk\ od hmotnČprivnt ~prav\ 

sprivntho priva trestntho, pĜtkladem je ustanovent celntho ]ikona, kterp obsahuje 

dalãt dĤvod\ ]iniku odpovČdnosti ]a pĜestupek a ]vliãtnt ustanovent o promlþect 

dobČ.15  

PodpĤrnêm pramenem sprivntho priva trestntho je takp sprivnt Ĝid, kterê je 

obecnêm ]ikonem upravujtct sprivnt Ĝt]ent, do nichå Ĝadtme i Ĝt]ent o pĜestupctch. 

Podle � 1 odst. 2 sprivntho Ĝidu se sprivnt Ĝid nebo jeho jednotlivi ustanovent 

pouåijt, pokud ]vliãtnt ]ikon, v tomto pĜtpadČ pĜestupkovê ]ikon, nestanovt 

jinak.16  

 
14 SLABé, Antontn, JindĜich âKODA a Frantiãek VAVERA. Zákon o odpovČdnosti za pĜestupky: 

praktickê prĤvodce. Pl]eĖ: V\davatelstvt a nakladatelstvt Aleã ýenČk, 2017. Pro praxi. ISBN 978-
80-7380-683-5, s. 7. 

15 Zikon þ. 242/2016 Sb., Celnt ]ikon, � 49, � 50. 
16 Zikon þ. 500/2004 Sb., sprivnt Ĝid, � 1. 
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2 ZiNOad\ WUeVWQRVWL SĜestupku 
Pro v\me]ent pojmu trestnost pĜestupku je potĜeba nahlpdnout do trestntho 

priva. Nejv\ããt sprivnt soud judikoval, åe: Ä« správní delikty pĜedstavují ve 

srovnání s trestnêmi þiny jinou formu protiprávního spoleþensky nebezpeþného 

jednání a pro jejich trestnost mají platit podobné principy a pravidla, jako 

v pĜípadČ trestnêch þinĤ.³17 Òstavnt soud se ve svpm nile]u v\jidĜil tak, åe pojem 

trestnost v þl. 40 odst. 6 Listiny je potĜeba v\klidat v souladu s trestnČprivnt 

naukou, neboĢ ]~åent tohoto pojmu by odporovalo smyslu a ~þelu dotþenpho 

þlinku Listiny.18 

Trestnostt jsou ted\ veãkerp podmtnk\, na kterêch ]ivist vêrok o vinČ a o 

trestu.19 V privnickpm slovntku se doþteme, åe: ÄTrestnost þinu, v tr. právu 

hmotném znamená T. v tr. zákonu zakotvené podmínky tr. odpovČdnosti (tr. þin), 

jakoå i právní následky této odpovČdnosti (tr. sankce). T. tak vyjadĜuje formálnČ-

materiální charakteristiku þinu obsaåenou v tr. zákonČ (formálnČ±materiální pojetí 

tr. þinu) a pĜedstavuje téå zákonnou moånost postihu jeho pachatele tr. sankcí. T. 

je vyjádĜena prostĜednictvím skutkové podstaty tr. þinu, jakoå i tr. sankce.³20 Pojem 

trestnost zahrnuje oti]k\ v]niku, trvint a ]iniku trestnosti, tedy i okolnosti 

v\luþujtct protiprivnost a ]inik trestnosti pĜestupku.21 

Vztah trestnosti a trestnt odpovČdnosti l]e v\þtst z vêãe ]mtnČnpho nile]u 

Òstavntho soudu22, ale i z komentiĜe trestntho ]ikontku23, kterp trestnt 

odpovČdnost o]naþujt jako souþist trestnosti. Trestnost v sobČ ]ahrnuje vãechn\ 

podmtnk\ trestnt odpovČdnosti a vedle toho takp moånost uloåent privntch 

nisledkĤ trestnpho þinu ]a jeho spichint.24 Jinê komentiĜ trestntho ]ikontku 

popisuje vztah trestnosti a trestnt odpovČdnosti v souvislosti s jejich pĜtstupem 

k trestnpmu þinu a jeho pachateli takto: ÄZatímco trestní odpovČdnost, jako typ 

 
17 Ro]sudek Nejv\ããtho sprivntho soudu ]e dne 31. 5. 2007, þ. j. 8 As 17/2007-135. 
18 Nile] Òstavntho soudu ]e dne 4. 2. 2020, sp. ]n. Pl. ÒS 15/19. 
19 NOVOTNé, Frantiãek. Trestnt privo hmotnp. 4. aktuali]ovanp a doplnČnp v\dint. Pl]eĖ: 

V\davatelstvt a nakladatelstvt Aleã ýenČk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 39. 
20 KRATOCHVËL, Vladimtr. Trestnost þinu. In: HENDRYCH, Duãan a kol. Privnickê slovntk. 3. 

v\dint. Praha: C. H. Beck, 2009. 
21 HUSSEINI, Faisal. Listina ]ikladntch priv a svobod: komentiĜ. V Praze: C.H. Beck, 2021. 

Beckova edice komentovanp ]ikon\. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 1270. 
22 Nile] Òstavntho soudu ]e dne 4. 2. 2020, sp. ]n. Pl. ÒS 15/19. 
23 PROVAZNËK, Jan. � 1 [Zika] retroaktivit\]. In: âýERBA, Filip a kol. Trestnt ]ikontk. 1. v\dint 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. þ. 32. 
24 PROVAZNËK, Jan. � 1 [Zika] retroaktivit\]. In: âýERBA, Filip a kol. Trestnt ]ikontk. 1. v\dint 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. þ. 32. 



 
 

 8 

právní odpovČdnosti, se vådy vztahuje k pachateli trestného þinu a jsou s ní pak 

spojovány trestnČprávní dĤsledky ve smyslu právních následkĤ za spáchání þinu 

(srov. § 12 odst. 2 ), tedy lze Ĝíci, åe tyto prvky v sobČ integruje, trestnost þinu 

vyjadĜuje formálnČ právní aspekt trestného þinu jako takového a ve své abstraktní 

podobČ je dĤsledkem trestní odpovČdnosti.³25 

2.1 PĜeVWXSeN MaNR VSUiYQt deOLNW 
V þeskpm privntm Ĝidu Ĝadtme pĜestupk\ do s\stpmu sprivntch deliktĤ, kterp 

obecnČ o]naþujeme jako protiprivnt þin\, jeå jsou postihovin\ sprivntm orginem 

uloåentm sprivntho trestu.26 HovoĜtme ]de ted\ o nČjakpm jednint, ]a kterp je 

potĜeba npst nisledk\. Z v\me]ent privnt odpovČdnosti, kterp nalezneme ntåe 

v kapitole ]abêvajtct se ]iklad\ odpovČdnosti ]a pĜestupek, mĤåeme dovodit, åe 

privnt odpovČdnost, kteri pl\ne ]e spichint sprivntho deliktu, na]êvime sprivnČ-

privnt odpovČdnostt. 

Vzhledem k tomu, åe sprivnt delikt\ mĤåeme þlenit podle rĤ]nêch kritprit, 

kterêmi jsou napĜ. subjekt deliktu, ~þel a ]amČĜent uklidanp sankce, nee[istuje 

jednotnp dČlent sprivntch deliktĤ. Duãan Hendrych ve svp uþebnici ro]dČluje 

sprivnt delikt\ do tĜech ]ikladntch skupin, a to pĜestupk\, t]v. sprivnt poĜidkovp 

delikty a jinp sprivnt delikt\, ]ejmpna jinp sprivnt delikt\ f\]ickêch osob, sprivnt 

delikt\ privnickêch osob a sprivnt delikt\ podnikajtctch f\]ickêch osob.27 

Ro]dtlnp þlenČnt uvidt Martin Kopeckê, a to takovp, kterp ro]liãuje sprivnt delikt\ 

na pĜestupk\, sprivnt disciplinirnt delikt\ a sprivnt poĜidkovp delikt\.28 K tomuto 

dČlent se pĜiklint i kolektiv autorĤ ZdenČk Fiala, KateĜina Frumarovi, Eva 

Hor]inkovi, Martin âkurek ve svp publikaci Správní právo trestní.29 

Sprivnt disciplinirnt delikt\ majt speciilnt subjekt, neboĢ je mohou spichat: 

Äfyzické osoby, které jsou ve zvláãtních právních vztazích, a to sluåebních, 

 
25 âÈMAL, Pavel. Trestnt ]ikontk: komentiĜ. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velkp komentiĜe. 

ISBN 978-80-7400-428-5, s. 47. 
26 FIALA, ZdenČk, KateĜina FRUMAROVÈ, Eva HORZINKOVÈ a Martin âKUREK. Sprivnt privo 

trestnt. 2. aktuali]ovanp v\dint. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s. 
26. 

27 HENDRYCH, Duãan. Správní právo: obecná þást. 9. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia 
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 302. 

28 KOPECKé, Martin. Správní právo: obecná þást. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy 
privnickp uþebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 254. 

29 FIALA, ZdenČk, KateĜina FRUMAROVÈ, Eva HORZINKOVÈ a Martin âKUREK. Sprivnt privo 
trestnt. 2. aktuali]ovanp v\dint. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s. 
27. 
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þlenskêch, zamČstnaneckêch þi jinêch, k urþité veĜejnoprávní instituci.³30 Objektem 

je privem stanovenê vnitĜnt Ĝid instituce neboli discipltna, ale takp profesnt etika, 

odbornost vêkonu povolint, dĤstojnost a dĤvČr\hodnost instituce vĤþi veĜejnosti. 

Me]i sprivnt disciplinirnt delikt\ Ĝadtme ]ejmpna kirni provinČnt, ki]eĖskp 

pĜestupky a disciplinirnt delikt\, nČkd\ o]naþovanp jako disciplinirnt provinČnt. 

U sprivntch poĜidkovêch deliktĤ dochi]t k poruãent procesntch povinnostt, 

coå vede k uloåent poĜidkovp pokut\. Uloåent takovp pokut\ naplĖuje funkci 

]ajiãĢovact a mi vpst ke splnČnt primirnt procesnt povinnosti pachatele. Od 

ostatntch sprivntch deliktĤ se ted\ liãt svêm procesnČprivntm charakterem 

a ~þelem uklidint poĜidkovêch pokut, kterê slouåt primirnČ jako donucovact 

prostĜedek.  

2.2 PRMeP SĜeVWXSek 
Zikladntm druhem sprivntho deliktu je pĜestupek. Definici pĜestupku 

nalezneme v ustanovent � 5 pĜestupkovpho ]ikona: ÄPĜestupkem je spoleþensky 

ãkodlivê protiprávní þin, kterê je v zákonČ za pĜestupek vêslovnČ oznaþen a kterê 

vykazuje znaky stanovené zákonem, nejde-li o trestnê þin.³  

Z definice v\þteme, åe pojem pĜestupku se sklidi souþasnČ z po]itivntho 

a negativntho v\me]ent pĜestupku, ]iroveĖ je ]aloåen na kombinaci materiilntho 

znaku a formilntch ]nakĤ. K obecnêm ]ikonnêm ]nakĤm pĜestupku ted\ Ĝadtme 

protiprivnost, spoleþenskou ãkodlivost, vêslovnp o]naþent þinu ]a pĜestupek, 

]nak\ stanovenp v ]ikonČ a jednint, kterp nent trestnêm þinem. 

2.2.1 MaWeULiOQt ]QaN SĜeVWXSNX 

Materiilntm ]nakem pĜestupku je jeho spoleþenski ãkodlivost, coå ]nameni, 

åe jednint poruãuje nebo ohroåuje ]ijem spoleþnosti. Ab\chom toto jednint odliãili 

od ]cela be]trestnpho jednint nebo od trestnpho þinu, uåijeme korektiv spoleþenskp 

ãkodlivosti.31 

E[istence materiilntho ]naku v definici ]nameni, åe ab\chom mohli hovoĜit 

o pĜestupku, je potĜeba, ab\ jednint v\ka]ovalo jednak ]nak\ uvedenp v ]ikonČ, 

a souþasnČ must naplĖovat urþitê minimilnt stupeĖ ãkodlivosti. Pokud tedy dojde 

 
30 KOPECKé, Martin. Správní právo: obecná þást. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy 

privnickp uþebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 310. 
31 FIALA, ZdenČk, KateĜina FRUMAROVÈ, Eva HORZINKOVÈ a Martin âKUREK. Sprivnt privo 

trestnt. 2. aktuali]ovanp v\dint. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s. 
65. 
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þistČ k poruãent privntch povinnostt a bude absentovat spoleþenski ãkodlivost, 

nevzniki odpovČdnostnt privnt v]tah a nejedni se o pĜestupek. Kltþovi role 

materiilntho ]naku spoþtvi ted\ ve sprivnpm posou]ent v hraniþntch pĜtpadech, 

kd\ b\ ne]ohlednČnt tohoto ]naku mohlo vpst k pĜepjatpmu formalismu, ke stthint 

bagatelntch poruãent privntch povinnostt, a tedy k nespravedlivpmu ro]hodnutt.32 

Spoleþenski ãkodlivost je kritpriem, kterê nim konkreti]uje trest, dochi]t tak 

k individualizaci sprivnČ-privnt odpovČdnosti. Na formilnČ stejnp protiprivnt 

jednint bude nahltåeno odliãnČ v ]ivislosti na materiilntm pojett. Jde o pĜtpad\, 

kdy se formilnČ stejnpho protiprivntho jednint dopustt dvČ osob\ ne]ivisle na 

sobČ, pĜiþemå jedna z nich se uvedenpho jednint dopustila poprvp, na ro]dtl od 

druhp osob\, kteri jiå b\la za takovê þin u]nina vinnou.  

Mtra spoleþenskp ãkodlivosti je vê]namni pro odliãent pĜestupku od trestnpho 

þinu, neboĢ je v nČkterêch pĜtpadech jedinêm kritpriem, kterê je ro]liãuje. Takovp 

pĜtpad\ nastivajt tehd\, kd\å se formilnt ]nak\ pĜestupku a trestnpho þinu shodujt. 

K tomu se v\jidĜil v usnesent Nejv\ããt sprivnt soud takto: Ä…viz napĜ. rozsudek 

Nejvyããího správního soudu ze dne 14.12.2009, þj. 5 As 104/2008-45, v nČmå se 

pokazuje na vêznam materiálního pojetí pĜestupkĤ a mutatis mutandis správních 

deliktĤ vĤbec. Uvedenê rozsudek mimo jiné naznaþil, åe by mČlo bêt reagováno 

represívními prostĜedky jen tam, þi pouze tam, kde jiné nástroje nepostaþují. 

Spoleþenská ãkodlivost je tedy vêznamnêm diferenciaþním kritériem nejen pro to, 

aby jednání mohlo bêt hodnoceno jako pĜestupek, ale i pokud pĤjde o rozliãení mezi 

správním deliktem a trestnêm þinem. To platí bez ohledu na fakt, åe citovanê 

rozsudek byl vynesen jeãtČ v dobČ, kdy platilo materiální pojetí trestného þinu podle 

§ 3 odst. 2 zákona þ. 140/1961 Sb., nicménČ jeho závČry platí i za souþasného stavu, 

kdy pojetí trestného þinu vychází z formálnČ materiální konstrukce.³33 

2.2.2 FRUPiOQt ]QaN\ SĜeVWXSNX 

2.2.2.1 Protiprávnost 

PĜestupek je nedovolenp jednint, kterp je v rozporu s privem a je privntm 

Ĝidem ]aki]anp. Dochi]t k nČmu v pĜtpadČ nesplnČnt þi poruãent privnt 

povinnosti, kteri je vyjidĜena pĜtmo v ]ikonČ nebo uloåeni na jeho ]ikladČ. 

Zpravidla dovo]ujeme protiprivnost z privntho Ĝidu nebo odka]em na pĜtsluãnp 

 
32 HORZINKOVÈ, Eva a ZdenČk FIALA. Správní právo hmotné: obecná þást. 3. aktuali]ovanp 

v\dint. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7, s. 73. 
33 Usnesent Nejv\ããtho sprivntho soudu ze dne 14.ledna 2014, þ. j. 5 As 126/2011-68. 
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hmotnČprivnt pĜedpis\.34 Protiprivnost je obligatorntm ]nakem kaådpho trestnpho 

jednint, pokud vãak tento ]nak ch\bt, nel]e ]a takovp jednint v\vo]ovat 

odpovČdnost. TČmto pĜtpadĤm se budu bltåe vČnovat v kapitole vČnovanp 

okolnostem v\luþujtct protiprivnost. 

2.2.2.2 Obecné znaky požadované na subjekt pĜestupku 

Druhêm znakem pĜestupku jsou obecnp poåadavk\ na pachatele, tedy na 

subjekt deliktu, kterp jsou stejnp pro vãechn\ pĜestupk\. Ze ]ikona v\plêvi, åe 

subjektem pĜestupku mĤåe bêt f\]icki osoba, privnicki osoba a f\]icki 

podnikajtct osoba. PodrobnČ se budu ]abêvat touto problematikou v kapitole, kteri 

se vČnuje odpovČdnosti jednotlivêch skupin osob ]a pĜestupek. 

2.2.2.3 Znaky skutkové podstaty 

Ke ]nakĤm, kterp charakteri]ujt pĜestupk\, Ĝadtme i ]nak\ skutkovp podstat\, 

jeå je tvoĜena obligatornČ objektem, objektivnt strinkou, subjektem a subjektivnt 

strinkou. T\to ]nak\ urþujt, o jakê konkrptnt pĜestupek se jedni.  

Objektem pĜestupku ro]umtme spoleþenskp v]tah\, proti kterêm smČĜuje 

protiprivnt jednint pachatele, a kterp jsou chrinČn\ ]ikonem. Podle stupnČ 

obecnosti ro]e]nivime obecnê, druhovê a individuilnt objekt. Obecnê objekt 

]ahrnuje veãkerp privnt hodnot\ a ]ijm\, kterp jsou chrinČn\ privem. T\pickêm 

obecnêm objektem u pĜestupku je Ĝidnê vêkon veĜejnp spriv\. Vedle toho druhovê 

objekt pĜedstavuje souhrn chrinČnêch hodnot, kterp jsou spoleþnp pro skupinu 

pĜestupkĤ v urþitp oblasti. Jedni se napĜ. o pĜestupk\ proti veĜejnpmu poĜidku, 

obþanskpmu souåitt a majetku.35 Konkrptnt ]ijem chrinČnê pĜtsluãnou skutkovou 

podstatou o]naþujeme jako individuilnt objekt. Ten je dĤleåitê ]ejmpna pro 

sprivnou privnt kvalifikaci skutku, ted\ podĜa]ent protiprivntho jednint pachatele 

pod konkrptnt skutkovou podstatu. 

Dalãtm ]nakem charakteri]ujtct skutkovou podstatu pĜestupku je objektivnt 

strinka. Ta spoþtvi pĜedevãtm v jednint, nisledku a pĜtþinnp souvislosti, kterp patĜt 

do obligatorntch ]nakĤ. Tyto znaky o]naþujeme takp jako ]nak\ vnČjãt, a privČ 

podle vnČjãt strinky je þlovČk schopen ro]liãit svêmi sm\sl\ jednotlivp pĜestupk\.36 

 
34 KOPECKé, Martin. Správní právo: obecná þást. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy 

privnickp uþebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 255. 
35 Zikon þ. 251/2016 Sb., o nČkterêch pĜestupctch, � 5, � 7, � 8. 
36 FIALA, ZdenČk, KateĜina FRUMAROVÈ, Eva HORZINKOVÈ a Martin âKUREK. Sprivnt privo 

trestnt. 2. aktuali]ovanp v\dint. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s. 
31. 
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Jednint je projevem lidskp vĤle ve vnČjãtm svČtČ a ro]umtme jtm jak konint, tak 

opomenutt. Je velice dĤleåitêm pojmem, neboĢ privČ jednintm dochi]t k poruãent 

urþitp privnt povinnosti. PĜestupk\, kterp na]êvime komisivnt, l]e spichat pou]e 

konintm. Naopak tomu je u omisivntch pĜestupkĤ, kterp l]e spichat jen 

opomenuttm. Vedle toho e[istujt i t]v. nepravp omisivnt pĜestupk\, kterp lze 

spichat jako konintm, tak opomenuttm. Kaådp protiprivnt jednint mi nisledek. 

Nisledek pojmenovivi poruãent nebo ohroåent ]ijmĤ, kterp jsou objektem 

pĜestupku. Rozsah a vê]nam nisledku se podtlt na urþent povah\ a ]ivaånosti 

pĜestupku, a tedy i na urþent druhu a v\mČĜent sprivntho trestu.37 Aby byla 

objektivnt strinka pĜestupku naplnČna, must e[istovat pĜtþinni souvislost mezi 

protiprivntm jednintm a nisledkem. Tuto skuteþnost ]jisttme tehd\, kdy by 

nisledek be] jednint nenastal vĤbec, nebo nenastal takovêm ]pĤsobem, jakêm 

nastal. E[istence pĜtþinnp souvislosti je podmtnkou sprivnČ-privnt odpovČdnosti, 

protoåe pĜi jejt absenci nel]e pachateli pĜipisovat nisledek pĜestupku. Vedle 

obligatorntch ]nakĤ stojt ]nak\ fakultativnt, pĜtkladem je ~þinek, kterê 

charakteri]ujeme jako ]isah do hmotnpho pĜedmČtu ~toku, dile pak mtsto 

pĜestupku, doba spichint pĜestupku a ]pĤsob provedent pĜestupku. 

Me]i ]nak\ skutkovp podstat\ patĜt takp subjekt, kterê charakterizuje pachatele 

pĜestupku. Pachatelem mĤåe bêt f\]icki osoba, privnicki osoba a podnikajtct 

f\]icki osoba. PĜedpokladem pro subjekt pĜestupku je jeho ]pĤsobilost npst 

nisledk\ ]a protiprivnt jednint. Vedle obecnpho subjektu stojt subjekt ]vliãtnt, 

kterê ome]uje okruh pachatelĤ a je vĤþi obecnpmu v\me]ent speciilnt ~pravou. 

Podle ]ikona ro]liãujeme subjekt konkrptnt, kterê je nositelem ]vliãtnt vlastnosti, 

subjekt kvalifikovanê, nadanê ]vliãtnt ]pĤsobilostt a subjekt speciilnt, kterê mi 

]vliãtnt postavent.38 Podle nČkterêch autorĤ je potĜeba ro]liãovat pojem pachatele 

od subjektu jako ]naku skutkovp podstat\, kterê charakteri]uje poåadavek na 

]vliãtnt vlastnost, ]pĤsobilost nebo postavent osob\ pachatele.39 

Posledntm ]nakem skutkovp podstat\ je subjektivnt strinka, kteri popisuje 

vnitĜnt ps\chickê v]tah pachatele k jeho protiprivntmu jednint, kterp ]aklidi 

pĜestupek. Obligatorntm ]nakem subjektivnt strink\ je ]avinČnt, a to ve formČ 

 
37 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 37, � 38 a). 
38 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 12. 
39 FIALA, ZdenČk, KateĜina FRUMAROVÈ, Eva HORZINKOVÈ a Martin âKUREK. Sprivnt privo 

trestnt. 2. aktuali]ovanp v\dint. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s. 
33. 



 
 

 13 

~m\slu þi nedbalosti. ZavinČnt nent potĜeba u odpovČdnosti ]a pĜestupek 

privnickêch osob a podnikajtctch f\]ickêch osob, neboĢ v tČchto pĜtpadech 

mluvtme o objektivnt odpovČdnosti. Dalãtmi ]nak\ subjektivnt strink\ pĜestupku 

jsou motiv, kterê chipeme jako vnitĜnt podnČt, jenå v\volal ro]hodnutt pachatele 

spichat pĜestupek a ctl neboli ]imČr jednint pachatele.  

2.2.2.4 Vêslovné oznaþení þinu za pĜestupek 

PĜestupkem je protiprivnt jednint, kterp je v ]ikonČ vêslovnČ o]naþeno ]a 

pĜestupek. Takovpto o]naþent podporuje privnt jistotu adresitĤ a sprivntch orginĤ, 

neboĢ odliãuje pĜestupek od ostatntch deliktĤ. NicmpnČ novou privnt ~pravou, 

kteri nab\la ~þinnosti 1.7.2017 se stanovt, åe: ÄNa pĜestupky a dosavadní jiné 

správní delikty, s vêjimkou disciplinárních deliktĤ, se ode dne nabytí úþinnosti 

tohoto zákona hledí jako na pĜestupky podle tohoto zákona.³40 Podle dĤvodovp 

]priv\ k pĜestupkovpmu ]ikonu novou ~pravou nedochi]t k absenci formilntho 

]naku pĜestupku, nêbrå k jeho fikci. Vzhledem k tomu, åe pojem Äsprivnt delikt³ 

nent v ]ikonČ nikterak v\me]en, je potĜeba ho v\klidat v konte[tu celp ~prav\.41  

2.2.3 OdOLãeQt SĜeVWXSNX Rd WUeVWQpKR þLQX  

Negativnt v\me]ent pĜestupku je v\jidĜeno podmtnkou, a to takovou, åe 

protiprivnt jednint nemĤåe bêt pĜestupkem, pokud je trestnêm þinem. Ttmto je 

upraven v]tah pĜestupku jakoåto veĜejnoprivntho deliktu s jinêm veĜejnoprivntm 

deliktem.42 

V pĜtpadČ, åe protiprivnt jednint naplĖuje ]nak\ pĜestupku i trestnpho þinu, mi 

pĜednost odpovČdnost ]a trestnê þin, neboĢ pĜestupek mi subsidiirnt povahu. Tuto 

skuteþnost nev\vract ani ]isada subsidiarit\ trestnt represe, podle kterp l]e 

prostĜedk\ trestntho priva uplatĖovat pou]e v pĜtpadech spoleþensk\ ãkodlivêch, 

ve kterêch nepostaþuje uplatnČnt odpovČdnosti podle jinpho privntho pĜedpisu. 

2.3 PRNXV SĜeVWXSNX 
Privnt ~pravu pokusu pĜestupku nale]neme v � 6 pĜestupkovpho ]ikona, kterê 

ho definuje jako jednint f\]ickp osob\ be]prostĜednČ smČĜujtct k dokonint 

pĜestupku, kterpho se f\]icki osoba dopustila v ~m\slu pĜestupek spichat, pakliåe 

 
40 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 112 odst. 1. 
41 SLABé, Antontn, JindĜich âKODA a Frantiãek VAVERA. Zákon o odpovČdnosti za pĜestupky: 

praktickê prĤvodce. Pl]eĖ: V\davatelstvt a nakladatelstvt Aleã ýenČk, 2017. Pro pra[i. ISBN 978-
80-7380-683-5, s. 362. 

42 PRÈâKOVÈ, Helena. Novp pĜestupkovp privo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9, s. 105. 
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nedoãlo k dokonint pĜestupku. U privnickp osoby a podnikajtct f\]ickp osob\ 

postaþt be]prostĜednt smČĜovint k dokonint pĜestupku a nedostatek dokonint, 

neboĢ ~m\sl, jak se do]vtme v kapitole pojednivajtct o odpovČdnosti tČchto osob, 

se u tČchto osob nev\åaduje. 

Pokus pĜestupku mĤåeme chipat jako urþitou fi]i ~m\slu pachatele spichat 

pĜestupek, Ĝadtme ho ted\ do vêvojovêch stidit pĜestupku. Co se têþe jednint, kterp 

be]prostĜednČ smČĜuje k dokonint pĜestupku, ro]umtme jtm takovp jednint, jtmå 

pachatel ]aþal reali]ovat ]nak\ skutkovp podstat\ pĜestupku. Je nutno ]dĤra]nit, åe 

u pokusu pĜestupku våd\ ch\bt nisledek, tedy poruãent nebo ohroåent ]ijmĤ, kterp 

jsou objektem pĜestupku. 

Za pĜedpokladu, åe tak stanovt ]ikon, je pokus pĜestupku trestnê stejnČ jako 

dokonanê pĜestupek. O dokonanê pĜestupek se jedni v pĜtpadČ naplnČnt vãech 

]nakĤ skutkovp podstat\ pĜestupku. Trestnost pokusu pĜestupku ted\ nent 

stanovena obecnČ, k þemuå dĤvodovi ]priva k pĜestupkovpmu ]ikonu dodivi: 

ÄTato úprava odpovídá zásadČ ultima ratio správnČ-právní odpovČdnosti…³ 

Vzhledem k tomu, åe institut trestnosti pokusu pĜestupku ro]ãiĜuje podmtnk\ 

sprivnt odpovČdnosti, nemĤåe bêt uåtvin analogick\. T\pickê pĜtklad, kd\ ]ikon 

urþt, åe pokus pĜestupku je trestnê, nale]neme u nČkterêch pĜestupkĤ proti majetku 

v ]ikonČ o nČkterêch pĜestupctch.43  

Podstatou ]akotvent ustanovent o pokusu pĜestupku je potĜeba trestat takovê 

pokus, kterê se pĜibliåuje dokonint pĜestupku a jiå samotnê pokus pĜedstavuje 

nebe]peþt ]ijmu chrinČnpmu ]ikonem. Se skuteþnostt, åe nedoãlo k dokonint 

pĜestupku, nel]e spojovat obecnČ sntåenou ãkodlivost takovpho þinu, protoåe 

nedostatek dokonint mĤåe bêt ]pĤsoben vlivem rĤ]nêch okolnostt, napĜ. 

pĜistiåentm pĜi þinu, proto je åidouct, ab\ nČkterp pĜestupk\ b\l\ trestnp jiå ve 

stadiu pokusu.44 

PĜestupkovê ]ikon na ro]dtl od trestntho ]ikontku neupravuje pĜtpravu.45 To 

v\svČtluje dĤvodovi ]priva k pĜestupkovpmu ]ikonu tak, åe postih pĜtprav\ 

 
43 Zikon þ. 251/2016 Sb., o nČkterêch pĜestupctch, � 8 odst. 1 ptsm. a) a odst. 2 ptsm. a). 
44 FIALA, ZdenČk, KateĜina FRUMAROVÈ, Eva HORZINKOVÈ a Martin âKUREK. Sprivnt privo 

trestnt. 2. aktuali]ovanp v\dint. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s. 
73. 

45 Zikon þ. 40/2009 Sb., Trestnt ]ikontk, � 20. 
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pĜestupku b\ neb\l ~þelnê z dĤvodĤ niåãt spoleþenskp ãkodlivosti a t\povp 

]ivaånosti pĜestupkĤ v porovnint s trestnêmi þin\. 

2.4 ONROQRVWL Y\OXþXMtct SURWLSUiYQRVW 
Jak jsem jiå pĜi vymezent pojmu trestnost ]mtnila, okolnosti v\luþujtct 

protiprivnost spadajt pod pojem trestnost, neboĢ pĜi posu]ovint trestnosti je 

potĜeba ]ohlednit veãkerp okolnosti, na kterêch ]ileåt vêrok o vinČ a trestu, tedy 

i okolnosti, kterp vznik trestnosti v\luþujt. Vrchnt soud v Praze se ve svpm 

ro]hodnutt v\jidĜil nisledovnČ: Ä«také ve sféĜe správního trestání existují 

okolnosti vyluþující trestnost (podobnČ jako v trestním Ĝízení nutná obrana, krajní 

nouze, svolení poãkozeného, oprávnČné pouåití zbranČ atd.).³46 

Okolnosti v\luþujtct protiprivnost jsou tedy takovp okolnosti, pĜi kterêch 

jednint formilnČ naplĖuje ]nak\ skutkovp podstat\ pĜestupku, nicmpnČ ch\bt 

protiprivnost, kteri je podmtnkou trestnosti, a proto se o pĜestupek nejedni. 

V\chi]tme z definice pĜestupku, kteri pĜtmo obsahuje podmtnku protiprivnosti 

þinu. Z toho pl\ne, åe pĜi absenci obligatorntho ]naku pĜestupku nel]e takovp 

jednint ]a pĜestupek povaåovat, k tomu se v\jidĜil Nejv\ããt sprivnt soud tak, åe: 

ÄPĜestupkem mĤåe bêt pouze protiprávní þin. Chybí-li znak protiprávnosti, nelze 

odpovČdnost za pĜestupek vyvozovat, protoåe se pak jedná o dovolené jednání, 

které, aþkoliv se svêmi znaky podobá pĜestupku, nenaplĖuje skutkovou podstatu 

pĜestupku a není ani nebezpeþné pro spoleþnost. PĜestupkem proto nemĤåe bêt 

jednání, které formálnČ pĜestupku odpovídá, ale není dána jeho protiprávnost.³47 

Vedle protiprivnosti tedy ch\bt i spoleþenski ãkodlivost, mnohdy jde dokonce 

o jednint pro spoleþnost prospČãnp, uåiteþnp a chtČnp.48 

Okolnosti v\luþujtct protiprivnost Ĝeãt koli]i stĜetu dvou a vtce chrinČnêch 

]ijmĤ, pĜiþemå ]vêhodnČn mĤåe bêt pou]e jeden z nich.  

V porovnint s dĤvod\ ]iniku odpovČdnosti ]a pĜestupek, okolnosti v\luþujtct 

protiprivnost pĤsobt ex tunc, coå ]nameni, åe danp jednint od poþitku nent trestnp. 

PĜi ]iniku trestnosti pĜestupku je pĜestupek spichin, v]niki privnt odpovČdnost, 

ale nislednČ trestnost pĜestupku ]aniki, ted\ pĤsobt ex nunc. 

 
46 Ro]sudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, sp. zn. 6 A 64/97-38. 
47 Ro]sudek nejv\ããtho soudu ze dne 31. ledna 2006 þ. j. 5 As 72/2005-98. 
48 PRÈâKOVÈ, Helena. Nové pĜestupkové právo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

221-9, s. 165. 
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PĜestupkovê ]ikon upravuje t\to okolnosti v\luþujtct protiprivnost: krajnt 

nou]e, nutni obrana, svolent poãko]enpho, pĜtpustnp ri]iko a oprivnČnp pouåitt 

]branČ. Dalãt okolnosti l]e dovodit z praxe soudĤ a privnt teorie, jedni se 

pĜedevãtm o vêkon priv a povinnostt a vêkon povolint. V tomto pĜtpadČ hovoĜtme 

o analogii pĜtpustnp, kteri nent v ro]poru se ]isadou nullum crimen sine lege, 

neboĢ okolnostmi v\luþujtct protiprivnost dochi]t k ]~åent podmtnek trestnosti, 

nikoliv k jejich ro]ãiĜovint.49 Vãechn\ ]mtnČnp okolnosti majt rovnocennp 

postavent. V pĜtpadČ kumulace vtce okolnostt, staþt pou]e jedna z nich, ab\ doãlo 

k v\louþent protiprivnosti.  

2.4.1 KUaMQt QRX]e 

Krajnt nou]i v\me]uje pĜestupkovê ]ikon takto: Äýin jinak trestnê jako 

pĜestupek není pĜestupkem, jestliåe jim nČkdo odvrací nebezpeþí pĜímo hrozící 

zájmu chránČnému zákonem. Nejde o krajní nouzi, jestliåe toto nebezpeþí bylo 

moåno za danêch okolností odvrátit jinak nebo následek tímto odvrácením 

zpĤsobenê je zĜejmČ stejnČ závaånê nebo jeãtČ závaånČjãí neå ten, kterê hrozil, anebo 

byl-li ten, komu nebezpeþí hrozilo, povinen snáãet³ 50 

Krajnt nou]e je takovê stav, pĜi kterpm je moånp ochrinit ohroåenê ]ijem 

pou]e legitimnt poruchou jinpho ]ijmu. Ab\chom mohli hovoĜit o krajnt nou]i, 

must bêt splnČn\ nisledujtct podmtnk\. PĜedpokladem je e[istence nebe]peþt, 

jehoå pĤvodcem mĤåe bêt napĜ. ]vtĜe vČc þi pĜtrodnt stl\. Takto v]niklp nebe]peþt 

must hro]it pĜtmo, be]prostĜednČ ]ijmu chrinČnpho ]ikonem. Dalãt podmtnkou je 

subsidiarita, coå ]nameni, åe nebe]peþt nent moånp odvritit ]a danêch okolnostt 

jinak. Z dĤvodu poåadavku proporcionality, nisledek, kterê je ]pĤsobenê 

odvracentm nebe]peþt, nesmt bêt ]ĜejmČ stejnČ ]ivaånê nebo jeãtČ ]ivaånČjãt neå 

ten, kterê hro]il. Poslednt podmtnku pĜedstavuje skuteþnost, åe v krajnt nou]i 

nemĤåe jednat osoba, kteri je povinna nebe]peþt sniãet. 

2.4.2 NXWQi RbUaQa 

Nutni obrana je stejnČ jako krajnt nou]e v\me]ena ]ikonnou legilnt definict 

v � 25 pĜestupkovpho ]ikona, podle kterpho se nutnou obranou ro]umt: Äýin jinak 

trestnê jako pĜestupek není pĜestupkem, jestliåe jím nČkdo odvrací pĜímo hrozící 

 
49 âÈMAL, Pavel, Oto NOVOTNé, Tomiã GěIVNA, JiĜt HERCZEG, Marie VANDUCHOVÈ 

a Rudolf VOKOUN. Trestnt privo hmotnp. 8., pĜepracovanp v\dint. Praha: Wolters KluZer, 2016. 
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 211. 

50 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 24. 
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nebo trvající útok na zájem chránČnê zákonem. Nejde o nutnou obranu, byla-li tato 

obrana zcela zjevnČ nepĜimČĜená zpĤsobu útoku.³ 

Zikladem nutnp obran\ je ~tok, kterê smČĜuje na chrinČnê ]ijem. Jedni se 

o jednint þlovČka, kterp je ]avinČnp, protiprivnt a ãkodlivp.51 Òtok must pĜtmo 

hrozit nebo trvat. Na ro]dtl od krajnt nou]e, nent u nutnp obran\ podmtnka 

subsidiarity, nicmpnČ podmtnka proporcionalit\ ano, a to takovi, åe obrana nesmt 

bêt ]cela ]jevnČ nepĜimČĜeni ]pĤsobu ~toku. Vedle toho, vĤþi komu je ~tok veden, 

mĤåe jednat i kdokoliv jinê. Takovê pĜtpad pak o]naþujeme jako pomoc v nutnp 

obranČ.  

2.4.3 SYROeQt SRãNR]eQpKR  

Institut svolent poãko]enpho upravuje ustanovent � 26 pĜestupkovpho ]ikona. 

Oproti dvČma pĜedcho]tm okolnostem v\luþujtct protiprivnost se s touto okolnostt 

nesetkime tak þasto. Se svolentm poãko]enpho se setkime ]ejmpna u nČkterêch 

majetkovêch sprivntch deliktĤ, sprivntch deliktĤ proti autorskpmu privu 

a sprivntch deliktĤ na ~seku posk\tovint poãtovntch sluåeb.52 

Jedni se o pĜtpad\, kd\ nČkdo jedni na ]ikladČ svolent osob\, jejtå ]ijm\ 

budou dotþen\. Ab\chom takovp jednint mohli subsumovat pod institut svolent 

poãko]enpho, must obsahovat nisledujtct nileåitosti. Dotþenp ]ijm\ must bêt 

vêhradnČ ]ijm\ poãko]enpho a souhlas, kterê poãko]enê divi, must bêt viånê, 

urþitê, sro]umitelnê a dobrovolnê. Svolent mĤåe dit pou]e takovi osoba, kteri je 

k tomu ]pĤsobili a þint tak pĜed þinem nebo nejpo]dČji pĜi þinu. VêjimeþnČ mĤåe 

poãko]enê dit svolent aå po þinu, a to v pĜtpadČ, mohl-li jednajtct dĤvodnČ 

pĜedpoklidat, åe b\ ke svolent doãlo vzhledem k okolnostem pĜtpadu a svêm 

pomČrĤm.  

Poãko]enê nemĤåe dit souhlas k ]isahu do tČlesnp integrit\, s vêjimkou 

svolent k lpkaĜskêm ]ikrokĤm, kterp jsou v dobČ þinu v souladu s privntm Ĝidem 

a po]natk\ lpkaĜskp vČd\ a praxe. PrimirnČ ]ileåt na svobodnpm ro]hodnutt 

 
51 KOPECKé, Martin. Správní právo: obecná þást. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy 

privnickp uþebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 267. 
52 PRÈâKOVÈ, Helena. Základy odpovČdnosti za správní delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. 

Beckova edice privnt institut\. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 349. 
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þlovČka, jestli se podrobt lpkaĜskpmu ]ikroku, nicmpnČ ]ikon upravuje i pĜtpad\, 

kd\ lpkaĜskê ]ikrok mĤåe bêt uþinČn i proti jeho vĤli.53 

2.4.4 PĜtSXVWQp UL]LNR 

Dalãt okolnostt, kteri v\luþuje protiprivnost jednint, je pĜtpustnp ri]iko, kterp 

definuje ustanovent � 27 pĜestupkovpho ]ikona. Tento institut upravuje 

odpovČdnost ]a ri]ikovp þinnosti, ]e kterêch pl\ne nebe]peþt pro ]ijm\ chrinČnp 

]ikonem. Ri]ikovp jednint must bêt spoleþensk\ prospČãnp a ]iroveĖ kêåenpho 

vêsledku nel]e jinak dosihnout, pĜtpadnČ jen s v\naloåentm ne~mČrnêch nikladĤ. 

Je potĜeba våd\ ]viåit pravdČpodobnost vzniku nebe]peþt vedle pravdČpodobnosti 

dosaåent oþekivanpho ctle, kteri must bêt v\ããt. Ri]ikovi þinnost must bêt takp 

v\konivina v souladu s maximilnt mtrou po]nint a informacemi. 

PĜtpustnp ri]iko souvist se spoleþenskêm pokrokem, neboĢ vČda a technologie 

se v pra[i nemĤåe ro]vtjet be] urþitp mtr\ ri]ika. Be] takovp nejistot\ vêsledku 

b\chom pak mnohd\ nemČli moånost po]nat dosud nepo]nanp.54 

2.4.5 OSUiYQČQp SRXåLWt ]bUaQČ 

Poslednt okolnost v\luþujtct protiprivnost, kteri je zakotvena v ustanovent � 

28 pĜestupkovpho ]ikona, je oprivnČnp pouåitt ]branČ. Podle tpto okolnosti se 

pĜestupku nedopustt ten, kdo pouåije ]braĖ v pĜtpadČ, åe mu ]vliãtnt pĜedpis\ 

svČĜujt ]vliãtnt oprivnČnt nosit a pouått ]braĖ. Zvliãtntm pĜedpisem je napĜ. ]ikon 

þ. 219/1999 Sb., o o]brojenêch silich ýeskp republik\, ]ikon þ. 553/1991 Sb., 

o obecnt policii a ]ikon þ. 273/2008 Sb., o Policii ýeskp republik\.  

2.5 ZiNOad\ RdSRYČdQRVWL ]a SĜeVWXSeN 
Privnt odpovČdnost patĜt me]i nejstarãt privnt institut\. ObecnČ chipeme 

samotnê pojem odpovČdnost jako: Änutnost nést následky za své chování 

a jednání.³55 OdpovČdnost mi mnoho podob, Ĝadtme me]i nČ pĜedevãtm 

odpovČdnost morilnt, politickou a privnt,56 kterou se budu dile v tpto kapitole 

]abêvat. 

 
53 Zikon þ. 372/2011 Sb., o ]dravotntch sluåbich a podmtnkich jejich posk\tovint (]ikon 

o ]dravotntch sluåbich), � 38. 
54 âÈMAL, Pavel, Oto NOVOTNé, Tomiã GěIVNA, JiĜt HERCZEG, Marie VANDUCHOVÈ 

a Rudolf VOKOUN. Trestnt privo hmotnp. 8., pĜepracovanp v\dint. Praha: Wolters KluZer, 2016. 
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 231. 

55 BOGUSZAK, JiĜt, JiĜt ýAPEK a Aleã GERLOCH. Teorie práva. 2., pĜeprac. v\d. Praha: ASPI, 
2004. ISBN 80-7357-030-0, s. 195. 

56 BOGUSZAK, JiĜt, JiĜt ýAPEK a Aleã GERLOCH. Teorie práva. 2., pĜeprac. v\d. Praha: ASPI, 
2004. ISBN 80-7357-030-0, s. 195. 
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Privnt odpovČdnost nale]neme v samotnêch ]ikladntch ]isadich sprivntho 

trestint, konkrptnČ v ]isadČ nullum crimen sine lege scripta, kteri nim Ĝtki, åe: 

Äpodmínky odpovČdnosti za protiprávní jednání mohou bêt stanoveny pouze 

zákonem.³57 V\me]ent tohoto pojmu nent jednoduchp, neboĢ v privnt teorii 

e[istujt rĤ]np postoje, jak definovat pojem privnt odpovČdnost. PĜevlidajt vãak 

ni]or\, åe privnt odpovČdnost je sekundirnt privnt povinnost, kteri v]niki f\]ickp 

þi privnickp osobČ v pĜtpadČ poruãent primirnt povinnosti, kteri je urþena 

]ikonem, pĜtpadnČ pl\ne z jinpho privntho titulu, t\pick\ ]e smlouv\ nebo 

ro]hodnutt.58 

2.5.1 OdSRYČdQRVW MedQRWOLYêcK VNXSLQ RVRb ]a SĜeVWXSeN 

PĜestupek jsem jiå v\me]ila mimo jinp jako protiprivnt jednint, ]e kterpho se 

v\vo]uje sprivnČ-privnt odpovČdnost. Zikladntm principem pĜestupkovpho priva 

je ]isada odpovČdnosti ]a spichint pĜestupku, ]e kterp pl\ne, åe sprivnt trest ]a 

pĜestupek mĤåe bêt uloåen pou]e osobČ, kterp b\lo spichint pĜestupku doki]ino.59 

Dle platnp privnt ~prav\ pachatelem pĜestupku mohou bêt f\]ickp osob\, 

privnickp osob\ a podnikajtct f\]ickp osob\. Pro tyto skupiny osob jsou stanoveny 

]vliãtnt podmtnky odpovČdnosti ]a pĜestupek.60 

2.5.1.1 OdpovČdnost fyzické osoby za pĜestupek 

Zikladem odpovČdnosti f\]ickp osob\ ]a pĜestupek je ustanovent � 13 

pĜestupkovpho ]ikona, kterp vymezuje fyzickou osobu jako pachatele. Pachatelem 

je ted\ takovi f\]icki osoba, kteri svêm ]avinČnêm jednintm naplnila ]nak\ 

pĜestupku þi jeho pokusu, pokud je pokus trestnê. Dile povaåujeme f\]ickou osobu 

za pachatele v pĜtpadČ, åe uåije t]v. åivê nistroj, ted\ jinou f\]ickou osobu, kteri 

nent odpovČdni ]a pĜestupek napĜ. pro nedostatek vČku. Vedle uåitt åivpho nistroje 

je f\]ickp osobČ pĜiþttina odpovČdnost i v pĜtpadČ uåitt privnickp osob\, kteri tpå 

nent ]a pĜestupek odpovČdni. Zikon ro]ãiĜuje definici pachatele i na t\ f\]ickp 

 
57 KOPECKé, Martin. Správní právo: obecná þást. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy 

privnickp uþebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 246. 
58 HORZINKOVÈ, Eva a ZdenČk FIALA. Správní právo hmotné: obecná þást. 3. aktuali]ovanp 

v\dint. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7, s. 179. 
59 FIALA, ZdenČk, KateĜina FRUMAROVÈ, Eva HORZINKOVÈ a Martin âKUREK. Sprivnt privo 

trestnt. 2. aktuali]ovanp v\dint. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-531-9, s. 
76. 

60 KOPECKé, Martin. Správní právo: obecná þást. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy 
privnickp uþebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 260. 
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osob\, kterp l]e o]naþit ]a organi]itora, nivodce a pomocntka pĜi spichint 

pĜestupku.  

U f\]ickp osob\ ]koumime vČk, pĜtþetnost a ]avinČnt, kterp se viåt k jejt 

odpovČdnosti ]a pĜestupek.61 

Minimilnt vČkovou hranict odpovČdnosti ]a pĜestupek je den, kterê nisleduje 

po dni patnictêch naro]enin. V\chi]tme analogick\ z � 139 trestntho ]ikontku62, 

neboĢ v pĜestupkovpm ]ikonČ ustanovent o poþttint þasu absentuje. Podmtnka 

vČku je v pĜestupkovpm ]ikonČ v\me]ena negativntm ]pĤsobem. PrivČ vČkovi 

hranice byla v souvislosti s rekodifikact trestntho priva hojnČ probtranp tpma a nent 

tomu jinak ani dnes. V tehdejãtm nivrhu novpho trestntho ]ikontku b\la navråena 

vČkovi hranice trestnt odpovČdnosti na 14 let a nivrh byl sice schvilen, nicmpnČ 

jeãtČ pĜed nab\ttm ~þinnosti trestntho ]ikontku b\la hranice opČt ]vêãena na 15 

let.63 Vzhledem k velkpmu mnoåstvt odborntkĤ, kteĜt se touto problematikou 

]abêvali, e[istuje i mnoho rĤ]nêch ni]orĤ, kterp svČdþt jak ponechint vČkovp 

hranice, tak jejt sntåent. VČtãina z nich se shoduje, åe dneãnt dČti jsou sice mentilnČ 

v\spČlejãt, neå b\ly pĜedcho]t generace ve stejnpm vČku, to ale automaticky 

ne]nameni, åe si uvČdomujt veãkerp dĤsledk\ svpho jednint. Pro sntåent vČkovp 

hranice sprivnt odpovČdnosti svČdþt napĜ. argument, kd\ vþasnp odhalent 

a potrestint pachatelĤ, kteĜt spichali mpnČ ]ivaånê þin, b\ mohlo pomoci ]abrinit 

po]dČjãtmu pichint ]ivaånČjãtch þinĤ. PĜiklintm se ale k ni]orĤm, åe vČkovi 

hranice odpovČdnosti ]a pĜestupek b\ se sniåovat nemČla, neboĢ sama pracuji 

s dČtmi podobnpho vČku a jsem toho pĜesvČdþent, åe jejich ps\chickê vêvoj 

ro]hodnČ nent ukonþen a dČti jsou v tomto vČku lehce ovlivnitelnt svêm okoltm.  

Dalãt z podmtnek odpovČdnosti f\]ickp osob\ ]a pĜestupek je pĜtþetnost tpto 

f\]ickp osob\, z toho pl\ne, åe odpovČdnê nent ten, kdo spichal pĜestupek ve stavu 

nepĜtþetnosti. Privnt ~prava nepĜtþetnosti v\chi]t z presumpce pĜtþetnosti, 

pĜedpokladem a vêcho]tm stavem je ted\ pĜtþetnost a pĜtpadnê stav nepĜtþetnosti 

se must doka]ovat. DĤvodem nepĜtþetnosti dle ]ikona je duãevnt porucha v dobČ 

spichint pĜestupku, pĜi kterp nemohla osoba ro]po]nat protiprivnost svpho jednint 

 
61 FRUMAROVÈ, KateĜina. Správní trestání. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-

9, s. 35. 
62 Zikon þ. 40/2009 Sb. trestnt ]ikontk, � 139: Kde tento ]ikon spojuje s upl\nuttm urþitp dob\ nČjakê 

~þinek, ne]apoþttivi se do nt den, kd\ nastala udilost urþujtct jejt ]aþitek. 
63 PRÈâKOVÈ, Helena. Ziklad\ odpovČdnosti ]a sprivnt delikt\. V Praze: C.H. Beck, 2013. 

Beckova edice privnt institut\. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 268. 
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nebo svp jednint ovlidat. OdpovČdnosti ]a pĜestupek se ne]bavuje ten, kdo se do 

stavu nepĜtþetnosti pĜivedl uåittm niv\kovp litk\, a to i v pĜtpadČ, åe si takovê stav 

pĜivodil z nedbalosti. 

 PĜi ]jiãĢovint, ]da b\la osoba pĜtþetni, se posu]uje schopnost ro]po]nivact 

a ovlidact våd\ se ]Ĝetelem k pova]e pĜestupku, neboĢ: Ä(…) nelze vylouþit, åe 

v nČkterêch pĜípadech bude pachatel schopen rozpoznat, åe poruãuje þi ohroåuje 

chránČnê zájem, u jinêch nikoliv (napĜ. osoba postiåená oligofrenií na úrovni 

debility bude schopná si uvČdomit, åe nesmí krást, ale nikoliv, åe by nemČla ruãit 

noþní klid).³64 Pro doki]int nepĜtþetnosti staþt absence jedinp ]e ]mtnČnêch 

schopnostt. Takovp posou]ent nileåt lpkaĜskpmu odborntkovi, pĜtpadnČ ]nalci.  

NepĜtþetnost je potĜeba odliãovat od ome]ent na svpprivnosti podle 

obþanskoprivntch pĜedpisĤ. Osoba ome]eni na svpprivnosti automaticky 

ne]nameni, åe takovi osoba je nepĜtþetni, våd\ je zde nutnost individuilntho 

posou]ent.  

OdpovČdnost f\]ickp osob\ je odpovČdnostt subjektivnt, proto je podmtnkou 

takovp odpovČdnosti ]avinČnt. Pokud b\ f\]icki osoba ted\ nejednala ]avinČnČ, 

nemĤåe u nt v]niknout odpovČdnost ]a pĜestupek.  

2.5.1.2 OdpovČdnost právnické osoby za pĜestupek 

S jiå ]miĖovanou novou privnt ~pravou, kteri nab\la ~þinnosti 1. 7. 2017, 

a kteri pĜinesla ]avedent jednotnpho pojmu pĜestupek65, se ]ikonnp v\me]ent 

odpovČdnosti privnickp osob\ a podnikajtct f\]ickp osob\ ]a pĜestupek pĜesunulo 

do pĜestupkovpho ]ikona. 

OdpovČdnost privnickp osob\ ]a pĜestupek nale]neme konkrptnČ v ustanovent 

� 20 pĜestupkovpho ]ikona. Z tohoto ustanovent pl\ne, åe odpovČdnost privnickp 

osob\ ]ivist na jednint f\]ickp osob\, kterp je pĜiþitatelnp privČ privnickp osobČ. 

Zikon dile upravuje okruh f\]ickêch osob, jejichå jednint je pĜiþitatelnp privnickp 

osobČ.66 

Abychom tedy mohli privnickou osobu povaåovat ]a pachatele, must dojtt 

k naplnČnt ]naku pĜestupku jednintm f\]ickp osob\, jejtå jednint je pĜiþitatelnp 

privnickp osobČ, ]iroveĖ tato osoba poruãila povinnost uloåenou privnickp osobČ 

 
64 Ro]sudek Nejv\ããtho sprivntho soudu ]e dne 23. bĜe]na 2011, þ. j. 4 Ads 67/2010-111. 
65 S vêjimkou disciplinirntch deliktĤ. 
66 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 20 odst. 2. 
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a k poruãent privnt povinnosti doãlo pĜi þinnosti privnickp osob\, v pĜtmp 

souvislosti s þinnostt privnickp osob\ nebo ku prospČchu privnickp osoby nebo 

v jejtm ]ijmu.67 Vzhledem k tomu, åe povinnosti nejsou uloåen\ f\]ickp osobČ, ale 

osobČ privnickp, nent podmtnkou odpovČdnosti privnickp osob\ ]a pĜestupek 

]jiãtČnt konkrptnt f\]ickp osob\, jejtå jednint je privnickp osobČ pĜiþitatelnp.  

Na ro]dtl od subjektivnt odpovČdnosti f\]ickp osob\ ]a pĜestupek je 

odpovČdnost privnickp osob\ ]a pĜestupek odpovČdnostt objektivnt. Nev\åaduje 

se tedy ]avinČnt, neboĢ u privnickp osob\ jako fiktivntho ~tvaru b\chom tČåko 

hovoĜili o vnitĜntm ps\chickpm v]tahu pachatele k jeho protiprivntmu jednint. Pro 

v]nik odpovČdnosti ted\ postaþt, ab\ jednintm f\]ickp osob\, kterp je pĜiþitatelnp 

privnickp osobČ, doãlo k poruãent nebo nesplnČnt povinnosti stanovenp ]ikonem 

nebo uloåenp na jeho ]ikladČ. Ab\ ]ikonodirce ]mtrnil tvrdost ustanovent � 20 

pĜestupkovpho ]ikona, obsihl do nisledujtctho paragrafu institut obecnpho 

liberaþntho dĤvodu. PotĜeba takovpho institutu v\chi]t z preventivnt funkce 

sprivntch trestĤ, neboĢ b\ b\lo ]jevnČ nespravedlivp, je uklidat v pĜtpadČ, åe 

odpovČdnê subjekt nemohl ãkodlivpmu nisledku nijak ]abrinit ani ho ovlivnit.68 

Privnicki osoba se mĤåe ]prostit odpovČdnosti ]a pĜestupek, pokud prokiåe, 

åe v\naloåila veãkerp ~silt, kterp b\lo moåno poåadovat, ab\ pĜestupku ]abrinila. 

V\naloåit takovp ~silt je potĜeba pĜed spichintm pĜestupku a dĤka]nt bĜemeno leåt 

na privnickp osobČ. Naopak se privnicki osoba ]prostit odpovČdnosti ]a pĜestupek 

nemĤåe v pĜtpadČ, åe nev\konivala povinnou nebo potĜebnou kontrolu nad 

f\]ickou osobou, jejtå jednint je privnickp osobČ pĜiþitatelnp, nebo pokud neuþinila 

ne]b\tni opatĜent k ]ame]ent nebo odvricent pĜestupku. Z tohoto pl\ne, åe 

poåadovani opatĜent k ]ame]ent nebo odvricent pĜestupku must bêt reilni, nikoliv 

pou]e formilnt.69 

2.5.1.3 OdpovČdnost podnikající fyzické osoby za pĜestupek 

Poslednt skupinou osob, kteri mĤåe bêt pachatelem pĜestupku, je podnikajtct 

fyzicki osoba. ShodnČ s privnickou osobou odpovtdi ]a pĜestupek objektivnČ 

 
67 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 20 odst. 1. 
68 PRÈâKOVÈ, Helena. Nové pĜestupkové právo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

221-9, s. 152. 
69 KOPECKé, Martin. Správní právo: obecná þást. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy 

privnickp uþebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 264. 
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s moånostt liberace, ro]dtl je v tom, åe podnikajtct f\]icki osoba mĤåe jednat 

i sama. 

Podle ustanovent � 22 pĜestupkovpho ]ikona je podnikajtct f\]icki osoba 

pachatelem, pokud k naplnČnt ]nakĤ pĜestupku doãlo pĜtmo jednintm tpto f\]ickp 

osoby pĜi jejtm podnikint nebo v pĜtmp souvislosti s ntm a podnikajtct f\]icki 

osoba poruãila privnt povinnost, kteri je uloåena podnikajtct f\]ickp osobČ nebo 

f\]ickp osobČ.70 Podnikajtct f\]icki osoba mĤåe stejnČ jako privnicki osoba jednat 

prostĜednictvtm f\]ickêch osob, jejichå jednint je podnikajtct f\]ickp osobČ 

pĜiþitatelnp. V\me]ent tČchto osob je obdobnp jako v pĜtpadČ odpovČdnosti 

privnickp osob\ ]a pĜestupek. Jedni se ted\ o fyzickou osobu, kteri pĜi podnikint 

podnikajtct f\]ickp osob\ nebo v jejtm ]ijmu poruãila privnt povinnost, kteri je 

uloåena podnikajtct f\]ickp osobČ nebo f\]ickp osobČ.71 

Legilnt v\me]ent podnikajtct osob\ v pĜestupkovpm ]ikonČ nenale]neme. 

Mustme proto nahlpdnout do obþanskpho ]ikontku, kterê podnikatele v\me]uje 

takto: ÄKdo samostatnČ vykonává na vlastní úþet a odpovČdnost vêdČleþnou þinnost 

åivnostenskêm nebo obdobnêm zpĤsobem se zámČrem þinit tak soustavnČ za úþelem 

dosaåení zisku, je povaåován se zĜetelem k této þinnosti za podnikatele.³72 

Podnikatelem je osoba, kteri je zapsani v obchodntm rejstĜtku a takp osoba, kteri 

mi k podnikint åivnostenskp nebo jinp oprivnČnt podle jinpho ]ikona, napĜ. se 

jedni o advokit\.  

 
70 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 22 odst. 1. 
71 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 22 odst. 2. 
72 Zikon þ. 89/2012 Sb., obþanskê ]ikontk, � 420. 
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3 ZiQLN WUeVWQRVWL SĜeVWXSNX 
 Zinik trestnosti pĜestupku Ĝadtme me]i negativnt podmtnk\ trestnosti, neboĢ 

trestnost ]ivist i na tom, åe t\to negativnt podmtnk\ nenastal\.73 Na ro]dtl od 

okolnostt v\luþujtctch protiprivnost, tento institut pĜedpoklidi existenci trestnosti, 

kteri aå po]dČji ]aniki. Odliãnêm institutem je tpå ]inik vêkonu sprivntho trestu, 

pĜi kterpm nastivajt dĤvod\ ]iniku aå po privnt moc ro]hodnutt, kterêm b\l 

sprivnt trest uloåen.74 Jako pĜtklad ]iniku vêkonu sprivntho trestu l]e uvpst udČlent 

amnestie pre]identem republik\ ve formČ agraciace.  

Spichintm pĜestupku v]niki me]i pachatelem pĜestupku a pĜtsluãnêm 

sprivntm orginem hmotnČprivnt vztah, kterê se ]aklidi na privu sprivntho orginu 

pachatele potrestat a na druhp stranČ na povinnosti pachatele podrobit se uloåenpmu 

trestu. V me]iþase spichint pĜestupku a pravomocnpm ro]hodnutt o nČm, mohou 

nastat okolnosti, tedy privnt skuteþnosti þi privnt udilosti, kterp vedou k ]iniku 

]mtnČnpho vztahu. ZpĤsobujt nemoånost v\vo]ent dĤsledkĤ v\plêvajtctch ]e 

spichint pĜestupku, a tak jednou pro våd\ zaniki privo stitu na potrestint 

pachatele.  

Souþasni privnt ~prava hovoĜt o ]iniku odpovČdnosti ]a pĜestupek, nikoliv 

o ]iniku trestnosti pĜestupku. Touto problematikou se ]abêval Frantiãek Novotnê 

a kolektiv ve svp uþebnici Trestní právo hmotné: ÄJe otázkou, zda zaniká trestnost, 

nebo, jak stanoví souþasná právní úprava, trestní odpovČdnost. PĜi Ĝeãení této 

otázky je tĜeba vyjít ze základĤ trestní odpovČdnosti. PĜipomeĖme si jejich atributy. 

Jsou to trestnê þin (§ 13 odst. 1 tr. zákoníku), zavinČní (§13 odst. 2 tr. zákoníku), 

pachatel (§ 113 tr. zákoníku), kterê musí dosáhnout zákonem stanovenê vČk (§25 tr. 

zákoníku) a musí bêt pĜíþetnê (§ 26 tr. zákoníku vêkladem a contario). Takového 

pachatele lze povaåovat za trestnČ odpovČdného. Trestnê je v okamåiku, kdy spáchá 

trestnê þin. Vznikem urþitêch okolností pachatel nepĜestává bêt trestnČ odpovČdnê, 

z dĤvodu nedostatku zákonem stanoveného vČku ani ztráty pĜíþetnosti, ale zaniká 

právo na jeho potrestání. Je to otázka názorĤ tvĤrcĤ zákona, podstatnČjãí je znát 

okolnosti, za kterêch trestnost, þi podle souþasné právní úpravy trestní odpovČdnost 

 
73 JELËNEK, JiĜt. Trestnt privo hmotnp: obecni þist, ]vliãtnt þist. 7. aktuali]ovanp a doplnČnp 

v\dint. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 360. 
74 PRÈâKOVÈ, Helena. Novp pĜestupkovp privo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

221-9, s. 165. 
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zaniká.³75 K tomuto ni]oru se pĜiklontm i v tpto diplomovp prici, proto nadile 

budu uåtvat spojent Ä]inik trestnosti pĜestupku³, nikoliv Ä]inik odpovČdnosti ]a 

pĜestupek³. 

Privnt ~prava ]iniku trestnosti pĜestupku je obsaåena v þisti druhp, hlavČ ãestp 

pĜestupkovpho ]ikona, kteri se dile þlent na dtl pojednivajtct o ]iniku 

odpovČdnosti ]a pĜestupek a dtl o odpovČdnosti privntho nistupce ]a pĜestupek. 

KonkrptnČ v � 29 pĜestupkovpho ]ikona nale]neme þt\Ĝi dĤvod\ ]iniku trestnosti 

pĜestupku, pĜiþemå dĤvodovi ]priva k pĜestupkovpmu ]ikonu k tomu uvidt, åe: 

ÄOdpovČdnost za pĜestupek zaniká pĜirozenêmi zpĤsoby (smrtí fyzické osoby 

a zánikem právnické osoby bez právního nástupce), uplynutím promlþecí doby 

a dále vyhláãením amnestie ve Sbírce zákonĤ, o které rozhoduje prezident 

republiky.³ V tpmåe ]ikonČ nale]neme v � 6 privnt ~pravu ]iniku trestnosti 

pokusu pĜestupku. Vedle dĤvodĤ uvedenêch v pĜestupkovpm ]ikonČ, mohou bêt 

dalãt dĤvod\ stanoven\ v ]ikonČ jinpm, a to v celntm ]ikonČ76 a ]ikonČ o evidenci 

skuteþnêch majitelĤ77.  

PĜestupkovê ]ikon upravuje i procesnt dĤsledk\ ]iniku trestnosti pĜestupku, 

konkrptnČ v � 76 ptsm. f) a � 86 ptsm. h). V prvntm pĜtpadČ dochi]t k ]iniku 

trestnosti pĜestupku pĜed ]ahijentm Ĝt]ent o pĜestupku, sprivnt orgin tak vČc 

usnesentm odloåt, aniå b\ b\lo ]ahijeno Ĝt]ent. Druhê pĜtpad Ĝeãt ]inik trestnosti 

pĜestupku aå po ]ahijent Ĝt]ent o pĜestupku, a to tak, åe dojde usnesentm k jeho 

]astavent. K ]iniku trestnosti pĜestupku pĜihltåejt sprivnt orgin\ z ~Ĝednt 

povinnosti. Nejv\ããt sprivnt soud se ve svpm ro]hodnutt v\jidĜil tak, åe pokud 

sprivnt orgin ne]astavt Ĝt]ent o pĜestupku, i kd\å odpovČdnost ]a pĜestupek 

zanikla, dochi]t tak k podstatnpmu poruãent ustanovent o Ĝt]ent pĜed sprivntm 

orginem, kterp mi ]a nisledek ne]ikonnp ro]hodnutt ve vČci samp, ke kterpmu 

soud pĜihlpdne z ~Ĝednt povinnosti.78 Na to navazuje rozsudek MČstskpho soudu 

v Praze: ÄPokud v prĤbČhu správního Ĝízení o správním deliktu uplynula lhĤta, ve 

které mĤåe bêt za delikt uloåena sankce (pokuta), správní orgán Ĝízení zastaví. Je 

nepĜípustné, aby v takovém pĜípadČ byl vêrok rozhodnutí formulován tak, åe 

obvinČná osoba se deliktu dopustila a sankce se jí neukládá, nebo tak, åe obvinČná 

 
75 NOVOTNé, Frantiãek. Trestnt privo hmotnp. 4. aktuali]ovanp a doplnČnp v\dint. Pl]eĖ: 

V\davatelstvt a nakladatelstvt Aleã ýenČk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 222. 
76 Zikon þ. 242/2016 Sb., Celnt ]ikon, � 49.  
77 Zikon þ. 37/2021 Sb., o evidenci skuteþnêch majitelĤ, � 56. 
78 Ro]sudek Nejv\ããtho sprivntho soudu ]e dne 15. 12. 2005, þ. j. 3 As 57/2004-39. 
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osoba se deliktu dopustila a Ĝízení se zastavuje. Správní orgán není oprávnČn 

samostatnČ vyslovit, åe se obvinČná osoba deliktu dopustila, jestliåe mu zákon jiå 

nedovoluje uloåit za tento delikt sankci.³79 

Zinikem trestnosti pĜestupku ted\ ]aniki jednou provåd\ privo uloåit pachateli 

sprivnt trest a povinnost pachatele tento trest strpČt, nicmpnČ þin i nadile ]Ĥstivi 

protiprivntm a mĤåe bêt napĜ. podkladem k nihradČ ãkod\. K tomuto se v\jidĜil 

ve svpm ro]sudku Nejv\ããt soud: ÄV dĤsledku zániku odpovČdnosti za pĜestupek 

bylo pĜestupkové Ĝízení zastaveno. Podle názoru odvolacího soudu lze sice pĜihlíået 

k dĤvodĤm zastavení Ĝízení, nelze vãak v dané vČci aplikovat § 12 odst. 2 zákona þ. 

82/1998 Sb., neboĢ nejde o pĜípad obdobnê tČm, na jaké toto ustanovení odkazuje. 

Zastavení správního Ĝízení pro zánik odpovČdnosti uplynutím roþní lhĤty proto 

nevyluþuje právo åalobce na náhradu ãkody.³80 Takovpho pachatele vãak nelze 

posuzovat jako recidivistu, pokud se po]dČji dopustt dalãtho pĜestupku, nepouåije 

se ted\ ustanovent � 40 ptsm. c) pĜestupkovpho ]ikona a ani v pĜtpadech, kdy je 

recidiva ]nakem kvalifikovanp skutkovp podstat\. Lze vãak k tpto skuteþnosti 

pĜihltået pĜi hodnocent osobnosti pachatele.81 V pĜtpadČ spolupachatelstvt ]inik 

trestnosti pĜestupku nemi vliv na odpovČdnost jinêch osob ]a stejnê pĜestupek.82 

Na ro]dtl od trestntho ]ikontku pĜestupkovê ]ikon ne]ni dĤvod ]iniku 

trestnosti ~þinnou lttost. Ta je vymezena v � 33 trestntho ]ikontku tak, åe ]a 

ta[ativnČ v\me]enp trestnp þin\ ]aniki trestnt odpovČdnost, pokud pachatel 

dobrovolnČ ]ame]il ãkodlivpmu nisledku nebo jej napravil, nebo uþinil o trestnpm 

þinu o]niment v dobČ, kd\ ãkodlivpmu nisledku trestnpho þinu mohlo bêt jeãtČ 

]abrinČno.83 T\to skuteþnosti upravuje pĜestupkovê ]ikon pouze jako polehþujtct 

okolnosti v � 39 ptsm. c ) a d ), pĜtpadnČ se mĤåe jednat o dĤvody upuãtČnt od 

uloåent sprivntho trestu dle � 43 odst. 2 tphoå ]ikona.  

PĤvodnt privnt ~prava ]iniku trestnosti pĜestupku b\la obsaåena v jedinpm 

ustanovent.84 Me]i dĤvod\ ]iniku trestnosti pĜestupku ]ahrnovala pou]e upl\nutt 

doby a udČlent amnestie. Smrt pachatele, jako dalãt z dĤvodĤ ]iniku trestnosti 

 
79 Ro]sudek MČstskpho soudu v Praze ze dne 16. 8. 2000, þ. j. 28 Ca 145/99-41. 
80 Ro]sudek Nejv\ããtho soudu ]e dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 453/2001. 
81 JELËNEK, JiĜt. Trestnt privo hmotnp: obecni þist, ]vliãtnt þist. 7. aktuali]ovanp a doplnČnp 

v\dint. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 362. 
82 FRUMAROVÈ, KateĜina. Sprivnt trestint. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-

9, s. 70. 
83 Zikon þ. 40/2009 Sb., Trestnt ]ikontk, � 33. 
84 Zikon þ. 200/1990 Sb., ýeskp nirodnt rad\ o pĜestupctch, � 20. 
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pĜestupku, vêslovnČ v ]ikonČ uvedena neb\la a b\lo potĜeba ji dovodit, neboĢ ttm 

zanikl subjekt pĜestupku, a tedy i jeden z ~þastntkĤ sprivnČ-privntho v]tahu.85 

Upraven\ b\l\ pou]e procesnt dĤsledk\ smrti pachatele, a to takovp, åe sprivnt 

orgin Ĝt]ent o pĜestupku odloåil, aniå b\ Ĝt]ent ]ahijil a v pĜtpadČ jiå ]ahijenpho 

Ĝt]ent sprivnt orgin Ĝt]ent zastavil.86  

3.1 USO\QXWt SURPOþect dRb\ 
Prvntm dĤvodem ]iniku trestnosti pĜestupku je upl\nutt promlþect dob\. PĜi 

promlþent ]aniki trestnost pĜestupku upl\nuttm dob\ stanovenp ]ikonem. 

V\chi]tme ]de z pĜedpokladu, åe s pl\nuttm þasu postupnČ slibne, aå docela 

]aniki potĜeba sprivnČ-privnt reakce na pĜestupek. Negativnt dojem 

spoleþenskpho vČdomt postupnČ mi]t a nel]e jiå ]cela naplnit ~þel trestu. ZiroveĖ 

se uvidt, åe osoba pachatele se mČnt, åe pachatel trpČl dost strachem a vêþitkami, 

tudtå nent jiå potĜeba na nČj pĤsobit.87 Pokud tedy pachatel nespichi v promlþect 

dobČ jinê delikt, mi se ]a to, åe se napravil. Institut promlþent mi pĜispČt tpå 

k tomu, ab\ pĜtsluãnp sprivnt orgin\ r\chle reagoval\ na aktuilnt protiprivnt 

jednint.88 

Vedle hmotnČprivntch dĤvodĤ promlþent e[istujt podpĤrnČ i dĤvod\ 

procesnČprivnt, kterp spoþtvajt ve sntåent schopnosti sprivntho orginu provpst 

Ĝidnp doka]ovint. S pĜibêvajtctm þasem zpravidla slibne stla dĤka]ntch prostĜedkĤ 

a ttm po]bêvajt spolehlivost, pĜtpadnČ mĤåe dojtt aå k jejich ~plnpmu ]mi]ent þi 

]tracent. Promlþent je institutem hmotnČprivntm, neboĢ dĤvod\ promlþent jsou 

pĜeviånČ hmotnČprivnt, ]aniki ted\ sama trestnost, nikoliv pou]e stthatelnost 

þinu.89 Jedni se sice o procesnt pĜekiåku stthint ]a pĜestupk\, ale na 

hmotnČprivntm ]ikladČ. Jedno]naþnê postoj k tomuto zaujal Òstavnt soud ve svpm 

nile]u: ÄZatímco v dobČ vydání nálezu sp. zn. Pl. ÒS 19/93 snad bylo moåno oznaþit 

otázku, zda promlþení trestní odpovČdnosti je institutem hmotnČprávním þi 

procesnČprávním, za pĜedmČt sporu trestnČprávní nauky (srov. citaci v bodČ 27.), 

 
85 PRÈâKOVÈ, Helena. Ziklad\ odpovČdnosti ]a sprivnt delikt\. V Praze: C.H. Beck, 2013. 

Beckova edice privnt institut\. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 368. 
86 Zikon þ. 200/1990 Sb., ýeskp nirodnt rad\ o pĜestupctch, � 66 odst. 1 ptsm. c) a � 76 odst. 1 ptsm. 

i). 
87 SOLNAě, Vladimtr, Jaroslav FENYK a Dagmar CËSAěOVÈ. Ziklad\ trestnt odpovČdnosti: 

s\stpm þeskpho trestntho priva. V\d. 1., (Jako Ziklad\ trestnt odpovČdnosti v\d. 2.). Praha: Orac, 
2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 422. 

88 PRÈâKOVÈ, Helena. Ziklad\ odpovČdnosti ]a sprivnt delikt\. V Praze: C.H. Beck, 2013. 
Beckova edice privnt institut\. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 368. 

89 JELËNEK, JiĜt. Trestnt privo hmotnp: obecni þist, ]vliãtnt þist. 7. aktuali]ovanp a doplnČnp 
v\dint. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 367. 
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v souþasné dobČ lze tuto otázku jiå povaåovat za vyĜeãenou. V þeské právní nauce 

se v ãiroké míĜe prosadil názor, åe jde o institut hmotnČprávní, byĢ má 

procesnČprávní dĤsledky.³90 K pochopent vê]namu promlþect dob\ l]e pouått 

nile] Òstavntho soudu, kterê konstatoval: ÄSmyslem právního institutu lhĤty je 

sníåení entropie (neurþitosti) pĜi uplatĖování práv, resp. pravomocí, þasové 

omezení stavu nejistoty v právních vztazích (coå hraje zejména dĤleåitou roli 

z hlediska dokazování v pĜípadech sporĤ), urychlení procesu rozhodování s cílem 

reálného dosaåení zamêãlenêch cílĤ.³91 

PĜestupkovê ]ikon po v]oru trestntho ]ikontku pouåtvi pro tento dĤvod ]iniku 

trestnosti pĜestupku o]naþent Äpromlþent³, protoåe vãak upl\nuttm promlþect dob\ 

]aniki pravomoc stitu v\slovit vinu pachatele a uloåit mu sprivnt trest, bylo by 

vhodnČjãt o]naþent Äpreklu]e³. To potvrzuje i skuteþnost, åe sprivnt orgin\ 

a soud\ must k promlþent pĜihltået z ~Ĝednt povinnosti, pokud by tomu bylo jen pĜi 

nimitce obvinČnpho, poskytovala b\ se ochrana privu, kterp nee[istuje.92 K tomuto 

dĤvodovi ]priva k pĜestupkovpmu ]ikonu shodnČ uvidt: ÄPro upĜesnČní je nutno 

podotknout, åe terminologicky se de facto jedná o prekluzivní, a nikoli promlþecí 

lhĤtu. PĜihlíåí se k ní z úĜední povinnosti (tedy nikoli na základČ námitky úþastníka 

Ĝízení) a jejím uplynutím odpovČdnost za pĜestupek zaniká. NicménČ v souladu 

s bČånČ uåívanou terminologií v trestním právu hmotném, v nČmå se také hovoĜí 

o promlþení trestní odpovČdnosti (§ 34 a násl. trestního zákoníku), se upĜednostnilo 

zachování tohoto pojmosloví.³ 

Novi privnt ~prava ]mtrnila ro]tĜtãtČnost privnt ~prav\ promlþectch dob. 

PrivČ v souvislosti s novou privnt ~pravou v\dal Òstavnt soud kltþovê nile], 

kterêm ]ruãil prvnt vČtu � 112 odst. 2 pĜestupkovpho ]ikona. Òstavnt soud doãel 

k ]ivČru, åe ~prava promlþectch dob u ]iniku odpovČdnosti ]a pĜestupek spadi pod 

pojem trestnost a v]tahuje se na nt ted\ þl. 40 odst. 6 Listiny, proto dobu trestnosti 

pĜestupku nel]e dodateþnČ, ted\ ]pČtnČ, prodluåovat. PrivČ s uvedenêm þlinkem 

Listiny byla napadeni ]ikonni ~prava v rozporu, neboĢ stanovila uåitt po]dČjãt 

~prav\ trestnosti, kteri b\la v neprospČch pachatele a doãlo tak ke ]pĜtsnČnt 

trestnosti.93 

 
90 Nile] Òstavntho soudu ]e dne 4. 2. 2020, sp. ]n. Pl. ÒS 15/19. 
91 Nile] Òstavntho soudu ]e dne 17. 12. 1997, sp. ]n. Pl. ÒS 33/97. 
92 PRÈâKOVÈ, Helena. Novp pĜestupkovp privo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

221-9, s. 182. 
93 Nile] Òstavntho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. ]n. Pl. ÒS 15/19. 
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3.1.1 DpONa SURPOþect dRb\ 

Dplka promlþect dob\ je vymezena v � 30 pĜestupkovpho ]ikona. Souþasni 

privnt ~prava ro]liãuje dvČ rĤ]np dplk\ promlþect dob\, a to 1 rok a 3 roky 

u pĜestupku, ]a kterê ]ikon stanovt sa]bu pokut\ s hornt hranict alespoĖ 100 000 

Kþ.94 Smysl jednoroþnt promlþect dob\ okomentoval Òstavnt soud nisledovnČ: 

ÄSmyslem uvedené jednoroþní prekluzivní subjektivní lhĤty je pĜimČt správní orgán 

k aktivní þinnosti ± vþetnČ zjiãĢování a prokazování, kdo je za poruãení zákona 

odpovČdnê ± bezprostĜednČ od okamåiku, kdy se dozví o skutkovêch okolnostech 

v takovém rozsahu, kterê umoåní pĜedbČåné právní zhodnocení, åe doãlo k poruãení 

zákona jako takového; to platí s ohledem na ústavní princip právní jistoty a na 

povinnost správního orgánu rozhodnout bez zbyteþnêch prĤtahĤ.³95 

Jak jsem jiå v kapitole pojednivajtct o ]ikonnp ~pravČ ]iniku trestnosti 

pĜestupku ]mtnila, lze se setkat ve ]vliãtntm ]ikonČ s jinou dplkou promlþect dob\, 

zpravidla delãt, pĜtkladem je ustanovent � 50 odst. 1 celntho ]ikona, dle kterpho 

þint promlþect doba 6 let. Atomovê ]ikon ]ase stanovt dplku promlþect dob\ na 

5 let.96 Takp ]ikon o ]emČmČĜiþstvt97 a ]ikon o ochranČ hospodiĜskp soutČåe98 

uvidt jinou dplku promlþect dob\.  

Kritpriem pro ro]liãent dplk\ promlþect doby je tedy vêãe hornt hranice sazby 

pokuty. Delãt promlþect doba by tak mČla odpovtdat v\ããt t\povp ]ivaånosti 

pĜestupku, kteri pĜedpoklidi vČtãt sloåitost Ĝt]ent o takovpm pĜestupku. Je potĜeba 

podotknout, åe pro stanovent dplk\ promlþect dob\ nent podstatnp, jakp vêãe 

pokuta reilnČ dosihla a ani to, ]da b\lo od uloåent sprivntho trestu upuãtČno þi 

nikoliv.99 Dplka promlþect dob\ odriåt ]ijem stitu na potrestint pachatele 

pĜestupku, ]iroveĖ vãak nesmt bêt nepĜimČĜenČ dlouhi v]hledem k povaze 

a ]ivaånosti danpho pĜestupku. K urþent hornt hranice sazby pokuty ve vêãi 

100 000 Kþ se dĤvodovi ]priva k pĜestupkovpmu ]ikonu v\jidĜila nisledovnČ: 

ÄHorní hranice sazby pokuty ve vêãi alespoĖ 100 000 Kþ byla zvolena právČ proto, 

åe jiå dnes jiné zákony stanoví podobnČ vysoké sazby pokut (a samozĜejmČ i vyããí), 

 
94 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 30. 
95 Nile] Òstavntho soudu ]e dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. ÒS 947/09. 
96 Zikon þ. 263/2016 Sb., Atomovê ]ikon, � 198. 
97 Zikon þ. 200/1994 Sb., o ]emČmČĜictvt a o ]mČnČ a doplnČnt nČkterêch ]ikonĤ souvisejtctch s jeho 

]avedentm, � 17b odst. 4. 
98 Zikon þ. 143/2001 Sb., o ochranČ hospodiĜskp soutČåe a o ]mČnČ nČkterêch ]ikonĤ (]ikon 

o ochranČ hospodiĜskp soutČåe), � 23 odst. 1. 
99 PRÈâKOVÈ, Helena. Novp pĜestupkovp privo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

221-9, s. 185. 
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kterêmi postihují nejen právnické a podnikající fyzické osoby, ale téå osoby fyzické 

za poruãení specifickêch právních povinností na rĤznêch úsecích státní správy.³ 

V pĜedcho]t privnt ~pravČ, ted\ v ]ikonČ o pĜestupctch, dplka promlþect dob\ 

byla stanovena na 1 rok, pĜiþemå noveli]ace ]ikona ]akotvila institut pĜeruãent 

a ma[imilnt dobu pro pravomocnp ro]hodnutt 2 rok\ od spichint pĜestupku.100 

K ]avedent institutu pĜeruãent promlþect dob\ ]ĜejmČ vedla kritika jak ]e stran\ 

odbornp veĜejnosti, tak ]e stran\ sprivntch orginĤ, kterp tuto dplku promlþect dob\ 

vntmal\ jako pĜtliã kritkou. V komentiĜi ]ikona o pĜestupctch autoĜi konstatovali, 

åe promlþect doba jednoho roku be] moånosti pĜeruãent je kritki, neboĢ dochi]elo 

k pĜtpadĤm, åe pĜestupek z dĤvodĤ rĤ]nêch obstrukct ]Ĥstal nepostiåen.101 

V rozporu s ttmto se v\jidĜil Nejv\ããt sprivnt soud ve svpm ro]sudku, podle 

kterpho se ne]totoåĖuje s ni]or\, åe jednoroþnt doba k v\dint pravomocnpho 

ro]hodnutt o pĜestupku je pĜtliã kritki a konstatuje: Äåe na Ĝízení o pĜestupcích se 

dle § 51 zákona o pĜestupcích vztahuje správní Ĝád, kterê v § 71 odst. 3 stanoví pro 

vydání rozhodnutí lhĤtu 30 dní od zahájení Ĝízení. Z § 80 odst. 2 správního Ĝádu 

plyne, åe správní orgán má povinnost zahájit Ĝízení do 30 dnĤ od okamåiku, kdy se 

dozvČdČl o skuteþnostech odĤvodĖujících zahájení Ĝízení z moci úĜední. Právní Ĝád 

tedy poþítá s tím, åe samotná þinnost správních orgánĤ v souvislosti s pĜestupkem 

by nemČla pĜesáhnout 90 dní. Nejvyããí správní soud je tedy toho názoru, åe 275 dní 

(pĜíp. 276 dní), tj. doba jednoho roku bez 90 dní, je dostateþnČ dlouhá doba na to, 

aby si správní orgán zjistil potĜebné skuteþnosti, jestliåe oznámení o pĜestupku je 

v tomto smyslu neúplné, a aby byl správní orgán schopen rozhodnutí, a to jak 

prvostupĖové, tak druhostupĖové, doruþit. (…) Nejvyããí správní soud je proto toho 

názoru, åe jednoroþní lhĤta k vydání rozhodnutí, které musí v této lhĤtČ nabêt 

i právní moci, je dostateþnČ dlouhá, åe i v pĜípadČ úþastníkĤ Ĝízení, kteĜí se 

rozhodnou ÄprocesnČ taktizovat³, nijak nebrání pravomocnému skonþení 

Ĝízení.³102 

Jak jsem jiå v tpto diplomovp prici uvedla, tak snahou pĜestupkovpho ]ikona 

b\lo sjednocent privnt ~prav\ promlþect dob\, kteri b\la rĤ]nČ upravena 

v jednotlivêch ]ikonech. Zikon\ tak obsahoval\ vČtãinou kombinace rĤ]nČ 

dlouhêch subjektivntch a objektivntch lhĤt pro uloåent sankce nebo pro ]ahijent 

 
100 Zikon þ. 200/1990 Sb., ýeskp nirodnt rad\ o pĜestupctch, � 20 odst. 3. 
101 JEMELKA, Luboã. Zikon o pĜestupctch a pĜestupkovp Ĝt]ent: komentiĜ. V\d. 2. V Praze: C.H. 

Beck, 2013. Beckov\ komentiĜe. ISBN 978-80-7400-501-5, s. 125. 
102 Ro]sudek Nejv\ããtho sprivntho soudu ]e dne 3. 3. 2011, þ. j. 9 As 90/2010-58. 
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Ĝt]ent. Prodlouåent promlþect dob\ neskonþilo ]miĖovanou novelou ]ikona 

o pĜestupctch, jak jiå z pĜedcho]tho vêkladu vtme, neboĢ s ~þinnostt novpho 

pĜestupkovpho ]ikona mĤåe promlþect doba þinit 3, respektive aå 5 let. Z mpho 

pohledu je pochopitelnê ]imČr ]ikonodirce reagovat prodlouåentm promlþect 

dob\ na rĤ]np obstrukce ]e stran\ obvinČnêch z pĜestupku, nicmpnČ je potĜeba 

pĜemêãlet nad ttm, ]da po 5 letech spichint pĜestupku plnt sprivnt trest stile stejnê 

]amêãlenê ]imČr. 

3.1.2 BČK SURPOþect dRb\ 

V � 31 pĜestupkovpho ]ikona nale]neme privnt ~pravu bČhu promlþect dob\, 

kteri dle tohoto ustanovent poþtni bČået dnem nisledujtctm po dni spichint 

pĜestupku. Okamåikem spichint pĜestupku ro]umtme den, pĜi nČmå doãlo 

k ukonþent jednint, kterêm b\l pĜestupek spichin. V pĜtpadČ, åe je ]nakem 

pĜestupku ~þinek, promlþect doba poþtni bČået dnem nisledujtctm po dni, kd\ 

takovê ~þinek nastal. U pĜestupkĤ spichanêch opomenuttm poþtni bČået promlþect 

doba dnem nisledujtctm po dni, ve kterpm mohla bêt povinnost jeãtČ v\konina.103 

U pokraþujtctho, hromadnpho a trvajtctho pĜestupku je stanovena ]vliãtnt 

privnt ~prava. V prvntm pĜtpadČ poþtni promlþect doba bČået dnem nisledujtctm 

po dni, pĜi kterpm doãlo k posledntmu dtlþtmu ~toku, u hromadnpho pĜestupku je 

to den nisledujtct po dni okamåiku posledntho ~toku a u trvajtctho pĜestupku den, 

kterê nisleduje po dni odstranČnt protiprivnpho stavu. 

V pĜtpadČ, åe nastanou poch\bnosti o poþitku promlþect dob\, je dle Vladimtra 

SolnaĜe potĜeba uått ]isad\ in dubio pro reo.104 To samp platt pĜi poch\bnostech 

ohlednČ stavent a pĜeruãent promlþect dob\, ve prospČch obvinČnpho se v takovpm 

pĜtpadČ promlþect doba nestavt ani nepĜeruãuje.  

Pokud se pachatel dopustt vtce pĜestupkĤ, pĜestupkovê ]ikon vêslovnČ stanovt, 

åe pro kaådê pĜestupek bČåt promlþect doba ]vliãĢ.105 Na to nava]uje ustanovent � 

88 odst. 3 pĜestupkovpho ]ikona, kterp upravuje spoleþnp Ĝt]ent, v nČmå mohou 

bêt projednin\ pĜestupk\ spichanp pou]e do okamåiku ]ahijent Ĝt]ent o pĜestupku. 

 
103 KUýEROVÈ, Helena. Zikon o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich a ]ikon o nČkterêch 

pĜestupctch: s komentiĜem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentitor. ISBN 978-80-7502-211-
0, s. 182. 

104 SOLNAě, Vladimtr, Jaroslav FENYK a Dagmar CËSAěOVÈ. Ziklad\ trestnt odpovČdnosti: 
s\stpm þeskpho trestntho priva. V\d. 1., (Jako Ziklad\ trestnt odpovČdnosti v\d. 2.). Praha: Orac, 
2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 426. 

105 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 31 odst. 3. 
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Nutno ]opakovat, åe pro kaådê pĜestupek våd\ bČåt promlþect doba ]vliãĢ, 

ne]ivisle na tom, ]da bude konino spoleþnp Ĝt]ent. 

DĤleåitp je ]odpovČdČt oti]ku, jestli must ro]hodnutt o pĜestupku v promlþect 

dobČ nabêt privnt moci. V]hledem k tomu, åe v pĜestupkovpm ]ikonČ odpovČć 

nenajdeme, mustme v\chi]et pĜedevãtm z judikatury. Nejv\ããt sprivnt soud dospČl 

k ]ivČru, åe ro]hodnutt v promlþect dobČ must nabêt privnt moci.106 Tento postoj 

potvrdil i ve svpm po]dČjãtm rozsudku: ÄZ procesního hlediska jde o koneþnê 

vêsledek urþitého postupu správního orgánu. Nelze pĜipustit, aby rozhodnutí 

o pĜestupku nabylo právní moci aå po uplynutí prekluzívní lhĤty. Pod pojem 

Äprojednat³ je totiå tĜeba zahrnout i koneþnê vêsledek postupu správního orgánu, 

tedy nabytí právní moci, s níå jsou spojeny vêznamné právní následky. Teprve 

v okamåiku nabytí právní moci je rozhodnutí o pĜestupku úplné a nemČnné...³107 

Promlþent jsem jiå formulovala jako institut hmotnČprivnt, coå mi vê]nam pro 

poþttint promlþect dob\. Z nile]u Òstavntho soudu v\plêvi, åe pro bČh promlþect 

dob\ platt obecni pravidla pro poþttint þasu.108 T\to pravidla je potĜeba uått, neboĢ 

pĜestupkovê ]ikon sim o sobČ neobsahuje åidni speciilnt pravidla. Promlþect 

doba konþt koncem dnem, tj. ve 24:00 hod., kterê se pojmenovintm shoduje se 

dnem, ve kterpm doãlo ke skuteþnosti urþujtct poþitek promlþect dob\. PrivČ 

s ohledem na hmotnČprivnt povahu promlþect dob\ ji ro]hodnuttm nebo jinêm 

~konem nel]e prodluåovat, a to ani v pĜtpadČ, pĜipadi-li jejt konec na sobotu, nedČli 

nebo svitek. ShodnČ se v\jidĜil Vrchnt soud v Praze: ÄNestanoví-li zákon vêslovnČ 

nČco jiného o bČhu a poþítání hmotnČprávní prekluzívní lhĤty pro uloåení sankce 

za jinê správní delikt, nelze se dovolávat pĜedpisu, upravujícího bČh procesních lhĤt 

(§ 27 správního Ĝádu), ani pĜedpisu, upravujícího právní vztahy zcela jiné (§ 122 

obþanského zákoníku). LhĤta se tu poþítá podle pĜirozeného bČhu þasu (a momento 

ad momentum) a neprodluåuje se, pĜipadá-li její poslední den na sobotu nebo 

nedČli.³109 

3.1.3 SWaYeQt a SĜeUXãeQt SURPOþect dRb\ 

Dplku promlþect dob\, ve sm\slu prodlouåent, ovlivĖujt urþitp okolnosti, kterp 

]pĤsobujt jejt stavent þi pĜeruãent. T\to okolnosti jsou uveden\ v � 32 

 
106 Ro]sudek Nejv\ããtho sprivntho soudu ]e dne 15. 12. 2005, þ. j. 3 As 57/2004-39. 
107 Ro]sudek Nejv\ããtho sprivntho soudu ]e dne 30. 9. 2010, þ. j. 7 As 61/2010-89. 
108 Nile] Òstavntho soudu ]e dne 17. 12. 1997, sp. ]n. Pl. ÒS 33/97. 
109 Ro]sudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp. zn. 6 A 69/96-34. 
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pĜestupkovpho ]ikona. K ro]dtlu me]i staventm a pĜeruãentm promlþect dob\ se 

v\jidĜil Nejv\ããt sprivnt soud: ÄPĜeruãením dochází k pĜetråení prekluzivní lhĤty 

a k zapoþetí bČhu lhĤty nové, zatímco stavení znamená pouze její pozastavení s tím, 

åe lhĤta po urþitou dobu nebČåí a poté pokraþuje její bČh dále…³110 

3.1.3.1 Stavení promlþecí doby 

Stavent bČhu promlþect dob\ l]e v\me]it jako urþitou dobu, kteri se do 

promlþect dob\ ne]apoþttivi z dĤvodu ]ikonem pĜedvtdanp pĜekiåk\. Dle � 32 

odst.1 pĜestupkovpho ]ikona: ÄDo promlþecí doby se nezapoþítává doba, 

a) po kterou se pro tentêå skutek vedlo trestní Ĝízení, 

b) po kterou bylo Ĝízení o pĜestupku pĜeruãeno proto, åe bylo moåné 

oþekávat uloåení trestu obvinČnému z pĜestupku za jinê skutek 

v trestním Ĝízení, pĜiþemå správní trest, kterê lze uloåit v Ĝízení 

o pĜestupku, je bezvêznamnê vedle trestu, kterê by bylo moåné uloåit 

v trestním Ĝízení, 

c) po kterou se o vČci vedlo soudní Ĝízení správní, 

d) po kterou trvalo podmínČné upuãtČní od uloåení správního trestu.³ 

Prvnt pĜekiåkou bČhu promlþect doby je ted\ vedenp trestnt Ĝt]ent a existuje 

z mpho pohledu z pomČrnČ jednoduchpho a logickpho dĤvodu. Mi pĜedchi]et 

situaci, kdy v dĤsledku ]mČn\ privnt kvalifikace skutku z trestnpho þinu na 

pĜestupek nebude osoba odsouzena ]a trestnê þin, ale ani ]a pĜestupek, protoåe 

me]ittm doãlo k promlþent.111 Pokud b\ tento dĤvod stavent promlþect dob\ 

absentoval, jistČ b\ b\la negativnČ ovlivnČna dĤvČra v privo a privnt jistota. 

Trestntm Ĝt]entm ro]umtme veãkerê proces, kterê je upravenê trestntm Ĝidem. 

Poþitkem bČhu trestntho Ĝt]ent je nejþastČji den sepsint ]i]namu o ]ahijent ~konĤ 

trestntho Ĝt]ent, nebo den, kd\ jsou proveden\ neodkladnp a neopakovatelnp ~kon\ 

be]prostĜednČ pĜedchi]ejtct sepsint ]i]namu, pĜtpadnČ den ]ahijent trestntho 

stthint osob\ jako obvinČnpho. Konec trestntho Ĝt]ent je stanovenê dnem, ve 

kterpm nab\lo privnt moc usnesent stitntho ]istupce, policejntho orginu nebo 

soudu o odev]dint vČci pĜtsluãnpmu orginu k projednint pĜestupku nebo usnesent 

o postoupent vČci.112 Do trestntho Ĝt]ent se ]ahrnuje i doba, neå oprivnČnêm 

 
110 Ro]sudek Nejv\ããtho sprivntho soudu ]e dne 31. 5. 2012, þ. j. 9 Afs 72/2011-218. 
111 PRÈâKOVÈ, Helena. Novp pĜestupkovp privo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

221-9, s. 187. 
112 PRÈâKOVÈ, Helena. Novp pĜestupkovp privo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

221-9, s. 188. 
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osobim upl\ne lhĤta k podint dovolint, pĜtpadnČ do dob\, neå soud o podanpm 

dovolint ro]hodne.113 Ke stavent promlþect dob\ v souvislosti s postoupentm vČci 

se v\jidĜil Nejv\ããt sprivnt soud: ÄPokud orgány þinné v trestním Ĝízení, jimå byla 

vČc postoupena podle § 71 písm. a ) zákona ýNR þ. 200/1990 Sb., o pĜestupcích, 

dospČjí k závČru, åe zde nejsou skuteþnosti nasvČdþující tomu, åe byl spáchán 

trestnê þin, aniå uþiní jakékoli úkony trestního Ĝízení, ke stavČní bČhu lhĤty podle § 

20 odst. 2 téhoå zákona nedojde.³114 

Na to nava]uje dalãt pĜekiåka, jtå je doba, po kterou soubČånČ s Ĝt]entm 

o pĜestupku probthi trestnt Ĝt]ent o jinpm skutku obvinČnpho z pĜestupku a lze 

dĤvodnČ oþekivat uloåent trestu, oproti kterpmu b\ b\l uloåenê sprivnt trest 

be]vê]namnê. Òþel je podobnê jako v pĜtpadČ pĜekiåk\ prvnt. DĤvodovi ]priva 

k pĜestupkovpmu ]ikonu k tomu doplĖuje: ÄDalãí dĤvod souvisí se samotnêm 

smyslem Ĝízení o pĜestupku, neboĢ uloåení správního trestu za pĜestupek v pĜípadČ, 

åe je soubČånČ vedeno trestní Ĝízení, v nČmå je uloåen trest, kterê podstatnČ více 

zasáhne právní sféru obvinČného, je z hlediska smyslu a úþelu správního trestu 

neefektivní.³ 

TĜettm dĤvodem stavent promlþect dob\ je vedent soudntho Ĝt]ent sprivntho, 

ve kterpm se projednivi stejnê skutek. V tomto pĜtpadČ je potĜeba v\me]it, co 

povaåuje Soudnt Ĝid sprivnt ]a Ĝt]ent pĜed soudem. Soudnt Ĝid sprivnt do Ĝt]ent 

pĜed soudem ted\ ]ahrnuje Ĝt]ent jak pĜed krajskêm soudem, tak pĜed Nejv\ããtm 

sprivntm soudem, Ĝt]ent prvostupĖovp i Ĝt]ent o opravnpm prostĜedku.115 PotĜeba 

existence tpto pĜekiåk\ v\chi]ela ]e ]kuãenostt z dĜtvČjãtch let, kd\ po ]ruãent 

sprivntho ro]hodnutt soudem mnohd\ nemČl sprivnt orgin dostatek þasu na 

projednint pĜestupku a dochi]elo tak k ]astavent sprivntho Ĝt]ent.116 

Poslednt uvedenou pĜekiåkou bČhu promlþect dob\ je dle pĜestupkovpho 

]ikona podmtnČnp upuãtČnt od uloåent sprivntho trestu. K podmtnČnpmu upuãtČnt 

od uloåent sprivntho trestu sprivnt orgin pĜistoupt tehdy, pokud k povaze 

a ]ivaånosti spichanpho pĜestupku, kterêm b\la ]pĤsobena ãkoda, nebo se jtm 

pachatel be]dĤvodnČ obohatil a vzhledem k osobČ pachatele l]e dĤvodnČ oþekivat, 

 
113 Usnesent Nejv\ããtho soudu ]e dne 24. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 575/2015-28. 
114 Ro]sudek Nejv\ããtho sprivntho soudu ]e dne 25. 1. 2007, þ. j. 6 As 56/2004-68. 
115 Soudnt Ĝid sprivnt: komentiĜ. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentovanp ]ikon\. 

ISBN 978-80-7400-498-8, s. 298. 
116 PRÈâKOVÈ, Helena. Novp pĜestupkovp privo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

221-9, s. 188. 
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åe k jeho nipravČ postaþt samotnp projednint vČci pĜed sprivntm orginem.117 

DĤvod e[istence tpto pĜekiåk\ spoþtvi v tom, åe kd\å pachatel ve stanovenp lhĤtČ 

neuhradt ãkodu ]pĤsobenou pĜestupkem nebo nev\di be]dĤvodnp obohacent 

]tskanp pĜestupkem, tak stavent promlþect dob\ umoåĖuje sprivntmu orgin trest 

uloåit, aniå b\ doãlo k promlþent.  

K tČmto dĤvodĤm stavent promlþect dob\ pĜistupujt i dĤvod\ dalãt, kterp jsou 

stanoven\ jinêm ]ikonem. Jako prvnt pĜtklad lze uvpst ]ikon o auditorech, podle 

kterpho se do promlþect dob\ ne]apoþttivi doba ]iniku oprivnČnt z vêkonu 

auditorskp þinnosti a takp doba, po kterou se pro tentêå skutek vedlo kirnp Ĝt]ent.118 

Takp ]ikon o hospodiĜskêch opatĜentch pro kri]ovp stav\ obsahuje jinê dĤvod 

stavent promlþect dob\, kterêm je doba stavu ohroåent stitu nebo vileþnpho 

stavu.119 Dalãt pĜtklad\ mĤåeme hledat v ]ikonČ o pĤsobnosti orginĤ Celnt spriv\ 

ýeskp republik\120 a v ]ikonČ o ]nalctch, ]naleckêch kanceliĜtch a ]naleckêch 

~stavech121. 

Vãemi vêãe ]mtnČnêmi dĤvod\ stavent promlþect dob\ se promlþect doba 

prodluåuje. V okamåiku odpadnutt pĜekiåk\ bČh promlþect dob\ pokraþuje, poþtti 

se ted\ do nt doba, kteri upl\nula pĜed v]nikem pĜekiåk\, jeå ]pĤsobila stavent 

promlþect dob\. 

3.1.3.2 PĜerušení promlþecí doby 

Druhou okolnostt majtct vliv na dplku promlþect dob\ je jejt pĜeruãent, pĜi 

kterpm ]aþtni bČået promlþect doba novi, a to od poþitku v dplce odpovtdajtct 

1 roku dle obecnp lhĤt\ nebo dle prodlouåenp lhĤt\ v dplce 3 let. Institut pĜeruãent 

promlþent mi vê]nam pĜedevãtm u roþnt promlþect dob\, neboĢ napomihi 

sprivntmu orginu ]tskat dostatek þasu k tomu, ab\ b\l pachatel pĜestupku ĜidnČ 

potrestin. Privnt ~pravu pĜeruãent promlþect dob\ obsahuje ustanovent � 32 odst. 

2 pĜestupkovpho ]ikona. 

K pĜeruãent promlþect dob\ dochi]t v pĜtpadČ o]niment o ]ahijent Ĝt]ent 

o pĜestupku, pĜiþemå podle � 78 odst. 1 pĜestupkovpho ]ikona sprivnt orgin ]ahijt 

 
117 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 42 odst. 1. 
118 Zikon þ. 93/2009 Sb., o auditorech a o ]mČnČ nČkterêch ]ikonĤ (]ikon o auditorech), � 49e odst. 

2. 
119 Zikon þ. 241/2000 Sb., o hospodiĜskêch opatĜentch pro kri]ovp stav\ a o ]mČnČ nČkterêch 

souvisejtctch ]ikonĤ, � 26 odst. 1. 
120 Zikon þ. 355/2014 Sb., o pĤsobnosti orginĤ Celnt spriv\ ýeskp republik\ v souvislosti 

s v\mihintm priv duãevntho vlastnictvt, � 38 odst. 2. 
121 Zikon þ. 254/2019 Sb., o ]nalctch, ]naleckêch kanceliĜtch a ]naleckêch ~stavech, � 42 odst. 3. 
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Ĝt]ent z moci ~Ĝednt o kaådpm pĜestupku, o kterpm se do]vt. DĤvodem pro 

pĜeruãent promlþect dob\ je i v\dint prvoinstanþntho ro]hodnutt, kterêm je 

obvinČnê u]nin vinnêm a v\dintm ro]hodnutt o schvilent narovnint.  

Zvliãtnt ]ikon\ opČt mohou upravovat dalãt dĤvod\ pĜeruãent promlþent, 

jakêmi jsou v\dint sdČlent vêhrad a pĜedint vČci Komist nebo orginem pro 

hospodiĜskou soutČå þlenskpho stitu ÒĜadu dle ]ikona o ochranČ hospodiĜskp 

soutČåe.122 

V ]ijmu efektivit\ Ĝt]ent o pĜestupku v souvislosti se ]isadou r\chlosti 

a hospodirnosti, pĜestupkovê ]ikon omezuje moånost neustilpho prodluåovint 

promlþect dob\ pĜeruãentm, a to takovêm ]pĤsobem, åe doãlo-li k jejtmu pĜeruãent, 

odpovČdnost ]a pĜestupek ]aniki nejpo]dČji 3 rok\ od jeho spichint a v pĜtpadČ 

]ivaånČjãtho pĜestupku nejpo]dČji 5 let od jeho spichint. Do takto stanovenp dob\ 

se ne]apoþttivi doba, po kterou trvala nČkteri ]e skuteþnostt stavent promlþect 

doby podle � 32 odst. 1 pĜestupkovpho ]ikona.123 Ome]ent neustilpho 

prodluåovint promlþect dob\ nale]neme samo]ĜejmČ i ve ]vliãtntch ]ikonech, ve 

kterêch se tato promlþect doba mĤåe liãit. PĜtkladem je ]ikon o povinnpm ]naþent 

lihu124 a ]ikon o komoditntch bur]ich125, kterp stanovt ]inik odpovČdnosti ]a 

pĜestupek nejpo]dČji do 8 let od jeho spichint. Podle ]ikona o organizace 

a providČnt sociilntho ]abe]peþent zase ma[imilnt promlþect doba þint 5 let a v 

pĜtpadČ ]ivaånČjãtho pĜestupku 7 let.126 

3.2 SPUW f\]LcNp RVRb\ 
Druhêm dĤvodem ]iniku trestnosti pĜestupku je podle pĜestupkovpho ]ikona 

smrt f\]ickp osob\. Tento dĤvod l]e odvodit ]e samotnêch podmtnek trestnosti 

pĜestupku, neboĢ subjekt, kterê charakteri]uje pachatele pĜestupku, je jedntm ]e 

]nakĤ skutkovp podstat\ pĜestupku. V pĜtpadČ f\]ickp osob\ subjekt pĜestupku 

]aniki a s ntm i odpovČdnostnt v]tah. V\chi]tme ]e ]isad\ individuilnt 

odpovČdnosti ]a spichint pĜestupku f\]ickou osobou, ]e kterp pl\ne, åe f\]ickp 

osobČ nel]e pĜiþttat nisledk\ ]a protiprivnt jednint, kterp nespichala.127 

 
122 Zikon þ. 143/2001 Sb., o ochranČ hospodiĜskp soutČåe a o ]mČnČ nČkterêch ]ikonĤ (]ikon 

o ochranČ hospodiĜskp soutČåe), � 23 odst. ptsm. b) a d). 
123 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 32 odst. 3. 
124 Zikon þ. 307/2013 Sb., o povinnpm ]naþent lihu, � 68 odst. 2. 
125 Zikon þ. 229/1992 Sb., o komoditntch bur]ich, � 36b odst. 2. 
126 Zikon þ. 582/1991 Sb., o organizaci a providČnt sociilntho ]abe]peþent, � 54a odst. 1. 
127 PRÈâKOVÈ, Helena. Novp pĜestupkovp privo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

221-9, s. 191. 
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Smrtt f\]ickp osob\ ]aniki trestnost pĜestupku pĜiro]enêm ]pĤsobem, kdy 

privnt Ĝid s touto privnt skuteþnostt spojuje ]inik privnt osobnosti, kteri v\jadĜuje 

]pĤsobilost osob\ bêt subjektem privntch v]tahĤ.128 Proto se se smrtt f\]ickp osob\ 

pojt ]inik trestnosti pĜestupku. Stejni situace nastivi v pĜtpadČ prohliãent f\]ickp 

osoby za mrtvou, to se jako samostatnê dĤvod ]iniku trestnosti pĜestupku neuvidt, 

protoåe soud ro]hodnuttm urþt den, kterê platt ]a den smrti.129 

Jestli-åe f\]icki osoba jakoåto pachatel pĜestupku ]emĜe pĜed ]ahijentm Ĝt]ent 

o pĜestupku, sprivnt orgin vČc usnesentm odloåt, aniå Ĝt]ent ]ahijt.130 Pokud vãak 

k ~mrtt dojde aå po ]ahijent Ĝt]ent o pĜestupku, sprivnt orgin usnesentm Ĝt]ent 

]astavt.131  

3.2.1 PĜecKRd a ]iQLN RdSRYČdQRVWL SRdQLNaMtct f\]LcNp RVRb\ ]a SĜeVWXSeN 

Trestnost pĜestupku u podnikajtct f\]ickp osob\ ]aniki stejnêm ]pĤsobem jako 

u f\]ickp osob\, neboĢ podnikajtct f\]icki osoba je de facto stile osobou 

fyzickou.132 Ro]dtl nastivi tehd\, pokud e[istuje osoba, kteri pokraþuje 

v podnikatelskp þinnosti po smrti podnikajtct f\]ickp osob\. Podle � 34 odst.1 

pĜestupkovpho ]ikona pĜechi]t na onu osobu odpovČdnost podnikajtct f\]ickp 

osob\ ]a pĜestupek. Pokraþuje-li v podnikatelskp þinnosti vtce osob, tak kaådi 

z nich odpovtdi ]a pĜestupek, jako b\ ho spichala sama.133  

Ctlem tpto privnt ~prav\ je, aby osobČ pokraþujtct v podnikatelskp þinnosti po 

smrti podnikatele bylo ]abrinČno v\tČåit prospČch z pĜestupku. Jakp osob\ mohou 

pokraþovat v podnikatelskp þinnosti v pĜtpadČ smrti podnikajtct f\]ickp osob\ za 

podmtnek v ]ikonČ uvedenêch stanovt åivnostenskê ]ikon.134 Zpravidla se jedni 

o dČdice ]e ]ikona, pokud nent dČdicĤ ]e ]ivČti a pozĤstalpho manåela nebo 

partnera. Nistupci podnikajtct f\]ickp osob\ jsou povinni ve stanovenp lhĤtČ 

o]nimit åivnostenskpmu ~Ĝadu, åe hodlajt pokraþovat v provo]ovint åivnosti na 

]ikladČ oprivnČnt ]emĜelpho podnikatele. V pĜtpadČ pokraþovint v podnikatelskp 

þinnosti dochi]t ted\ k pĜechodu odpovČdnosti podnikajtct f\]ickp osob\ ]a 

 
128 Zikon þ. 89/2012 Sb., Obþanskê ]ikontk, � 23. 
129 Zikon þ. 89/2012 Sb., Obþanskê ]ikontk, � 26 odst. 2. 
130 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 76 odst. 1 ptsm. g). 
131 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 86 odst. 1 ptsm. k). 
132 JEMELKA, Luboã. Zikon o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich: Zikon o nČkterêch 

pĜestupctch: komentiĜ. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentovanp ]ikon\. 
ISBN 978-80-7400-772-9, s. 280. 

133 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 34 odst. 2. 
134 Zikon þ. 455/1991 Sb., o åivnostenskpm podnikint (åivnostenskê ]ikon), � 13. 
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pĜestupek, a to ex lege, be] nutnosti provedent jakphokoliv ~konu.135 PĜitom nent 

ro]hodnp, ]da privnt nistupce vČdČl nebo mohl vČdČt o pĜestupku, kterê spichal 

jeho pĜedchĤdce. Projevt se to vãak pĜi urþent druhu sprivntho trestu a jeho vêmČr\ 

podle � 37 ptsm. h) pĜestupkovpho ]ikona. 

Situace, pĜi kterp podnikajtct f\]icki osoba pĜestane podnikat nebo dojde 

k ]iniku åivnostenskpho oprivnČnt, nemi na odpovČdnost ]a pĜestupek spichanê 

pĜedttm åidnê vliv. K tomuto MČstskê soud v Pra]e uvedl: ÄTzv. podnikající fyzické 

osoby nejsou tĜetí kategorií v tomto systému, neboĢ jde o osoby fyzické, které jsou 

zároveĖ podnikateli (mají napĜ. åivnostenské oprávnČní). (…) Jestliåe åalobce 

v dobČ, kdy byl podnikající fyzickou osobou, spáchal správní delikt, za kterê byl 

následnČ postiåen dle § 66 zákona, bylo rozhodnutí vydáno v souladu se zákonem, 

pĜestoåe jiå v dobČ vydání rozhodnutí åalobce åivnostenské oprávnČní nevlastnil, 

neboĢ rozhodující je stav dobČ spáchání deliktu. Co do subjektivity se vådy jedná 

o jeden právní subjekt, tj. fyzickou osobu åalobce. Konstatování åalobce, åe 

Äúþastník Ĝízení zanikl³, je nepravdivé.³136 

3.3 ZiQLN SUiYQLcNp RVRb\, QePi-OL SUiYQtKR ]iVWXSce 
Dalãtm dĤvodem ]iniku trestnosti pĜestupku je podle pĜestupkovpho ]ikona 

]inik privnickp osob\, kteri nemi privntho nistupce. V tomto pĜtpadČ neexistuje 

subjekt, na kterpho b\ odpovČdnost ]a pĜestupek pĜeãla. Samotnê ]inik privnickp 

osob\ ted\ nent dĤvodem ]iniku trestnosti ]a pĜestupek. Zattmco þlovČk mi privnt 

osobnost od naro]ent aå do smrti, tak u privnickp osob\ trvi privnt osobnost od 

jejtho v]niku do jejtho ]iniku.137 Okamåik ]iniku odpovČdnosti privnickp osob\ 

]a pĜestupek je tak spjat s jejtm ]inikem. 

Ziniku privnickp osob\ pĜedchi]t jejt ]ruãent, ke kterpmu mĤåe dojtt 

dobrovolnČ, a to smlouvou, dohodou, pĜtpadnČ jinêm ]pĤsobem. Me]i jinp ]pĤsob\ 

Ĝadtme upl\nutt dob\, na kterou b\la privnicki osoba ]Ĝt]ena a dosaåent ~þelu, pro 

kterê b\la privnicki osoba ]aloåena. K tČmto ]pĤsobĤm ]ruãent privnickp osob\ 

pĜistupujt ]pĤsob\ dalãt. Privnickou osobu mĤåe ]ruãit ro]hodnuttm soud nebo 

orgin veĜejnp spriv\ a nČkd\ mohou ]anikat pĜtmo na ]ikladČ ]ikona jako napĜ. 

 
135 JEMELKA, Luboã. Zikon o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich: Zikon o nČkterêch 

pĜestupctch: komentiĜ. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentovanp ]ikon\. 
ISBN 978-80-7400-772-9, s. 281. 

136 Ro]sudek MČstskpho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, þ. j. 5 A 8 /2010-30. 
137 Zikon þ. 89/2012 Sb., Obþanskê ]ikontk, � 23 a � 118. 
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veĜejnp v\sokp ãkol\.138 Na ]ruãent privnickp osob\ ]pravidla nava]uje likvidace, 

jejtå ~þelem je v\poĜidint majetku privnickp osob\, vyrovnat dluhy a naloåit 

s þistêm majetkovêm ]Ĥstatkem. K likvidaci se nepĜistupuje, pokud celp jmČnt 

nabêvi privnt nistupce nebo stanovt-li tak ]ikon.  

Dalãt fi]t je vlastnt ]inik privnickp osob\, k nČmuå dochi]t vêma]em 

z veĜejnpho rejstĜtku, do kterpho se ]apisuje. V pĜtpadČ privnickp osob\, kteri 

nepodlphi registraci, dochi]t k ]iniku skonþentm likvidace. Tento ]pĤsob ]iniku 

nastivi u privnickêch osob ]Ĝt]enêch ]ikonem jako je napĜ. ýeski televi]e 

a ýeskê ro]hlas. 

3.3.1 PĜecKRd RdSRYČdQRVWL SUiYQLcNp RVRb\ ]a SĜeVWXSeN 

Pokud mi privnicki osoba privntho nistupce, odpovČdnost ]a pĜestupek 

ne]aniki a pĜechi]t na nČj dle � 33 odst. 1 pĜestupkovpho ]ikona. KomentiĜ 

obþanskpho ]ikontku se ]abêvi ro]dtl\ me]i smrtt f\]ickp osob\ a ]inikem 

privnickp osob\, kterp pl\nou z jejich podstat\, kd\ privnicki osoba je osobou 

fiktivnt, k þemuå dodivi: ÄSmrtí fyzické osoby zaniká její právní osobnost 

a samozĜejmČ téå svéprávnost. Zánikem právnické osoby téå zaniká její právní 

osobnost s tím, åe v urþitêch situacích dochází k pĜechodu práv a povinností 

právnické osoby na právního nástupce. U osoby fyzické takovéto univerzální právní 

nástupnictví z povahy vČci, resp. její podstaty moåné není (dČdické právo je právo 

na pozĤstalost þi na pomČrnê podíl z ní).³139 Existuje-li privntch nistupcĤ vtce, tak 

kaådê z nich odpovtdi ]a pĜestupek, jako b\ ho spichal sim.140 

Je tĜeba uvpst, åe do pomČrnČ nedivnp dob\ privnt ~prava i judikatura 

v\chi]el\ z pĜedpokladu, åe ]inikem privnickp osob\ odpovČdnost ]a pĜestupek 

nepĜechi]t na privnt nistupce. Takovê postoj mĤåeme vidČt privČ v ro]hodnutt 

Vrchntho soudu v Praze: ÄRozhodnutí o pokutČ za správní delikt je rozhodnutím 

konstitutivního charakteru; povinnost pokutu platit vzniká ex nunc právní mocí 

rozhodnutí, kterêm se pokuta ukládá. Zanikne-li v prĤbČhu Ĝízení právnická osoba, 

se kterou bylo Ĝízení o uloåení pokuty za správní delikt vedeno, nelze pokutu uloåit 

jejímu právnímu nástupci, a to i kdyby pĜejímal vãechna práva a povinnosti 

 
138 Zikon þ. 111/1998 Sb., o v\sokêch ãkolich a o ]mČnČ a doplnČnt dalãtch ]ikonĤ (]ikon 

o v\sokêch ãkolich), � 5 odst. 1. 
139 LAVICKé, Petr a kol. Obþanskê ]ikontk I. Obecni þist (� 1í654). 2. v\dint. Praha: C. H. Beck, 

2022, ISBN 978-80-7400-852-8, s. 631-632. 
140 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 33 odst. 2. 



 
 

 40 

v okamåiku zániku svého právního pĜedchĤdce existující.³141 Je ]cela jasnp, åe 

takovp pojett pĜtmo navidČlo ke ]neuåitt, proto od nČj b\lo postupnČ upuãtČno. Jako 

prvnt Nejv\ããt sprivnt soud dovodil moånost privntho nistupnictvt, pĜiþemå 

]ikladem b\l institut ]ika]u ]neuåitt priva. V oblasti sprivntho priva trestntho pak 

pĜechod odpovČdnosti na privntho nistupce ]akotvila novela ]ikona o ochranČ 

hospodiĜskp soutČåe. Postupem þasu se k tomuto ]ikonu pĜidival\ ]ikon\ dalãt 

jako ]ikon o vê]namnp trånt stle, energetickê ]ikon a ]ikon o ýeskp nirodnt 

bance. 

DĤvodovi ]priva k pĜestupkovpmu ]ikonu uvidt, åe ~þelem tpto privnt ~prav\ 

je ]ame]ent privnickp osobČ v\hnout se privnt odpovČdnosti ]a spichanê 

pĜestupek ]imČrnêm ]inikem. StejnČ jako v pĜtpadČ podnikajtct f\]ickp osob\ mi 

bêt nistupci privnickp osob\ ]ttåena moånost profitovat z pĜestupku. Obdobnê 

~þel reali]uje sprivnt orgin prostĜednictvtm ]vliãtntho ]ajiãĢovactho prostĜedku 

]ika]u ]ruãent, ]iniku a pĜemČn\ privnickp osob\, kterê kromČ ~þinnpho postihu 

privnickp osob\ ]ajiãĢuje takp priva poãko]enpho.142 

Aby doãlo k pĜechodu odpovČdnosti za pĜestupek, nemust vĤbec privnicki 

osoba jakoåto pachatel pĜestupku zaniknout. ěeþ je ]de o pĜemČnČ, kterou obþanskê 

]ikontk ro]umt f~]i, ro]dČlent a ]mČnu privnt form\.143 Vedle tČchto forem 

pĜemČn\, existuje podle speciilnt privnt ~prav\ jeãtČ pĜevod jmČnt na spoleþntka 

a pĜeshraniþnt pĜemtstČnt stdla.144 PĜi pĜemČnČ privnicki osoba nemust ]aniknout 

a ]iroveĖ mĤåe mtt jednoho þi vtce privntch nistupcĤ. OdpovČdnost ]a pĜestupek 

tehd\ ]Ĥstivi jak na pĤvodnt privnickp osobČ, tak pĜechi]t tpå na jejt privnt 

nistupce. DĤvodovi ]priva k pĜestupkovpmu ]ikonu k tomu dodivi: ÄS ohledem 

na pomČrnČ vysoké pokuty, které mohou bêt uloåeny, nelze v praxi vylouþit zámČrné 

vyuåívání rĤznêch zmČn právnickêch osob s cílem Äoddluåení³ podniku právnické 

osoby zatíåeného pokutou. (…) Lze Ĝíci, åe zmČna právnické osoby je úzce spojena 

s pojmem právního nástupnictví, a to konkrétnČ univerzálního právního 

nástupnictví (…) Pro zachování jednotnosti právního Ĝádu vycházíme pĜi chápání 

zmČn právnickêch osob a pĜi chápání právního nástupnictví pro úþely tohoto 

ustanovení z toho, co dovodila teorie trestního práva pĜi rozboru pĜechodu 

trestnČprávní odpovČdnosti. Právním nástupnictvím tedy rozumíme pĜemČny 

 
141 Ro]sudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94-26. 
142 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 84 odst. 1. 
143 Zikon þ. 89/2012 Sb., Obþanskê ]ikontk, � 23 a � 174 odst. 1. 
144 Zikon þ. 125/2008 Sb., o pĜemČnich obchodntch spoleþnostt a druåstev, � 1 odst. 2. 
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právnickêch osob nebo obdobné zmČny, kdy dochází k dispozici se subjektem, tzn. 

s právnickou osobou.³ 

Helena Priãkovi ve svp publikace Nové pĜestupkové právo uvidt situaci, pĜi 

kterp je privntm nistupcem osoba, kteri je v\louþeni z okruhu odpovČdnêch osob 

a odpovČdnost na ni ted\ nemĤåe pĜejtt.145 Dodivi vãak, åe s takovêm pĜtpadem se 

v pra[i pĜtliã þasto nesetkime, neboĢ se jedni pou]e o takovp osob\ veĜejnpho 

priva, kterp jednajt pĜi vêkonu veĜejnp moci.  

Na ]ivČr je potĜeba ]mtnit ]vliãtnt pĜtpad pĜevodu jmČnt na spoleþntka, pĜi 

kterpm dochi]t ke ]ruãent obchodnt spoleþnosti be] likvidace a k pĜev]ett jmČnt 

spoleþnosti jedntm spoleþntkem. Takovêto privnt nistupce vãak nent privnickou 

osobou, nêbrå osobou f\]ickou, pro kterou platt subjektivnt odpovČdnost ]a 

pĜestupek, v\åaduje se ted\ ]avinČnt. Z tohoto v\plêvi, åe nent moånp, ab\ pĜeãla 

odpovČdnost ]a pĜestupek na tuto fyzickou osobu. StejnČ jako v pĜtpadČ podnikajtct 

f\]ickp osob\ k pĜechodu odpovČdnosti dochi]t ne]ivisle na tom, ]da privnt 

nistupce vČdČl, åe pĤvodnt privnicki osoba spichala pĜestupek, neboĢ pĜechod 

odpovČdnosti ]a pĜestupek je objektivnt. Tento fakt podporuje naãe pĜedcho]t 

tvr]ent, åe nemĤåe dojtt k pĜechodu odpovČdnosti ]a pĜestupek na f\]ickou osobu, 

jejtå odpovČdnost je subjektivnt. To vãak nemi vliv na pĜechod odpovČdnosti 

privnickp osob\ ]a pĜestupek na podnikajtct f\]ickou osobu, kteri shodnČ 

s privnickou osobou odpovtdi ]a pĜestupek objektivnČ, pĜiþemå pĜechod v tomto 

pĜtpadČ nev\luþuje ani ]ikon.146  

Naproti vêãe ]mtnČnêm dĤvodĤm, proþ nemĤåe bêt f\]icki osoba privntm 

nistupcem privnickp osob\, je vhodnp ]mtnit, åe Martin Kopeckê ve svp uþebnici 

uvidt, åe privntm nistupcem privnickp osob\ mĤåe bêt nejen privnicki, ale 

i f\]icki osoba.147 Toto tvr]ent bohuåel nikterak dile nero]vidt, nicmpnČ nis nutt 

k dalãtmu ]am\ãlent. Podle mpho ni]oru tak f\]icki osoba mĤåe bêt privntm 

nistupcem privnickp osob\ pou]e za situace, kd\ privnicki osoba ]anikla se 

]imČrem v\hnout se odpovČdnosti ]a pĜestupek. V tomto pĜtpadČ pĜichi]t v ~vahu 

uåitt institutu ]ika]u ]neuåitt priva, kterp stanovt, åe ]jevnp ]neuåitt priva 

 
145 PRÈâKOVÈ, Helena. Novp pĜestupkovp privo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-

221-9, s. 195. 
146 KUýEROVÈ, Helena. Zikon o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich a ]ikon o nČkterêch 

pĜestupctch: s komentiĜem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentitor. ISBN 978-80-7502-211-
0, s. 198. 

147 KOPECKé, Martin. Sprivnt privo: obecni þist. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy 
privnickp uþebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s 284. 
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nepoåtvi privnt ochran\. ZĤstivim ale ted\ toho ni]oru, åe obecnČ pĜechod 

odpovČdnosti na f\]ickou osobu nent moånê, naopak na podnikajtct f\]ickou osobu 

moånê je. Tento ]ivČr mĤåeme podpoĜit napĜ. ]nČntm dĤvodovp ]priv\ 

k pĜestupkovpmu ]ikonu, publikact Správní trestání od KateĜin\ Frumarovp 

a kolektivu148, argumentact Tomiãe Grygara v Právních rozhledech149 

a komentiĜem k pĜestupkovpmu ]ikonu150. 

3.4 V\KOiãeQt amnestie 
ýtvrtêm a ]iroveĖ posledntm dĤvodem ]iniku trestnosti pĜestupku podle 

pĜestupkovpho ]ikona je v\hliãent amnestie. Toto oprivnČnt ve vČcech pĜestupkĤ 

nileåt pre]identu republik\ podle � 104 pĜestupkovpho ]ikona, kterê dile stanovt, 

åe: ÄPrezident republiky mĤåe 

a) naĜídit, aby se Ĝízení o pĜestupku nezahajovalo nebo, bylo-li zahájeno, aby 

se v nČm nepokraþovalo, 

b) odpustit nebo zmírnit uloåenê správní trest nebo jeho zbytek, nebo 

c) naĜídit vyĜazení pĜestupku z evidence pĜestupkĤ.³ 

Pravomoc prezidenta k udČlovint amnestie v\chi]t z Òstav\, pĜiþemå 

k platnosti takovpho ro]hodnutt je v\åadovin spolupodpis pĜedsed\ vlid\ nebo jtm 

povČĜenpho þlena vlid\.151 ObecnČ se amnestit ro]umt hromadnp promtjent nebo 

]mtrnČnt uloåenêch sankct a privo naĜi]ovat, ab\ se Ĝt]ent o pĜestupku 

nezahajovalo nebo se v nČm nepokraþovalo. V dĤvodovp ]privČ k pĜestupkovpmu 

]ikonu stojt: ÄAmnestie ze své podstaty nemĤåe bêt individuální, tedy smČĜovat 

pouze vĤþi konkrétnímu subjektu.³ Tomiã Gr\gar k tomu uvedl, åe pĜestupkovi 

amnestie pĜedstavuje normativnt privnt akt, neboĢ ro]hodnutt o v\hliãent 

pĜestupkovp amnestie naplĖuje ]nak obecnosti, proto ho nel]e povaåovat ]a 

individuilnt privnt akt.152 ShodnČ se k tomu stavt autoĜi komentiĜe Òstav\, kteĜt 

v\me]ujt amnestii jako akt hromadnê, jenå se têki osob, kterp nejsou urþen\ 

 
148 FRUMAROVÈ, KateĜina. Sprivnt trestint. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-

9, s. 75. 
149 GRYGAR, Tomiã. Problematickp oti]k\ odpovČdnosti privnickêch osob ]a pĜestupk\ v novp 

privnt ~pravČ. Privnt ro]hled\, 2017, þ. 12, s. 426-432. 
150 ONDRUâOVÈ, Marta. Zikon o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich: praktickê komentiĜ 

k ]ikonu þ. 250/2016 Sb. (pĜestupkovê Ĝid) s dĤvodovou ]privou a ]ikladnt judikaturou. Praha: 
Leges, 2017. Komentitor. ISBN 978-80-7502-212-7, s. 239. 

151 Òstavnt ]ikon þ. 1 /1993 Sb., Òstava ýeskp republik\, ýl. 63 odst. 1 ptsm. k) a odst. 3. 
152 GRYGAR, Tomiã. PĜestupkovi amnestie v novpm ]ikonČ o odpovČdnosti ]a pĜestupk\. Sprivnt 

privo, 2017, þ. 2, s. 80. 
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individuilnČ, nêbrå obecnČ, a to ]a pomoct napĜ. vêãe uloåenpho trestu.153 

Amnestie se vztahuje pou]e na pĜestupk\, jejichå trestnost ne]anikla z dĤvodu 

promlþent a na pĜestupk\ spichanp pĜed v\hliãentm amnestie ve Sbtrce ]ikonĤ. 

V\hliãentm ve Sbtrce ]ikonĤ amnestie nabêvi ~þinnosti.154 

Prvnt formou amnestie je institut t]v. abolice, kterê dopadi do Ĝt]ent 

o pĜestupku tak, åe sprivnt orgin Ĝt]ent o pĜestupku odloåt, aniå Ĝt]ent ]ahijt podle 

� 76 odst. 1 ptsm. f) pĜestupkovpho ]ikona a v pĜtpadČ jiå Ĝt]ent ]ahijenpho, must 

bêt Ĝt]ent ]astaveno dle � 86 odst. 1 ptsm. h) tphoå ]ikona. Abolice mi tak vliv i na 

pĜtpadnp adhe]nt Ĝt]ent, kterp je neoddČlitelnou souþistt Ĝt]ent o pĜestupku, 

poãko]ent se vãak potp mohou obritit s nirokem na nihradu ãkod\ na civilnt 

soud.155 Abolice, stejnČ jako nČkolik dalãtch institutĤ, v\chi]t z trestntho priva, je 

tak na mtstČ, ]abêvat se oti]kou priva obvinČnpho trvat na projednint svp vČci 

i pĜes udČlent amnestie pre]identem republik\ podle � 11 odst. 4 trestntho Ĝidu. 

PĜestupkovê ]ikon neobsahuje obdobnou privnt ~pravu, nent tak ]cela jasnp, ]da 

takovp privo nileåt i pachateli pĜestupku. V tomto pĜtpadČ totiå nel]e jednoduãe 

pouått analogii, neboĢ se stĜetivi se ]isadou enumerativnosti veĜejnoprivntch 

preten]t stanovenou v þl. 2 odst. 3 Òstav\, kteri v\jadĜuje moånost uplatĖovint 

stitnt moci, a to jen v pĜtpadech, me]tch a ]pĤsob\, kterp stanovt ]ikon.156 

Pre]ident republik\ mi takp pravomoc amnestie v podobČ agraciace, kteri mi 

vliv na jiå v\dani ro]hodnutt. MĤåe tak prominout nebo ]mtrnit uloåenê sprivnt 

trest nebo jeho nev\konanê ]b\tek. Co se têþe Ĝa]ent tpto form\ amnestie do 

institutu ]iniku trestnosti pĜestupku, nent dle mpho ni]oru ]cela sprivnp, neboĢ se 

jedni o okolnost, kteri nastivi aå po privnt moci ro]hodnutt. Naproti tomu 

k ]iniku trestnosti dochi]t, pokud neb\l pĜestupek ve stanovenp dobČ projednin.157 

Tento ni]or l]e podpoĜit usnesentm Nejv\ããtho soudu: Ä…doba vêkonu trestu 

odnČtí svobody, jejíå uplynutí je nezbytné pro moånost propuãtČní pachatele 

z vêkonu tohoto trestu, se vztahuje aå k vêkonu trestu odnČtí svobody, kterê byl 

pachateli trestného þinu jiå uloåen, takåe ji v åádném pĜípadČ nelze zaĜadit mezi 

 
153 SLÈDEýEK, Vladimtr. Òstava ýeskp republik\: komentiĜ. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2016. 

Beckova edice komentovanp ]ikon\. ISBN 978-80-7400-590-9, s. 637. 
154 Zikon þ. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, � 104 odst. 3. 
155 GRYGAR, Tomiã. PĜestupkovi amnestie v novpm ]ikonČ o odpovČdnosti ]a pĜestupk\. Sprivnt 

privo, 2017, þ. 2, s. 82. 
156 Srov. napĜ. Ro]sudek Nejv\ããtho sprivntho soudu ]e dne 30. 9. 2009, þ. j. 8 As 53/2008-86. 
157 KUýEROVÈ, Helena. Zikon o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich a ]ikon o nČkterêch 

pĜestupctch: s komentiĜem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentitor. ISBN 978-80-7502-211-
0, s. 178. 
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podmínky, které jsou relevantní pro vêrok o vinČ þi o trestu.³158 Z tohoto usnesent 

tedy v\plêvi, åe vêkon trestu nel]e zahrnout pod pojem trestnost. K tomu se 

v\jidĜily i KateĜina Frumarovi a kolektiv ve svp publikaci Správní trestání, podle 

kterp se agraciace a rehabilitace: Ä«têká dĤsledkĤ odpovČdnosti za spáchanê 

pĜestupek, smČĜuje co do sankce, netêká se tedy samotné odpovČdnosti za pĜestupek 

jako takové. K zániku odpovČdnosti za pĜestupek, tedy nikoli k jejím dĤsledkĤm, lze 

vztáhnout jen amnestii dle §104 odst. 2 písm. a).³159 Agraciace tak spadi do 

institutu ]iniku priva na vêkon sprivntho trestu. 

T\to dvČ form\ amnestie doplĖuje forma tĜett, a to rehabilitace, kterou dochi]t 

k v\Ĝa]ent pĜestupku z evidence pĜestupkĤ. V tomto pĜtpadČ je potĜeba pod pojmem 

rehabilitace ro]umČt ]ahla]ent sprivntho trestu, ted\ v\Ĝa]ent pĜestupku z evidence 

pĜestupkĤ dle pĜestupkovpho ]ikona, ale takp ]e speciilntch evidenct jako je napĜ. 

evidenþnt karta Ĝidiþe, kterp jsou upraven\ ve ]vliãtntch ]ikonech.160 I pĜes to, åe 

pachatel v\konal uloåenê sprivnt trest, ne]anikajt pro nČj veãkerp dĤsledk\ 

spichanpho pĜestupku, neboĢ aå s pomoct institutu ]ahla]ent se na pachatele hledt, 

jako by nebyl odsouzen. Nedostatkem pĜestupkovpho ]ikona je absence 

jedno]naþnp privnt ~prav\ privČ toho institutu. Proto ne]bêvi nic jinpho, neå 

dovo]ovat konkrptnt postup\ z ro]hodovact pra[e sprivntch orginĤ a soudĤ. 

Oti]kou ]ahla]ent odsou]ent a jeho uåitt ve sprivntm privu trestntm se ]abêval 

i Jakub Valc: ÄTypickêm pĜíkladem je velké mnoåství Ĝízení ve vČcech pĜekroþení 

nejvyããí dovolené rychlosti nebo poruãení jiné povinnosti Ĝidiþe v reåimu zákona þ. 

361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o zmČnách nČkterêch 

zákonĤ, ve znČní pozdČjãích pĜedpisĤ (dále jen Äzákon o silniþním provozu³). 

V tČchto pĜípadech není vêjimkou, åe dotyþnê Ĝidiþ má v evidenþní kartČ Ĝidiþe 

evidováno velké mnoåství záznamĤ pĜestupkĤ, za které byl pravomocnČ uznán 

vinnêm s rĤznêm þasovêm odstupem. Vyvstává pak otázka, zda je správní orgán 

nejen povinen, ale zejména oprávnČn pohlíået na daného Ĝidiþe vozidla jako na 

recidivistu, a to rovnČå ve vztahu k tČm pĜestupkĤm, které sice byly spáchány pĜed 

mnoha lety, ale jsou stále evidovány. Dotþená právní úprava nám v tomto smČru 

neposkytuje åádnou jednoznaþnou odpovČć þi alespoĖ interpretaþní vêchodiska, 

 
158 Usnesent Nejv\ããtho soudu ]e dne 18. 6. 2003, sp. zn. 4 Tz 79/2003. 
159 FRUMAROVÈ, KateĜina. Sprivnt trestint. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-

9, s. 76. 
160 GRYGAR, Tomiã. PĜestupkovi amnestie v novpm ]ikonČ o odpovČdnosti ]a pĜestupk\. Sprivnt 

privo, 2017, þ. 2, s. 85. 
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a to rovnČå bez ohledu na druh a vêãi þi délku správního trestu, kterê byl za 

spáchání pĜedchozích pĜestupkĤ uloåen.³161 

Smyslem amnestie je korekce ro]hodovint o pĜestupctch, pĜi kterp l]e ]ohlednit 

specifiþnost mimoĜidnêch udilostt a pĜtpadnČ reagovat na pĜehnanČ represivnt 

pĤsobent sprivntho trestint.162 

3.5 DaOãt dĤYRd\ ]iQLNX WUeVWQRVWL SĜeVWXSNX 
K dĤvodĤm ]iniku trestnosti pĜestupku podle pĜestupkovpho ]ikona pĜistupujt 

dĤvod\ obsaåenp v jinêch ]ikonech. HovoĜtme zde konkrptnČ o celntm ]ikonČ 

a ]ikonČ o evidenci skuteþnêch majitelĤ. 

Celnt ]ikon upravuje dalãt ]pĤsob ]iniku trestnosti pĜestupku v � 49 odst. 1. 

Moånê ]inik trestnosti pĜestupku je v tomto ]ikonČ spojovin s pĜestupkem, 

kterpho se f\]icki, privnicki nebo podnikajtct f\]icki osoba dopustt ttm, åe 

v rozporu s pĜtmo pouåitelnêm pĜedpisem Evropskp unie posk\tne sprivci cla 

nesprivnê ~daj nebo doklad.163 Pakliåe pachatel o]nimil sprivci cla nesprivnost 

v jtm podanpm prohliãent nebo o]niment a posk\tl veãkerou souþinnost k jejich 

opravČ, ]iroveĖ pachatel provedl toto o]niment do 60 dnĤ po privnt moci 

ro]hodnutt ukonþujtct celnt Ĝt]ent, mČla-li nesprivnost vliv na vêãi stanovenpho 

cla, trestnost pĜestupku ]aniki. Totpå platt v pĜtpadČ, åe o]namovatelem je osoba, 

kteri odpovtdi ]a celnt dluh spoleþnČ a nero]dtlnČ spoleþnČ s pachatelem.164  

Òþel ro]ãtĜent dĤvodĤ ]iniku trestnosti pĜestupku v tomto pĜtpadČ popisuje 

dĤvodovi ]priva k celntmu ]ikonu: ÄTato úprava cílí na specifická administrativní 

pochybení, která vznikají v rámci celních Ĝízení a v jejichå pĜípadČ je tĜeba 

motivovat subjekty, které se pochybení dopustily, k jeho odstranČní.³ ýasovp 

ome]ent v pĜtpadČ vlivu nesprivnosti na vêãi stanovenpho cla slouåt k ]ame]ent 

]neuåtvint tohoto institutu k ÄpĤjþovint penČ]³ na ~kor veĜejnpho ro]poþtu.165 

Zikon o evidenci skuteþnêch majitelĤ opČt upravuje ]inik trestnosti pĜestupku 

v souvislosti se specifickêm pĜestupkem, kterpho se evidujtct osoba dopustt ttm, åe 

ne]ajistt do 15 dnĤ od privnt moc ro]hodnutt o nesrovnalosti, aby byly do evidence 

 
161 VALC, Jakub. Zahla]ent odsou]ent a jeho uåitt ve sprivntm trestint. Sprivnt privo, 2021, þ. 8, s. 

470. 
162 Vlida: DĤvodovi ]priva k ]ikonu þ. 250/2016 Sb. o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich, þ. 

250/2016 Dz. 
163 Zikon þ. 242/2016 Sb., Celnt ]ikon, � 47 odst. 3 ptsm. b). 
164 Zikon þ. 242/2016 Sb., Celnt ]ikon, � 49 odst. 3. 
165 Vlida: DĤvodovi ]priva k ]ikonu þ. 242/2016 Sb., celnt ]ikon, þ. 242/2016 Dz. 
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skuteþnêch majitelĤ ]apsin\ ~daje novp, v pĜtpadČ, åe soud nesprivnp ~daje 

v\ma]al be] nihrad\. Pakliåe ne]aþala bêt nesrovnalost soudem Ĝeãena dostateþnČ 

vþas, trestnost pĜestupku ]aniki dle � 56 odst. 2 ptsm. a ) ]ikona o evidenci 

skuteþnêch majitelĤ.166 Trestnost ]aniki takp ]a situace, kd\ v\pl\ne z Ĝt]ent 

o nesrovnalosti najevo, åe ]a nesrovnalost mĤåe neposk\tnutt potĜebnp souþinnosti 

evidujtct osobČ osobami dle � 10 ]ikona o evidenci skuteþnêch majitelĤ, kterêmi 

jsou skuteþnê majitel, koncovê pĜtjemce, osoba s koncovêm vlivem a osoba, jejtmå 

prostĜednictvtm mĤåe koncovê pĜtjemce ]tskivat prospČch nebo osoba s koncovêm 

vlivem uplatĖovat svĤj vliv.167 

3.6 ZiQLN WUeVWQRVWL SRNXVX SĜeVWXSNX 
PĜestupkovê ]ikon vêslovnČ upravuje podmtnk\ ]iniku trestnosti pokusu 

pĜestupku v � 6 odst. 4. Jestliåe pachatel naplnil ]nak\ pokusu pĜestupku, ale 

dobrovolnČ upustil od jeho dokonint a ]iroveĖ odstranil v]niklp nebe]peþt ]ijmu 

chrinČnpmu ]ikonem, trestnost pokusu pĜestupku ]aniki. Zinikem trestnosti 

pokusu pĜestupku nent dotþena trestnost jinpho dokonanpho pĜestupku, kterê svêm 

jednintm pachatel spichal.  

Prvnt podmtnkou je ted\ dobrovolnp upuãtČnt od dokonint pĜestupku. PĤjde 

o situaci, kd\ si je pachatel vČdom, åe mĤåe þin be] problpmĤ dokonat, nicmpnČ se 

ro]hodne od dokonint upustit. Takovpto ro]hodnutt must pochi]et z vlastnt vĤle 

pachatele a must trvat aå do koneþnpho odvricent nebe]peþt v]niku nisledku.168 

Z toho pl\ne, åe me]i jednintm pachatele a jeho ]amêãlenêm nisledkem e[istuje 

urþiti doba, po kterou l]e takovpmu nisledku ]abrinit. SouþasnČ s upuãtČntm 

pachatele od svpho pĤvodntho ]imČru dokonat pĜestupek se po pachateli v\åaduje 

]mČna jeho vnitĜntho postoje k ]amêãlenpmu nisledku.169 Takovou ]mČnou mĤåe 

bêt i strach, kterê je nedĤvodnê. Podle Pavla âimala: ÄZa dobrovolné upuãtČní od 

dokonání nelze povaåovat zejména to, jestliåe: 

� pachatel od dokonání upustil jen proto, åe vČdČl, åe þin nemĤåe 

dokonat, aniå by pĜitom nebyl odhalen (þ. 12/1981 Sb. rozh. tr.), 

� pachatel byl pĜi þinu pĜistiåen a od dalãího jednání upustil, protoåe se 

obával odhalení (þ. 21/1972 ± II Sb. rozh. tr.), 

 
166 Vlida: DĤvodovi ]priva k ]ikonu þ. 37/2021 Sb., o evidenci skuteþnêch majitelĤ, þ. 37/2021 Dz. 
167 Zikon þ. 37/2021 Sb., o evidenci skuteþnêch majitelĤ, � 56 odst. 2 ptsm. b). 
168 Ro]hodnutt Nejv\ããtho soudu ýeskp socialistickp republik\ ]e dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86. 
169 Usnesent Nejv\ããtho soudu ]e dne 11. 1. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1607/2005. 
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� pachatel uvČĜil lsti poãkozeného (þ. 33/1965 Sb. rozh. tr. ± pachatel 

pokusu znásilnČní uvČĜil slibu poãkozené, åe to ÄpĤjde po dobrém³), 

� pachatel upustil od dalãího jednání smČĜujícího ke spáchání trestného 

þinu pod vlivem pĜekáåky anebo uskuteþnČní svého zámČru toliko 

odloåil na pozdČjãí dobu (þ. 52/1970, 114/1952 Sb. rozh. tr.).³170 

Druhou podmtnkou je odstranČnt nebe]peþt, kterp v]niklo ]ijmu chrinČnpmu 

]ikonem. Zinik trestnosti pĜestupku nev\luþuje ani skuteþnost, åe se na odstranČnt 

nebe]peþt podtlelo vtce osob na ]ikladČ aktivntho jednint pachatele.171 Zajtmavp 

je ]ivČreþnp ]am\ãlent autorĤ komentiĜe pĜestupkovpho ]ikona, dle kterpho nel]e 

uplatnit institut ]iniku trestnosti pokusu pĜestupku v pĜtpadČ spolupachatelstvt, 

protoåe nel]e s ohledem na jednint ostatntch pachatelĤ odstranit nebe]peþt.172 

K tomuto ni]oru se sptãe pĜiklintm, nicmpnČ urþiti moånost splnČnt tp druhp 

podmtnk\ pro ]inik trestnosti pokusu pĜestupku stile existuje, b\Ģ sptãe 

v teoretickp rovinČ. 

ZimČrem ]ikonodirce je motivovat pachatele k tomu, ab\ upustili od dokonint 

pĜestupku. Stavt se ]de do popĜedt ochrana ]ijmu chrinČnpho ]ikonem pĜed 

potrestintm pachatele. ZiroveĖ splnČntm obou vêãe ]mtnČnêch podmtnek pro 

]inik trestnosti pĜestupku se podstatnČ sniåuje spoleþenski ãkodlivost pachatelova 

þinu.  

 
170 âÈMAL, Pavel, Oto NOVOTNé, Tomiã GěIVNA, JiĜt HERCZEG, Marie VANDUCHOVÈ 

a Rudolf VOKOUN. Trestnt privo hmotnp. 8., pĜepracovanp v\dint. Praha: Wolters KluZer, 2016. 
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 249. 

171 Ro]hodnutt Nejv\ããtho soudu ýeskp socialistickp republik\ ]e dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86. 
172 JEMELKA, Luboã. Zikon o odpovČdnosti ]a pĜestupk\ a Ĝt]ent o nich: Zikon o nČkterêch 

pĜestupctch: komentiĜ. 2. v\dint. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentovanp ]ikon\. 
ISBN 978-80-7400-772-9, s. 68. 
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4 SORYeQVNi SUiYQt ~SUaYa 
Slovenski privnt ~prava v oblasti sprivntho priva trestntho je podobni privnt 

~pravČ v ýeskp republice, pĜiþemå dĤleåitou roli jistČ sehrila spoleþni historie. Za 

stČåejnt ]ikon sprivntho priva trestntho na ~]emt Slovenskp republik\ povaåujeme 

zikon þ. 372/1990 Zb., o priestupkoch, kterê v\ãel v platnost stejnê rok jako 

pĜedchĤdce naãeho pĜestupkovpho ]ikona þili ]ikon o pĜestupctch. Zikon 

o priestupkoch pĜedstavuje vãeobecnou privnt ~pravu pĜestupkĤ a Ĝt]ent o nich. 

StejnČ jako u nis, na Slovensku e[istuje vedle ]ikona o priestupkoch ]naþnê poþet 

]vliãtntch ]ikonĤ, kterp obsahujt odch\lnou privnt ~pravu nČkterêch 

hmotnČprivntch a procesnČprivntch institutĤ.  

Zikon o priestupkoch definuje pĜestupek jako ]avinČnp jednint, kterp poruãuje 

nebo ohroåuje ]ijem spoleþnosti, je ]a pĜestupek vêslovnČ o]naþenp a ]iroveĖ se 

nejedni o trestnê þin nebo jinê sprivnt delikt podle ]vliãtntho ]ikona. V\me]ent 

pĜestupku je velice podobnp jako v ýeskp republice. PĜestupek je ]aloåen na 

kombinaci materiilntho ]naku a formilntch ]nakĤ a kombinaci po]itivntho 

a negativntho v\me]ent. KromČ toho, poruãentm nebo ohroåentm spoleþenskpho 

]ijmu ro]umtme spoleþenskou ãkodlivost. Ro]dtl v definici nalezneme 

v pĜedpokladu ]avinČnt, podle kterpho mĤåe bêt subjektem, ted\ pachatelem 

pĜestupku, pou]e f\]icki osoba. Privnicki osoba pachatelem pĜestupku bêt nemĤåe 

kvĤli ]isadČ individuilnt odpovČdnosti ]a pĜestupek. Problematiku odpovČdnosti 

v situaci, kd\ poruãent privnt povinnosti privnickp osob\ v\ka]uje ]nak\ 

pĜestupku, Ĝeãt � 6 ]ikona o priestupkoch. Zikon tak stanovt, åe ]a tČchto okolnostt 

odpovtdi ten, kdo ]a privnickou osobu konal, mČl konat nebo v pĜtpadČ konint na 

pĜtka] ten, kdo dal ke konint pĜtka]. Konint na pĜtka] Ĝadt nČkteri slovenski 

odborni literatura me]i okolnosti v\luþujtct protiprivnost spoleþnČ s nutnou 

obranou a krajnt nou]t. Podle Soni Koãiþiarovp a jejt uþebnice, tento institut nileåt 

k okolnostem v\luþujtct protiprivnost vedle nedostatku vČku a nedostatku 

ro]umovp nebo volnt schopnosti pachatele.173 

Slovenskou privnt ~pravu ]iniku trestnosti pĜestupku nale]neme tpå v ]ikonČ 

o priestupkoch, konktrptnČ v � 20 odst. 1, kterê Ĝtki, åe nent moånp projednat 

pĜestupek, pokud od jeho spichint upl\nul\ 2 roky a v pĜtpadČ amnestie nelze 

 
173 KOâIýIAROVÈ, SoĖa. Sprivne privo hmotnp: vãeobecni þasĢ. 2. aktuali]ovanp a doplnenp 

v\danie. Pl]eĖ: V\davatelstvt a nakladatelstvt Aleã ýenČk, 2017. Slovenskp uþebnice. ISBN 978-
80-7380-684-2, s. 239. 
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vedle projednint ani v\konat uloåenou sankci nebo jejt ]b\tek. Me]i dĤvod\ ]iniku 

trestnosti pĜestupku Ĝadtme i smrt pachatele.174 Janka Haãanovi a Ladislav Dudor 

ve svp uþebnici Základy správneho práva doplĖujt pĜedcho]t dĤvod\ o ]mČnu 

privnt norm\.175 Podle literatury to vãak nent koneþnê vêþet dĤvodĤ, neboĢ do nich 

pĜiĜa]uje jeãtČ ]inik privnickp osob\.176  

Do upl\nutt preklu]ivnt dob\ 2 let je nutnp, ab\ Ĝt]ent o pĜestupku b\lo 

pravomocnČ ukonþenp stejnČ jako v pĜtpadČ þeskp privnt ~prav\, nestaþt ted\ 

pou]e v\danp nepravomocnp ro]hodnutt. K takto stanovenp preklu]ivnt dobČ must 

sprivnt orgin takp pĜihltået z ~Ĝednt povinnosti. Do tpto dob\ se podle ]ikona 

o priestupkoch ne]apoþttivi pou]e doba, po kterou se pro tentêå skutek vedlo 

trestnt stthint.177 

Podle þl. 121 Òstav\ SR udČluje amnestii v pĜtpadČ pĜestupkĤ vlida formou 

usnesent, kterp se ]veĜejĖuje ve Sbtrce ]ikonĤ Slovenskp republik\. V tom mĤåeme 

spatĜit ro]dtl oproti ýeskp republice, ve kterp amnestii udČluje podle souþasnp 

privnt ~prav\ prezident republiky, nicmpnČ tomu neb\lo våd\ stejnČ 

a podle ]ikona o pĜestupctch pravomoc udČlovat amnestii mČla vlida. Na ro]dtl ale 

od Òstav\ SR, naãe Òstava vlidČ tuto pravomoc nesvČĜila, mĤåeme tak dojtt 

k ni]oru, åe ustanovent ]ikona o pĜestupctch b\lo ~stavnČ nekonformnt, protoåe 

ttm bČånê ]ikon mČnil ]ikon ~stavnt.178 Slovenski privnt teorie ro]liãuje pou]e 

dvČ form\ amnestie, kterêmi jsou abolice a agraciace.179 V rimci abolice je moånp 

naĜtdit, ab\ se Ĝt]ent o pĜestupku ne]ahajovalo, pĜtpadnČ ab\ se ]astavilo. 

ProstĜednictvtm agraciace ]ase l]e odpustit nev\konanp sankce nebo jejich ]b\tek. 

Poslednt vêãe ]mtnČnê dĤvod ]iniku trestnosti pĜestupku je problematickê 

]ejmpna v souvislosti s pĜechodem odpovČdnosti ]a pĜestupek na privntho 

nistupce, dĤvodem je absence slovenskp privnt ~prav\ v oblasti sprivntho priva 

trestntho. Naopak slovenskp trestnt privo tuto problematiku upravuje a ]iroveĖ se 

 
174 CEPEK, B. In CEPEK, B. a kol. Sprivne privo hmotnp. Vãeobecni þasĢ. Wolters KluZer: 

Bratislava. 2018. ISBN 978-80-8168-784-6, s. 368. 
175 HAâANOVÈ, Janka a Ladislav DUDOR. Ziklad\ sprivneho priva. 5. aktuali]ovanp v\danie. 

Pl]eĖ: V\davatelstvt a nakladatelstvt Aleã ýenČk, 2021. Slovenskp uþebnice. ISBN 978-80-7380-
842-6, s. 152. 

176 HORVAT, Matej. Prechod administrattvnoprivnej ]odpovednosti na privneho nistupcu 
privnickej osob\. ýasopis pro privnt vČdu a praxi, 2020, þ. 1, s. 107. 

177 Zikon þ. 372/1990 Zb., o priestupkoch, � 20 odst. 2. 
178 PodrobnČji vi] GRYGAR, Tomiã. PĜestupkovi amnestie v novpm ]ikonČ o odpovČdnosti ]a 

pĜestupk\. Sprivnt privo, 2017, þ. 2, s. 74-79. 
179 CEPEK, B. In CEPEK, B. a kol. Sprivne privo hmotnp. Vãeobecni þasĢ. Wolters KluZer: 

Bratislava. 2018. ISBN 978-80-8168-784-6, s. 368. 
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jt ]abêvi i judikatura. I pĜes nedostateþnou privnt ~pravu sprivnt orgin\ a sprivnt 

soudy v nejednom ro]hodnutt aplikoval\ pravidla pĜechodu odpovČdnosti 

privnickêch osob na privntho nistupce pomoct teorie o ekonomickpm nistupnictvt 

dle judikatury evropskêch soudĤ.180 

Procesnt dĤsledk\ ]iniku trestnosti pĜestupku uvedenp v ]ikonČ o priestupkoch 

jsou tpmČĜ stejnp jako ty v pĜestupkovpm ]ikonČ. Sprivnt orgin vČc ]astavt, pokud 

b\lo ]ahijeno Ĝt]ent o pĜestupku a pakliåe Ĝt]ent ]ahijeno nebylo, sprivnt orgin 

vČc odloåt nebo tak uþint orgin objasĖujtct pĜestupek ve stidiu objasĖovint. 

I ve slovenskp privnt ~pravČ ]Ĥstivi oti]kou, ]da se jedni o ]inik 

odpovČdnosti za pĜestupek, jak stanovt ]ikon o priestupkoch, nebo ]inik trestnosti 

pĜestupku. K tomu autoĜi vêãe ]mtnČnp uþebnice uvidt: ÄOkolnosti znamenajúce 

zánik zodpovednosti za priestupok majú za následok, åe osoba sice naplnila 

skutkovú podstatu priestupku a je za spáchanie priestupku zodpovČdná, ale 

vzhĐadom na danú okolnosĢ sa prietupok neprejedná alebo uloåená sankcia sa 

nevykoná.³181 Z toho se di usoudit, åe ne]aniki odpovČdnost, nêbrå privo stitu na 

potrestint pachatele. Stejnê postoj nalezneme i v jinp publikaci, kteri uåtvi pojmu 

]inik trestnosti, napĜ. pĜi v\me]ent okolnostt v\luþujtctch protiprivnost ]miĖuje 

okolnosti, kterp jsou dĤvodem ]iniku trestnosti, a tedy i odpovČdnosti ]a 

pĜestupek.182  

 
180 HORVAT, Matej. Prechod administrattvnoprivnej ]odpovednosti na privneho nistupcu 

privnickej osob\. ýasopis pro privnt vČdu a praxi, 2020, þ. 1, s. 112. 
181 HAâANOVÈ, Janka a Ladislav DUDOR. Ziklad\ sprivneho priva. 5. aktuali]ovanp v\danie. 

Pl]eĖ: V\davatelstvt a nakladatelstvt Aleã ýenČk, 2021. Slovenskp uþebnice. ISBN 978-80-7380-
842-6, s. 151. 

182 CEPEK, B. In CEPEK, B. a kol. Sprivne privo hmotnp. Vãeobecni þasĢ. Wolters KluZer: 
Bratislava. 2018. ISBN 978-80-8168-784-6, s. 367. 
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ZiYČU 
Tpmatem mp diplomovp price je pojem Ä]inik trestnosti pĜestupku³. Touto 

vČtou jsem ]aþtnala psit tuto diplomovou prici a postupnČ pronikat do svČta 

sprivntho priva trestntho. Jednou z hlavntch oti]ek b\lo, ]da b\ ni]ev tpto price 

nemČl uåtvat stejnou terminologii jako uåtvi souþasni privnt ~prava.  

Vezmu to vãak popoĜadČ a nejprve se ohlpdnu ]a novou privnt ~pravou 

odpovČdnosti ]a pĜestupk\, ted\ ]a pĜestupkovêm ]ikonem. ZmČna v tomto 

pĜtpadČ b\la nev\hnutelni, neboĢ ]ikon o pĜestupctch neobsahoval dostateþnou 

privnt ~pravu a nereflektoval vêvoj privnt ~prav\ v souvisejtctch pĜedpisech, 

kterêm b\l pĜedevãtm ]ikon o trestnt odpovČdnosti privnickêch osob. Obsahoval 

mnoho me]er, kterp b\lo nutno v\plnit prostĜednictvtm analogie þi judikatur\. Co 

se pĜestupkovpho ]ikona têþe, zde jsem v prĤbČhu price ]mtnila nČkterp pĜtnos\, 

kterp se têkal\ tpmatu tpto diplomovp price. Setkala jsem se i s nČkolika 

nejasnostmi, kterp nel]e v\hodnotit jinak neå jako nedostatk\ novp privnt ~prav\. 

Na prvnt problpm jsem narazila u ustanovent o pĜechodu odpovČdnosti privnickp 

osoby ]a pĜestupek, ]e kterpho nelze v\þtst, ]da privntm nistupcem privnickp 

osob\ mĤåe bêt osoba f\]icki. Po bedlivp ~va]e jsem se pĜiklonila k ni]orĤm, åe 

obecnČ f\]icki osoba privntm nistupcem v tomto pĜtpadČ bêt nemĤåe, vêjimku 

mĤåe stanovit pou]e institut ]ika]u ]neuåitt priva, pokud privnicki osoba ~þelovČ 

zanikne. Za dalãt nedostatek povaåuji u institutu abolice neupravenou moånost 

pachatele trvat na projednint pĜestupku, jak to ]nime z trestntho Ĝidu. K nale]ent 

dalãtho nedostatku nent tĜeba chodit daleko. Dtk\ ch\bČjtct privnt ~pravČ ]ahla]ent 

odsou]ent, tak nent ]cela jasnp, jak mi sprivnt orgin posu]ovat pĜtpad osob\, kteri 

se v divnČjãt dobČ opakovanČ dopustila pĜestupku. KoneþnČ poslednt nejasnost 

v\vstivi v souvislosti se ]inikem trestnosti pokusu. V ]ivislosti na v\me]enêch 

podmtnkich, ]a kterêch k ]iniku trestnosti mĤåe dojtt, se domntvim, åe je 

praktick\ nemoånp splnit podmtnku odstranČnt nebe]peþt v pĜtpadČ 

spolupachatelstvt. Ttm jsem se tedy dotkla nČkterêch nedostatkĤ pĜestupkovpho 

]ikona, kterêch samo]ĜejmČ mĤåe bêt daleko vtce. I pĜes to mustm konstatovat, åe 

minimilnČ v oblasti ]iniku trestnosti pĜestupku se jedni o posun vpĜed oproti 

minulp privnt ~pravČ. 

S druhou kapitolou jsem se ]aþala odchylovat od bČånČ uåtvanp terminologie. 

Nabêvintm dalãtch informact ohlednČ tpmatu price jsem se postupnČ dostala aå 

ke ]mČnČ ni]vu druhp kapitol\, kteri pĤvodnČ mČla ]ntt Ä]iklad\ odpovČdnosti ]a 
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pĜestupek³. DospČla jsem k tomu ni]oru, åe trestnost je ãirãtm pojmem neå samotni 

odpovČdnost, kteri tvoĜt jen dalãt þist tohoto pojmu. PrivČ pojem trestnost, kterê 

je pro tuto prici kltþovê, jsem se v tpto kapitole snaåila co nejlppe popsat. Vymezila 

jsem trestnost jako veãkerp podmtnk\, na kterêch ]ivist vêrok o vinČ a o trestu 

a ]abêvala jsem se i vztahem k odpovČdnosti. Do]vČdČla jsem se tak, åe trestnost 

ne]ahrnuje pou]e oti]k\ v]niku a trvint trestnosti, ale takp okolnosti, kterp v]nik 

trestnosti v\luþujt a negativnt podmtnk\ trestnosti. Proto jsem po charakteri]ovint 

pĜestupku, jeho ]nakĤ a pokusu pĜestupku probrala i jednotlivp okolnosti v\luþujtct 

protiprivnost. V ]ivČru kapitol\ jsem pĜedstavila pojem odpovČdnost a ro]liãila 

jsem jednotlivp skupin\ osob, kterp mohou bêt odpovČdnp ]a pĜestupek. 

OdpovČdnost f\]ickp osob\ jsem doplnila o kritkou ~vahu o minimilnt vČkovp 

hranici odpovČdnosti ]a pĜestupek, neboĢ o nt stile probthi pomČrnČ åivi disku]e 

me]i veĜejnostt.  

Trestnost a moånosti jejtho vzniku jsem jiå probrala. Ne]bêvi tak nic jinpho 

neå jejt ]inik, ted\ hlavnt tpma celp diplomovp price. Nejprve jsem obecnČ 

pĜedstavila tento pojem a uvedla jsem, kde hledat jeho souþasnou privnt ~pravu, 

jakêmi ]pĤsob\ k ]iniku trestnosti ]a pĜestupek dochi]t a jakp jsou dĤsledk\. Jsem 

toho ni]oru, åe vlivem okolnostt jako je upl\nutt promlþect dob\ apod. ]aniki 

pou]e privo stitu na potrestint pachatele, nikoliv jeho odpovČdnost. Z toho plyne, 

åe vhodnČjãt o]naþent tohoto institutu je dle mpho pĜesvČdþent ]inik trestnosti 

pĜestupku. Ttm jsem se dostala k jednotlivêm dĤvodĤm ]iniku trestnosti pĜestupku. 

Pozastavila jsem se u v\me]ent amnestie a jejtch forem. Po ro]boru institutĤ 

agraciace a rehabilitace jsem totiå dospČla k ni]oru, åe do ]iniku trestnosti 

pĜestupku l]e ]aĜadit pou]e tĜett forma amnestie, a to abolice. Ostatnt dvČ form\ 

amnestie se têkajt pĜestupkĤ, o nichå b\lo jiå pravomocnČ ro]hodnuto. Dalãt 

ustanovent o ]iniku trestnosti pĜestupku jsem nalezla v celntm ]ikonČ a ]ikonČ 

o evidenci skuteþnêch majitelĤ. Ro]ãtĜila jsem tak vêþet dĤvodĤ ]iniku trestnosti 

pĜestupku. Vedle tČchto dvou ]vliãtntch ]ikonĤ b\la stanovena jini dplka 

promlþect dob\, dalãt dĤvod\ jejtho stavent a pĜeruãent v mnoha jinêch ]ikonech, 

kterp jsem se snaåila uvidČt jako pĜtklad\. 

V ]ivČru diplomovp price jsem rozebrala slovenskou privnt ~pravu, kdy jsem 

se pĜedevãtm snaåila pouki]at na odliãnosti od þeskp ver]e. V prĤbČhu porovnivint 

slovenskp privnt ~prav\ s tou þeskou si lze povãimnout, åe þeski privnt ~prava 

b\la do roku 2017 tpmČĜ stejni jako souþasni privnt ~prava na Slovensku. Nent se 
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tak þemu divit, åe odbornou veĜejnostt ]a]ntvi ni]or potĜeb\ ]mČn\, kteri b\ mČla 

komple[ntm ]pĤsobem upravit problematiku sprivnt odpovČdnosti f\]ickêch, 

privnickêch, ale i podnikajtctch f\]ickêch osob. 

V diplomovp prici jsme spoleþnČ nahlpdli do problematik\ ]iniku trestnosti 

pĜestupku, pĜiþemå kltþovou roli tentokrit sehrila trestnost pĜestupku, kteri mimo 

jinp v sobČ ]ahrnuje privČ odpovČdnost ]a pĜestupek. Pokusila jsem se tak 

pĜedstavit jinê pohled na vČc, jenå se podle tpto diplomovp price ]di bêt 

vhodnČjãtm, neå je tomu tak z bČånČ uåtvanpho pohledu odpovČdnosti. 
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ReVXPp 
This diploma thesis analyzes in detail the institute of extinction of punishibility 

of administrative delict. The main goal is to present this institute from a different 

point of view than it usually is. The basic concept of this diploma thesis is the 

punishability of administrative delict, not the liability for administrative delict.  

The work is divided into four parts, the first one deals with the sources of 

legislation. In order to achieve the above mentioned goal, this diploma thesis 

focuses in the second chapter on the punishability of administrative delict. This 

institute is a broader concept than the liability for administrative delict which is 

a part of it. This chapter includes other institutes such as administrative delict and 

circumstances excluding the illegality, that also fall under the punishability of 

administrative delict. 

The third chapter is the main one, as it deals with the institute of extinction of 

punishibility of administrative delict. The result of extinction of punishibility of 

administrative delict is that the state loses the right to punish the perpetrator. It 

shows that the more appropriate topic for this diploma thesis is really the extinction 

of punishibility of administrative delict and not the extinction of liability for 

administrative delict as we know from the current legislation. This chapter also 

characterizes the various reasons for extinction of punishability of administrative 

delict. 

The last chapter compares the Czech legislation governing the extinction of 

punishability of administrative delict to Slovak legislation. It should be noted that 

due to the common history, the Czech legislation was almost the same as the Slovak 

legislation until year 2017. 


