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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou procesnich aspektii
poskytovani informaci v Ceské republice a jejich dopadii na hmotnépravni podstatu
tohoto prava, ktera je ukotveno v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. V prvni
Casti prace se autor zabyva zdkladnimi vlastnostmi prava na informace, jeho
vymezenim v pravnim fadu, jeho zasadami, subjekty a omezenimi, kterd jsou na
poskytovani informaci kladena. Hlavni Cast prace je pak vénovana rozboru
procesnich institutii, které jsou typické pro toto pravo, zejména jakym zpiisobem
jsou informace poskytovany a jaké prostfedky procesni obrany nalezi zadateli
0 informace v pfipad¢ neochoty informace poskytnout. Za timto ucelem se autor
snazi v této praci reflektovat poznatky komentarové literatury, odbornych
monografii a soudni judikatury s ohledem na pfipravované legislativni zmény
vV tomto pravu, jez jsou mnohdy piimou reflexi implementace smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. cervna 2019

0 otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru.

Abstract

This diploma thesis concerns the problematics of procedural aspects
of providing information in the Czech republic and its effects on the material core
of the right to information which is established in article 17 of Charter
of fundamental rights and freedoms. The first part of this thesis covers the
elemental qualities of this right, its role in the legal system, its principles, subjects
and the limitations of its application. The main part of the thesis is centered around
the analysis of procedural institutions which are typical for this right, mainly how
information is distributed and what procedural tools are at the applicant’s disposal
in the case of unwillingness to provide said information on the part of the concerned
authorities. To this end the author attempts to reflect the knowledge
of contemporary commentaries, monographs and judicial practice with regard to
the ongoing legislative changes in the field, which are often a direct reflection of
implementation of Directive (EU) 2019/1024 of the European Parliament and of the

Council of 20 June 2019 on open data and the re-use of public sector information.
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Uvod

Pro vSechny vyvojové etapy lidské spolecnosti je inherentni jedna véc: Lidé
svlj usudek o vetfejném déni odviji od sumy informaci, které maji k dispozici
a na zaklad¢ nich pak konaji, a to jak v soukromi, tak ve vefejném zivote. Zakon
0 svobodném piistupu k informacim informaci charakterizuje jako jakykoliv obsah,
informaci povazovat za ,, energeticky ¢i hmotny projev, ktery ma smysl pro toho kdo
Jjej sdéluje ¢i prijima.”? Informacemi jsou tedy prakticky jakékoliv skuteénosti,

prostiednictvim nichz poznava kazdy clovek realitu kolem sebe.

Dnesni doba je nc¢kdy nazyvéana dobou informacni. Celkovd mira
dostupnych informaci, které si Casto protifeci je ¢im dal vyssi a poznani informaci
z raznych zdroji mtze byt klicové pro utvoreni pohledu na vefejné déni kazdého
jednotlivce. Potifebnost hladkého pfistupu k informacim se tak stale zvysuje a platna
pravni Uprava md mnohdy problém pfizplsobit se potiebam spolecnosti, jejiz
technologie se vyviji rychleji nez jejich pravni vymezeni. Obecny zakon
0 svobodném piistupu k informacim, ktery tuto problematiku v CR upravuje,
proSel za vic jak 20 let své existence Cetnymi zménami, doposud vSak nebyl
schopen zcela vyplnit riznd problematickad mista, ktera ¢ini pfistup k informacim
poskytovani informaci pfiznivé naklonéna, poptipadé tyto subjekty doposud nebyly
schopny pftizptsobit své technické postupy pozadavkiim modernich technologii.
| proto je nutné neustale analyzovat, zda-li soucasna pravni Uprava postacuje
K naplnéni podstaty prava na informace a u¢innému vykonu tohoto prava v praxi.

V této praci se jako jeji autor pokusim do této debaty alespont rdmcové
piispét. V prvni kapitole se zaméfim na vymezeni prava na informace jako
takového, problematiky povinnosti informace poskytovat a popis zékladnich
prévnich institutl inherentnich pro toto pravo. V nasledujicich kapitolach provedu

analyzu jednotlivych procesnich aspektti tohoto prava, vcetné nevyieSenych

! § 3 odst. 3 SvInf
2 Srov. Mates, P.: Ochrana osobnich udaji, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum,
2002, str. 6.
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préavnich otazek s nimi spojenych a zaroven nastinim mozna feSeni téchto pravnich
probléml. V zavéru prace se zhodnotim celkovy dopad platné pravni upravy
na pravo na informace a vymezim mozny posun v tomto pravnim odvétvi

do budoucna.



1. Pravo na informace

Tuto kapitolu prace vénuji obecné rozpraveé o pravu na informace, o tom,
jak je toto pravo zakotveno v ¢eském pravnim fadu, jakymi zdsadami je fizeno, jaké
jsou subjekty prava na informace a v jakém rozsahu se lze prava na informace

domahat.

1.1. Podstata prava na informace
Jeden ze zakladajicich otci odborné nauky o vefejném pravu v byvalém
Rakousku-Uhersku, profesor Georg Jellinek rozdélil ve své praci Systém
subjektivnich verejnych prav® tato prava podle toho, jaky vztah vznika mezi statem
a jeho adresaty:

e Status activus — pravo kazdého aktivnim zptuisobem sva prava realizovat.
Naptiklad pravo shromazd’ovat se. Spada sem také pro ucely této prace
velmi vyznamné pravo svobody projevu.

e Status pasivus — pravo kazdého, aby stat nezasahoval do jeho prav — aby
napiiklad protitstavnim zptisobem neomezoval jeho vlastnické pravo atd.

e Status positivus — pravo kazdého pozadovat od statu urcité aktivni plnéni,
napt. budovani vefejné infrastruktury

e Status negativus — povinnost kazdého zdrzZet se ur¢itého chovani, napiiklad
nékoho timysIné usmrtit.

Prévo na informace v sob& kombinuje urcité aspekty vSech téchto kategorii.

Ptesto je patrné, Ze obsahuje 2 zakladni komponenty. Jednak pravo na informace
ve smyslu status positivus, tedy narok kazdého doméhat se od povinného subjektu
aby mu poskytl ur¢ité informace, nejsou-li ze zakonnych dtvodu z toho poskytnuti
vylou€eny a jednak je to pravo na svobodou projevu, potazmo svobodou Sifeni
ve smyslu status activus.

Tyto dva komponenty Ize do ur¢ité miry povazovat za odli$na prava, avSak

jejich vzajemna propojenost znamena, ze jsou ve veétSin€ pravnich systému fazena

3 V némeckém originale: System der subjektiven dffentlichen Rechte. V Ceském jazyce velmi dobry
rozbor déleni prav na aktivni a pasivni s ohledem na Jellinkovu teorii déleni prav provedl JUDr.
Michal Sejvl PhD viz SEJVL, Michal. Lidska prava jako subjektivni prava. Teoretické a historické
aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2017. 166 s. ISBN 978-80-87439-32-6, s. 104-108
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v ramci systematiky Ustavniho prava do stejné ,kategorie.” Napi. ve Svédském
Gistavnim systému,* jsou obé tato prava zahrnuta pod svobodu nazoru, mezi jejiz
komponenty patii 1 svoboda projevu, jakozto pravo S§ifit ndzory a myslenky
a ve druhém odstavci je potom zrcadlové stanoveno pravo na informace, jako
pravo myslenky a nazory vyhledavat a pfijimat. Naproti tomu naptiklad v Evropské
imluvé o ochrané lidskych prav jsou tato prava obsaZzena v ¢l. 10,° kde jsou spojena
a souhrnn¢ oznacovana jako ,,svoboda projevu.”

Davody pro pojeti téchto prav, jakozto dvou stran stejné mince, jSOU
logické. Informace, které kdokoliv ziska na zaklad€ zadosti o informace smérované
organiim vefejné moci, jsou totiz zpravidla dale Sifeny a stavaji se tak instrumentem
svobody projevu. Naopak informace musi kazdy subjekt nejprve obdrzet
(za predpokladu, Ze neni sam pavodcem této informace), aby s nimi mohl
disponovat a dale na zadost poskytnout svym adresatim. Jedna se tudiz o urcity
cyklicky vztah, kdy jsou informace po svém vzniku Cerpany a dale predavany
od jednoho subjektu ke druhému.

Tato prace se ze své podstaty primarné zabyva problematikou prava
informace pfijimat, nebot’ pravé na zékladé tohoto prava jsou iniciovany procesy
pii organech vefejné spravy, ale i jinych povinnych subjektd, které maji vést
k poskytnuti konkrétni informace. Piesto je vSak dobré ve svétle vy$e zminéného
fici, ze pravo pfijimat, respektive vyZadovat jejich poskytnuti a pravo informace

VN

dale $ifit jsou nerozluciteln¢ propojena.

1.1.1.  Pravo na informace jako pravo politické
Z hlediska ustavniho systému je v CR, stejné jako v obecné pravni nauce
pravo na informace fazeno mezi prava politicka. Politicka prava l1ze charakterizovat
jako zakladni lidska prava jez jsou pfimym projevem demokratického pravniho
statu a ktera zaroven slouzi k uchovani a prohloubeni demokratického zfizeni.
Lze se setkat s ndzory, Ze pravo na informace neni zcela pravem politickym, nebot’
informace ziskané od povinnych subjektii nemusi byt nutné politického charakteru,

ale mohou mit i ryze apolitickou povahu, naptiklad komer¢niho, ¢i uméleckého

4 Konkrétné v Gstavnim zakong Regeringsformen (volné pielozeno jako Forma vladnuti). Zakon je
dostupny v anglickém znéni na internetové adrese: https://www.riksdagen.se/globalassets/07.-
dokument--lagar/regeringsformen-eng-2021.pdf Nutno podotknout, ze tento pfistup k pravu na
informace prochazi celym §védskym pravnim fddem, neni izolovan pouze v tomto zékoné.

S Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf
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charakteru.® I ptesto je dle mého ndzoru spravné povazovat pravo na informace
za pravo politické. Je sice pravdou, Ze skutecné muze slouzit i k nevefejnym
ucelim, ma vSak naprosto zasadni roli v uplatinovani dalSich prav, kterd jsou
kriticka pro ochranu demokracie a vedeni aktivniho politického zivota.

Pravo na informace Ize povazovat i za pravo specifického charakteru.

Vezmeme-li v potaz vyznam informaci, jakozto nastroje pro objektivni poznani
vnéjsiho svéta, 1ze o pravu na informace uvazovat jako o pravu, které slouzi jako
prostiedek pro uplatnéni ostatnich politickych prav. Petr Kolman tuto vlastnost
prava na informace velmi vystizné popisuje:
., Pravo na informace je pravem specifické povahy. Jeho zvlastnost tkvi v tom, Ze je
pravem jako takovym (tedy samo o sobé) a zaroven je treba ho chapat jako most
K uskutecnéni prav dalsich [...] je nezbytné pro efektivni realizaci prdva
shromazdovaciho (zarucené v clanku 19 Listiny), nebo prava peticniho (clanek 18
Listiny), taktéz je prirozenym predpokladem pro vykon prava sdruzovaciho (¢l 20
Listiny.) "

Tuto podkapitolu je tedy vhodné uzaviit myslenkou, Ze povahu prava
na informace je potieba hodnotit individualng, podle kritérii konkrétni situace,
na kterou se jeho aplikace vztahuje. Ne v kazdé situaci bude pravo na informace
uplatiiovdno z politického diivodu, pfesto mé pro vetejny zivot zdsadni vyznam,

nebot’ je do zna¢né miry katalyzatorem ostatnich zakladnich prav.

1.2.  Historicky nastin prava na informace

Ackoliv urcita formalni, ¢i implicitni povinnost organli vefejné moci
poskytovat informace svym adresatim existovala prakticky od pocatku historie,
po vétsinu déjin se jednalo spiSe o povinnost moralniho charakteru, nebo
0 praktickou zélezitost. MoZnost zvetejnit jakékoliv informace zavisela na dobré
vili konkrétniho ufednika, poptipad¢ jiné autority, kterd informace poskytovala
z mocenského postaveni na zaklad¢é svého vlastniho usudku. Ukotveni zdkladnich
lidskych prav, jakoZto soucast Ustavniho zékladu je zéalezitosti veskrze moderni.

Soucasni pravni teoretikové rozdéluji vyvoj zakladnich lidskych prav do 3, nékdy

6 BARTON, Michal, HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 2.
! KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-
5135-5. str. 19
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4 generaci,® v zavislosti na tom, v jakém &asovém rozmezi byla tato prava
zahrnovana do tstavniho pofadku evropskych zemi. Pravo na informace se jako
pravo politické fadi do prvni generace,? jedna se totiz o pravo, které je naprosto
esencialni pro fungovani demokratického statu.

V evropském kontinentdlnim pravu je spravné za milnik v Gstavnim pravu
spatiovat Velkou Francouzskou revoluci a tehdejsi zakladni listinu prav a svobod,
tedy Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana. Tato deklarace zahrnuje 1 politicka prava,
véetné prava na svobodu projevu, jez je integralni soucasti prava na informace®®.
Pravé v tomto momenté muizeme spatfovat zrod prava na informace ve svém
formalnim pojeti, nebot’ povinnost organti vefejné moci poskytovat svym
adresatiim informace jiz nebyla moralni, potazmo ndbozenskou povinnosti, nybrz
se stala povinnosti pravni, tedy i formaln¢ vymahatelnou.

Je nutno poznamenat ze tento posun smerem k vétsi transparentnosti nebyl
jednolitou linedrni pfimkou. V ramci historického vyvoje evropskych statl velmi
¢asto dochazelo k rozsifovani a zuzovani prihlednosti vefejné spravy, k jakémusi
oscilovani mezi vétsi publicitou a Sifkou lidskych prav obecné, a naopak vétsi mirou
statni ingerence a mensim rozsahem prav, zejména potom prav politickych, véetné
prava na informace. V ¢eském pravnim prostoru tak naptiklad byla politicka prava
siln€ omezovana v obdobi tzv. Bachovského absolutismu v letech 1851-1859,
aby byla posléze tato prava, véetné prava na informace ukotvena v tzv. Prosincové
Gistavé z roku 1867.1

Préavo na informace (respektive svobodu projevu) bylo zakotveno v déjinach
samostatného eského, potazmo Geskoslovenského, statu jiz v § 117 Ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky z roku 1920.'2 V podobném znéni pak bylo toto pravo

pieneseno do ustav z roku 1948, a 1960 byt o skute¢ném naplnéni tohoto prava

8viz SERA, Hana. Historické kofeny a vychodiska zakotveni lidskych prav v systému prava. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 6, s. 207-212

o Popiipad¢ do generace druhé, ptiklonime-li se k rozdéleni fundamentalnich obcanskych prav
do prvni a prav politickych do druhé generace.

10 ¢1. 11 Deklarace prav ¢loveka a obcana

1 Srov. ¢l. 13 Statniho zékladniho zakona, o vSeobecnych pravech statnich obcant pro kralovstvi
a zemé zastoupené v Rigské radé. Zakon byl navazan na ,,zakon, kterym se méni zakladni zdkon o
fiSském zastoupeni® z 26. unora 1861 a dalsi doprovodné pravni predpisy. Souhrnné je tento soubor
zakonl z 21. prosince 1867 nazyvan ,,Prosincova ustava.”

12 74kon ¢. 121/1920 Sb.

13 § 18 zakona ¢. 150/1948 Sb.

14 § 28 zékona ¢. 100/1960 Sb., zékon zde ovSem jiz hovoti v socialistickém duchu o ,,pravech
pracujicich.”
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1ze téZko hovofit. Jednalo se spiSe o ur¢itou expozici, pomoci které se snazil tehdejsi
komunisticky rezim udrzet urcity dojem ustavnosti a fungovani pravniho statu
obecné. Tehdejsi situaci taktéz nepomahala nedostate¢nd pravni Gprava ve vztahu
ke spravnim ¢innostem spravnich organi, nebot tehdejsi spravni fad'® obsahoval
prakticky pouze ustanoveni o spravnim fizeni, nikoliv o dalSich spravnich
¢innostech. Urcitd zdkonna uprava poskytovani informaci v tomto obdobi vSak
existovala. Za prvé ucastnikiim spravniho fizeni nalezelo préavo nahlizeni
do spravniho spisu,® za druhé Ize za uréity krok smérem k vétsimu kontaktu mezi
vefejnosti a organy vefejné moci vladni vyhlaska &. 150/1958 U. 1., o vyfizovani
stiznosti, oznameni a podnétti pracujicich. Tato vyhlaska upravovala urcitou formu
stiznosti a jiné podnéty sméfujicich ke statnim organtim, které byly povinny se ji
zabyvat, ¢imz méla byt umoznéna kontrola vetejné spravy ze strany adresatu.
Vzhledem k nizkému dodrzovani vlastnich ustavnich zakont a nizké trovni
napliiovani politickych prav obecné vsak lze divodné pochybovat o efektu této
upravy ve vztahu k pfistupu k informacim. V celé historii ¢eského prava navic
az do roku 1999 chybél obecny zakon upravujici postup poskytovani informaci
vetejnosti, proto i v obdobich, kdy bylo toto pravo skute¢né zaru¢eno, mohlo byt

obtizné se jej domoci.

1.3.  Soucasna pravni dprava prava na informace

Po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku doslo k uvolnéni
nejrestriktivngj$ich opatfeni. Zékladni lidska prava se tak postupné stavala
vymahatelnymi. Pravo na informace vsak trpélo zdsadnim problémem, a to jednak
tim, Ze tehdej$i organy vykonné moci nebyly zvykl¢ informace v $ir§i mife aktivné
poskytovat a za druhé absenci zakonné tpravy tohoto institutu. Ve vysledku tedy
neexistoval pevné dany postup, skrz ktery by mohla vetejnost informace od téchto
organu ziskavat.

Vyse zminénd skutecnost vSak neznamenala pravni, ba dokonce faktickou
nemoznost se prava na informace aktivné domahat. Pravo na informace bylo velmi
brzy ve své uzsi podob€ ukotveno v ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod, pfijaté

aktem Federalniho shromazdéni 9. ledna 1991. Tento dokument byl po rozdéleni

15 Zakon &. 71/1967 Sb.
16 §23 zakona &. 71/1967 Sb.



Ceskoslovenska adoptovan jak Slovenskou, tak Ceskou republikou a je jednim
ze zakladnich pilifi Gstavniho poradku téchto zemi dodnes.

Cl 17 Listiny poprvé vyslovné zmifiuje aktivni slozku prava na informace
vV podob¢ prava kazdého aktivné se domahat sdéleni informace od povinného
subjektu, jez je organem vetejné moci, poptipadé¢ je jinak jeho ¢innost vefejného
charakteru a je tomuto pravu podtizena. Je dobré zminit, Ze pfedchozi pravni ipravu
tuto aktivni slozku prava na informace obsahovala implicitné, 1 pfesto si dovoluji
tvrdit, ze se jedna o vyznamny milnik, od kterého pravni Gprava zacina klast vetsi
diiraz na transparentnost ¢innosti organii vefejné moci.

Préavo na informace je pravem ustavné garantovanym, pticemz je do znac¢né
miry piimo aplikovatelné, tudiz absence obecné zdkonné upravy institutu
neznamenala faktickou nemoznost se tohoto prava domahat.!” Navzdory tomu viak
neexistence komplexniho postupu pii ziskavani informaci velmi komplikovala
tehdejsi situaci. Nejen Ze nebylo ziejmé, jakym zplisobem mély vetejnopravni
subjekty informace poskytovat, ale dokonce nebylo jasné ani jaké typy informaci
jsou povinny takto poskytnout, ba dokonce jaké subjekty jsou k tomu viibec
povinné. Tato bezitésna situace tedy vedla, mimo jiné i v zajmu piipojeni CR k EU
a vzhledem k jejich mezindrodnim zavazkiim, k vypracovani dvou obecnych
zakoni. Jednalo se o obecny zdkon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim, a zakon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o zivotnim prostiedi,
ktery pfedstavoval obecnou pravni Upravu pro poskytovani informaci na zakladé
¢l. 35 odst. 2 Listiny, tedy konkrétné v ptipad¢, ze poskytované informace se tykaji
zivotniho prostiedi.'®

Zakon o svobodném pfistupu k informacim je spravné povaZovat za obecny
zakon, ktery upravuje procesni postup poskytovani informaci, okruh subjektl
povinnych tyto informace poskytovat a podminky, za kterych jsou informace
poskytovany.® P¥i jakémkoliv vykladu prava na informace je oviem nutné brat

vV potaz také evropskou pravni Upravu tohoto institutu, kterou piedstavuje

17 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-
5135-5. str. 21

18 0 zakonu ¢&. 123/1998 Sb. dale pojednava tato prace v podkapitole 1.3.3. Vztah informa¢niho
zakona a zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi

19 povaha SvInf jako obecného zakona vychazi jiz ptimo z divodové zpravy €. 106/1999, ktera jej
za obecny zakon vyslovné oznacuje. Viz snémovni tisk 16 Navrh zdkona o svobodném piistupu k
informacim Poslanecka snémovna, 3. obdobi, 19982002
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pfedev§im Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne
20. cCervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci veiejného

sektoru - tzv. smérnice PSI.

1.3.1.  Vztah Informacniho zakona a Spravniho iadu

V prvni fad¢ je dobré zminit, ze zdkon ¢. 500/2004 Sb. spravni tad je
zakladnim pravnim pfedpisem pro Upravu spravnich ¢innosti. Spravni fad sdm
upravuje svij vztah vici jinym pravnim piedpisim, kdy v § 1 odst. 2 stanovuje,
ze ma byt aplikovan tam, kde jiny zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. Jedna se
0 urcité zptisnéni pravni zasady lex specialis derogat generali, nebot’ nestaci pouhé
ustanoveni ve specidlnim zdkoné vylucujici aplikaci spravniho tadu, nybrz
specialni zdkon musi stanovit konkrétni nahradu za obecny postup, ktery by se
v dané situaci jinak provad¢l podle spravniho tadu. Tato konstrukce je navic déle
roziifena § 177 odst. 1 SpR, ve které zakonodarce dokonce vyluduje uziti
specialniho zékona i v ptipad¢, kdy sdm zvlastni zakon obsahuje ustanoveni, které
ma zamezit aplikaci SpR v situaci, kdy sam neobsahuje pravni zasady uvedené
v § 2az8 SpR.Y

Svinf svij vztah vaci spravnimu fadu vSak také upravuje, a to zcela
konkrétnd. V § 20 odst. 4 nejprve stanovi taxativni vy&et ustanoveni SpR, které jsou
pro zékon aplikovatelna a posléze negativné stanovuje, Ze ostatni ustanoveni SpR
se na zakon nevztahuji. Sdm informacni zdkon se tak ,,pasuje” do pozice jakéhosi
suverénniho zékona, ktery nejen Ze je obecnou Upravou pro oblast poskytovani
informaci, ale ktery je zaroven i zcela nezavisly na SpR, ze kterého si pouze
proptjc¢il pomérné urcitou vyse€ ustanoveni. Ackoliv informacni zédkon vyslovné
stanovi, ze jednou z vyseéi SpR aplikovatelnou pii postupu podle tohoto zikona
jsou i pravni zasady obsazené v § 2 az 8 SpR, &imz pfimo respektuje § 177 odst. 1

SpR, pravidla obsazena v § 1 odst. 2 SpR de facto vyluéuje.

20 Tato konstrukce se miiZe jevit na prvni pohled jako sporna, jak miZze obecny zédkon vyloucit
schopnost zvlastniho zakona vymezit se proti aplikovani normy obecné? VétSina autord, naptiklad
JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 953. se shoduje na tom, ze tato pravni konstrukce byla pfimym tmyslem
zdkonodarce. Vétsina pravnich zasad upravenych v §2 a7 8 SpR je totiz ve vétsi ¢ mensi mife
upravena jiz v Gstavnim poiadku CR, tudiz na jejich aplikaci je nutno trvat, navzdory pravnimu
principu lex specialis derogat generali, na jejich uplatnéni, viz téz JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
953.
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Tento vzéjemny vztah je v praxi velmi problematicky. SvInf sice obsahuje
velmi pfesnou Upravu nékterych pravnich institutl, kterou Ize povazovat
za dostate¢nou,?! jiné instituty vSak obsahuji postup, ktery je bud’ nedostate¢ny,
nebo se jejich Gpravou SvInf vitbec nezabyva.?? Umyslem zakonodarce bylo patrné
ucinit proces poskytovani informaci mén¢ formalistickym oproti postuptim podle
SpR, coz mélo vést k snadndj§imu piistupu adresatd k informacim a vétsi
piehlednosti tohoto fizeni a tudiz 1 pfiznivéjsi naplnéni podstaty prava
na informace, vysledny efekt je vSak opac¢ného charakteru. Vzhledem k velmi
strohému vyétu ustanoveni SpR, aplikovatelnych na postup podle informaéniho
zakona tak spiSe dochazi k tomu, Ze neni jisté, podle jakych pravidel ma povinny
subjekt jednat. Pomé&rné ¢astym feSenim tohoto problému byva bud’ uziti norem
SpR per analogiam, &i skrze odkazovani na jiz zminéné zasady spravni ¢innosti. 23

V prvni fadé je z hlediska pravni teorie pon€kud problematickou situace,
kdy dochazi k uzivani ustanoveni obecného zakona per analogiam, navzdory tomu,
ze specidlni zédkon jeho uziti vyslovné zakazal. Za druhé je nutno podotknout, Ze
absence vyslovného zdkonného zmocnéni povinnych subjektd k uziti ustanoveni
SpR poskytuje velky prostor spravnimu uvazeni povinnych subjektd, ve vztahu
k tomu, jaka ustanoveni SpR se rozhodne aplikovat a ustédiuje tak vyznamnou
ranu do zésady pravni jistoty, kterd musi byt vypliovéna judikaturou a ¢innosti
odborné vetejnosti.

Navzdory vySe zminénym pochybnostem je vSak dobré dat za pravdu
nazoru, ze aplikace vhodnych ustanoveni SpR per analogiam, ¢ s odvolanim
na zasady spravni ¢innosti se jevi v soucasnosti jako nejlepSi feSeni tohoto
problému. V prvni fadé spravni uvazeni, které normy SpR povinny subjekt uZije,
potad vyvolava zdaleka mens$i miru nejistoty, nez uplnéa absence jakékoliv préavni
upravy, o kterou by se pii1 poskytovani povinny subjekt mohl opftit. Za druhé je
nutno podotknout, Ze pravni zasady spravni &innosti, obsazené v §2 az 8 SpR

a patrn€i jiné pravni zasady, podle nichz se musi povinné subjekty pii své ¢innosti

21 Naptiklad po¢itani Ihit & dorudovani Géastnikiim fizeni
22 Jako priklad lze zminit nedostatek pravidel pro procesni ukony v ramci vyfizovani stiznosti podle
§ 16a Svinf

23 iz FUREK, Adam. § 20 [Uziti SpR]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés, JIROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1101.
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fidit?* budou nutné aplikovatelné i pii postupu per analogiam, tudiz meze spravniho
uvazeni budou muset byt nepochybn¢ korigovany s témito principy. V neposledni
fadé je potom patrné, Ze aplikace SpR per analogiam spolu s ostatnimi postupy
podle Informacniho zédkona podléhd spravnimu a posléze i soudnimu prezkumu,
které maji nepopiratelny harmonizujici ucinek, vedouci k ¢im dal tim vétsi trovni
unifikace v té€chto postupech a tim i vétsi mife pravni jistoty.

Osobn¢ se piiklanim k nézoru, ze v zajmu vyfeSeni tohoto pravniho
problému by bylo zadouci ptiklonit se k novelizaci SvInf s §irSim vymezenim
subsidiarni aplikace SpR pii postupech podle tohoto zikona. Na misté by patrné
byla komplexni analyza jednotlivych ustanoveni SpR a jejich aplikovatelnost
na procesni postupy podle SvInf, jejiz cilem by bylo jasné vymezeni pouzitelnosti
jednotlivych institutil spravniho fadu, a to bud’ jejich ,,transpozici” do vlastniho
znéni Svinf, ¢i jejich vélenénim do § 20 odst. 4 té¢hoz zédkona. Validni otazkou je
samoziejmé zda by takovy zasah po vic jak dvaceti letech, spisSe dil¢ich novelizaci
tohoto vymezeni nenarusil jiz zazitou spravni praxi, ktera diky vyvoji postupt
povinnych subjektii a judikatury spravnich soudd vedla k postupnému dotvoteni
postupt podle tohoto zdkona, tam kde zdkon sam nepodéava dostatecné instrukce
ke svému vlastnimu napliiovani. Myslim si, Ze nikoliv. Zakonodarci nic nebrani,
aby do takové novelizace zahrnul dosavadni poznatky spravnich organt
a relevantni judikaturu a zachoval tak urcité, jiz dosaZzené pravni jistoty, a zaroven
jasné vymezil a unifikoval relativné rozkliZenou praxi vyuZivanou povinnymi

subjekty pfi poskytovani informaci.

1.3.2.  Vztah Informacniho zdakona ke specidlnim

zdkoniim
Ackoliv je zakladni pravni ramec pro poskytovani informaci upraven
informacnim zidkonem, existuji odlisSna odvétvi vefejné spravy, popiipadé typy
subjekti povinnych poskytovat informace, které vyzaduji odliSnou tUpravu
vzhledem ke své povaze. Zikladni voditko pro posouzeni tlohy Informacniho
zakona a jeho vzajemného vztahu viici zdkonim specialnim nam dava zakon sam,

kdyz v § 1 odst. 3 stanovi nasledovné:

24 Napiiklad principy dobré spravy vypracované na konferenci svolané tehdej$im ombudsmanem
CR Karlem Motejlem (tzv. Ombudsmanské desatero principti dobré spravy)
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., Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni
evidenci uctii a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
prumyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
poskytovani”

Zejména pak zakon zdiraziuje, ze specidlni zdkon musi obsahovat vytizeni
zadosti vcetn¢ jeho procesnich nalezitosti, tedy lhlt, opravnych prostredka
a zpusobu poskytnuti informaci. Informacni zdkon tak zaujima podobnou tlohu pti
poskytovani informaci, jakou ma spravni fad vici specidlnim zakoniim upravujicim
vykon vetejné spravy, kdy zdiraziuje, ze specialni zakony musi obsahovat urcita
esencialni ustanoveni, jinak automaticky dochdzi k subsidiarni aplikaci
informac¢niho zékona, jako obecné Uipravy a zahlazeni téchto slepych mist. Tento
postup zakonodarce patrné zvolil za ucelem dosazeni co mozna nejvyssiho
standardu poskytovani informaci a zaroven smérem k harmonizaci postupti pii ném
uplatiiovanych.

Samotna skutecnost, ze § 1 odst. 3 informac¢niho zdkona bude aplikovatelny
na konkrétni ustanoveni specidlniho zdkona vSak samoziejm¢ neznamena, ze je
mozné automaticky vyloucit informacni zdkon jako celek. Naopak je tfeba
dikladné zhodnotit pravni skute¢nosti rozhodné pro konkrétni ptipad poskytovani
informace a aplikovat na néj rozhodna ustanoveni. Typickym ptikladem je v tomto
ohledu podéavani Zadosti o informace podle informa¢niho zdkona, které se ovSem
tykaji informaci, ke kterym ma Zadatel piistup podle zakona &. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni zfizeni).

NSS v této problematice dospél k zavéru, ze zakon o obcich rozsituje okruh
informaci, na které ma zadatel narok, pokud se domdahd informaci podle
informacniho zékona, tudiz zadost bude vytizena podle SvInf, s jinymi podminkami
pro poskytnuti informaci.?® Povinny subjekt tak musi na jednu stranu diikladné
zvazit, jakd ustanoveni specidlniho zdkona pouzije, a naopak by mél vyloucit
neaplikovatelné ¢asti SvInf, které jsou s témito ustanovenimi v rozporu, byt jen

implicitng.?® Jedna se o velmi zajimavou formulaci, nebot zvlastni zakon tak miize

25 Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007 ¢j. 6 As 79/2006-58 ¢. 1342/2007 Sb. NSS. Konkrétné se
jednalo o zadost o informace o vydani kopie zapisti ze zasedani zastupitelstva, kterého se ma obcan
obce pravo ucastnit podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich.
%y piipadé€ poskytovani informaci o ¢innosti orgdnli obce zadatelim, ktefi jsou zaroven obCany
obce tak napiiklad neuplatni vSechny diivody pro neposkytovéani informaci ve smyslu ustanoveni
§ 11 Svinf.
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svetit $irsi pristup k informacim do rukou urditych ,,privilegovanych zadatelt”
oproti obecnému okruhu Zzadatelli, na které se ustanoveni zvlastniho zékona
nevztahuji. Specificka je v tomto ohledu také situace, kdy se na informace obsazené
v zadosti podle informa¢niho zdkona vztahuji ustanoveni jiného zakona, ktery
poskytnuti téchto informaci naopak omezuje. NSS se nejprve k této problematice
stavél pomérné skepticky a rozSifeni zdkonnych omezeni nad ramec SvInf
odmital.?’ Postupné v$ak soudni praxe dospéla k nazoru, Ze zvlastni zdkony mohou
rozsitfit omezeni informaci poskytovanych v rezimu SvInf, respektive je zpravidla
konkrezituji.?

Ustavni soud se k otazce uplného vyloudeni SvInf vyjadiil tak, Ze za zvlastni
pravni predpisy,?® které zcela vylucuji aplikaci informa¢niho zdkona, je mozno
povazovat pravni piedpisy, které obsahuji pravidla pro poskytovani informaci tak
uplnd, ze soucasné uplatnéni obecné tpravy podle informacniho zakona by vedle
nich nemohlo obstat.® Protoze informaéni zakon piedstavuje obecnou tpravu
procesu poskytovani informaci, té€zko si piedstavit, Ze by existovalo mnoho zakont,
které by vyloucily jeho aplikaci v plném rozsahu.

Takovym zakonem patrn¢ bude zékon €. 123/1998 Sb. o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, ktery byl koncipovan jako obecny zakon, slouzici k naplnéni
prava na informace o zivotnim prostiedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny, ¢i zdkon
¢. 256/2013 Sb. katastralni zakon. Judikaturou bylo dovozeno, ze za komplexni
upravu poskytnuti lze také oznacit situace, kdy Zzadatel usiluje o kopii celého
spravniho spisu a takovou situaci je nutné vyfidit podle pravidel nahlizeni do spisu
podle § 38 SpR.3!

Navzdory vymezeni aplikovatelnosti informa¢niho zdkona v § 1 odst. 3
nebude mit vSak tento zdkon vzdy postaveni obecné pravni normy, ktera bude

aplikovana subsidiarng, tam kde jiny zadkon neupravuje pfedmétny postup, nybrz

27 Jedna se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2007 ¢j. 5 Ca 126/2006-28, ktery byl
uveden ve sbirce NSS uvedeno pod ¢islem 1300/2007 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud se priklonil
k zavérim Mestského soudu v Praze, ktery odmitl doslovnou aplikaci § 133 zakona ¢. 50/1976 Sb.
(tehdejSiho stavebniho zdkona), kterd podminovala poskytnuti informaci o uzemné planovaci
dokumentaci souhlasem vlastnika dokumentace. Soud dosp€l k zaveru, Ze se na takové omezeni
musi uplatnit obecné ditvody pro odepieni poskytnuti informace podle SvInf.
28 Naptiklad Ustavni soud v nalezu IV. US 3208/16 stanovil zékladni pravidla pro poskytovani
informaci, jez podléhaji ochran€ autorskym pravem.
29 Mozné vztdhnout i na jednotliva ustanoveni
30 iz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02,
31 Rozsudek NSS &j. 2 As 38/2007-78
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bude n¢kdy nutné tento zékon, respektive nckteré jeho ¢asti, pouzit jako pravni
normu specialni. NSS se této problematice vénoval v rozsudku ze dne 15. 10. 2010
&j. 2 Ans 7/2010-175,%? ve kterém posuzoval p¥ipustnost podaného odvolani proti
rozhodnuti o neposkytnuti informaci ze strany obchodni spole¢nosti CEZ, a. s.
Tato spolecnost méla jednak povinnost poskytovat urcité informace o zajisténi
jaderné bezpecnosti podle §17 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 17/1997 Sb, (staré¢ho
atomového zakona), za druhé po ni zadatel pozadoval poskytnuti informaci,
vztahujicich se Kk jeji pusobnosti, jakozto povinného subjektu v podobé veiejné
instituce na zakladé¢ § 2 odst. 1 informac¢niho zakona. Povinnost poskytovat
informace 0 zaji$téni jaderné bezpec¢nosti se vztahovala na vSechny subjekty, které
nabyly oprdvnéni k mirovému vyuzivani jaderné energie podle § 9 odst. 1 staré¢ho
atomového zakona. Otazka konkrétniho fizeni pak spocivala v tom, zda-li je mozné
uplatnit procesni postupy podle SvInf na poskytovani informaci podle atomového
zakona, nebot’ subjekty povinné poskytovat informace podle atomového zdkona
nejsou vzdy subjekty, na které se vztahuje informacni zdkon, tudiz rezim, skrz ktery
poskytuji informace, nedosahuje takové miry formalizovaného postupu jako
poskytovani informaci podle informaéniho zdkona.®® NSS dospél k zavéru, Ze
vzajemné propojeni atomového zikona a informacniho zdkona je natolik
komplexni, ze néckterda ustanoveni informacniho zdkona budou mit vuci
atomovému zékonu postaveni specialniho pravniho pfedpisu, a naopak v jinych
ptipadech bude tento vztah presné€ opacny.

NSS k této problematice ve zminéném rozhodnuti vytvofil systematiku
feSeni, v ramci které¢ je nutné si polozit 4 klicové otazky: Kdo je subjektem
povinnym poskytovat informace (tedy jaké zdkony se na n&j vztahuji)?
Které konkrétni informace ma poskytovat? Jaké informace naopak nema
poskytovat? Podle jaké pravni Upravy je ma poskytovat? Na zdklad¢ této
systematiky dospél k zavéru, Ze pokud drZitel informaci spliuje parametry
povinného subjektu podle informaéniho zakona, potom ma poskytovat informace

podle procesnich ustanoveni tohoto zakona a poskytnout tak zadatelim ,,komfort

32 Rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2010 ¢j. 2 Ans 7/2010-175

3V tomto ptipadé se spole¢nost CEZ snazila odvratit moznost podat odvolani proti svému
rozhodnuti, s tvrzenim, ze pii poskytovani informaci podle starého atomového zdkona neni
Vv postaveni povinného subjektu podle § 2 odst. 1 SvInf, tudiz proti jeho rozhodnuti nelze ani vyuzit
prostfedki procesni obrany podle SvInf.
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zaruceny zakonem ¢. 106/1999 Sh. “3* Takovému postupu by mohlo snad ,,zabrénit”
pouze vylouceni urcitych ¢asti informacniho zakona skrze specialni zakon, ktery
by stanovil jiny postup pii poskytovani informaci.®

Zasadnim pro posouzeni konkrétni zadosti o informace je rozsudek NSS
ze dne 29.8.2011 ¢j. 8 As 57/2011-77, ve kterém tento soud dovodil, ze konkrétni
zadost je nutné posuzovat podle jejiho obsahu, nikoliv podle oznaceni zakon,
podle kterych se Zadatel informaci doméha. Na jednu stranu je tedy na kazdém
zadateli o informace, aby Svoji zadost konstruoval tak, aby byl povinny subjekt
schopen rozpoznat jakych informaci se domaha a aby bylo dostate¢né zjevné, podle
jakého zdkona. Na druhou stranu je to pravé povinny subjekt, ktery méa posoudit
zadost z pravniho hlediska a spravné zvolit, podle jaké pravni normy Zadost posoudi
a na zakladé¢ své analyzy potom aplikovat spravny procesni postup pfi vyfizovani
této zadosti, zejména s ohledem na to, jaka ustanoveni kterého zdkona pouzije,
popiipad¢ kterd vylouci. Vzdy by ovSem mél postupovat tak, Ze na proces
poskytovani informaci aplikuje SvInf, neni-li zcela vyloucen, nebot’ je to pravé
tento zakon, ktery dava zadatelim o informace jistoty v podobé ziakonem
predepsaného zptisobu poskytovani informaci a prislusné prostiedky procesni
obrany.

Osobné¢ se priklanim k nazoru, Ze ¢innost organd vetejné spravy by méla
sméfovat k co moZna nejvetsi unifikovanosti a nevytvaret nadbyte¢né vyjimky
Zz bézného postupu, neni-li pro to dan podstatny pravni, ¢i prakticky davod.
Pti poskytovani informaci ve smyslu €l. 17 Listiny by tomu nem¢lo byt jinak, proto
povazuji za vhodné, aby se odchylky ve specidlnich zakonech tykaly spiSe
hmotného prava (naptiklad konkretizace informaci, jez jsou organy povinny ve své
plsobnosti poskytovat),®® nikoliv procesnich postupti pii jejich poskytovani.

Z hlediska zasady efektivnosti a rovnéz za u¢elem dodrzeni principu pravni jistoty

34 Viz bod 41 predmétného rozhodnuti.

35 Napriklad pokud by zadost byla vyporadana v rezimu zékona o pravu na informace o zivotnim
prostiedi.

36 Soudy se velmi Casto zabyvaly napfiklad §17 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 17/1997 Sb. (stary
atomovy zakon), ktery ukladal drzitelim opravnéni k mirovému vyuzivani jaderné energie
povinnost podavat informace o zajiSténi jaderné bezpecnosti a radia¢ni ochrany. Ackoliv se jedna o

stary atomovy zakon, tato povinnost je prakticky beze zmény obsazend v platném atomovém
zakonu, tedy zakonu ¢. 263/2016 Sb.
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by tak pifipadné odchylky mély byt v co mozna nejvétsim souladu s obecnou

tpravou.®’

1.3.3.  Vztah informacniho zdakona a zakona o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi
Pravo na informace o Zivotnim prostfedi zaujima jakousi zvlaStni pozici
oproti jinym typim informaci. Toto pravo je ukotveno jako 1. pilit Aarhuské
smlouvy® uzaviené 25. ervna 1998 v danském Aaarhusu, jakozto vysledek
konferenci ministrdi Zivotniho prostiedi evropskych statt.®® Pravni ad Ceské
republiky vSak pravo na informace o zivotnim prostiedi obsahoval jako zvlastni
pravo oddélené od obecného prava na informace jiz predtim. Pravo na informace
0 zivotnim prostfedi je dodnes obsazeno v hlavé IV. Listiny zakladnich prav
a svobod pod €l. 35 odst. 2. Pomérné zajimavé je, ze Listina systematicky fadi
pravo na informace o zivotnim prostiedi do sekce prav hospodaiskych, socialnich
a kulturnich, ¢imz se patrné odliSuje od obecného prava na informace, které Listina
pojima jako pravo politické.
Ptedpoklddané divody, ze kterych se zadatelé budou domahat informaci
0 zivotnim prostfedi a informaci jiného typu tedy budou odli$né, pficemz i povaha
téchto informaci je ¢asto velmi specificka, proto je vhodné na jejich vydavani klést
odligné pozadavky nez na vydavani informaci obecné&.”® Pfesto 1ze mit o jejich
striktnim déleni urcité pochybnosti. Podobné jako obecné pravo na informace
nemusi vzdy slouzit k politickym uc¢ellim, ani informace o zivotnim prostfedi

nebudou vzdy mit pro Zadatele kulturni ¢i socialni vyznam. Mnohdy tyto informace

370 vétsi harmonizaci spravnich zékont usilovala v tomto smyslu vlada v letech 2009 az 2012, kdy
se zavazala ve svych usnesenich ¢. 1397/2009 a 450/2009 k provedeni legislativnich zmén, které
mély ,, odstranit nedivodné odchylky procesnich postupii od spravniho Fdadu. ” Pozdéji byl sestaven
navrh novely informac¢niho zakona, na zakladé analyzy ministerstva vnitra, ktery mimo jiné
predpokladal i zruseni paralelniho zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Cely dokument
i s analyzou je dostupny z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/Duvodova-zprava-k-navrhu-novely-zakona-o-
svobodnem-pristupu-k-informacim.pdf

By anglické verzi je smlouva dostupna z: https://ec.europa.eu/environment/aarhus/

39 Zajimavosti je, ze prvni konferenci v ramci tohoto cyklu byla konference hostovana v CR
tehdej$im ministrem Zzivotniho prostiedi Josefem Vavrouskem za ti¢asti presidenta Vaclava Havla,
ktery historicky piisobil jako vyznamna osobnost v rameci boje za ptiznivé Zivotni prostredi.

40 Typicky jsou u informaci o zivotnim prostiedi kladeny pozadavky na vyssi miru informovani
vefejnosti, neZ u informaci obecné, nebot’ ke komplexnimu posouzeni stavu Zivotniho prostiedi je
nezbytné ziskat informace detailni, viz HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021., marg. ¢. 170.
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mohou mit pro Zadatele o informace spiSe ekonomickou povahu, naptiklad tykaji-
li se informace, kterych se domahaji jejich podnikatelské Cinnosti, naopak lze
dokonce polemizovat o tom, zda pravo na informace o Zivotnim prostiedi nema
nékdy povahu préva politického podobn¢ jako obecné pravo na informace. Statni
politika ochrany zivotniho prostfedi ma nepochybné charakter politického
rozhodovani, které z velké Casti prameni v hodnotovém ukotveni orgdnli vefejné
moci, jejichZ personalni obsazeni je vysledkem demokratickych voleb.

Navzdory pochybnostem mé vSak rozliSeni informaci podle jejich typu
bezpochyby logicky zaklad a ani ja jako autor této prace proti stanoveni odlisného
rezimu v roviné hmotnépravni nemam vétsi vyhrady. Jako problematické vSak
spatfuji procesni ukotveni tohoto prava. Jak jiz bylo zminéno vySe, pravo
na informace o zivotnim prostfedi je realizovano skrze separatni zédkon zcela
nezéavisly na informacnim zakonu. Tato konstrukce ma sice smysl z hlediska
vymezeni podminek pro poskytovani informaci, ale miize ptisobit urcité obtize pti
procesu jejich poskytovani. Paklize existuji dva paralelni zdkony o poskytovani
informaci, které oba dosahuji vysoké urovné obecné aplikovatelnosti, zpravidla
muze dochazet k problémim pii zvoleni podle jakého zdkona se ma Zzadatel
0 informace téchto informaci domahat a na druhé stran¢ u povinného subjektu
muze dochézet k potizim pifi vyporddavani zadosti. Nekteré problémy plynouci
z platné pravni Gpravy byly jiZ zmirnény judikaturou spravnich soudi.

V prvni fad¢ dospel NSS k zavéru, Ze jakoukoliv zadost o informace je nutné
posuzovat podle jejiho obsahu, ze kterého ma byt patrné, jaké informace zadatel
pozaduje, po jakém subjektu apd., pficemz neni rozhodujici, aby zminil konkrétni
zakon, ba dokonce jeho pfislusnd ustanoveni, nebot’ takovy postup by byl piilis
formalisticky.** Déle pak spravni soudy dodavaji, Ze nelze pri¢itat zadateli k tiZi
nespravné zvoleny zakon, pokud tedy Zadatel odeSle zddost o informace podle
zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi i pfesto, Ze informace, kterych
se domaha tuto povahu nemaji, mél by povinny subjekt aplikovat spravny pravni
predpis a informace 1 presto poskytnout, nebrani-li mu v tom nékteré divody pro
nevyhovéni zadosti.*? V piipadé kdy se zadost tyka obou zakonti zaroven pak

dokonce vyfidi jednotlivé Gasti zadosti podle piislusného zikona.** Soudni

41 Rozsudek NSS ze dne 29. 8.2011 &j. 8 As 57/2011-77
42 Rozsudek Méstského soudu v Praze &. 9 Ca 270/2004-39 ze dne 27. 4. 2007
43 Rozsudek NSS, ¢j. 5 As 231/2018-77 ze dne 20. 01. 2020
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judikatura tak pomérné logicky v duchu pravnich piedpisi upravujicich
poskytovani informaci ustupuje formalistickému vykonu vefejné spravy a prenasi
povinnost zvolit spravné zakonné ustanoveni na povinné subjekty. Toto pojeti je
podle mého ndzoru naprosto spravné a dobie reflektuje zdsady informacniho prava.
Pfesto jsem toho nazoru, ze spravni judikatura neni s to kompletné pokryt
problematicka mista poskytovani informaci o zivotnim prosttedi podle zvlastniho
zakona. Problém tkvi za prvé v odliSné genezi obou zakont, za druhé v otazce
ucelnosti samotné existence separdtniho zdkona o poskytovani informaci
0 zivotnim prostfedi jako takového.

K prvnimu bodu je dobré fici, ze informacni zédkon a zdkon o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi sice v dob¢, kdy vesly v platnost, dosahovaly
vysoké miry harmonizace, vzhledem k ¢etnym novelizacim dospé€ly oba tyto pravni
predpisy do faze, kdy i nékteré zdkladni instituty jsou upraveny diametralné
odligng,* coZ plisobi znaéné obtize jak pro zadatele, tak pro povinné subjekty.
K bodu 2 si dovoluji poznamenat, Ze je otazkou zda je samostatna uprava procesu
poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi vitbec uc¢elna? Vyse jsem poznamenal,
ze existuji divody pro jiné hmotnépravni podminky poskytovani informaci
0 zivotnim prostiedi, jakozto specialni vyseCe informaci, plati vSak to samé
I 0 procesnim postupu pii jejich poskytovani? Podle mého nazoru odli$na podstata
informaci neznamena, ze je zde diivod pro jiny proces jejich poskytovani, zejména,
jsou-li tyto informace poskytovany ve stejném formatu (mysleno technicky —
pisemné, ¢i elektronicky, skrze e-mail apd.) a nic tudiZ nebrani unifikaci téchto
procest. Zakonodarce by mohl tuto situaci vytesit bud’ tak, ze by zrusil odliSny
procesni rezim a podfadil by procesni ustanoveni o poskytovani informaci
0 zivotnim prostiedi pod SvInf, nebo tim, Ze by proved] dikladnou analyzu obou

zdkondl a posléze by sjednotil procesni instituty tam obsazené.*® Je viak tieba

podotknout, ze jakakoliv unifikace pravni upravy v tomto sméru by se neobesla bez

4 Velmi dobrym piikladem je v tomto smyslu fikce vydani rozhodnuti o neposkytnuti informaci
podle § 9 odst. 3 zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Tuto fikci ptivodné obsahoval
i SvInf, le¢ pozdé&ji byla fikce z této Upravy vypusténa, kvili procesnim problémim, zejména
z hlediska pocitani lhit k podani odvolani apd. Pii poskytovani informaci o zivotnim prostredi byl
tento institut vSak zachovan.

45 Zejména lhiity a prostiedky procesni obrany, mohl by napiiklad zrusit fikci rozhodnuti v zakoné
o pravu na informace o zivotnim prostfedi a nahradit jej institutem stiznosti ve smyslu §16a SvInf.
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dikladného zvazeni moznych dopadl této legislativni zmény na vySe zminéna

prava.®

1.4. Pravni zasady pri poskytovani informaci

Pti poskytovani informaci musi povinné subjekty postupovat v souladu
S urcitymi pravnimi zasadami, které jsou pro toto pravo inherentni. Nékteré pravni
zasady lze vztdhnout ke spravnim ¢innostem povinnych subjektii obecné, jiné jsou
specifické pravé pro pravo na informace. Informacni zdkon sam neobsahuje ani
demonstrativni vycet téchto zdsad, vyjma piipusténi obecnych zdsad spravnich
ginnosti obsazenych v § 2 az 8 SpR. Piestoze je malo formalni zékonna tprava
poskytovani informaci nepochybné dobrou myslenkou, je nutné ¢innost povinnych
subjektl uréitym zptuisobem korigovat, nebot’ jim nemtze byt ponechdna uplna
volnost v tom, jak si budou pii poskytovani informaci pocinat, a to zejména
S ohledem na skutec¢nost, Ze mnohé povinné subjekty nejsou soucdsti vefejné
spravy v organiza¢nim pojeti, tudiz ani ustalené postupy jejich ¢innosti nemusi
vzdy odpovidat standardim spravni ¢innosti ve formalnim smyslu. Pravé tomto
ohledu zaujimaji pravni zasady klicové misto, nebot’ predstavuji ur¢itou pomyslnou
ptirucku, kterou by mél kazdy povinny subjekt pii své ¢innosti uzivat.

Navzdory absenci jakéhokoliv vyctu téchto zdsad si dovoluji je rozdélit
do 4 zakladnich skupin: Obecné pravni zasady vyplyvajici z ustavniho potadku
CR, zasady spravnich ¢innosti obsazené v § 2 az 8 SpR, zasady dobré spravy
a V neposledni fadé je mozné vymezit urCité zasady inherentni pro oblast
poskytovani informaci. Cilem této prace neni podrobny popis prvnich 3 skupin,
piesto je nutné je ve vztahu k informa¢nimu pravu uvést.

Vyznam pravnich zasad v oblasti poskytovani informaci lze velmi dobfte
demonstrovat na uplatiiovani zasady dobré spravy. Tato zisada je pomérné
problematicka, jedna se totiz o urcité principy, kterymi by se kazdy organ vetejné
spravy (pfi poskytovani informaci povinny subjekt) mél fidit, aby zaruc¢il co mozna

nejvyssi miru profesionality své Cinnosti a zarovenl Setfil prav adresati vefejné

46 podobnym zavéram dospél také Karel Cernin, ktery ve vztahu k vladou tehdy ptipravovanému
zruSeni zdkona o Zivotnim prostfedi poznamenal, ze mlZze jit o krok k jednodusSimu pfistupu
k informacim, ovSem zasadni podminkou by muselo byt zachovani standardu poskytovanych
informaci o Zivotnim prostfedi, ke kterym ma mit Zadatel piistup s menSimi omezenimi, nez je tomu
v ptipadé ,,obecnych” informaci. Srov. CERNIN, Karel. Informace o Zivotnim prostiedi: Opona se
zavira? [online]. [cit. 2022-03-26]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/volby/clanek/informace-o-
zivotnim-prostredi-opona-se-zavira.aspx
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spravy, a to navzdory tomu, Ze tyto principy nemusi mit piimou oporu v zakong.*’
O zékonném vymezeni zasad dobré spravy lze polemizovat. Vzhledem ke své
dulezitosti pro spravné fungovani vetejné spravy jsou tyto zasady promitnuty napiic
pravnim fadem, vétSina z nich jiz dosdhla alesponn ramcové zakonné ukotveni
v podobé zasad spravniho Fizeni podle SpR, se kterymi se vyrazné prolina.*®
Dilezité pro vymezeni zasad dobré spravy je vsak to, Ze se jedna o zasady, kterych
je mozné se domahat i pfi absenci zdkonného pozadavku na jejich uplatnéni.
Ackoliv jejich absence nemusi nutné vyvolat nezakonnost, jejich neuplatnéni
by casto vyvolalo zasah do prav adresati vetfejné spravy, a tudiz i nezanedbatelnou
miru nespravedlnosti a ve svém duasledku i nizsi dvéryhodnost a efektivitu verejné
spravy jako takové. Na prvni pohled doplitkovy charakter principi dobré spravy
tak mize byt klamny, nebot’ nedodrzovani téchto zasad mize vést k takové mite
vad pfi ¢innostech vefejné spravy, ze bude dochazet k jejich naslednému prezkumu
a ruSeni. Skute¢nost, Ze zasady dobré spravy mohou v jednotlivych piipadech
zaujimat klicovy charakter potvrzuje stile narustajici tendence NSS k vyuzivani
principti dobré spravy pfi své pravni argumentaci,’® které zde dokonce &asto
zaujimaji pozici zdsadniho argumentu pro rozhodnuti v dané véci.>® Ostatng
i z vysledki jiZ citované monografie Mgr. Karla Cernina Ph.D. vyplyva, Ze je to
konkrétné pravo na informace, u kterého NSS pomérné Casto vyuziva pii své
argumentaci principi  dobré spravy.®* Obdobné i ostatni pravni zisady
aplikovatelné na proces poskytovani informaci mohou mit zdsadni vyznam pro

spravnost tohoto postupu.

4 viz HRABCOVA, Dana, ed. Principy dobré spravy: sbornik ptispévki piednesenych na pracovni
konferenci : Kongresovy sal Kancelafe vefejného ochrance prav, Brno, 22. biezna 2006. Brno:
Masarykova univerzita pro Kancelat vefejného ochrance prav, 2006. ISBN isbn80—-210-4001-7.
Zejména s. 11 a nasl.

48 Napiiklad § 8 odst. 2 SpR piimo zmifiuje dobrou spravu jako celek, v § 4 odst. 1 SpR pak lze
spatfovat pfimou pravni Gipravu principu vstficnosti a podobné.

49 CERNIN, Karel. Principy dobré spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-300-8. str. 159-162.

50 Tamtéz, str. 162-163, prace bere v potaz rozhodnuti NSS od svého vzniku do roku 2016, pficemz
pozici klicového argumentu tam kde byly principy dobré spravy zminény tyto zasady zaujimaly v
17 % ptipadu a pozici doplitkového charakteru potom v 29 % piipadl. Vzhledem k vzestupnému
trendu uziti téchto principl v rozsudcich NSS neni nerozumné predpokladat, ze tato procentualni
hladina se od doby vzniku tohoto vyzkumu jesté zvysila.

51 CERNIN, Karel. Principy dobré spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-300-8. str. 168-171.
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Za st&Zejni v tomto ohledu povazuji nalez Ustavniho soudu ITI. US 3339/20.
V tomto nalezu se zZadatel domahal informaci o vSech trestnych ¢inech spachanych
v rozmezi poslednich 5 let v rozsahu 8 zdkladnich parametrii kazdého trestného
¢inu. Policejni prezidium se patrné snazilo povinnosti informace poskytnout
vyhnout tak, Ze stanovilo nahradu nakladi za pofizeni informaci na necelych
26 miliond KC, s odivodnénim, ze informace, které je nutné odepftit, nelze
z dokumenta vytadit strojove, tudiz je nutné, aby veskeré informace prezkoumal
jejich pracovnik, a to navzdory tomu, Ze nékteré z téchto informaci Policie CR jiz
v minulosti zvefejnila. US v tomto ohledu vyjadiil nazor, Ze cilem povinného
subjektu neni primarné hledat zplisoby, jak Zadosti nevyhovét. Naopak, povinny
subjekt by mél jednat podle zékladnich zasad spravni ¢innosti a k Zadateli se chovat
zdvorile, komunikovat s nim, a vyuZzivat vSech procesnich prostfedkl, aby mu
pomohl jeho zadost konkretizovat a tim i jeji obsah naplnit v co nejvétsi mite.>

Vezmeme-li v potaz neformdlni povahu informaéniho prava, je zjevné,
ze bude pro toto pravo uplatiiovani pravnich zésad jesté vyznamnéjsi. Dusledny
postup, v souladu s pravnimi zasadami, umoznuje povinnym subjektim pruzné
reagovat na potreby jednotlivych zadatelii a teSit konkrétni zadosti velmi
flexibilnim zplisobem. V praxi tak naptiklad skutecnost, ze poskytnuti urcité casti
informaci je problematické, neznamena, Ze by se povinny subjekt mél bez ucasti
Zadatele, ,.trapit“ s pomérné& sloZitym vyloucenim nékterych informaci z jejich
poskytnuti, ¢i dokonce contra legem hledat argumenty, jak se ,vymanit®
z povinnosti informace poskytnout. Naopak, postup podle pravnich zasad,
dopliujicich pomérné holou kostru informa¢niho zdkona ddva moznost povinnému
subjektu spolupracovat s Zadateli, vysvétlit jim, jaké informace je problematické
poskytnout, poptipade ze urcity zpisob poskytnuti ¢ini povinnému subjektu obtize
a pomoci Zadateli ke konkretizaci toho, o jaké informace usiluje a které naopak
nepotiebuje, coz by mélo vést ke snazsimu vytizeni jeho zadosti.>

Pro tcely této prace jsem sestavil seznam zasad inherentnich pro informacni
pravo. Jedna se o skupinu zéasad, které maji prakticky nejmensi oporu v zdkonnych
ustanovenich, pfesto je mozné je konkretizovat na zdklad€ analyzy jednotlivych

ustanoveni informaéniho zdkona, dosavadni judikatury, divodovych zprav k dil¢im

52 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 3339/20, body 62-64

53 Tamtéz zejména body 64 az 66.
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novelam zdkona apd.>* Za pravni zasady specifické pro informaéni pravo povazuji
nasledujici zasady:

e zisada rovného pfistupu k informacim — jedna se o projev obecné zasady
rovnosti. Vychazi ptimo z ¢l. 17 Listiny. Povinné subjekty by nemély pii
poskytovani informaci zohlediovat osobu zadatele, nebot pravo
na informace nalezi kazdému, nelze tedy zvyhodnit novinare pred Sirsi
veifejnosti, jiny povinny subjekt v pozici Zadatele pred ostatnimi atd.>®

e Zasada prednosti poskytnuti informace — Povinné subjekty by mély
postupovat tak, aby byly schopné Zzadostem o informace vyhovét v co
nejvetsi mozné mite a v pripadé€, kdy je mozné poskytnout informaci, byt
jen cCastecné, je povinen povinny subjekt tak ucinit. Tato zasada vychazi
piimo z § 12 SvInf.%

e Zasada soucinnosti se zadatelem — Povinny subjekt neni vazan
formalistickym postupem podle SpR a informaéni zakon mu zaroven dava
urcité zakonem vymezené prostiedky ke spolupraci se zadatelem. Povinny
subjekt by tedy mél postupovat tak, aby vyjasnil vSechny nesrovnalosti
v zadosti, ,,zhojil” mozné prekazky poskytnuti informace a smétoval
k vyhovéni zadateli. K tomuto ucelu mize z vySe zminénych divoda
vyuzivat méné formalni postupy, napiiklad e-mailovou komunikaci
se zadatelem apod.®’

e Zasada obecného pfistupu k informacim — v ¢eském pravnim fadu neni
potieba uvadeét divod, pro¢ maji byt informace poskytnuty, toto hledisko by
ostatn¢ ani nemélo byt zohlednéno pfi jejich poskytovani, aktivni legitimaci
k podani zadosti o informace ma kdokoliv, véetné cizincti. Povinny subjekt
by mél odmitnout poskytnout informace pouze ze zédkonného divodu,

nikoliv z hlediska neodivodnéni zadosti.

% Pro vymezeni této skupiny zasad jsem nasel inspiraci v jejich ¢lenéni podle JUDr. Petra Kolmana
Ph.D. jeho déleni téchto zasad je dostupné v KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5135-5. str. 54-55.
%5 7 této zédsady existuji vyjimky, tam kde zvlastni zdkon stanovuje ndrok na informace urcitému
okruhu subjektt, typicky napiiklad informace o jednani organt uzemniho samospravného celku, viz
podkapitola 1.3.2. Vztah informaéniho zakona a specialnich zakonti.
56 Z4sadnim projevem této zasady je oviem také nalez I. US 3930/14, ve kterém US zdtraziuje, ze
procesni ustanoveni je nutné vzdy vykladat ve prospéch zadatele o informace, pokud zde neni padny
dtvod pro opacny postup.
7 Viz jiz zminény nalez Ustavniho soudu III. US 3339/20
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Zasada pfiméfenosti hrazenych ndkladi — V souladu s § 17 Informacniho
zakona a Smérnici PSI nemuze poplatek za uhradu nékladi pievySovat
prokazatelné naklady vynaloZené na zajisténi a poskytnuti informaci.>®
Zasada generalni pouzitelnosti — Neni klicové, zda je povinny subjekt
organem vetejné moci, ¢i soukromopravni osobou, povinnost poskytovat
informace je stanovena pfimo informac¢nim zakonem.

Zéasada zakonného divodu odepieni informaci — Jakékoliv odepieni
informace poskytnout ma odpovidat konkrétnimu zakonnému ditvodu, tato
zasada vychazi z ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

Apelacni princip pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti zadosti —
jedna se o naprostou vyjimku z konceptu spravniho soudnictvi v CR, které
je zalozené na kasacnim principu. Spravni soud totiz podle § 16 odst. 5
Informa¢niho  zdkona v pfipadé absence zdkonnych davodi
pro neposkytnuti informace rozhodnuti povinného subjektu nejen zrusi,

ale zaroven mu i natidi informace poskytnout.

Posledni dvojici zasad specifickych pro informacni pravo jsou
zdsada publicity a zasada diskrétnosti.®® Jedna se o dvé& protichtidné
zasady,% které zdiirazituji opacny piistup nejen k poskytovani informaci,
ale i k otevienosti vefejné spravy navenek v obecném méfitku. Zasada
diskrétnosti znamena skrytou, vefejnosti neruSenou praci vetejné spravy
s cilem nevydavat vefejnosti jiné informace, nez ty, které jsou nezbytné.
Naopak zasada publicity znamena oteviené vystupovani vefejnosti navenek
a snaha o diikladné informovani adresatli vetejné spravy o svém fungovani.
Je zjevné, ze v demokratickych pravnich statech bude nutné drtivé
prevazovat zasadu publicity, nebot” informace o ¢innostech vetejné spravy

(potazmo 1 povinnych subjekti) slouZi k jejich vngjsi kontrole a ve svém

58 Vyjimkou z tohoto pravidla je odména za vyuziti informace, na kterou se vztahuje autorské pravo
podle § 14a SvInf.

%9 Z4sadu publicity 1ze povazovat za urcitou korunni zasadu informacniho prava. Napfiklad prof.
Kopecky kapitolu o pravu na informace zacina prave pojednanim o zasadé¢ publicity, kterou stavi do
ptimého vztahu k pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti. Srov. KOPECKY, Martin. Spravni
pravo: obecna Cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-
727-9, str. 456-457

60 Odborna nauka o téchto zasadach mnohdy hovoii jako o ,,principech,* pro dodrzeni své vlastni
terminologie jsem se vSak rozhodl je déle nazyvat jako ,,zasady.*
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dasledku vzbuzuje i vétsi vérohodnost v sebe sama. Pravni ukotveni této
zasady lze spatfovat jiz v samotném ¢l. 17 Listiny. Ma ovSem oporu
i v tzv. ,soft law” napiiklad v ¢l 10 Doporuceni Rady Evropy o dobré
spravé,®! ¢ v soudnich rozhodnutich.%? Zasadu diskrétnosti viak nelze
zcela opomenout, nebot’ v urcitych situacich, nutno dodat za piisnych

zakonnych podminek, bude pofad dochézet k jejimu uplatiiovani.®®

1.5. Rozsah a omezeni poskytovani informaci

Pravo na informace nalezi kazdému a v zasad¢ tedy neni ptipustné hodnotit
podminky pro poskytnuti informace na zakladé osoby Zzadatele, ani pozadovat
odivodnéni pro¢ se zadatel informaci domaha. Jelikoz se jedna o zakladni lidské
pravo vyplyvajici ptfimo z ¢l. 17 Listiny, je na povinné subjekty kladen pozadavek,
aby primarné hledaly zpisoby, jak Zddostem vyhovét a jakdkoliv omezeni
poskytovani informaci vykladaly restriktivng.®

Restriktivni vyklad omezeni prava na informace je nejen v souladu
s ¢l. 4 Listiny, ale dle ndzoru NSS je i pfimym projevem principu otevienosti-
transparentnosti vetejné spravy, jakozto dil¢tho principu dobré spravy, nebot’
vzbuzuje divéru v jeji ¢innost®® a navic slouzi jako zakladni prostiedek pro vnéjsi
kontrolu vefejné spravy jejimi adresaty, kterou bez nezbytnych informaci nelze
6i¢inné vykonavat.%® Proto je tfeba jakakoli mozna omezeni poskytovani informaci
vykladat restriktivné. Pravo na informace vSak samoziejmé neni absolutni, je
zjevné, Ze existuje urditd mira zneuzitelnosti podavani Sikandznich Zadosti,’

poptipadeé, existuji ditvody, pro¢ 1 zaddost o informace podanou v dobré vife

61 Doporuceni Rady Evropy Rec(2007)7 o dobré vetejné spravé/good governance, piijaté Vyborem
ministrt dne 20. ¢ervna 2007 na 999. schtizi naméstkti ministrt

62 Viz naptiklad. rozsudek NSS &.j. 1 As 29/2009-59 ve kterém NSS vyslovné uvadi, ze Sesky
zakonodarce pii piijimani SvInf vychazel z principu otevienosti vefejné spravy v protikladu k
principu diveérnosti.

63 Casto tak bude ve vetejném zajmu, naptiklad ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb. o ochran¢
utajovanych informaci, ¢i z divodu kolidujictho soukromého zajmu (napt. z hlediska ochrany
osobnich tdaji, obchodniho tajemstvi atd.).

64 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2009, ¢.j. 6 As 18/2009-63, ¢ 1957/2009 Sb. NSS.

65 Tamtéz.

66 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06

67 Jako nedavny a velmi dobry piklad si dovoluji zminit iniciativu ,,Zlaty $pendlik,” v rmei niz se
na odpor proti protipandemickym opatfenim pokusil zpévak Daniel Landa paralyzovat praci
krajskych hygienickych stanic tim, ze podnitil své pfiznivce k zahlcovani té€chto stanic zasilanim
vysokého poctu zadosti o informace o dil¢ich ¢astech jejich Cinnosti, pfi¢emz takové dil¢i informace
o praci tohoto useku vefejné spravy nemély prakticky zadnou informacni hodnotu, nybrz jejich
ucelem bylo patrné paralyzovat ¢innost organti vefejné spravy.
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odmitnout, nebot’ poskytnuti pozadovanych informaci koliduje s jinymi
chranénymi pravy, ¢ zajmy. Ustavni soud k tomu napiiklad dodavé, Ze pravo
na informace nelze chapat jako ,,neomezené pravo cloveka na uspokojeni osobni
zvédavosti, ¢i zvidavosti.”®®

Je tedy zjevné, ze povahu prava na informace, jakozto zdkladniho lidského
prava a jeho zasadni vyznam pro fungovani demokratického pravniho statu je nutno
vyvazit oproti jeho moznému negativnimu dopadu na jina zakladni prava, ¢i oproti
vefejnému zajmu na neposkytnuti urcitych informaci. Zakladni pravidla pro tato
omezeni nam déava jiz samotny ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Pravo na informace lze tedy
omezit zakonem, a to pouze v ptipad¢ ,, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnost.” Pravo na informace tak lze
omezit jen zdkonem, je-li to nezbytné v demokratickém pravnim stat¢ a pouze
ze zakonnych divodi. Zakonem, ktery konkretizuje ¢l. 17 odst. 4 Listiny je
primarné SvInf, konkrétné § 7 az 11, ovSem nckterd zdkonna omezeni prava
na informace vyplyvaji i ze zvlatnich zakond.®® SvInf stanovuje omezeni
poskytovani informaci napf. pro ochranu utajovanych informaci, obchodniho
tajemstvi, osobnich udajt, ¢i udaji vyznamnych pro trestni fizeni, ptipadné pokud
se jednd o fungovani organti systému finanéniho dozoru a podobné.
Dtvody pro odeptfeni poskytnout informace by ovSem mélo byt vidy mozné
podiadit pod ustavné pravni vymezeni prava na informace podle ¢l. 17 Listiny.

V nékterych pifipadech je role povinného subjektu zjednodusena
skute¢nosti, ze pfedmétné informace nesmi poskytnout ex lege (naptiklad pokud
se jednd o utajované informace a Zadatel nema pottebnou bezpecnostni provérku).
Vétsinou vSak bude mit povinny subjekt pomérné Siroky prostor pro spravni
uvazeni, které informace z poskytovani vylouci, coz nemusi byt ani pfi ochoté
povinného subjektu informace poskytnout z pravniho hlediska jednoznacné,
zejména pro povinné subjekty s mensim osobnostnim aparatem.

Zakladni vychodiska pro postup pii poskytovani informaci, respektive pro

zhodnoceni, které informace je mozné poskytnout a které nikoliv, vypracovala

68 yiz nalez Ustavniho soudu ze dne 18.12. 2002, sp. zn. I11. US 156/02.

69 Naptiklad Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti &j. 6 Ad 16/2010-41, 4. 12. 2014 dovodil,
7e nelze poskytovat informace o 1é¢ivech, o nichz probiha registracni fizeni pred Statnim uradem
pro kontrolu 1é¢iv, pokud s tim nesouhlasi zadatel, ktery usiluje o jejich registraci.
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rovnéz dosavadni soudni judikatura v souladu s novodobymi poznatky pravni védy.
NSS dlouhodobé zdiraznuje povinnost orgdni povinnych subjektl postupovat
prednostné s Usilim informace poskytnout, nikoliv hledat zptsoby, jak takovému
poskytovani zamezit. Jednd se o projev zasady prednosti poskytnuti informace.
NSS tento postup shledava také v souladu s primatem principu publicity, jez ma
v demokratické spole¢nosti vysadni misto v protikladu k principu divérnosti.”

V pftipadech, kdy pravo na informace pfimo koliduje s jinym zakladnim
pravem, bude muset povinny subjekt provést uréitou variantu testu proporcionality.
V moment¢, kdy povinny subjekt shledd mozné diivody pro neposkytnuti uréitych
informaci, bude muset zvazit mozny zasah do téchto tstavou chranénych hodnot,
které koliduji s poskytnutim konkrétni informace a na zakladé¢ vaZeni téchto
protikladnych zajmi dospét k zavéru, které informace mtze poskytnout a které
nikoliv.

Vysledné posouzeni, by pfitom mélo v co nejvétsi mife zachovavat smysl
prava na informace a k jeho omezeni pfistupovat pouze tam, kde je to nutné
(hledisko restriktivniho vykladu).”* Pomémé problematicka v tomto je skute¢nost,
ze v nékterych ptipadech by poskytnuti informace znamenalo tak zdvazny zasah
do jiného chranéného zajmu, zZe je dle nazoru NSS nutné pfistoupit k uz§imu pojeti
prava na informace, jez je de facto v rozporu se zasadou restriktivniho vykladu
omezeni Ustavné zaruéenych prav.’? V praxi bude tento rozkol patrné znamenat,
ze povinné subjekty maji na zakladé¢ zasady prednosti poskytnuti informace
primarn¢ hledat zptisob jak zadosti vyhovét. Na druhou stranu v§ak nemohou pravo
na informace absolutn¢ nadtadit nad jiné Gistavné chranéné zajmy.

Pomérné Castym diivodem pro odepieni informaci je ochrana soukromi,
zejména osobnich tdajti jednotlivei. Pro Gicely ochrany osobnich tidaji byl dokonce

3

v souvislosti s harmonizaci s evropskym pravem’® zfizen samostatny ufad — Utad

70 Srov. rozsudek NSS ze dne 7.5. 2009, cj. 1 As 29/2009-59

" Viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010 &. 2166/2011 Sb. V tomto pfipad¢ se jednalo o moznost
poskytnout informace o trestnim fizeni, s ohledem na ochranu tcelu tohoto fizeni, jakozto na
ochranu prav ucastnikii tohoto fizeni, zejména obvinéného a poskozeného.

72 \/iz rozhodnuti NSS ze dne 28. 12. 2017 sp. zn. Zin 155/2017. Jedna se o urcitou reflexi rozsudku
NSS €. 2166/2011 Sb. NSS zde fesil piipustnost poskytnuti informaci o vysledku trestniho fizeni u
Krajského soudu, v ramci néhoz jesté nebyl dorucen rozsudek vSem ucastnikim. NSS v tomto
ohledu shledal informaci jako nepfipustnou k poskytnuti, protoze by takovy postup vedl k prolomeni
zasady nestrannosti a nezavislosti soudii. Je ovSem dobré upozornit, ze NSS zde rozhodoval z pozice
povinného subjektu podle SvInf, nikoliv v rimci soudniho piezkumu podle SRS.

By platném znéni se jedna o smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/680
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pro ochranu osobnich dajl, ktery zaujiméa pozici ustfedniho spradvniho ufadu
na poli ochrany osobnich tdaji. US se problematice kolize vefejného zajmu
na poskytnuti informace a soukromého zajmu na ochran¢ osobnich udaji vénoval
ve stézejnim nalezu ve véci piipustnosti poskytnuti seznamu soudcit Vrchniho
soudu v Olomouci, ktefi byli v minulosti ¢leny Komunistické strany
Ceskoslovenska.”

US v tomto nalezu dospél k zavéru, Ze poskytnout tyto informace je ustavné
konformni a zaroven vymezil metodiku pro feseni rozkolu soukromého a vetejného
zajmu, tzv. teorii vazeni z4jmi. Jedna se o postup, kdy povinny subjekt musi
nejprve zhodnotit, zda se informace tykaji pouze soukromych zalezitosti, ¢i spadaji
1 do sféry vefejné. Paklize se jednd o ryze soukromé informace, je zde divod
pro odepieni téchto informaci bez dalSiho, v opa¢ném piipad¢ pokracuje povinny
subjekt ve vazeni zajmd. US v tomto ndlezu zdiraziiuje Glohu informovéni
spole¢nosti o vefejnych zéleZitostech, jakozto zikladniho komponentu™
pro demokratické zfizeni, tudiz dalsim krokem, jez povinny subjekt u¢ini, by mélo
byt zhodnoceni, zdali zvetfejnéni konkrétnich informaci muze mit piinos
pro demokratickou spolecnost, ¢i vefejny zdjem obecné, pokud ano tak musi
finadln¢ zhodnotit, zda takovy zajem ptevazi nad soukromym zdjmem dotéenych
osob a pokud ano, pak ji poskytnout.”®

Je nutné zminit, Ze v nékterych pifipadech dochéazi k tomu, Ze povinné
subjekty odmitaji informace poskytnout i z tzv. faktickych divodi. Tyto divody
byly do urCité miry pokryty judikaturou, podle které naptiklad miize povinny
subjekt odmitnout poskytnout informace, které neexistuji,’” nebo ty, které jiz byly
zadateli poskytnuty.’® Jedna se o velice problematické téma, nebot” takovy postup
odporuje zasad¢é zakonného diivodu odepieni informace a ve svém disledku muze

byt az porusenim ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Castym ditvodem pro odepfeni informaci je

4 Konkrétné se jedné o nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1 US 517/10.

Viz naptiklad bod 54, ¢i 86 predmétného nalezu.

6 Viz bod 61 predmétného nalezu.

" Rozsudek NSS 2 &.j. As 71/2007-56, 2. 4. 2008

8 Rozsudek NSS ¢j. 3 As 13/2007-75, 28. 3. 2008, soud zde predevsim vyjadril myslenku, ze
zdmérem zékona (SvInf) nebylo, aby zadatelé podavali zadosti o informace, které jiz maji k
dispozici. NSS vsak zaroven stanovil omezeni pro takovy postup, s tim, ze informace musi byt
zadateli dostupné trvale zaznamenané, tedy musi byt znovu vyuzitelné. Tato teze je naprosto logicka
a ve své podstaté i pfimo odpovida pozadavkim na opakované pouziti dat veiejného sektoru podle
smérnice PSI.
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zneuziti prava na informace. Jedna se pravé o situace, kdy cilem zadatele vlastné
neni ziskat informace, nybrz zneuziti prava na informace, kterého zadatel
v konkrétni zadosti vyuziva v Sikandznim umyslu.’® Prokazat §ikanozni charakter
zadosti je extrémné problematické, zejména s ohledem na zdsadu prednosti
poskytnuti informace. Presto si dovoluji tvrdit, ze takovy postup mize byt
ve vyjimecnych ptipadech piipustny.

Zajimavym je v tomto ohledu pokus o zavedeni zakonného divodu pro
odepreni informace z faktickych divodi®® v podobé navrhu zdkona snémovni tisk
633/0. Navrh zdkona pocital jednak se zavedenim diivodu pro odepieni informace,
které povinny subjekt nema a nema zdkonnou povinnost je mit a za druhé z diitvodu
dovoditelného zneuziti prava na informace z demonstrativnich davodu.
Osobné¢ nejsem apriori proti zavedeni takovych zakonnych omezeni, ovSem
demonstrativni vycet ptipadii zneuziti prava na informace povazuji za nebezpecny,
nebot’ by mohl naopak vést k zneuziti tohoto instutu ze strany povinnych subjektl
a omezeni prava na informace. Do budoucna je vSak mozné o zavedeni takového
institutu uvazovat, nejlépe s pomérné striktnim zakonnym znénim v doprovodu
S rozsadhlymi metodickymi pokyny, v podobé divodové zpravy, Skolenim
zaméstnancl vetejné spravy apd. Nespornou vyhodou takového postupu by totiz
paradoxné¢ mohla byt rychlej$i procesni obrana v pravu na informace, nebot’
povinny subjekt by musel vydat rozhodnuti o odmitnuti zaddosti podle § 15 SvInf,

které by podléhalo ptezkumu v odvolacim fizeni.

1.6.  Subjekty prava na informace
V pravu na informace lze spatiovat 3 zakladni skupiny subjekti. Povinné
subjekty, které informace poskytuji, pfijemce informaci, kteti informace ziskéavaji
a dotcené osoby, do jejichZ pravni sféry mize byt poskytnutim informaci zasazeno.
Dotcené osoby a jejich pravni pozice je pomérn¢ komplikovand, na jednu
stranu nemaji pii poskytovani informaci pozici Uc€astnika fizeni az do momentu,

kdy je rozhodovéno o opravnych prostiedcich, na druhou stranu musi povinny

9 srov. FUREK, Adam. § 15 [Rozhodnuti o odmitnuti zadosti]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 770.

80 Snémovni tisk 633/0 Novela z. o svobodném piistupu k informacim, Poslanecka snémovna, 8.
volebni obdobi, 2017-2021. Tento navrh zakona chtél zavést 2 nové paragrafy §11a + §11b, které
by umoznily odepfit informace poskytnout prave z divodu neexistence informace, bez povinnosti ji
disponovat, nebo z diivodu zneuziti prava na informace.
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subjekt vzdy dbat jejich prav, coz nepochybné bude i soucasti posuzovani moznych
omezeni pii poskytovani informaci. Povinny subjekt tak bude muset brat jejich
prava v potaz béhem celého procesu poskytovani informaci, informovat je o podané
zadosti a vyvijet s nimi pfiméfenou korespondenci, kterd ovSem nesmi ohrozit
vytizeni zadosti v zakonnych lhtitach.8!

Hlavni dvojici subjektti vystupujici v ramei procesu poskytovani informaci
jsou povinné subjekty a piijemci informaci (Ize o nich hovofit jako o adresatech
povinnych subjektil). Zatimco piijemcem informaci je kdokoliv, kdo ziska
k informacim pfistup, vyznamnou vyseCi téchto pfijemct jsou tzv. zadatelé.
O zadatelich a jejich pravech budu vice pojednavat v nasledujicich kapitolach,
jedna se vSak o kohokoliv, kdo zada vlastnim jménem, zédkonem piedvidanym
zpisobem konkrétni povinny subjekt o poskytnuti konkrétnich informaci. Jelikoz
pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny nalezi kazdému, v¢etné cizinct, nelze
V obecné roving rozliSovat mezi Zadateli na zdklad€ jejich osobnich vlastnosti,
a to ani v piipadé, Ze by zadatelem o informace byl jiny povinny subjekt.?? Je viak
nutné zminit, ze z tohoto obecného pravidla existuji urcité vyjimky, kdy specidlni
zakon pfiznava urcita prava nad ramec obecného prava na informace, v takovém
piipadé lze hovofit o tzv. , privilegovaném zadateli.®®

Naproti zadatelim potom stoji tzv. povinné subjekty. Jedna se o osoby, které
maji na zdklad€¢ § 2 Informacniho zdkona, popiipadé¢ jiného specidlniho zakona,
povinnost informace poskytovat, a to bud’ na zadost konkrétniho adresata — zadatele
— €1 pribéznym zvetejiiovanim.

Vymezeni jednotlivych povinnych subjektd neni dileZité pouze v tom
smyslu, ze udava, zda je konkrétni subjekt viibbec povinen informace ve smyslu
¢l. 17 Listiny poskytovat, ale ma zasadni vliv i na procesni aspekty zadosti
0 informace. Muze totiz velice jednoduse nastat situace, kdy zadatel ma skutecné

na vydani konkrétnich informaci narok, ov§em pozaduje informace po povinném

81 Rozsudek NSS &j. 8 As 55/2012-62, bod 108
82 § 4 odst. 2 SvInf
8 viz naptiklad pravo na informace ze strany osoby, jez ma urcitou faktickou vazbu na obec, jez se

domaha informaci ohledn¢ jednani zastupitelstva obce, vice o tomto tématu pisi v podkapitole 2.3.2.
Vztah informacniho zékona a specialnich zakont.
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subjektu, ktery bud’ tyto informace nemad, ¢i neni organizacni slozkou povinného
subjektu, ktery je piislusny zadosti o informace vyfizovat.®*

Otazka vymezeni okruhu povinnych subjektti také neni pouze otazkou
de lege lata, nybrz i de lege ferenda. Povinnost poskytovat informace podle
informa¢niho zakona sebou nese uréitou miru administrativni zatéze, proto
se povinné subjekty, jejichz oznaCeni za tyto se muze jevit jako sporné, snazi
ze svych povinnosti vymanit. Nejasné vymezeni této skupiny subjektii t¢zZ mize
pusobit jakozto urcity faktor nejistoty, omezujici princip pravni jistoty, a to jak
pro ,,domnélé” povinné subjekty, tak pro zadatele o informace.

Pro urceni, zdali je konkrétni subjekt povinnym subjektem k poskytovani
informaci neni dulezité, jestli je doty¢ny subjekt organem vefejné spravy
V organiza¢nim pojeti, pfipadné jinym organem vefejné moci, ¢i nikoliv, dokonce
ani zda ma plnou pravni subjektivitu. Svinf vychazi z ustavniho pojeti prava
na informace, jakozto nedilné soucasti demokratického pravniho statu, jez slouzi
K naplnéni vefejného zajmu na Sifeni informaci a transparentnosti vefejné spravy.
Pro naplnéni definice povinného subjektu podle informacniho zikona staci,
aby doty¢ny subjekt disponoval informacemi, které se vztahuji k vefejnym
zalezitostem a zaroven jej bylo mozné podiadit pod zdkonem vymezeny okruh
povinnych subjektt.®®

Sam informacni zdkon vymezuje povinné subjekty do 2 zékladnich
kategorii, v § 2 odst. 1 obsahuje skupinu téchto subjekti s plnou informacni
povinnosti o své pusobnosti, zatimco § 2 odst. 2 popisuje skupinu subjektt
s omezenou informaéni povinnosti vztahujici se pouze k jim svéfené rozhodovaci

¢innosti.

84 Napiiklad pti zadostech o informace, které ma k dispozici vefejny ochrance prav, popiipade
organizacni slozky mu podfizené, je jedinym organem, ktery ma vyfizovat zadosti o informace
tykajici se instituce vefejného ochrance prav jeho kancelafr, nebot” pravé ona ma k dispozici
ufednicky aparat, skrz ktery je mozné zadost o informace patficné vyfidit. Viz rozsudek NSS ze dne
19.2. 2008 ¢. 1586/2008 Sb. NSS.

8 Analogicky podobné situace nastava v piipadé€ vetejného uzivani, které vzniklo bud’ vénovanim,
nebo piimo ze zakona. I v téchto ptipadech mé pfedem neurceny okruh osob pravo uzivat v mezich
zakona véci cizi, pfi¢emz ani zde neni relevantni, zdali je vlastnikem véci soukromad, ¢i
vefejnopravni osoba. Srov. KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. V Praze: C.H. Beck,
2019. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 218-219.
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1.6.1.  Povinné subjekty s plnou informacni povinnosti

Nez se zamétime na typovy vycet téchto subjektt, tak jak je uveden v Svinf,
v prvni fadé¢ budeme muset obecné vymezit rozsah jejich informacni povinnosti
ve vztahu k ¢innostem, které provadéji. Svinf v § 2 odst. 1 stanovi, Ze informacni
povinnost téchto subjektu se vztahuje k jejich ,,plisobnosti.”

Dosavadni judikatura a odborna doktrina se shoduje na tom, ze se povinnost
poskytovat informace nevztahuje pouze na vrchnostenské ptisobeni téchto organt,
nybrz se jedna o Sirsi pojem zahrnujici i fiskalni vefejnou spravu a jiné €innosti,
které se tykaji vefejnych zaleZitosti a to v&etn& doprovodnych a servisnich tikon1.2®
NSS dokonce dovodil, ze se tyto informace vztahuji zpravidla na ,,vSechny
informace, které ma objektivné k dispozici.”® Toto $irsi vykladové pojeti
pusobnosti povinnych subjektii odpovida i skutecnosti, Ze nékteré povinné subjekty
nebudou vibec vykonavat Cinnost vefejné spravy vrchnostenskym zplisobem,
patrn€ ani fiskalni vefejnou spravu, mnohdy se bude dokonce jednat o subjekty
soukromého prava, které ovSem svou cCinnosti bud’ zastavaji pro spolecnost
vyznamnou ulohu, na jejimz vykonu je vefejny zajem, popiipadé budou mit
funk¢ni, finanéni, ¢i jiné vazby na organy vefejné moci obecng.

O povinnych subjektech tak 1ze uvazovat jako o organech vetejné spravy
v materialnim pojeti,® proces poskytovani informaci podle SvInf je totiz de facto
stavi do pozice jakéhosi zvlastniho spravniho orgénu, vykonavajicim spravni
¢innosti, v rdmci poskytovani informaci podle tohoto zdkona, aniz by se jednalo
0 organy vefejné spravy v organizaénim pojeti.?® Povahu povinnych subjekti,
jakozto organi vefejné spravy v materidlnim pojeti navic dle mého nazoru

implikuje i samotna skute¢nost, ze SvInf vyslovné stanovi subsidiarni aplikaci SpR

8 iz FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 43.

87 Rozsudek NSS &j. 1 As 29/2009-62, bod 11, NSS zde argumentuje predeviim zasadou
zakonnosti a nutnosti prezkumu ¢innosti vefejnych instituci.

8 Srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 41.

8 Tuto myslenku Ize podle mého nazoru dobfe ilustrovat i na skutecnosti, ze za mnohé povinné
subjekty vyfizuje zadosti o informace jejich administrativni organizacni slozka, za vefejného
obhajce prav jeho kancelat, za prezidenta republiky Kancelaf prezidenta republiky apod.
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na postupy pii poskytovani informaci a to vcetné zasad spravnich cinnosti
upravenychv § 2 az § 8 SpR.%°

Prvni skupina povinnych subjektl, tedy subjekty s plnou informacni
povinnosti je rozdélena do 3 zékladnich skupin: Statni organy, Uzemni
samospravné celky a vetejné instituce.

Zékladni skupinou povinnych subjektti s plnou informacni povinnosti jsou
tedy statni organy. Statnimi organy nejsou mysleny ,,pouze” organy vetejné spravy,
ale obecné organy vefejné moci, odvozujici své pravomoce od statu. V nékterych
ptipadech piisobi urcité obtize vymezeni rezimu, podle kterého maji tyto organy
informace poskytovat, respektive v jakém rozsahu. Tento problém nastava zejména
v ptipadech, kdy maji informace poskytovat organy statniho zastupitelstvi, ¢i moci
soudni, které jsou vazany nestrannosti a poskytnuti nékterych informaci muze
ohrozit jiné ustavné chranéné zajmy, &i prava tietich osob.! V zasadé vak miazeme
fict, e se jedna o organy vefejné moci, které jednaji jménem CR, od niZ je odvozena
i jejich pravomoc.

Druhou skupinou povinnych subjektd s plnou informacni povinnosti jsou
uzemni samospravné celky. Tyto maji povinnost poskytovat informace jednak o své
¢innosti v pfenesené pusobnosti a za druhé v plisobnosti samostatné. Zaroven se
jednd o subjekty, které velmi Casto ztizuji dalsi dil¢i organy, které samy o sobé
nejsou vzdy povaZovany za samostatny organ daného subjektu a nelze je ani
povazovat za samostatny povinny subjekt.®? Otazkou je, zda lze rozdélit povinné
subjekty v ramci izemnich samospravnych celki na jeho jednotlivé dil¢i organy,
nebo je naopak mozné veskeré zddosti smétovat na jednotny celek jako takovy, tedy
na konkrétni obec, ¢i kraj a nerozliSovat pfi tom, ktery jeho konkrétni orgdn ma
informace k dispozici.

Z legislativniho hlediska zde existuje ur€ity rozkol, nebot’ ¢l. 17 odst. 5
Listiny mluvi o orgénech Uzemniho samospravného celku, zatimco samotny
informacni zakon vSak po novele provedené zakonem €. 61/2006 Sb. oznacuje za
povinny organ jako celek. NSS v této véci dospél k naprosto spravnému zavéru, ze

pozadovat po Zadateli, aby vzdy poslal zadost ke spravnému organu USC by

90§20 odst. 4 pism. d) SvInf
%1 viz podkapitola 1.5 Rozsah poskytovanych informaci

92 Typickym piipadem jsou specializované komise fakultativné zfizované radou obce na zaklad¢
§ 122 zékona ¢. 128/200 Sb. o obcich, pokud takova komise plni tikoly v samostatné pisobnosti.
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znamenalo piilisny formalismus a faktické omezeni prava na informace.” JelikoZ
je povinnym organem obec jako celek, nic nebrani tomu, aby se vyfizeni zadosti
yjal jiny organ, nez kterému je zadost piimo adresovana. Spornou otazkou je téz
vyfizovani zadosti v pienesené a samostatné pusobnosti. Zatimco piislusnost
obecniho (krajského) uradu pti vytizovani zadosti v pfenesené piisobnosti je obecné

Roli obecniho (krajského) tfadu je nutno zduraznit i pii vytizovani zadosti
o informace, nebot’ jsou to prave tyto urady, které maji typicky k dispozici hlavni
¢ast ufednického aparatu, kterou uzemni samospravny celek disponuje.
Fragmentace pfislusnosti k vyfizeni Zadosti v samostatné ptisobnosti by mohlo
nedodrzovani zakonnych lhit k jejich vytizeni, proto se jevi jako feSeni nezadouci.

V tomto ohledu je vyznamné, Ze zde neni v zasadé ani zadné piekdzka
pro to, aby obecni (krajsky) ufad vyfizoval i Z&dosti o informace na Useku
samostatné piisobnosti.?* I presto se viak v nékterych piipadech miizeme setkat
I se situaci, kdy soud ptiznal narok na pfeneseni povinnosti poskytovat informace
z jednoho organu obce na druhy.*®® Osobné se ztotoziiuji s autory komentate Furek,
Adam, Rothanzl, Ze nejlepsim feSenim v piistupu USC k vyfizovani Zadosti
0 informace by bylo stanoveni obecné pfislusnosti k jejimu vyfizovani obecnim
(krajskym) Gifadem.® Na prvni pohled se miize zdat, Ze se jedna o omezeni prava
na samospravu, ovSem neni tomu tak. Pravu na informace podléhd jak ¢innost
V pfenesené, tak samostatné ptisobnosti, ostatné jiny vyklad by fakticky znamenal
pfipusténi netransparentniho vykonu vetejné spravy v samostatné plisobnosti.
Naopak, jsem zastdncem nazoru, Ze pienechani administrativy souvisejici
S vyfizovanim Zadosti o informace v rukdch obecniho (krajského) ufadu ma
pozitivni efekt na rychlost vyfizovani téchto Zadosti a zaroven zbavi této
administrativni zatéZe ostatni orgdny obce, které se budou moci efektivnéji

soustiedit na vykon svych pravomoci.

93 Rozsudek NSS &j. 2 As 12/2007-79
% Tuto moznost nepiimo pfipustil i US ve svém nélezu ze dne 26.4. 2011, sp. zn. IV. US 281/11
% Viz rozsudek NSS ¢. j. 5 As 124/2011-126
% FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk4s. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 30.
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1.6.2.  Veiejné instituce

Posledni skupinou povinnych subjekti s plnou informac¢ni povinnosti jsou
tzv. vetfejné instituce. Jedna se bezpochyby o nejproblémovéjsi skupinu téchto
subjektli, nebot’ existuje cela fada instituci, které budou patrn€ na pomezi vefejného
a soukromého sektoru.

Vefejné instituce jsou ve své podstaté uréitou zbytkovou skupinou
povinnych subjektl, které sice nelze podradit pod ostatni skupiny povinnych
subjektt, ale jejichz pisobnost ma vysoky vefejnopravni ptesah a je proto klicové,
aby jejich ¢innost mohla byt kontrolovana vetejnosti skrze pravo na informace.

Spravni soudy a US se problematice vefejnych instituci vénovaly jiz
od vzniku informac¢niho zédkona a postupné v ramci jednotlivych fizeni status
vetejné instituce a s nim i spojenych povinnosti ptiznavaly jednotlivym subjektiim
v konkrétnich fizenich.%’ Postupné vak soudy vytvately mimo tento rimec i obecné
podminky, podle kterych je potieba posuzovat, zda je konkrétni subjekt vefejnou
instituci, ¢i nikoliv. Priilomovym rozhodnutim v tomto ohledu byl nalez US 1.US
260/06 ,,Letisté Praha.” V tomto nalezu US zkoumal, zda kritéria vefejné instituce
splitoval statni podnik Leti$té Praha. US vyhodnotil tuto problematiku tak, Ze nelze
pohlizet na status vefejné instituce pouze z hlediska zakladatelského pravniho
jednéni, nybrz je potieba posoudit povahu konkrétniho subjektu, zda u néj prevazuji
znaky vefejnopravni, ¢i soukromopravni.

Pro tento G&el US v tomto nalezu vytvofil pfezkum z hlediska 5 zakladnich
kritérii, témi jsou: a) zpisob vzniku (je zde obecné urcitd ingerence statu pii vzniku
tohoto subjektu, nebo vykazuje tento vznik primarné soukromopravni prvky?),
b) hledisko osoby ztizovatele (je jim jiny subjekt vetejného prava?), c) jaky subjekt
vytvoril jednotlivé organy instituce (doslo ke kreaci zakladnich organti statem,
¢1 jinym subjektem vefejného prava?), d) existence, €1 neexistence kontroly
nad subjektem ze strany statu, ¢i jiného vefejného subjektu, e) soukromy,
¢i vefejny cel subjektu. U kazdého subjektu je tak nutné podle tohoto nalezu
zkoumat, jaka je jeho skutecné podstata a které znaky u néj prevazuji.

NSS a obecné spravni soudy posléze zaCaly v ndvaznosti na tento nalez vyse

popsany test ve své judikatuie aplikovat. Zejména kladly diraz na kritérium

o7 Napiiklad v rozhodnuti ITI. US 671/02 byla za veiejnou instituci oznadena Veobecna zdravotni
pojistovna, v rozsudku NSS 9 As 28/2007-77 Sb. byl za vefejnou instituci oznaen Narodni
pamatkovy ustav atd.
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kontroly nad danou instituci, naptiklad z kolika % je vlastnikem konkrétni obchodni
spole¢nosti stat, jaka ma uvnitt spoleénosti hlasovaci prava apd.® Na prvni pohled
se zdalo, Ze obecny pfistup soudii a odborné vetejnosti k problematice veiejnych
instituci se ustalil, 20. ¢ervna 2017 vSak doslo k z&sadnim zvratu proti tomuto
ustalenému trendu, nebot’ US ve svém nalezu &. IV. US 1146/16 odepiel status
vefejné instituce spolenosti CEZ, &imZ se postavil proti doposud ustalené
judikatuie.

Argumentace taméjSiho sendtu byla takova, ze pojem vefejné instituce je
natolik neurcity, ze vzbuzuje u subjektt soukromého prava takovou miru nejistoty,
zda se jedna o povinny subjekt, ¢i nikoliv, Ze souc¢asna pravni tprava odporuje ¢l.
4 odst 1 Listiny. US zde i popiel teorii pfevazujiciho vlivu stitu na fizeni
soukromych PO, nebot’ dospé€l k zavéru, ze bez dalsiho 1ze za povinny subjekt
povazovat veiejné podniky, kde stat (¢i jiny vefejnopravni subjekt) je jedinym
vlastnikem, nikoliv majoritnim akciondfem, popftipadé situaci, kdy byl takovy
podnik zfizen specidlnim zdkonem, ¢imZ potom naopak neumérné vyzdvihuje
1. bod prezkumu podle nalezu Letist¢ Praha spocivajici v zhodnoceni zpiisobu
vzniku.

Ackoliv US nepopfel moznost vymezeni vefejnych podnikii a jinych
vetejnych instituci se soukromopravnim prvkem z povinnosti poskytovat
informace, jeho interpretace soucasné pravni upravy byla veskrze kontroverzni,
tomu nasvédéuje i snaha jiného senatu US, ktery se v souvislosti s nalezem ze dne
2.4.2019, 11 US &. 618/18 pokusil situaci vyfesit tak, Ze prerusil fizeni a vyvolal
fizeni o pfijeti stanoviska pléna US o tom, Ze za vefejnou instituci by nadale byly
povazovany ,, verejnopravni korporace kde ma stat vétsinovou majetkovou ucast.”

Toto stanovisko viak pfijato nebylo, II. senat US tak pokratoval ve svém
puvodnim fizeni, kde pfi piezkumu pravni povahy spolecnosti OTE, a.s. pouzil jak
kritéria z nalezu Leti§té Praha, tak z revidovaného piistupu v nalezu IV. US
1146/16. Timto zpisobem II. senat de facto legitimizoval oba dva postupy,

v soucasnosti tedy neni zcela zjevné, jak se k problematice vymezeni pojmu

98 74sadnim rozsudkem z minulosti byl v tomto ohledu rozsudek NSS ¢. 1972/2010 Sb. NSS,
ve véci spoleénosti CEZ a.s. Stat v této spoleénosti vlastnil zhruba 70 % hlasovacich prav a fakticky
byl tak ovladajici osobou ve smyslu zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich. NSS
zde provedl test podle nalezu Letisté Praha, s tim, Ze zejména zdlraznil, Ze stat (potazmo jiné
subjekty vetfejného prava) mohou svou pravomoc realizovat prosttednictvim riznych jimi ziizenych
subjektl, pficemZ tyto mohou mit ¢asto soukromopravni formu, piesto jsou vsak statem ovladany
a plni z hlediska funkce stejné ukoly, jako jejich protéjsky ziizené vefejnopravnim zptisobem.
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vefejna instituce postavit, na jednu stranu je zjevné, ze nalez Letist¢ Praha ma stale
urCitou argumenta¢ni vahu, na druhou stranu je zde vysoky prvek nejistoty,
pii urcovani, které subjekty se soukromopravnim prvkem, zejména vefejné
podniky, budou spliiovat parametry vetejného podniku ¢i nikoliv.

Osobné se priklanim k hodnoceni povahy vefejné instituce podle nélezu
Letist¢ Praha. Rozumim problematicnosti vefejné instituce jako neurcitého
pravniho pojmu, na druhou stranu vyclenéni vefejnych podnikii s majoritni
participaci statu z tohoto pojmu pravni jistotu nezvysuje. Naopak soucasna situace
prispiva jesté vétsi nejistoté nez doposud. Zasadnim problémem v tomto pfistupu
je pritom skute¢nost, ze vylouceni veiejného podniku jako takového vlastné nemusi
znamenat vylouceni informaci, z povinnosti je poskytovat podle SvInf. Pfedstavme
si situaci, kdy by majoritnim akcionafem v obchodni spole¢nosti byl vetejnopravni
subjekt, naptiklad Ministerstvo prumyslu a obchodu, pficemz by tato korporace
vykonavala vetejn¢ prospésnou ¢innost. Z pohledu zadatele o informace by nebylo
mozné se informaci o ¢innosti této spolecnosti doméhat piimo od ni, ovSem v ivahu
by potad ptipadalo, aby zadatel o informace pozadal prislusné ministerstvo. Paklize
vezmeme v potaz Siroky vyklad ptsobnosti podle § 2 odst. 1 SvInf, jedna
se nepochybné o informace, které se vztahuji k ¢innosti zminéného ministerstva
a kterymi objektivné disponuje, nebot’ je majoritnim akcionatem. % Ve vysledku
je jedinym pravnim efektem této zmény ztiZeni pfistupu k informacim a tim
I umenseni vykonu prava na informace jako takového. Na druhou stranu je mozné
piistup US vnimat, jako uréitou snahu pfinutit zdkonodarce k piesn&j§imu vymezeni
pojmu vetejné instituce.

Zasadni tlohu by v tomto sméru mohla mit novela informa¢niho zdkona

a ostatnich relevantnich pravnich ptedpist sn. tisk 1194/2021,%°

respektive jeji
prepracované podani v rukou nové vlady. Tento navrh mimo jiné pocital i1 s ur¢itou
reflexi soucasné judikatury, tedy s konkretizaci pojmu povinnych subjekti, a to
nejenom vefejnych instituci, zakon pocital se zahrnutim kritérii vefejné instituce
podle nélezu Letisté Praha do nového pojmu pravnické osoby fizené statem, vetejny
podnik pak mél byt konkretizovan jakozto samostatny typ povinného subjektu.

Ptijeti této novely by navic bylo i zasadnim krokem k transpozici nedavno

% Tuto moznost paradoxné pfiznava sam US ve zminéném nalezu IV. US 1146/16, viz bod 80

100 Spgmovni tisk 1194/0 Novela z. o svobodném piistupu k informacim — EU, Poslanecka
snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021
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novelizované smérnice PSI. Ackoliv tato novela nebyla pfijata, nebot’ skoncilo
volebni obdobi poslanecké snémovny, myslim si, Ze piijeti podobné novely v tomto
volebnim obdobi je kli¢ové, nebot’ je k nému CR vazana v ramci implementace
evropského prava a za druhé, protoze by mohla sjednotit judikaturu se zdkonnou
upravou a povinnost poskytovat informace v ptipadé vetejnych instituci pievést do
pravné predvidatelné podoby.

Takova novelizace k datu vydani této diplomové prace vSak ptijata nebyla,
tudiz tento prvek nejistoty bude v ceském pravu, az do pfijeti novelizace Svinf
pfitomen. Proto bude patrné nutné posuzovat aplikovatelnost tohoto neurcitého

pojmu na konkrétni subjekt vzdy individualng jako doposud.'*

1.6.3. Povinné subjekty s omezenou informacni
povinnosti

Naproti povinnym subjektim s plnou informacéni skupinou zde existuje
druhé skupina, podle § 2 odst. 2 SvInf, ktera je povinna poskytovat informace o své
¢innosti pouze v rozsahu jim svéfenych pravomoci v oblasti vetejné spravy. Jedna
se o subjekty, které nejsou organy vetejné spravy (¢i obecnéji organy vefejné moci),
ani nespliiuji pozadavky pro zatazeni do kategorie vetejnych instituci, typicky to
budou fyzické osoby vykondvajici ¢innost tzv. vefejné straze,%? které maji povahu
organu vefejné spravy pouze pii vykonu této ¢innosti a narozdil od jinych
povinnych subjektli ani nedisponuji dostate¢nym Ufednim aparatem, aby mohly
0 svém pusobeni podavat informace v plné mife.

V jinych ptipadech vSak subjekty s omezenou ptisobnosti budou mit
pomémé velky personalni aparat.!®® Povaha konkrétniho subjektu tak mize
skutecné viset na pomezi vetejnopravniho subjektu a subjektu soukromopravniho,
na pomezi subjektu s informacni povinnosti omezenou a vefejné instituce
S povinnosti Uplnou. I proto se opét vracim k ndzoru, Ze povahu kazdého
potencidlniho povinného subjektu je potteba hodnotit individualné. I pies svoji

relativni riznorodost je vSak pojicim faktorem téchto povinnych subjektii pravé to,

101 Srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 35.

102 Napiiklad rybaiska straz ve smyslu § 14 a nasl. zakona ¢. 99/2004 Sb., nebo lesni straz podle
§ 38 anasl. zakona ¢. 289/1995 Sb.

103 Naptiklad velké exekutorské/notaiské kancelate apod.
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ze nejsou povinné poskytovat informace o svych ¢innostech v obecné miie, nybrz

pouze tam, kde vykonavaji pravomoc organt vetfejné moci.

2.  Postup pri poskytovani informaci

Primérnim cilem této kapitoly je uvést Ctenafe této prace do procesnich
postupil, pomoci kterych povinné subjekty informace poskytuji a vymezit tak
I pravni ramec, v ramci néhoz se mohou adresati téchto subjekti informaci
domahat. Poskytovani informaci Ize v zasad¢ rozdé€lit na dva zptisoby. V prvé radé
se jedna o dobrovolné poskytnuti informaci povinnym subjektem, z jeho vlastni
iniciativy, za druhé se jednd o poskytnuti informaci na zadost podanou jejich
adresaty. Oba tyto zpusoby jsou schopny v plné mife naplnit Gstavou zarucené
pravo na informace, pficemz neni vyloucena v konkrétnich ptipadech ani jejich

kombinace.1%4

2.1.  Poskytovani informaci zveiejnénim

Prvni forma poskytovani informaci je tzv. zvetejnéni. Zakladni pravni
rdmec pro tento postup je stanoven v § 4b az § 6 SvInf. Tento postup spociva
V iniciativé povinného organu, ktery sam zvetejni urcity okruh informaci, aniz by
o nich vedl fizeni s konkrétnim adresatem. Klicovymi znaky pro poskytovani
informaci zvefejnénim jsou jeho nepfimost, pfedem neurceny okruh adresati
a moznost opakovaného vyhledani.

Za nepiimy zpusob poskytovani informaci tento postup oznacujeme,
protoze zde neni vyZzadovana Zadna bezprosttedni interakce mezi subjektem, ktery
informace zvefejiiuje a jeho adresaty. Zvefejnované skuteCnosti navic maji
zpravidla obecny charakter, podavaji adresatim urcity obecny piehled o okruhu
¢innosti, které povinny subjekt uskuteciiuje, nikoliv informace o konkrétnim fizeni,
¢1 jiném tkonu povinného subjektu.

Druhym esencidlnim znakem zprostfedkovani informace je neurcity okruh
adresatii. Narozdil od Zadosti, podle které musi byt ziejmé kdo se informace

domahd, neexistuje pfedem urceny adresat, kterému by byly informace urceny.

104 Povinny subjekt mize naptiklad Zzadatele ohledné Césti informaci odkazat na internetovou

stranku kde jsou zvefejnény podle § 6 odst. 1 SvInf a zbylé informace mu poskytnout individualné
nekterym ze zplisobl uvedenych v §4a odst. 2 téhoz zakona (naptiklad tak, Ze mu zasle fyzickou
kopii listinného dokumentu a podobné.)
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Zvetejnéné informace mohou samoziejmé mit riizny vyznam pro typoveé rozdilné
osoby, to vSak nic neméni na tom, ze skrze tento postup nedochazi k hodnoceni
prav konkrétni osoby.

Ttetim znakem poskytovanych informaci by méla byt také moznost jejich
opétovného pouziti, tento pozadavek vyplyva ze smérnice PSI, jednim z jejichz cilt
je podpora rozvoje informaci jez prispivaji k tvorb¢ piidané hodnoty v soukromém
sektoru, ktery tyto informace déle zpracovava.'%® Format, skrz ktery jsou informace
zvefejiiovany by tudiz nemél mit nepfipustné ochranné faktory, které by
znemoznovaly dalsi vyuziti téchto informaci.

Systematicky lze proces zvefejnéni charakterizovat jako urcitou Cinnost
povinnych subjektil, které aniz by pfimo interagovali s jednotlivymi adresaty, urcity
okruh informaci poskytnou neuréenému okruhu osob, takovym zptisobem, aby byly
vetejné¢ dostupné. Ackoliv zvefejnéni informaci neméni pravni postaveni
konkrétniho adresata, lze jej povaZovat za ptimy vykon prava na informace ve
smyslu ¢l. 17 Listiny, nebot’ pfispiva ke zlepSeni dostupnosti urc¢itého okruhu
informaci vefejnosti a tim 1 postaveni adresatti povinnych subjekti. Zakladni ucel
procesu poskytovani informaci zvetfejnénim je tedy zjevné naplnéni ustavniho
prava na informace, tento postup ma vsak oproti vydavani informaci na zadost
I urdita specifika, ktera jej do uréité miry zvyhodnuji.

Zaprvé samotnd skutecnost, ze informace jsou volné k dispozici komukoliv
v mnohych ohledech zaruCuje lepSi, respektive snadn€j$i ptistup k témto
informacim nez skrze Zadost, nebot’ se adresati nemusi na povinné subjekty obracet
pfimo a mohou si patficné informace zjistit sami (napiiklad pfes webové stranky
subjektu a podobné). Tento postup je vyhodny i pro povinné subjekty samotné,
nebot’ zvetejnéni informace je jednorazovym tkonem, ktery informace ,,odkryje”
do budoucna a snizi tak jeho administrativni zaté€z v podobé vytizovani ptipadnych
individudlnich Z&dosti o informace. Za dal$i je podle mého nézoru tento postup
vyraznym pozitivnim krokem k uplatiiovani zasad informacniho prava, zejména

zasady obecného piistupu k informacim a principu transparentnosti a vstiicnosti

105 Naméstek ministra vnitra CR pro fizeni sekce ICT Jaroslav Strouhal naptiklad oznacuje
zvetejfiovani informaci vefejného sektoru za ,,surovinu pro tvorbu aplikaci, které generuji pridanou
hodnotu” viz:
https://www.mvcr.cz/clanek/zpravodajstvi-narodni-katalog-otevrenych-dat-na-portalu-verejne-
spravy.aspx#:.~:text=0tev%C5%99en%C3%A1%20data%20jsou%20informace%20a,p%C5%99i
%20vynalo%C5%BEen%C3%AD%20minima%20mo%C5%BEn%C3%BDch%20n%C3%Alkla
d%C5%AF.
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dobré spravy a vyznamné tak pfispiva k pozitivnimu vniméani vetejné spravy
navenek a ve vysledku tak i zkvalitnit ¢innost vefejné spravy skrze zpétnou vazbu

veiejnosti.'%

2.1.1.  Rozsah a forma zveiejiiovanych informaci

Rozsah poskytovanych informaci a jejich mozné omezeni je v zasad¢ stejné
pro poskytovani informaci na zadost i zvetejnénim, piicemz tyto parametry jsou jiz
popsany v predchozich ¢astech této prace. Vezmeme-li vSak v potaz zékladni funkci
procesu zvetejiiovani informaci, jakozto nastroj k distribuci téchto informaci Sirsi
vefejnosti, je zjevné, ze k zajisténi ucinného pfistupu k informacim musi byt
dosazena urcita uroven technické jednotnosti.

Zvetejnovani informaci Ize délit na dobrovolné a nedobrovolné. Toto déleni
zaklada 1 zasadni rozdil v postupu povinného subjektu pii poskytovani informaci.
Dobrovolné plnéni ma ze své povahy mén€ omezeni co do formy a zplsobu
zvefejnéni, nebot’ nepodléhd zdkonem stanovené povinnosti urcité informace
publikovat, zatimco nedobrovolné zverejnéni ma zpravidla alespoil ramcove uréeny
rozsah a zpusob provedeni, nebot' se jedna pro povinny subjekt o zdkonem
stanovenou povinnost a nedavd mu prostor pro vlastni uvazeni, zda dotené
informace poskytne, ¢i nikoliv. VySe zminéné déleni vSak neznamena, Zze
na dobrovolné zveiejnéni se nevztahuji zadna pravidla. Je zjevné, Ze k tomu, aby
bylo efektivné dosaZeno Ucelu zvefejnéni informaci (tedy poskytnuti moznosti Sirsi
vefejnosti seznamit se s témito informacemi) je nutné udrzet ur€ity technicky
a pravni standard tohoto postupu. Zakladni pravidlo pro zvetfejiiovani informaci je
obsaZeno v § 4b SvInf, podle kterého maji byt zvetejiiované informace poskytovany
ve vSech jazycich a formatech ve kterych byly vytvofeny, pfi¢emZ pokud jsou
poskytovany elektronickou formou, alespoii 1 z téchto formati musi byt otevienym
formatem a pokud je to technicky mozné, aby byly informace strojové Citelné

a pokud mozno byly zvefejnény i s doprovodnymi metadaty.'’” Podle mého nazoru

106 Vyznam zvefejiiovani informaci jako oteviena data pro ekonomicky rozvoj spolecnosti a
vytvafeni zpétné vazby na ¢innost vefejné spravy zduraziuje i smérnice PSI viz zejména bod 14 a
32 preambule.

197 Definice k témto pojmiim jsou obsazené v § 3 SvInfa § 2 zékona & 499/2004 Sb. o archivnictvi.
Otevieny format znamena, ze jsou v ném informace pfistupné vetejnosti bez zvlastnich technickych
obtizi, ¢i jinych omezeni a lze je tedy vyuZzit i opakované. Strojové Citelny format znamena, ze
datovy soubor, ve kterém jsou informace obsaZeny lze snadno analyzovat pomoci zékladnich
technickych prostredki a vyhledavat v ném kli¢ova slova apd. Metadata jsou potom data obsahujici
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je co moznd nejvetsi unifikace zplsobu poskytovani informaci klicova
a VvV dlouhodobém horizontu spatiuji posun k vétsi harmonizaci postupii verejné
spravy za kli¢ovy, na druhou stranu je ticba zminit, ze existuji i urcité obavy
z priliSné formalizace téchto postuptli, které by mohly povinné subjekty odradit
od dobrovolného zvefejiiovani informaci vzhledem k pfili§ formalnim
pozadavkam pro tento proces,'® proto je potfeba pfistupovat k novelizaci téchto
postupil s ohledem na technické a personalni moznosti povinnych subjektt a to
zejména téch s mensi technickou a osobnostni vybavenosti (obce mensi rozlohy
atd.).

Povinnost urCité informace zvefejilovat vyplyva jednak pfimo
z informacéniho zdkona,!*® za druhé z jednotlivych zvlastnich zakont.''? V ptipadg,
ze jsou informace poskytovany na zéklad¢ zvlastniho zakona, budou se i na tyto
informace vztahovat obecné pozadavky podle SvInf a to jak co do rozsahu
poskytovanych informaci, tak do jejich formy, paklize zvlastni zakon nestanovi jiny
postup. V takovém piipadé se postup podle Svinf uplatni subsidiarné pouze tam
kde se specialnim zakonem nekoliduje.*! V souvislosti s povinnym zvefejtiovanim
informaci je nutné poukézat na § 5 SvInf. Tento paragraf zaklada soubor povinnosti,
které musi v souvislosti s informovanim spolecnosti splnit kazdy povinny subjekt.
Jde o povinnost subjektu zvefejnit (a to jak fyzicky ve svém sidle a Gfadovnach, tak
zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup, tzn. na svych webovych strankach) urcity
zakladni okruh informaci o své Cinnosti, pfi¢emZ tyto informace lze rozd¢lit
do dvou skupin.

Zaprvé se jedna o zékladni informace o ¢innosti povinného subjektu, ¢elu
a okolnostech jeho zfizeni, organiza¢nich strukturach, prostedich procesni obrany

proti jejich rozhodnutim a dalSich informacich tykajicich se své ptsobnosti, a to

souvislosti, statistiky, ¢i urcité skutecnosti vyplyvajicich z jiného jiz existujiciho souboru informaci,
ktery je jejich zakladem.

8 Viz JIROVEC, Tomas. § 4b [Poskytovani informaci zvefejnénim]. In: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 304.

109 Naptiklad podle §5 odst. 1 SvInf musi kazdy povinny subjekt zvefejnit ve svém sidle zakladni
informace o své organizacni struktuie, ucelu svého ztfizeni, svém piisobeni apd.
110 Naptiklad povinnost Statniho tifadu pro jadernou bezpecnost podle § 28 zakona ¢. 263/2016 Sb.
Atomového zakona zvetejiovat informace o vydanych povolenich, ohlaSenich v ramci jaderné
bezpecnosti atd.
111 viz FUREK, Adam. § 5 [Zvefejiiovani informaci]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 312.
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vcéetné koncepcCnich, strategickych a jinych materialii, nevztahuje-li se na n¢ nékteré
zakonné omezeni prava na informace. Druhou skupinou povinné zvetejnénych
informaci jsou informace, které maji pomoci potencidlnim zadatelim s podanim
zadosti o informace, tedy jedna se o adresu elektronické podatelny, sazbu uhrady
za poskytnuti informaci a dal$i doprovodné informace, které maji potencialniho
zadatele informovat o vhodném postupu pii podavani individudlnich Zzadosti
0 informace. Je zjevné, ze zatimco Ucelem poskytovani prvniho okruhu informaci
je ptima realizace prava na informace, druhy okruh poskytovanych informaci touto
formou ma spiSe vyznam z hlediska budoucich zadatelti o informace, ktefi jeho
prostiednictvim ziskavaji potfebné poznatky k tomu, aby byli schopni piislusnym
zpusobem o informace zazadat.

Jakousi pojici linku téchto 2 zdmérd potom podle mého nazoru predstavuje
jednak povinnost zvefejnit usneseni nadiizeného organu o vysi uhrad vydana
na zaklad¢ ptredchozich stiznosti podle podle § 5 odst. 1 pism. h) SvInf za druhé
povinnost zvetejnit vyrocni zpravu o poskytovani informaci podle § 18 SvInf, jez
obsahuje informace o povinnym subjektem vyfizenych zadostech o informace a to
véetn¢ vysledkll Zzadateli podanych opravnych prostiedkd, ¢asti relevantni
judikatury a podobné. Ob¢ tato ustanoveni na jednu stranu podavaji urcité
informace o ¢innosti povinného subjektu, ¢imz mohou uspokojit zdjem o informace
konkrétniho potencialniho Zadatele, kterému tyto informace postaci, aniz by sam
podaval informac¢ni Zadost. Na druhou stranu vSak mohou také slouzit jako urcita
»prirucka,” podle které mohou potencialni Zadatelé zhodnotit své vlastni pravni
postaveni a nutné kroky, které musi ucinit k podani uspésné zadosti o informace.

Zvlastni vyseci informaci zvetejiovanych podle § 5 SvInf jsou informace
podle odst. 2 zminéného ustanoveni. Zakon vyslovné nazyva povinnost zvetejiovat
tyto informace jako zptistupnéni. In concreto se jedna o povinnost takto zptistupnit
jednak seznamy jiz zminénych ,hlavnich dokumentd” tzn. koncep¢nich,
strategickych, ¢i programovych soubortl, které poskytuji detailni informace
0 cinnosti povinného subjektu, za druhé musi byt takto zptistupnény informace
0 postupu, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pii vytfizovani podani, ¢i podnét
va¢i nému c¢inénych, na zakladé¢ parametrii stanovenych pro takovy postup
zvefejnénych Ministerstvem vnitra CR na portalu vefejné spravy, za predpokladu,

ze se nejednd o organ vetejné moci, ktery je povinnen tyto informace zvetejiiovat

42



112 7 t&chto informaci potom musi mit kazdy moznost

Vv Registru prav a povinnosti,
pofizeni opisu, ¢i kopie a obecné piistup do dokumentd, ve kterych se tyto
informace nachazeji. Existuji ndzory, ze zptistupnéni informaci lze povazovat
za urcity zvlastni typ poskytovani informaci na roven zvetejnéni a poskytovani
na zadost.!'® Osobné zastdvam nazor, Ze se spise jednd o podmnozinu poskytovani
informaci zvefejnénim, samotna skutecnost, ze SvInf uziva jiny slovni pojem
neznamena samo o sob¢, ze je proces zpfistupnéni informaci vyrazné odlisny od
jinych informaci zvetfejiiovanych mimo jiné i na zéklad¢ § 5 SvInf, této skutecnosti
napovida i fakt, ze vSechny informace podle tohoto paragrafu, at’ uz se jedna
o informace ,zpfistupiiované,” ¢i jinak zvefejiiované musi povinny subjekt
zvefejnit 1 zpisobem aby byly dostupné na dalku. Jedna se tedy spiSe o urCitou
vyse¢ poskytovanych informaci, které jsou specifické co do obsahu, nikoliv co do
formy jejich poskytovani.

V ramci této podkapitoly bylo zminéno déleni zvefejiiovani informaci na
dobrovolné a nedobrovolné. Druhym zasadnim délitkem je poskytovani informaci
na misté€ (tzn. v prostorach spravovanych povinnym subjektem, poptipad¢ na jejich
fyzické tredni desce) a zvefejilovani informaci zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Pro obé tyto varianty plati obecna pravidla tak jak byla doposud v této praci
vymezena, u dalkového poskytovani informaci vSak existuji urcitd technicka
specifika, kterd maji zarucit co mozna nejhladsi pfistup k takto publikovanym

informacim.

2.1.2.  Zvefejiiovani informaci zpitsobem umoZiiujici
dalkovy piistup
Proces poskytovani informaci prosel v historii mnoha podobami,
od prostého Ustniho sdéleni pfes masovou produkci listinnych dokumentt skrz
knihtisk. Moderni doba se vyznacuje ¢im dal rychlej§im vyvojem informacnich

technologii a pro jakoukoliv pravni Gipravu je slozité se dynamicky vyvijejici situaci

112 jedna se o urcity centralni informacni systém, ktery sbira data tykajici se agendy organti vetejné

moci, ktera jsou vedena v jejich dil¢ich informacnich systémech a registrech a nésledné je
zpracovava takovym zptsobem, aby k nim mohl jiny organ vefejné moci, €i jind opravnéna osoba
(napriklad fyzicka osoba, o jejiz osobni udaje se jedna, ¢i ktera usiluje o seznameni se s vykonem
plsobnosti konkrétniho organu), ziskat okamzity piistup.

13 O moznosti tohoto nahledu hovoii autofi komentare Furek, Jirovec, Rothanzl, aniz by se k
tomuto zéavéru priklonili, viz FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. § 4 [Poskytovani informaci]. In:
FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pfistupu k
informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 238.
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pfizpisobit. Zékladnim vychodiskem z této situace tak mlize byt uzivat relativné
obecné definice modernich pravnich pojmd, které jsou dostateéné flexibilni, aby
bylo mozné je dobie uplatnit na rozli¢né typy technologii, zdroven vSak musi byt
dostateén¢ ptesné, aby nepfispivaly k legislativni stagnaci. SvInf moZnosti
dalkového pfistupu vymezuje v § 3 odst. 2 jako ,, pristup k informaci neomezeného
okruhu Zadateliit*™* pomoci sité, nebo sluzby elektronické komunikace,” p¥icemz
definice sit¢ a elektronickych sluzeb je upravena v zakoné ¢. 127/2005 Sb.,
0 elektronickych komunikacich a o zméné€ né€kterych souvisejicich zdkoni, ktery
vymezuje tyto pojmy natolik Siroce, Ze pod né 1ze podradit prakticky vsechny dnes
pouzivané prostfedky dalkové komunikace, pficemz je jesté nutno podotknout, ze
tuto definici je mozné vztahnout jak na poskytovani informaci zvetejnénim, tak
i na zadost. Ceska pravni Gprava tak v zasadé kopiruje vy$e zminénou tézi
0 relativné neurCité definici dalkového piistupu. Existuji vSak urcité problémy,
kterym mohou povinné subjekty a jejich adresati pii poskytovani informaci timto
zpusobem celit.

V prvé fadé¢ mnohym povinnym subjektim muiize povinné zvetejiiovani
podle § 5 SvInf ¢init nepfiméfené obtize z hlediska jejich malé osobnostni,
¢i technické vybavenosti. Tento problém se zdkonnd uprava snazi zhojit
§ 5 odst. 4 SvInf, ktery z povinnosti zvefejiiovat informace zpisobem umoznujici
dalkovy pfistup vylucuje ty subjekty, které jsou pouze fyzickou osobou.
Za problematickou skupinu z hlediska moznosti realizace dalkového ptistupu jsou
nekdy povazovany mensi obce, dlouhodoby trend ovSem ukazuje, Ze moZnost
zvefejnit informace na dalku (zejména na webovych strankach, které si povinny
subjekt zfidi) je v soucasnosti mnohdy jednodussi neZ fyzické zpiistupnéni.
Pristup k informacim na dalku je zaroven pro velkou ¢ast pifijemcti informaci
pohodIngjsi a muze tak nejen prispét k efektivnimu plnéni prava na informace, ale |
zvySovani dobrych vztahl mezi vefejnosti a vefejnou spravou. Problematicté)si
otazkou je forma konkrétnich datovych soubori, které jsou touto elektronickou
podobou poskytovany. V tomto sméru je kliCové zkoumat dva parametry, za prvé,

do jaké miry jsou datové soubory publikované v elektronické podobé jsou

114 74kon zde pouziva pojem Zzadatel, ackoliv v pfipadé poskytnutim informace zvetfejnénim se

nebude jednat o konkrétniho Zadatele, nybrz jakéhokoliv ptijemce téchto informaci. Patrné se vSak
jedna o jazykoveé nevhodn€ zvoleny termin, nikoliv o umysl zdkonodarce vyclenit SirSi vetejnost z
pfistupu k informacim na dalku, nebot’ to by znamenalo doslova pravy opak ucelu celého zakona.
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pfehledné a ,uzivatelsky piivétivé” a za druhé zda vibec spliuji parametry
otevienych dat.

K prvé otazce se vyjadiim jen ramcové, nebot’ se nejednd pouze o otazku
pravni, ale spiSe technickou. Podle mého nézoru by stdlo za zvazeni smétovat
vetejnou spravu (potazmo povinné subjekty obecné, a to véetné nestatnich) k veétsi
unifikaci té€chto systému, napiiklad tak, ze by vSechny uzivaly stejny program pro
Cteni textovych dokumentti a podobné. Problémem této myslenky je mozna kolize
se zakonem ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ by tento postup
mohl vést ke znaéné monopolizaci téchto sluzeb, coz by se mohlo ukézat
problematickym zejména ve vztahu k povinnym subjektim, které maji povahu
vetejného podniku a aktivné se tak podili na hospodarské soutézi. Elegantnéjsim
feSenim se tak jevi spiSe kladeni diirazu na to, aby subjekty vetejné spravy vytvarely
své webové stranky a na nich umisténé datové soubory prehledné s pokud mozno
unifikovanym designem napti¢ odliSnymi vétvemi vefejné spravy a ulinily
tak vyhledavani zvetejnénych informaci snaz$im a piivétivéjsim.

Problematika vytvafeni datovych soubori, jakozto otevienych informaci je
ovsem slozit¢jsi. Definici otevienych dat 1ze najit v § 3 odst. 8 SvInf. Musi se jednat
o informace, které mohou byt kdykoliv znovu dohledatelné, pfi¢emz musi byt
zvetejnény v otevieném formatu, ktery je strojové Citelny a zaroven musi byt
zatazeny do Nérodniho katalogu otevienych dat. ZjednoduSené feceno povinny
subjekt nemiize takto zvetfejnéné datové soubory opattit zvlastni technickou
ochranou, ani je nesmi publikovat takovym zplsobem, aby bylo k jejich ziskani
a naslednému vyuziti potfeba specidlniho softwaru, ¢i nepfiméfeného Usili.
O problému zvefejiovani informaci s pfistupem na dalku, které ovSem
neodpovidaly parametriim otevienych dat hovofila jiz divodova zprava k zékonu
¢. 298/2016 Sb., ktera tehdejsi stav hodnotila pomérné kriticky a na zakladé
vysledkll pfidruzené zavérecné zpravy z hodnoceni dopadii regulace (RIA)
vyhodnotila 5 z 9 zkoumanych rizik na tirovni vysoka.!*® Zejména problematickym
byla podle diivodové zpravy absence centralniho katalogu otevienych dat, kde by

byly publikovany datové soubory napii¢ veiejnou spravou'!® a za druhé jednotlivé

115 v/iz bod 1.6 ,»Zhodnoceni rizik” v divodové zprave, snémovni tisk 764, Poslanecka snémovna,
7. obdobi, 2013-2017,

118 Davodova zprava obsahovala i pomérné obsdhly popis fungovani centralnich katalogh
otevienych dat v jinych zemich, pfiCemzZ zejména zminovala USA a Velkou Britanii za velmi
uspésné v poskytovani datovych sad timto zplGsobem, proto je jimi Cesky Narodni katalog
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povinné subjekty pomérné Casto vilbec nezvetejiiovaly informace jako oteviena
data, tudiz jejich opétovné vyuziti bylo zna¢né¢ omezeno.

Zakon ¢. 298/2016 Sb. zavedl na zaklad¢ této zpravy 2 vyznamné zmeny.
Zaprvé vytvofil jiz zminény Nérodni katalog otevienych dat a zadruhé zavedl
do ceského pravniho fadu pevnou definici otevienych dat, tak jak byla popsana
v této podkapitole. Implementace této novely trvd dodnes, Narodni katalog
otevienych dat (vedeny Ministerstvem vnitra) byl sice ziizen jiz delsi dobu, avSak
pofad jesté neobsahuje vsechna predvidand data. Zésadni v tomto ohledu je
povinnost pro statni orgdny a organy kraji a obci s rozSifenou plsobnosti
od 1. unora 2022 zvetejhiovat obsah svych ufednich desek jako oteviena data.
Podle vyjadieni Néarodniho koordindtora otevienych dat pfi ministerstvu vnitra
zvladaji takto publikovat obsah tfednich desek i relativné malé obce bez vétSich
potizi,
ke konci tinora 2022 na 175.

pricemz pocet ufadu, které zverejnily informace jako vefejna data vzrostl

V souvislosti se zménami ve zvetejiiovani informaci s moznosti dalkového
piistupu je potfeba zminit jeste jednu legislativni zménu, kterou predstavuje zadkon
¢. 261/2021 Sb. Touto novelou byl do Svinf zaveden novy §5a, jez stanovuje
obligatorni zvefejiiovani informaci zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup pro
povinné subjekty, které maji zdkonnou povinnost spravovat tzv. registry, tzn. urCité
databaze, vetrejné rejstiiky, €i jiné informacni systémy vetejné spravy, které jsou
na zaklad¢ zakona vetejné pristupné. Az na vyjimku, kterou pifedstavuji urcité
druhy listin potom musi mit tyto informace povahu otevienych dat. Jedna se
0 zasadni zménu v pfistupnosti informaci zvefejiovanych vetfejnou spravou,
obzvlast vezmeme-li v potaz odstavec 3 nového paragrafu, ktery stanovuje jiz
zminénou povinnost pro statni organy, kraje a obce s rozsifenou pisobnosti
zvefejiiovat informace na svych ufednich deskach jako oteviena data, a to dokonce
véetné doprovodnych metadat. V kombinaci s povinnosti zvefejiiovat datové
soubory v Narodnim katalogu otevienych dat, ktera je podminkou naplnéni

definice otevienych dat se jednd o obrovsky krok smérem k zptehlednéni

otevienych dat inspirovan. Viz bod 1.3.2 , Popis existujiciho skutkového stavu” (v divodové
Zprave).

17 vig Podpora transparentnosti a digitalizace. Uz ptes 170 ufadi zvefejiiuje informace ve formé
otevienych dat [online]. [cit. 2022-02-26]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/podpora-
transparentnosti-a-digitalizace-uz-pres-170-uradu-zverejnuje-informace-ve-forme-otevrenych-
dat.aspx
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a zpfistupnéni informaci vetejnosti. Celkova dostupnost otevienych dat se tedy
zvySuje a zavdava piijjemcum informaci divod ke stfizlivému optimismu, jen
budoucnost vSak ukaze, jak se bude faktické provedeni téchto pravnich novel dal

vyvijet.

2.2.  Poskytovani informaci na Zadost

Poskytovani informaci za zadost je druhym pilifem informacniho prava
v CR. Jedna se o postup, kdy jedna konkrétni osoba — Zadatel piimo pozada
konkrétni subjekt o poskytnuti konkrétnich informaci. Tento postup je narozdil
od zvefejnéni tedy spojen s posuzovanim pravnich naroku zadatele v pfistupu
k informacim a jeho vysledkem je bud’ Gplné poskytnuti vSech takto zadanych
informaci, nebo uplné, ¢i Castecné odmitnuti této zadosti. Dochazi tak nejen
k faktické, ale i pravni zméné postaveni zadatele. Specifikem této metody
poskytovani informaci je skutecnost, ze povinny subjekt vydava rozhodnuti
0 neposkytnuti informaci pouze v piipadé, kdy zadosti pln¢ nevyhovi.
Naopak v ptipadé, kdy dojde k zavéru, ze je mozné poskytnout zadateli informace
v plném rozsahu, tyto informace poskytne a zddné rozhodnuti nevydava. Je tedy
otazkou, jak tento pravni postup klasifikovat, jedna se o zvlastni postup povinného
subjektu, natolik atypicky, Ze je nutné jej povazovat za zcela ojedinély institut, nebo
je to spis urcity zvlastni typ spravniho fizeni se specifiky vyplyvajicimi ze SvInf?

Osobné se pfiklanim k druhému ndzoru, pfestoZe nelze piimo podiadit tento
postup pod § 9 SpR, kde je definice spravniho rozhodnuti obsazena, Ize poukazat
na vyznamné paralely. I v pfipadé posuzovani Zadosti o informace podle Svinf
dochazi k materialnimu hodnoceni prav Zadatele a tento proces, byt méné
formalizovany nez ten podle SpR neni zcela bezformalnim, dale samotna
skutecnost, Ze v pfipad€ rozhodnuti ve prospéch Zadatele nedochazi k vydani
formalizovaného spravniho aktu podle mého ndzoru neznamend, Ze se nejedna
0 formu spravniho fizeni, nebot 1 zde dochdzi k posuzovani vefejnych
subjektivnich prav konkrétni osoby'!® konkrétnim organem vefejné spravy (vzdy
alespont v materidlnim pojeti). I proto je vhodné na tento postup v pfiméfené mife

jako na typ spravniho fizeni nahlizet.

118 Srov. FUREK, Adam, JIROVEC, Tomés. § 4 [Poskytovani informaci]. In: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 239.
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2.2.1.  NaleZitosti a forma Zadosti
Zadost 1ze podat nékolika zptsoby, tedy ustng, &i pisemné, a to jak na

fyzické listing, tak prostfednictvim sité, &i sluzby elektronickych komunikaci.**®

20 3 dostateéné uréitout?

Zikladni povinnosti Zadatele je uginit srozumitelnou?
a zaroven jeji obsah formulovat alespon tak, aby bylo zjevné, Ze se jedna o zadost
podle SvInf. Jak srozumitelnost, tak dostate¢na urcitost jsou neurcité pravni pojmy,
proto je tfeba hledat jejich vyklad v soudni judikatufe. Céaste¢nou odpovéd’ nam
poskytuje rozsudek NSS ¢.j. As 57/2011-77, podle kterého musi byt ze zadosti
mozné dovodit ¢eho se zadatel domahd, a ze se informaci domahé podle SvInf.
K Uplnému vyjasnéni téchto pojmii vSak potfebujeme urcit, na kolik musi byt
vymezeni informaci v zadosti konkrétni, aby se jednalo o Zadost ,,dostate¢né
uréitou.” Odpoveéd nalézame opét v judikatufe NSS, podle kterého je zadost
0 informace nesrozumitelnd, ¢i nejasna, ,,pokud ji povinny subjekt je schopen
identifikovat a ndsledné vyhledat jen se zjevné neprimérenym usilim.*??” | tento
rozsudek je svym zplsobem problematickym, nebot’ pouziva dalsi neurcity pravni
pojem — zjevné nepiimétené usili. I presto si myslim, Ze se jedna o judikat klicovy,
nebot’ zachovava individudlni pfistup ke kazdé konkrétni zadosti, ale zaroven
stanovuje zakladni voditko pro ptipady, kdy mize povinny subjekt véc odlozit, aniz
by se ji materialn¢ zabyval.

Je zjevné, Ze po zadateli neni mozné pozadovat, aby informace, o které¢ zada
precizné konkretizoval, nebot’” casto vi pouze urCit¢ zdkladni informace
0 konkrétnim datovém souboru (naptiklad vi o existenci urcité auditové zpravy,
aniz by znal specifika jejiho provedeni, ¢i ndzev), nebo dokonce ani nevi o existenci
konkrétnich dat, ovS§em mé z4jem na ziskani informaci o ur¢itém okruhu ¢innosti
povinného subjektu. Povinny subjekt by mél patrné postupovat v souladu
S pravnimi zasadami informacniho prava, mél by jednak vyjit Zadateli vsttic
a pomoci mu zadost konkretizovat, tak aby mohla byt vyfizena v jeho prospéch,
a pokud ani tak neni mozné vytidit celou zadost, mél by se alespon pokusit
poskytnout zadateli co nejvetsi ¢ast dot€enych informaci a obsah zadosti tak naplnit

v co nejvetsi mite.

119 ¢ 13 odst. 1 SvInf

120 iz § 15 odst. 1 SvInf

121 viz § 15 odst. 5 pism. b) SvInf

122 v/iz rozsudek NSS ze dne 27.6. 2007, &. 1342/2007 Sb. NSS
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Parametry, které musi zadost splnit, aby mohla byt posuzovana podle SvInf
se 1i8i podle jeji formy. Zatimco ustni Zadost musi splnit prakticky pouze pozadavek
srozumitelnosti a urcCitosti, pisemna Zzadost je zpravidla vice formalizovana.
Konkrétni pozadavky na pisemnou zadost jsou potom obsazeny v § 14 tohoto
zakona. Jelikoz se jedna o posuzovani zadosti podané konkrétnim zadatelem, musi
z ni byt ziejmé, kterému povinnému subjektu je urCena a zarovent musi obsahovat
informace slouzici k identifikaci Zadatele u FO jméno, piijmeni, adresu bydliste,
ptipadné adresu doruc¢ovani, u PO nézev, ICO, adresu sidla, ptipadné téz odlisSnou
adresu pro dorucovani. Do urcité miry lze uvazovat, ze se jedna o urcitou
nesrovnalost, nebot’ pravo na informace nalezi kazdému a vlastnosti zadatele tudiz
nemohou byt faktorem ovliviiujici jejich poskytnuti, na druhou stranu je nutno brat
v potaz, ze n¢které tyto prvky mohou usnadnit povinnému subjektu poskytovani
informaci, naptiklad nutnost uvést adresu bydlisté, piipadné dorucovaci adresu je
dulezité pro poskytnuti informace v zadané form¢ (napiiklad pisemné na e-mail,
S piipojenim datovych souboril) a tudiz mlize nejen pomoci povinnému subjektu,
ale byt i ve prospéch zadatele.

Specifickou je potom zadost podana elektronicky. Jedinym pozadavkem
nad rdmec obecnych nalezitosti pisemné zadosti v této podobé¢ je nutnost zaslat
7adost na adresu elektronické podatelny, je-li povinnym subjektem ziizena.'?
Pokud zfizena neni, je mozné poslat Zadost na kteroukoliv elektronickou adresu
nalezejici povinnému subjektu. Zadost tak lze podat prakticky jakymkoliv
prostfedkem elektronické komunikace, disponuje-li jim i povinny subjekt, klidné
tedy i prostou e-mailovou zpravou. Tyto parametry na jednu stranu délaji zadost
mén¢ formalni a snadnéji proveditelnou v porovnani s elektronickym podanim

124 na druhou stranu zavadi jiz zminénou

podle SpR, které vyzaduje ovefeny podpis,
povinnost podavat zddost na k tomu urcenou elektronickou adresu. V tomto ohledu
se jedna o ur¢ité pravidlo nad ramec SpR, nebot’ elektronické podani nelze pfijmout
ani v piipadé, Ze by disponovalo ovéfenym elektronickym podpisem, paklize
by nebylo zaslano na pfisluSnou adresu elektronické podatelny, a to nejenom

ve smyslu podani zadosti, ale 1 dalSich podani uc¢inénych v fizeni o poskytnuti

123 § 14 odst. 3 SvInf
124 vig povinnost prosté elektronické podani doplnit formou s oveéfenym podpisem do 5 dni ve
smyslu § 37 odst. 4 SpR, patrné prostiednictvim datové schranky

49



informace.® Hlavnim d@ivodem pro tuto Gipravu je snaha zékonodarce ,,ochranit”
povinné subjekty pied navalem zadosti na riizné elektronické adresy, které by mélo
za nasledek neptehlednost a ztizeni procesu posuzovani téchto zadosti, jez by
v disledku mohlo negativné ovlivnit i zadatele samotné.

Obecné vzato vSak uprava v SvInf skutecné pfispiva k jednodussimu ¢inéni
podéni, nebot’ klade mensi pozadavky na jednotliva podani adresatii a znacné
rozSifuje okruh nastroji elektronické komunikace, kterych mohou pfi
uskuteCnovani téchto podani vyuzit. Vyznam moznosti podavat zadosti i bez
ovéfeného podpisu lze ilustrovat zejména na skuteCnosti, ze zatimco datovych
schranek existuje k 20. 2. 2020 v CR 1 471 181,'%6 e-mailova korespondence je jiz
delsi dobu faktickou zdkladni formou uskuteciiovani elektronické pisemné
korespondence, kterd se navic vyznacuje i mensi mirou formality a jeji zalozeni

narozdil od datové schranky nema prakticky zadné pravni disledky.!?’

2.2.2.  Vyrizeni Zadosti povinnym subjektem

Problematice postupu povinného subjektu pii posuzovani zadosti jsme
se ramcove vénovali jiz v prvni kapitole, ze které je zjevné, ze nejdiive musi
povinny subjekt sprdvné vyhodnotit, podle jakého zdkona zadost posuzovat.
Nejprve je nutné aby povinny subjekt posoudil, zda se vibec jedna o pravné
zavaznou zadost, ¢i o naprosto neformalni ,,prosbu” o informace, v prvnim ptipadé
totiZ bude muset uplatnit SvInf, poptipadé¢ jinymi specidlnimi zdkony piedvidany
postup, v druhém piipadé je v podstaté na jeho volném uvazeni, jak s takovou
prosbou nalozi.'?® Plati, e fizeni o poskytnuti informace je v ptipadé pisemné
7adosti zahijeno okamzikem, kdy je doruteno povinnému subjektu,'?® nikoliv

okamzikem, kdy povinny subjekt usoudi, Ze Zadost je podanim podle Svinf, tedy

125 Rozsudek NSS ze dne 16.12. 2010, & 2440/2011 Sb. NSS

126 Toto &islo navic zahrnuje veskeré datové schranky, netyka se tedy pouze fyzickych osob, viz
statistiky na portalu datoveschranky.info, vedené ministerstvem vnitra CR, dostupné z:

https://www.datoveschranky.info/statistiky
127

V kontrastu samotna existence datové schranky mize potencialné vést k uplatnéni pravni fikce
doruceni jejimu vlastnikovi, bylo-li mu touto formou doruc¢eno a dotCeny vlastnik si datovou
schranku neotevfel.

128 Byt podle zasady dobré spravy a k uplatnéni zasad informacniho prava by mél vyjit takové
prosbé vstfic a poskytnout informaci neformalnim sdélenim, neni-li zde zakonny diivod pro
odmitnuti informaci poskytnout.

129 ¢14 odst. 1 SvInf
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I samotny proces posuzovani zadosti z hlediska jejich formalnich nalezitosti je
pomérné logicky soucasti fizeni o poskytnuti informace.

Vychodisko pro posouzeni zadosti vychazi z jiz zminéného rozsudku NSS
¢j. As 57/2011-77, ktery dospél k zavéru, ze zakladnim voditkem pro posouzeni
zadosti je jeji samotny obsah, nikoliv pfimé oznaceni zadkona, podle kterého se
zadatel informaci domaha, nebot’ takovy formalismus by znamenal znacné omezeni
pristupu k informacim. Vzhledem k zasad¢ prednosti poskytnuti informace by m¢l
postupovat ve prospech adresata, tedy vyjit mu vstfic a snazit se informace
poskytnout tak, aby co nejvice naplnil obsah Zadosti, a soucasné Setfil jina prava,
ktera by mohla byt poskytnutim dotena. V praxi to bude znamenat, ze jakykoliv
povinny subjekt bude muset in concreto vyhodnotit parametry kazdé zadosti zv1ast,
nejprve tak, Ze posoudi mozna zdkonna omezeni v poskytovani informaci.
Pokud neexistuji, informace poskytne, aniz by o tom vydaval rozhodnuti, pokud
existuji, nejprve posoudi, jaké informace poskytnout mulze, piipadné jakym
zpisobem, tyto poskytne a o zbytku vyda rozhodnuti o odmitnuti zaddosti. Pokud
neni mozné poskytnout informace zadné, vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti
V plném rozsahu.

Jak by v§ak m¢l povinny subjekt postupovat v piipad¢, ze zde existuji pravni
vady, pro které neni schopen se zadosti zabyvat? Zakladnim délitkem je, zda se
jednd o vady napravitelné, ¢i nenapravitelné. Pokud se jedna o vadu
nenapravitelnou, povinny subjekt bude muset zadost odlozit, v ptipadé, Ze se jedna
0 vady napravitelné, by mél na zakladé zasady dobré spravy poskytnout Zadateli
pomoc a vést ho k tomu, aby se vadu podafilo napravit. Konkrétni postup mu
potom dava § 14 odst. 5 SvInf.

Nejprve se zaméifme na vady napravitelné. Jedna se o nedostatek
identifikaénich idaji o Zadateli, nesrozumitelnost.’*® Ne kazda vada zadosti je
nutné diivodem k tomu, aby byla odloZena, ba dokonce, aby povinny subjekt viibec
zadatele k jakékoliv napravé vyzval. Vzhledem k absenci pozitivniho spravniho
aktu o poskytnuti informaci totiZ neni nutné, aby byly vady Zadosti napraveny,

pokud je z ni pfimo zjevné, Ze zde neni zdkonny divod pro neposkytnuti

1301 7e zminit jeste vytizeni zadosti o informace, ke kterym se vztahuje autorské pravo, nabidnutim
licen¢ni, ¢i podlicencni smlouvy podle §14 odst. 5 pism. d), tento postup se vSak Siroce tyka prava
k nehmotnym statktim, jez prekracuje ramec této prace, proto o ném nebudu hovofit v $irsich
konotacich.
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informace.!3! V takovém ptipadé by mél povinny subjekt zadat o doplnéni zadosti
pouze v ptipad¢, Ze by bez takového doplnéni nebylo mozné informace poskytnout,
a to bud pro jeji nesrozumitelnost, nebo nedostatek tudajii, potfebnych
k praktickému poskytnuti informaci'®? (absence elektronické adresy v ptipadg,
ze 7adatel ma zajem na poskytnuti informaci elektronickou podobou atd). Tuto tezi
podporuje podle mého nazoru i skutecnost, ze zdkonodarce v §14 odst. 5 pism. a)
stanovuje, ze povinny subjekt k dopInéni zadosti vyzve ,,zejména” v ptipadech, kdy
bude nutné poskytnout informace skrze licenéni nabidku, nebo pokud zde budou
podminky pro vydani rozhodnuti o odmitnuti Zddosti. Domnivam se, ze na zakladé
jazykovée-gramatického vykladu vyse uvedeného lze usoudit, ze vyzva k doplnéni
zadosti pii absenci zdkonnych omezeni jejich poskytnuti by méla byt vyjimkou,
nikoliv pravidlem.

Urcitou zvlastnosti je, Zze narozdil od ostatnich procesnich rozhodnuti, které
vedou k odlozeni zadosti, v ptipadé€, ze zadatel nedoplni Zadost na zaklad¢é vyzvy
pro nesrozumitelnost'®® povinny subjekt vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Jednd se o urcitou nesrovnalost, nebot” toto rozhodnuti je v obecné mife uzivano
pravé v ptipad¢€, ze povinny subjekt vyhodnoti, Ze jsou zde zakonné divody pro
odepfeni informaci. Moznym vykladem je, Ze se jednd o ustanoveni sank¢niho
charakteru, nebot’ Zadateli v takovém piipadé¢ byla poskytnuta lhta 30 dni
k ndpravé, které nevyuzil.’** O sankéni povaze tohoto ustanoveni se d4 uvazovat,
nebot’” opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace
je odvolani, nikoliv stiZnost podle §16a SvInf, tedy opravny prostiedek proti
meritornimu rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti procesnimu, ke kterému ma stiznost
podle SvInfblize. To patrn€ povede k neptfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti kvili
nedostatku diivodl pro neposkytnuti informaci v materidlnim smyslu. Myslence
tohoto ustanoveni rozumim, ale nejsem piesvédcen 0 jeho spravnosti. Uvédomuji

si, ze zadatele nelze bezmezn€ ochraniovat v piipad€, Ze obstrukce v procesu

131 FUREK, Adam. § 14 [Postup pii podavani a vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti
informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 691.

132 FUREK, Adam. § 14 [Postup pifi podavani a vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti
informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
piistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 692.

133 §14 odst. 5 pism. b) SvInf

134 FUREK, Adam. § 14 [Postup pifi podavani a vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti
informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 702.
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poskytovani informaci jsou zptsobeny jeho jednanim, na druhou stranu pochybuji
o skutecném ucCinku této Upravy, nebot velkd c¢ast zadatell bez pravnického
vzdélani si ani nebude uvédomovat rozdil v téchto postupech, vzhledem
k neformalnosti fizeni podle SvInf a absenci pozadavku pravniho zastoupeni.
Zadruhé si dokézi predstavit situaci, kdy by tohoto ustanoveni mohlo byt zneuzito
povinnym subjektem k odmitnuti Zadosti bez nutnosti jejiho meritorniho prezkumu.

Nyni se pfesunime k popisu vad nenapravitelnych. Prvni vadou, kterad

vvvvv

netykaji ptisobnosti povinného subjektu, tudiz neni piislusny k jejich vyfizeni.'*®

Druhou nenapravitelnou vadu lze spatfovat v nedostacujici identifikaci Zadatele,
a to v takové mife, ze neni mozné ho ani vyzvat k doplnéni identifikacnich udaji
v zadosti podle §14 odst. 5 pism. a) SvIinf. Mohlo by se jednat o situaci, kdy bude
na fyzické listin€ povinnému subjektu dorucena zadost o informace, pricemz listina
nebude obsahovat zadné identifika¢ni tidaje, ani dorucovaci adresu. V takovém
ptipad¢ nezbyde povinnému subjektu nic jiného nez zadost odlozit, prakticky ve
vSech ostatnich ptipadech vSak bude povinny subjekt postupovat tak, ze vyzve

zadatele k odstranéni vad, které zadost obsahuje.

2.2.3.  Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Specifickou otdzkou ve vztahu k vyfizeni zadosti je forma negativniho
rozhodnuti o neposkytnuti informace. Tato otazka je problematicka, protoZe v praxi
leckdy nastava situace, kdy povinny subjekt informace poskytne ¢astecné a zaroven
vyslovné zbytek informaci poskytnout neodmitne, poptipad¢ vyda urcité fakticke
sd€leni, ze které¢ho vyplyva, Ze informace poskytnout nehodla. Jelikoz negativni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti je spravnim rozhodnutim se vSemi nalezitostmi,
méla by jeho forma odpovidat naleZitostem podle § 68 SpR, zejména by z n&j mélo

136 a dostate¢né

byt zjevné, jaké informace mu povinny subjekt odmita poskytnou
by mélo zdivodiovat, pro¢ jsou tyto informace z poskytovani vyloudeny.'®’
Jak ovSem posuzovat formy neposkytnuti informace, které tyto formalni

pozadavky nesplituji? Tato otazka je kliova i pro vyuziti nalezitého prostiedku

135 vsiz §14 odst. 5 pism. ¢) SvInf, podrobné&ji se otazkou pfislusnosti povinného subjektu zabyvam
v kapitole 2.2.4.
136 \/iz Rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 47/2012-57, soud zde hovoii zejména o vyznamu
odiivodnéni z hlediska seznatelnosti a presvédCivosti rozhodnuti.
137 Rozsudek NSS, &j. 9 As 94/2011-83, 12. 4. 2012
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pravni ochrany, nebot’ zatimco proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti je vzdy
prislusnym opravnym prosttedkem odvolani proti jinym, zejména procesnim
nedostatkiim je ptislusna stiznost podle §16a SvInf, ¢i prostiedky dozorci.
Obecnym néazorem na tuto problematiku je, ze by se i neformalni sdéleni
povinného subjektu mélo posuzovat materidlnim hlediskem a za rozhodnuti
ve smyslu § 15 SvInf'byt povazovano, pokud je z n€j dostatecné zjevné, ze povinny
subjekt poskytnout informace odmitd.’®® Na druhou stranu je tfeba fici, Ze
judikatura v tomto ohledu neni zcela jednotna, napiiklad v rozhodnuti 2 As
44/2008-72, 26. 6. 2009 NSS vyjadiil nazor, ze faktickd anonymizace informaci
(naptiklad jejich zaCernénim) neni z materialniho hlediska rozhodnutim, proto je

nutné se proti nim branit skrze stiznost podle §16a SvInf, nikoliv odvolanim.

2.2.4.  PrisluSnost k vyFizeni Zadosti

Otazka vymezeni povinného subjektu byla popsana z ¢asti jiz v kapitole o
subjektech, kde byla uvedena problematika neochoty povinného subjektu
informace poskytnout. Pomérné logicky je zakladnim pravidlem pro urceni
ptislusnosti k vyfizeni Zadosti o informace piisobnost povinného subjektu, pticemz
je nutné vychazet z $ir§iho pojeti plisobnosti. Povinny subjekt tedy bude piislusny
k vytizeni zadosti tam, kde informacemi objektivné disponuje.’*® Toto Siroké pojeti
pusobnosti dale podporuje skutenost, ze povinny subjekt musi zadost vyporadat
vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti 1 v pfipadé, kdy ma za to, Ze poskytovani
dotéenych informaci nema byt vyfizovano podle SvInf.1*0 Mize nastat situace, kdy
se informace tykaji plsobnosti vice povinnych subjektli, v takovém piipadé je
ptislusny jakykoliv z nich, ov§em povinny subjekt vyfizujici Zadost miiZe uplatnit
postup podle § 14 odst. 7 pism. ¢) SvInf a do fizeni pfibrat jiné povinné subjekty,
coz povede k prodlouzeni lhiity pro vytizeni zaddosti o 10 dni. Paklize povinny

subjekt dojde k zavéru, ze se informace netykaji jeho plisobnosti, musi uplatnit

138 Srov. napf. rozsudek NSS 4 As 48/2007
139 Rozsudek NSS &j. 1 As 29/2009-62, bod 11

140 v/iz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2009, ¢&j. As 44/2008-72, v tomto rozsudku NSS rozhodl v
neprospech krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, které vymezilo svou pisobnost podle SvInf
pouze na poskytovani informaci podle §13a az 13j zakona o statnim zastupitelstvi a zbytek zadosti
odlozilo, aniz by o ném vydalo rozhodnuti o neposkytnuti informaci. Takovy postup posoudil NSS
za nespravny, protoze posouzeni zadosti, vedouci k vylouceni Casti informaci z povinnosti
poskytovat informace podle SvInf znamena de facto vécné posouzeni zadosti.
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postup podle §14 odst. 5 pism. ¢) Svinf a do 7 dni vyrozumét zadatele o tom, ze
neni piislusny k vytizeni zadosti a tu ndsledné odlozit. Judikatura dospé¢la k zavéru,
ze toto sdéleni ma i pfi nedostatku formalnich nalezitosti povahu rozhodnuti a je
proto prezkoumatelné.!*! Opaény postup by v podstaté daval povinnému subjektu
neomezenou pravomoc vytizovat zadosti timto zpisobem, aniz by se jimi vécné
zabyval.

Jaky je vSak procesni postup, pokud povinny subjekt ma za to, Zze viibec
nema informacni povinnost podle Svinf? Tato situace vytvaii uréity paradox, nebot’
subjekt, ktery zarovein neni povinnym subjektem podle SvInf by nemél mit
pravomoc zadost posuzovat, ani o ni vydavat negativni rozhodnuti. Na druhou
stranu absence opravnych prostfedki proti takovému postupu by mohla znamenat
naprostou nemoznost pravni ochrany adresata. Ackoliv se podle diivejsi judikatury

o rozhodnuti nejednalo ani v materialnim smyslu,*?

postupné¢ doslo k judikatorni
zméné ve prospech zadatelll, pficemz je nyni potieba povazovat i neformalni
sdé€leni putativniho povinného subjektu za rozhodnuti v materidlnim smyslu, proti
kterému je ptipustné odvolani podle § 15 SvInf a nasledna ochrana ve spravnim

soudnictvi, a to patrn& po vy&erpani opravnych prostfedkt skrze SvInf.143

2.2.5.  Lhaty p¥i vyFizovani Zadosti

Svinf v § 20 odst. 4 pism. d) stanovuje, ze pro pocitani lhit se pouziji
ustanoveni SpR. Vechny lhiity podle SvInf tedy podléhaji pravidlim po¢itani asu
podle §39 a §40 SpR. Lhiity k vyfizeni zadosti se li§i podle postupu, ktery povinny
subjekt zvoli v feSeni Zadosti. Obecnou lhiitou pro podani vyzvy k doplnéni Zadosti
je 7 dni od pocatku tizeni, naopak obecnou lhitou k vydani rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti je 15 dni. Je zjevné, Ze lhlty kladou dlraz na rychlé vyftizeni véci
a uspokojeni Zadosti adresata, v obou ptipadech se totiZ jedna o lhitu kratsi, nez je
zékladni lhiita pro vydani rozhodnuti dle SpR, ktera ¢ini 30 dni.?** Lhiitu k vyiizeni

zadosti lze vSak ze zavaznych divoda prodlouzit az o 10 dni, pfiCemz taxativni

141 Viz rozsudek NSS ze dne 26.4. 2011 &j. 8 As 51/2010-126

142 iz naptiklad rozsudek NSS ze dne 5.1.2006, &. 1 As 1/2005-58

143 viz zejména rozsudek NSS, ¢j. 6 As 115/2014-35, soud se v tomto rozsudku odvolaval mimo
jiné na svij predchozi rozsudek ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008-104, podle kterého je tieba

posuzovat spravni tkony podle materidlniho hlediska, tedy i neformalni sdéleni miize mit povahu
rozhodnuti podle § 65 SRS.

144 §71 odst. 3 SpR.
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vyéet téchto ditvodll obsahuje § 14 odst. 7 pism. a) az c).1*> O prodlouzeni lhity
musi byt podle zminéného ustanoveni zadatel informovéan. Vyznamnou je v tomto
ohledu skuteCnost, Ze samotné vyrozuméni o prodlouzeni lhaty nepodléha
zakonnym divodim pro podani stiznosti podle § 16a SvInf. Vzhledem k tomu, ze
lhiita pro podani stiznosti bézi az od vytizeni zadosti jako celku, je mozné se proti
prodlouzeni Ihiity branit aZ po jejim uplynuti.*4®

Dalsi otazku piedstavuje staveni lhity k vyfizeni zadosti po dobu, kdy je
zadatel povinen ucinit urcité kroky k jeji napravé na vyzvu povinnym subjektem.
Typicky se bude jednat o lhtitu 30 dnti v piipad€ nesrozumitelné zadosti a lhiitu 15
dnii, v piipadé nedostatku identifikac¢nich tidajii o zadateli. I v tomto ptipadé mize
zadatel nesouhlasit s vyzvou k doplnéni zadosti, pfesto vSak bude muset vyckat,
nez lhita k doplnéni Zadosti uplyne a poté vyuzit opravnych prostredki, proti

ror ~r

vyporadani zadosti povinnym subjektem.

2.2.6.  Forma poskytovanych informaci

Prvotnim voditkem pro zvoleni spravné formy poskytovanych informaci je
nepochybné Zddost samotna. Pravnim zakladem pro tento postup je §4a SvInf, jenz
stanovuje v odstavci 2 i demonstrativni vycet moznych zplisobli poskytnuti
informaci, pficemz zakonna uprava akcentuje i prednost poskytnuti informaci
elektronickym zptisobem, pokud je to vzhledem k obsahu zadosti mozné. Podobné
jako u zvefejnéni, i pii poskytovani informaci na zadost je zadouci, aby povinny
subjekt poskytl informace v zadaném formatu s doprovodnymi metadaty, je-li to
technicky mozné. Urcitou ptekazkou v poskytovani informaci v plném rozsahu,
respektive v zadané formé je ,,nepfiméfena zatéz* pii jejich potfizovani. Tento
neurcity pravni pojem bude opét nutné vykladat individualné pro kazdy pftipad,
pfi¢emz by povinny subjekt mél zhodnotit zejména své technické moZnosti a ve

spolupraci s zadatelem vyfidit zadost tak, aby byly informace poskytnuty co

-----

145 Jedna se jednak o technicky naro¢ny sbér informaci, ktery je bud nutné ziskat z riznych
uradoven, nebo o informace velkého rozsahu, ¢i vyrazné typove odliSnych. Za druhé se jedna o jiz
zminénou situaci, kdy je nutné do fizeni pfibrat jiny povinny subjekt, popiipadé organizacni slozku
téhoz subjektu, jez ma na vyfizeni zadosti vazny zajem.

146 FUREK, Adam. § 14 [Postup pii podavani a vyfizovani pisemnych zddosti o poskytnuti
informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 721.
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Obecné vSak plati pravidlo, Zze informace je nutné poskytnout vzdy,
i v pfipadé velké technické obtiznosti, pokud je to mozné.**” V takovém piipadé
povinny subjekt musi Zadatele upozornit na zvySenou uhradu ndkladt fizeni
a jakym zptusobem je vycislil. Otazkou je, jak feSit situaci v ptipadé, ze cast
informaci, nelze poskytnout v zddané formé, ¢i nelze vyhovét zadosti viibec, a to
ani ve spolupréaci se zadatelem. V takovém piipad¢ je podle mého nazoru na miste,
aby povinny subjekt vydal rozhodnuti o neposkytnuti informaci podle § 15 SvInf
a otevrel tak pfipadné zadateli moznost branit se neposkytnuti informaci v jim
zadané form¢ opravnymi prostfedky. V odbornych kruzich vSak ptrevlada spise
nazor, ze § 4a zaklada urcitou fikci vyhoveéni Zadosti v pfipadé poskytnuti
informace v jiné formé¢, nez je obsazena v zadosti, tudiZ rozhodnuti o jejim
odmitnuti neni nutné. 4

Zvlastnim postupem, kdy povinny subjekt informace poskytne jinou
formou, nez podle obsahu Zadosti je odkaz na zvefejnénou informaci podle
§ 6 SvInf. Jedna se o postup kdy do sedmi dnii od podéni Zadosti povinny subjekt
informace sice neposkytne pfimo, ale vzhledem k tomu, Zze informace jiz byly

zvefejnény na né poskytne odkaz.4®

Jde tedy o zplsob vytizeni zadosti, kdy je
pravo zadatele na pfistup k informaci naplnéno, ovsem formou odli§nou od obsahu
zadosti. V pripad¢, Ze zadatel s timto postupem nesouhlasi, miize piimo povinnému
subjektu sdélit, Ze na ptimém poskytnuti informace trva, podle § 6 odst. 2 Svinf,
poptipad€ podat stiznost podle §16a odst. 1. pism. a) t€hoz zakona. V piipadé, Ze
zadatel zvoli postup pozadat povinny subjekt o poskytnuti informaci pifimo, musi
mu vyhovét. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje situace, kdy Zadatel podal
zadost elektronickou podobou a informace o které¢ z4da byly jiz zvefejnény
zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup a zadateli byl sdélen odkaz na internetovou
stranku, kde se informace nachazi. I v tomto ptipadé je vhodna otazka, zda by

nebylo vhodnéjsi, aby povinny subjekt v téchto situacich vydéval rozhodnuti o

odmitnuti Zadosti. Myslim si, Ze by stalo za zvaZeni takovy legislativni posun ucinit,

147 Rozsudek NSS, &.j. 7 As 20/2013-23

148 Srov. JIROVEC, Tomés. § 4a [Poskytovani informaci na zadost]. In: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 264.

149 NSS oviem v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, & j. 9 As 296/2019 dovodil, ze tato Ihita je
prekluzivni, tudiz v ptipadé opozdéného odkazu ze strany povinného subjektu po uplynuti
sedmidenni lhity je nutné na tento postup pohlizet tak, ze byl povinny subjekt necinny a zadost
timto vyfizena nebyla.
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nebot’ neposkytnuti informaci by mélo vzdy vést k rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
pokud se nejedna o cisté procesni rozhodnuti, kterym podle mého nazoru
neposkytnuti informaci v pozadované formé neni. Je samoziejmé otazkou, zda by
tento legislativni posun smérem k vétsi formalizaci fizeni o poskytnuti informace
byl vhodny. Na jednu stranu by mohl byt vyhodny v ptipadé¢, kdy povinny subjekt
informace poskytnout v planu nema, nebot’ by musel vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, proti kterému by bylo pfipustné odvolani, na druhou stranu by omezil
moznost vyuzit mén¢ formalni napravy v podobé podani stiznosti podle § 16a. Jak

soucasna uprava, tak i tyto mozné zmény tedy maji urcitd pozitiva i negativa.

2.2.7.  Hrazeni ndkladu za poskytovani informaci

Stejné jako jina ¢innost vetejné spravy, i poskytovani informaci vyzaduje
ur¢ité financni a Casové ndklady, proto i v piipadé postupu podle Svinf dava
zdkonodarce moznost povinnym subjektliim pozadovat ndhradu téchto nakladd po
zadateli, a to konkrétné v § 17 predmétného zdkona. Lze argumentovat, Ze Gstavnim
zakladem pro tento postup je samotny ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nebot’ se vlastné jedna
o zékonnou podminku pro poskytovani informaci, kterd ovSem musi byt vyvdzena
tim, Ze povinny subjekt nesmi timto postupem znemoznit piistup k informacim,
nebot’ pravo na informace nalezi kazdému. Jedna se tedy o urcity projev zasady
hospodarnosti, ktera ovSsem musi respektovat zasady obecného a rovného ptistupu
k informacim a nepfispivat k faktickému znemozZnéni, ¢i podstatnému ztiZeni
vykonu tohoto prava. Hrazeni nakladii by zejména nemélo byt zneuZivano
povinnymi subjekty k vylou€eni nékterych informaci z jejich informacni povinnosti
skrze nepfimétené vysokou thradu nakladi.

Svinf se pokousi tuto situaci fesit v § 17 odst. 1 tak, Ze jako maximalni vysi
uhrady nakladd stanovuje naklady vynaloZené pii jejim pofizovani a nasledném

odeslani Zadateli,*>°

zaroven vSak dava povinnému subjektu moZznost pozadovat
nahradu téZ pokud poskytovani informaci obnasi ,,mimotadné obséhlé vyhledani
informaci,” tedy neurcity pravni pojem. Urcitd voditka pro vyklad téchto pojmi
nam poskytuje judikatura, popiipad¢€ jednotlivé vnitini piedpisy, pomoci kterych
jsou naklady vypocitavané. Naptiklad podle Méstského soudu v Praze by vyzvy

k thradé mél povinny subjekt vyuzit v momenté, kdy pro néj jiz ,,nebude prijatelné

150 Jedna se mimo jiné o implementaci pozadavkt smérnice PSI. Viz zejména ¢l. 6 smérnice.

58



nést uhradu ze svého.”*®! Dal§im voditkem je natizeni vlady ¢&. 173/2006 Sb., které
stanovuje zakladni parametry pro stanoveni cen uhrady poskytovani informaci,
pricemz ma kazdy povinny subjekt povinnost tento sazebnik zveiejnit ve svém sidle
a ufadovnéch podle § 5 odst. 1 pism. e) SvInf, jejiz naplnéni je podle ndzoru
odborné vetejnosti i podminkou pro vznik naroku na uhradu ze stranu povinného
subjektu.’® Obecné vzato je za mimofadné obsahlé vyhledani informace
povazovan postup, ktery zatizi povinny subjekt predevsim z hlediska personalniho,
jez narusi jeho b&zné fungovani.®® Piesto se viak stale jednd o neurdity pravni
pojem, ktery bude nutné vykladat individualng, pti¢emz je tfeba se mit na pozoru
pied snahami povinnych subjekti o zneuziti tohoto institutu k omezeni piistupu
K informacim.

Dalsi ptredpoklad pro uplatnéni naroku na uhrazeni naklada je obsazen v
§ 17 odst. 3 a 4 Svinf, podle kterého musi povinny subjekt Zadatele o svém
pozadavku na nahradu nédkladi pisemné upozornit, dikladné ho poucit o tom, jak
byly néklady vypocitany, v jaké vysi, podle jakych pravidel a zarovenn ho poucit
0 moznosti podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), v€etné lhtity k jejimu podani.
Pokud tak povinny subjekt neucini, nirok na nahradu nakladt zanika.'® Podobng,
pokud zadatel do 60 dni thradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi.

Dulezité je také, Ze povinny subjekt nemusi ndhradu nékladi pozadovat.
Tato skutec¢nost se da do urcité miry dovodit jazykové-gramatickym vykladem
ptimo z § 17 Svinf, kde zédkon pouziva slova ,,mize” pozadovat, nikoliv musi.
Problematickou je v tomto ohledu skutecnost, Ze zdkon nikde pfimo neuvadi
podminky pro osvobozeni, ¢i sniZeni poplatkli za poskytovani informace, byt

urcitou oporu lze nalézt v jiZ zminéném nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., které

151 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2008, &.j. 5 Ca 353/2006-50

152 FUREK, Adam. § 17 [Hrazeni nakladi]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1005.
153 judikatura i odborna vetejnost v tomto ohledu zdUraziuje zejména i ulohu strojového vyhledani
a zpracovani informaci. Napfiklad podle rozsudku NSS ¢.j. 8 As 244/2018 1ze vyhledani informaci
povazovat za mimotadné rozsahlé , neumoznuje-li vnitini informacni systém povinného subjektu
vyhledat na zaklade konkrétniho kritéria pozadované informace”

154V tomto ohledu je ale vhodné poukazat na nalez US, sp. zn. I. US 1083/16, ktery ptipustil
vypotitani nahrady nakladd ,, kvalifikovanym odhadem.” Jedna se o snahu US ochranit povinné
subjekty pied situaci, kdy povinny subjekt mimotadné obsahlé vyhledani informaci provede a
zadatel posléze hradu nezaplati, ¢imZ vynaloZené naklady ze strany povinného subjektu nebudou
slouzit zadnému tcelu, viz bod 21 rozhodnuti. Jsem ovSem toho nazoru, Ze je na misté tento nalez
vykladat restriktivné a bez dal$iho jeho zavéry aplikovat pouze v podobnych skutkovych situacich,
tzn. v ptipad€, kdy je zde diivodné podezieni, Ze zadatel nahradu nezaplati (naptiklad tak jiz v
minulosti neuéinil apod.).
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v § 3 odst. 3 davd moznost povinnym subjektim stanovit v sazebniku thrad
obecna pravidla za jakych podminek nebude hrazeni nakladt pozadovat. AC se na
prvni pohled mtize zdat, Ze se jedné o postup nehospodarny, podle mého nazoru by
mély povinné subjekty ke stanoveni uhrad piistupovat pomérné restriktivng,
a reflektovat povahu prava na informace, které néalezi kazdému. V tomto ohledu si
dovoluji odkéazat na judikaturu NSS, podle kterého je urcCité financni zatizeni
veifejné spravy pfi poskytovani informaci v demokratickych zemich standardem.**®

Zasadnim rozhodnutim, tykajicim se hrazeni nakladi je rozhodnuti
zvlastniho senat ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., Konf 115/2009-34, 15. 9.
2010% a na ng&j navazujici rozhodnuti NSS. V tomto rozhodnuti zvlastni senat
zkoumal povahu uhrad néklad z hlediska ptislusnosti obecnych a spravnich soudu.
V prvé fadé¢ senat potvrdil ndzor, ze zadat hrazeni nakladi neni obligatorni a visi na
uvazeni povinnych subjektt. Dale dospél k nazoru, ze povinnost zaplatit naklady
pofizeni informaci, ba dokonce ani jejich vycisleni neni zasahem do subjektivniho
vetejného prava, a proto k zalob€ proti nému nejsou ptislusné spravni soudy. Stejné
tak ani sdéleni povinného subjektu, kterym uvédomi zadatele o povinnosti naklady
hradit nemé4 povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS, a to ani v materialnim pojeti.
Povahu rozhodnuti podle SRS neptiznal dokonce ani rozhodnuti nadfizeného
organu o stiznosti proti nakladim fizeni podle § 16a odst. 1 pism. d). ZvIlastni senat
zde argumentoval pravé skutecnosti, Ze v kontrastu proti hrazeni nakladi fizeni
podle spravniho fadu, je hrazeni nakladti za poskytovani informaci podle SvInf
zcela na spravnim uvazeni povinného subjektu. Zvlastni senat vyjadiil nazor, ze
nahrada nékladti ma soukromopravni povahu a zadatel se proti ni mize v ptipadé
marné¢ podané stiznosti podle SvInf branit pofadem prava pro bezdivodné
obohaceni u civilniho soudu, nikoliv Zalobou ve spravnim soudnictvi. K vySe
zminénym zavérim dosp€l ovSem za situace, ze by Zadatel ndklady skutecné
uhradil, coZ by patrné vedlo k poskytnuti informaci povinnym subjektem, tedy
podle zvlastniho senatu k zéniku narokdt vic¢i nému, které maji povahu
subjektivniho vefejného prava. Jina situace by nastala, pokud by zadatel na vyzvu
povinného subjektu naklady v¢as neuhradil. V takovém piipadé by podle zvlastniho

senatu odlozeni Zadosti pro nezaplaceni ndkladit mélo povahu rozhodnuti ve smyslu

155 Rozsudek NSS ¢. j. 6 As 79/2006 - 58
156 pyblikovano jako 2301/2011 Sb. NSS
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§ 65 SRS, nebot’ by nedoslo ani k poskytnuti informaci a odlozeni zadosti by tim
padem zasahovalo 1 do vefejnych prav zadatele. V tomto ptipad¢ by patrné
nejlepSim postupem zadatele pti neochoté ndklady uhradit a soucasném nesouhlasu
s jejich vysi/zpisobem vypocitani bylo ndklady nezaplatit a nasledn¢ podat zalobu
proti rozhodnuti ke spravnimu soudu.™’

Nezavisle na technickém zpusobu stanoveni nékladi vsSak nelze klast
nehospodarny vypocet nakladii na strané povinného subjektu za vinu zadateli
o informace.® US v tomto ohledu zdiiraznil v jiz zminéném nalezu tykajicim se
Policejniho prezidia CR, Ze ,,u stanoveni tihrady nelze za dostacujici povazovat
pouze formalni existenci oditvodneéni, nybrz je nezbytné aby kasacni soud zkoumal
rovnéz jeho racionalitu.”*° Povinny subjekt tedy musi vzdy postupovat

hospodarné a to jak z pohledu vlastnich nékladd, tak ze snahy minimalizovat

potencialni ndklady, které bude muset hradit Zadatel.

3. Prostfedky procesni obrany pri neposkytnuti

informaci

V praxi mnohdy nastava situace, kdy povinny subjekt odmita informace
poskytnout, poptipadé €ini urcité formy obstrukci v procesu jejich poskytovani.
Prostiedky procesni obrany poskytuje pro tyto situace zadatelim jednak sdm SvlInf,
zadruhé miize zadatel podat spravni zalobu podle SRS. Tyto prostfedky lze rozdélit
podle povahy do nékolika skupin: Radné opravné prostiedky podle Svinf, zaloby
podle SRS, dozor UOOU podle §16b SvInf a vnitini dozor v ramci organizaéni
struktury povinnych subjektii a nadiizenych organti.

Zatimco 3. a 4. skupina jsou prostiedky dozor¢i, u 1. a 2. skupiny se jedna
o opravné prostiedky, které poddva Zadatel vlastnim jménem a stdva se tak

ucastnikem fizeni o nich.

157 JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-548-4, str. 250.
158 viz rozsudek NSS &. 6 As 326/2016-32
159 111. US 3339/20 bod 54
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3.1. Obecné pozadavky pro vyuziti prostiedki pravni
ochrany

Zékladni podminkou pro uplatnéni prostiedkti pravni ochrany konkrétniho
zadatele je podani zadosti pisemnym zptisobem. Tento pozadavek urcuje pfimo
Svinf, kdy v § 13 odst. 2 stanovuje povinnost podat zadost pisemné, pokud zadatel
nesouhlasi s jejim vyfizenim a zaroven v odst. 3 stejného ustanoveni vylucuje
ustanoveni o prostifedcich pravni ochrany podle SvInf pro Zadost podanou ustné.
Podéni pisemné zadosti je tak vlastné ur€itym kvazi opravnym prostiedkem proti
odmitnuti, respektive nedostatecnému vyfizeni ustni zZadosti o informace. Protoze
se na tento postup nevztahuji ustanoveni o podani podle § 37 odst. 4 SpR, nelze ani
zavazné pozadovat po povinném subjektu, aby ustni Zadost pfevedl do pisemné

podoby nadiktovanim do protokolu, byt’ tak povinny subjekt u¢init mize.*°
Odlisnosti od zadosti o informace je také doru¢ovani a obecny systém ¢inéni
podani. Dozor¢i prostfedky vyuziva nadfizeny organ ex offo, ani podnéty vici
nému ¢inéné tedy nemaji pfedem stanovenou formu, naopak v ptipadé stiznosti
podle §16a SvInf a podani odvolani zakon stanovuje urcité formalni pozadavky.
Narozdil od Zadosti o informace totiz naptiklad odvolani podléha na zaklade § 20
odst. 4 pravidlam pro podani podle §37 odst. 4 SpR. Pokud tedy podani ¢ini zadatel
elektronicky, je nutné tak uginit kvalifikovanou formou.*®! Jak dozoréi, tak opravné
prosttedky podle SvInf maji zpravidla devolutivni ucinek. Jelikoz se jak na stiznost,
tak na odvolani vztahuji ustanoveni SpR, podavaji se opravné prostiedky u

povinného subjektu.

3.2.  Urdeni nadrizeného orgianu
Zakladni pravidlo pro ur€eni nadfizeného orgénu piedstavuje § 20 odst. 4
pism. d) pouziji pravidla podle § 178 SpR. Toto ustanoveni je mozné pomérng
bezproblémove aplikovat na organy statni spravy a do urCité miry 1 na organy
uzemni samospravy, kde nadfizenym orgdnem organu obce je krajsky ufad.
Historicky velmi slozitym vSak bylo ur€it nadfizeny organ statnich organt, které

nejsou organy veiejné spravy v organiza¢nim pojeti a organti vetfejnych instituci,

160 JELINKOVA, Jitka. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7598-548-4, str. 174.
161 patrn bud' s elektronickym podpisem, ¢i skrze datovou schranku.
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které jsou v mnoha piipadech ztizeny dokonce soukromopravnim zpiisobem. Velmi
dlouho byl nadfizeny organ vymezen jako ,,ten, kdo stoji v cele povinného
subjektu.” Tato formulace méla pomérné¢ vazné nasledky. Napt. nadifizenym
organem spole¢nosti Ceské Drahy a.s. tak byl predseda piedstavenstva,
0 opravnych prostfedcich proti Kancelafi prezidenta republiky rozhodoval jeji
kancléf a podobné. Tento pravni stav se vyznaCoval vysokou mirou rizika
systémové podjatosti a mnohdy skutecné vedl k imyslnym obstrukcim ze strany
povinnych subjektl, které fakticky paralyzovaly proces poskytovani informaci a
fizeni o opravnych prostiedcich proti sobé samym.%? Na tento problém reagovaly
legislativni zmény provedené zékonem ¢. 111/2019 Sb., kterym byl § 20 odst. 5
Svinf novelizovan a tim stanoveno nové pravidlo, podle kterého je nadiizenym
organem Utad pro ochranu osobnich udajt tam kde jej nelze uréit podle § 178 SpR.

Cilem této novely byla pravé eliminace systémové podjatosti pfenesenim
pravomoci rozhodovat o opravnych prostfedcich podle SvInf na nezavisly statni
ttad — UOOU. Novela sebou viak piinesla i uréita rizika. V prvni fadé je nutné, aby
UO0O0U sam zménil vykon své pisobnosti a piizptsobil se tak této své nové roli,
napiiklad tak, Ze navysi personalni obsazeni pro vyfizovani opravnych prostredkl
podle SvInf, bude vydavat metodické ptirucky a Skoleni pro povinné subjekty,
kterym je nyni nadiizeny apod.!®® Zadruhé se jedna o vyraznou koncentraci
pravomoci do rukou jediného spradvniho orgdnu, coZz by pii nedostate¢ném
personalnim a materidlnim obsazeni mohlo vést k jeho pretizeni.

Problematika nadfizeného orgdnu navic touto novelou nebyla vyieSena
zcela. Mize zejména nastat situace kdy nadfizenym organem bude podle § 20 odst.
5 SvInf sam UOOU, tudiz bude na zaklad& § 16b SvInf piezkoumavat sva vlastni
rozhodnuti, ¢i bude Cinit dozor¢i opatfeni proti své vlastni nec¢innosti. Jedna se
0 problém, je ovSem otazka, zda ma ptislusnost podle SvInf jiné, lepsi feSeni.

Obecné musime vychdzet ze skutecnosti, Ze poZadavek nezavislosti ,, spini

v plné mire pouze soudce.”*®* Spravni organ, respektive opravnéna tifedni osoba

162 astou strategii povinnych subjektii bylo napft. zptisobit jakysi ,,ping pong” kdy neustale rusily
sva vlastni rozhodnuti v prvnim stupni a vracely je samy sob& k novému rozhodnuti viz napf.
obstrukce &inéné spole¢nosti Ceské drahy a.s. v rozsudku NSS ze dne 28.1.2015 &.j. 6 As 113/2014-
35
183 Srov. 5.4 Nejasnosti spojené¢ s novymi kompetencemi Utadu (NONNEMANN, Frantisek.
Zmény pravni upravy piistupu k informacim. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 17, s. 587-592)
184 podle rozsudek NSS &j. 1 As 89/2010-119
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bude vzdy do né&jaké miry zévisla na hierarchické struktuie spravniho organu, ve
kterém pracuje. Nebude tomu jinak ani u monokratického ustfedniho spravniho
Gfadu, kterym je UOOU. Myslim si, e ustanoveni UOOU jako obecného tfadu pro
pfezkum zakonnosti ¢innosti povinnych subjekti bylo spravné rozhodnuti.
V porovnani s predchozi tipravou se jedna bezpochyby o vyznamny posun smérem
k vetsi nezavislosti nadfizenych organi rozhodujicich podle SvInf, které byly
v minulosti ¢asto pfimo vazany na ,,mocenskou” strukturu jediné pravnické osoby,
jez Casto navic davala do poptedi své vlastni z4jmy, pted poskytovanim informaci.
UOOU jakozto Gstiedni spravni tfad vyhaty z hierarchické struktury spravnich
organl neni zavisly na pokynech vlady, ¢i jiného nadiizeného spravniho orgéanu,
proto se vyznacuje velmi vysokou mirou nezavislosti. Pfeneseni téchto kompetenci
do rukou UOOU by navic do budoucna mohlo mit vysoky vyznam pro harmonizaci
postupti v pravu na informace skrze &innost UOOU jakozto jednoticiho faktoru

V této pravni problematice.

3.3.  Institut informacniho prikazu

Pfedtim nez se budeme zabyvat jednotlivymi prostiedky pravni ochrany
zadatele je namisté zdlraznit vyznam pomérné nového institutu, ktery byl plosné
do informaéniho prava zaveden zakonem ¢. 111/2019 Sb. Jednd se o vyraz
apelaéniho principu, ktery je nyni pfitomen ve vSech ¢astech informaéniho prava
vyjma opatieni proti ne¢innosti pii subsidiarnim pouziti § 80 SpR. Informaéni
pfikaz neni samostatnym opravnym prostfedkem, nybrz se jednd o moZnost
nadfizeného organu rozhodnout o opravném, ¢i dozor¢im prostifedku tak, ze natidi
povinnému subjektu informaci poskytnout.%®

Cilem zékonodarce bylo dat nadfizenému organu nastroj pomoci n¢hoz
bude moci efektivné a rychle reagovat na neochotu povinného subjektu informace
poskytnout, kdy namisto aby jeho rozhodnuti zrusil a vratil je k novému rozhodnuti,
zde k vyroku o rozhodnuti jesté ptipoji dalsi vyrok — informacni ptikaz — kterym

povinnému subjektu natidi informace poskytnout. Tato Uprava méla bez pochyby

165 Niekteti autofi hovoii o informaénim ptikazu dokonce jako o de facto sekundarnim fizeni, které
doprovazi jiny prostfedek pravni ochrany, nebot’ nadiizeny organ se nejprve zabyva opravnym, ¢i
dozor¢im prostfedkem jako takovym a az posléze posuzuje, zda jsou naplnény podminky pro uziti
informac¢niho pfikazu. Viz KOLMAN, Petr. Pravo na informace — fizeni o informaénim ptikazu
(vybrané otazky) [online]. [cit. 2022-03-04]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2020/06/19/pravo-na-informace-rizeni-o-informacnim-prikazu-vybrane-
otazky/
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vést k hlad§imu pribéhu poskytovéani informace a zéroven snizit Sanci procesniho

2

,ping pongu,” kdy povinny subjekt bude neustale vydavat nova zamitava
rozhodnuti o neposkytnuti informace, potom co budou nadfizenym organem
rusena, a tim i snizeni zatéze spravnich soudd, které v takovych piipadech byly
jedinym zbylym prostiedkem pravni ochrany.'®® Urychleni p¥istupu k informacim
timto postupem posiluje i skutecnost, ze informacni piikaz je ex lege exekucnim
titulem.'®” Tento institut viak ma i urdita uskali. Je zjevné, Ze by ho mél nadfizeny
organ vyuzit pouze v ptipadé, kdy sice sdm informacemi nedisponuje, ale zaroven
neshledava zadny zédkonny divod pro jeho odmitnuti. Situaci nijak nezlehcuje
skutecnost, ze SvInf formuluje podminky pro vydani informac¢niho piikazu jinak
pro rizné prostiedky pravni ochrany. Zatimco podle § 16 odst. 4 (odvolani) mize
nadfizeny organ informacni ptikaz vydat ,neshleda-li ditvody odmitnuti zZadosti”
§ 16a (stiznost) a § 16b (dozoréi prosttedky UOOU) hovoii kromé absence divodi
jesté o podmince, ze piikaz lze vydat pouze, v ptipadé€ ,, kdy dostupné informace o
pravaim a skutkovém stavu nevyvolavaji ditvodné pochybnost.” Vychodiskem z
této situace je potom skutecnost, ze v diivodové zpravé k pozménovacimu navrhu
zakona ¢. 111/2019 Sb., ktery informacni prikaz zavedl je pripodobnén k moznosti
spravniho soudu naftidit povinnému subjektu informaci poskytnout podle § 16 odst.
5 SvInf, tudiZ se zfejm¢ nejednd o institut, kterym by mél nadfizeny orgéan
automaticky nahrazovat spravni uvazeni povinného subjektu.®

Osobn¢ povazuji podminky, zda nadfizeny orgdn ma informacni piikaz
pouzit, ¢i rozhodnuti povinného subjektu ,,pouze” zrusit a na zaklad¢ kasacniho
principu mu jej vratit k dal§imu projednédni za totozné u vSech téchto opravnych
prostfedkii. Rozdil bude spocivat spiSe ve faktické obtiZnosti zjisténi skutkového
stavu, ktery mize byt odli§ny.®® Ve viech piipadech si viak musi nadfizeny organ
polozit nasledujici otazky: 1.) Je schopen posoudit na zakladé skutkového stavu,
zda jsou zde pfitomné zdkonné diivody pro odmitnuti informace? 2.) Je schopen

urcit, jestli povinny subjekt informacemi vibec disponuje? Je zjevné, Ze mohou

166 § ELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydéni.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-548-4, s. 174.

167 ¢ 16 odst. 4 SvInf

168 JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-548-4, s. 221-222.

169 Naptiklad pro spravni soud, ktery je vazan subsidiaritou spravniho soudnictvi a zaroveil nema

vvvvvv

nez pro odvolaci nadfizeny organ, ktery mnohdy bude pfimo nadtizeny povinnému subjektu.
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nastat situace, kdy nadfizeny nebude mit moznost tyto 2 skutecnosti spolehlivé
zjistit, nebot’ nebude disponovat potiebnymi prostiedky k jejich zjisténi, zejména
1ze o takové situaci uvazovat v piipade ,,pouhé” instancni podiizenosti, kdy by
nadfizenému orgéanu Cinilo vétsi potize se s prisluSnymi skute¢nostmi seznamit.
Povinny subjekt je samoziejmé povinen nadfizenému organu piedat informace
0 fizeni a to vCetné spisu, nebot’ o pofizovani informaci na pisemnou zadost musi
pofizovat zaznam,’ p¥esto si lze predstavit situaci, kdy napiiklad povinny subjekt
nevede nalezit¢ dokumentaci o vyfizovani zadosti, popiipadé dlouhodobé
neposkytuje informace transparentnim zpisobem.!’ Je tedy na nadiizeném organu
aby posoudil, je-li schopen zhodnotit pravni a skutkovy stav natolik dostate¢né, aby
mohl rovnou povinnému subjektu natidit informace poskytnout, ¢i nikoliv. Ur¢itym
feSenim této situace by podle mého ndzoru bylo jasngjsi vymezeni povinnych
subjektl spadajicich do kategorie vefejnych instituci v SvIinf a posun k vyssimu
propojeni informacnich systémil vefejné spravy, jez by umoznil snazsi kontrolu
nadfizenym orgénem.

Celkové ovsem hodnotim zavedeni institutu informacniho ptikazu velmi
pozitivné. Zavedeni nastroje, ktery umoznuje nadiizenym orgdniim nafidit
informace poskytnout apela¢nim zptisobem je podle mého nazoru naprosto stézejni,
a to zejména v situacich, kdy se povinny subjekt chova obstrukéné a odmité
informace poskytnout. Dlslednd implementace tohoto institutu v praxi miiZe
Vv budoucnu vést k hlad§imu poskytovani informaci a tim 1 naplnéni podstaty prava

na informace.

3.4. Odvolani
Prvnim z fadnych opravnych prostfedkii je odvolani. Jedna se o opravny
prostiedek, ktery miiZze podat zadatel proti rozhodnuti o neposkytnuti informaci
(i ¢astetnému) do 15 dnii od jeho doruéeni. Odvolani je piipustné proti tkontim
povinného subjektu, které splituji parametry rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve
smyslu § 15 SvInf alespoit v materialnim smyslu.}’2 A¢koliv se jedna o opravny
prosttedek podle § 16 SvInf, jde de facto o urcitou specidlni formu odvolani podle

SpR. Tato skute¢nost je reflektovana v § 20 odst. 4 pism. b) SvInf, podle kterého

170 ¢ 14 odst. 6 SvInf

171 Toto riziko hroz zejména u tzv. vetrejnych instituci, které v mnoha pripadech usiluji o své vynéti
z povinnosti poskytovat informace podle § 2 odst. 1 SvInf.

172 Srov. kapitola 2.2.3 Rozhodnuti o odmitnuti zadosti
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se na celé odvolaci Fizeni vztahuji ustanoveni SpR. Je zjevné, Ze odvolani podle
SvInf tak nad rdmec tohoto zakona Ize vypotadat vS§emi zplisoby piipustnymi podle
SpR, tam kde to zédkon o svobodném pfistupu k informacim nevyluduje. A¢koliv to
zékon sam vyslovné neuvadi, na odvolani podle SvInf se vztahuji i ustanoveni SpR
o rozkladu, tam kde je povinnym subjektem, ktery vydal rozhodnuti o odmitnuti

zadosti Gstfedni spravni ufad.!”

3.4.1.  Procesni ndleZitosti odvolani

JelikoZ se na odvolani podle SvInf vztahuji ustanoveni SpR,'7* je nutné
dodrzovat i procesni nalezitosti zde stanovené. Tato skutecnost vychazi patrné
Z pojeti odvolani jako opravného prosttedku, ktery je narozdil od vypotadani
zadosti formou spravniho fizeni bez jakychkoliv pochybnosti. Piestoze forma
procesnich ukond, jak ze strany nadfizeného orgdnu, tak zZadatele a jinych tcastnikli
musi spliiovat tyto pozadavky, je podle mého ndzoru stale na misté dbat na dodrzeni
urcité niz8i miry formalnosti, specifické pro pravo na informace a tam kde lze
vykladat aplikaci SpR ve prospéch neformalnosti tak uéinit.

Procesni naleZitosti podani podle SpR musi splitovat jiz samotné podani
odvoléni, které¢ musi byt u¢inéno bud’ ustné do protokolu, nebo pisemné, pokud je
ucinéno elektronicky tak musi nadéale spliiovat podminky pro elektronické ukony
podle zakona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumenti. Odvolani tak nelze podat naptiklad skrze obycejny e-mail, v takovém
ptipad¢ by se totiz jednalo o jakési neformdlni, nouzové podani a Zadatel by jej
musel do 5 dni doplnit, jinak k nému povinny subjekt neptihlédne.l”> Obdobné
i dal3i procesni (ikony musi spliiovat pozadavky § 37 SpR a byt ¢inény zakonem
pfedvidanou formou. Stejné tak i1 nadfizeny organ musi dodrzovat postup pii
dorugovani i¢astnikiim Fizeni obsazenych v § 19 a nasledujicich SpR. Vyznamnou
ulohu zde muze mit odst. 4 zminéného ustanoveni, které umoziuje spravnimu
organu dorucovat 1 jinym nez zdkonem predvidanym zplisobem na adresu, kterou
mu adresat sdéli, coZ mize vyrazn€ podpofit rychlost celého fizeni a znamenat
jakousi extenzi urcit¢é neformdlnosti, kterd je charakteristickd pro postup

poskytovani informaci. Odst. 9 tohoto ustanoveni, dava prostor pro dohodu mezi

173 FUREK, Adam. § 16 [Odvolani]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomés.
Zakon o svobodném piistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 838.
174§ 20 odst. 4 pism.
175 Rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, & 2041/2010 Sb. NSS
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spravnim organem a adresatem k dorucovani neformalnim zptisobem i v ptipadé,
7ze pisemnost je tfeba standardn¢ dorucit do vlastnich rukou, na dodejku,
¢i doporucené. Tento postup muze piinést hladsi a rychlejsi korespondenci mezi
ucastniky odvolaciho fizeni a nadfizenym organem, na druhou stranu, pokud dojde
ke komplikacim, mlize naopak zpusobit prodlouzeni celého fizeni je proto otazkou,
zda je vzdy efektivnéj$im metodou.’®

Povinny subjekt je povinen piedlozit odvolani nadfizenému organu
do 15 dnt od jeho dorudeni, spolu se spisovym materidlem.’’” Jaky je ovsem
postup v situaci, kdy povinny subjekt ¢ini obstrukce a spisovy material, ¢i dokonce
odvolani jako takové odmita predat? Pro tuto situaci nezna SvInf zadné specifické
opravné prostiedky, ostatné mize dojit 1 k situaci, kdy nadfizeny orgén viibec nevi
o tom, Ze mu ma byt odvolani povinnym subjektem doruceno. Proto je nutné dat
podnét k ochrané pro neéinnost, a to bud’ podle § 80 odst. 3 SpR, nebo podle §16b
Svinfk niz je ptislusny UOOU. Rozdil spoéiva v tom, Ze podle § 80 odst. 3 SpR se
lze brénit proti necinnosti povinného subjektu jez vydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, zatimco §16b je uren pro situaci kdy nekona nadfizeny organ, tudiz
UO0O0U bude piezkoumavat ne¢innost odvolaciho organu.

Ob¢ tato opatfeni jsou validni a vzijemné se nepodmifnuji, proto je
na zadateli, jaké z nich (&i jejich kombinaci) pouzije.!”® Rozdilem bude moment,
od kterého vznika ne¢innost konkrétniho subjektu, v ptipadé povinného subjektu
to bude po nepiedlozeni odvolani, ¢i jeho podstatnych ¢asti do 15 dnti od doruceni
odvolani, v ptipad¢ necCinnosti nadfizené¢ho organu tato nastavd od momentu kdy
mu vyprsi patnictidenni lhita pro rozhodnuti o odvolani.!”® Nejspolehlivéjsim
postupem tak bude nejdiive podat podnét proti ne¢innosti povinného subjektu a az
v piipad¢€ necinnosti nadfizen¢ho subjektu ve vydavani rozhodnuti podat podnét
k UOOU pode § 16b SvInf.

Jelikoz je odvolaci Fizeni vedeno pravidly podle SpR, je povinnosti

nadfizeného orgénu zabezpeCit prava UcCastnikd, a to nejen Zadatele, ale

176 Napiiklad pokud ucastnik fizeni nereaguje na dorucené pisemnosti na jim sdélenou
elektronickou adresu, musi nadfizeny organ podle § 19 odst. 10 SpR nasledné dorucovat ,,béZnou*
metodoul.
177°¢ 16 odst. 2 SvInf
178 Srov. (FUREK, Adam. § 16 [Odvolani]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés, JIROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 841.
179§ 16 odst. 3 SvInf

68



I potencialnich dotéenych osob. Zatimco pii vyfizovani zadosti jako takové
se dotcené osoby drzi de facto na pozadi a povinny subjekt bere v potaz mozné
zakonné prekazky v poskytnuti informaci, jez se téchto osob tykaji jaksi mimo
pfimou interakci s nimi, v pfipad€ odvolaciho fizeni tomu tak neni, nebot’ se z nich
stavaji Giastnici podle § 27 odst. 2 SpR. Vsichni tcastnici, véetnd dotenych osob
tak maji pravo vyjadiovat se k podkladiim fizeni, nahliZet do spisu apod. Paradoxné
tato uprava pusobi urcité potize nikoliv ve vztahu k dot¢enym osobam, ale
k Zadateli. Paklize se fizeni tyka moznosti zadatele ziskat pfistup k uréitému
okruhu informaci, je zjevné nezddouci, aby se s témito informacemi seznamil
nahlizenim do spisu, ktery povinny subjekt odvolacimu orgénu poskytl. I piesto je
vSak potieba, aby byl i Zzadatel pfedbézné informovan k mozZnosti vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti a ani moznost nahlédnout do spisu nelze a priori
vylougit.*®® Judikatura se v tomto ohledu ovsem stavi k moznosti zadatele nahlizet
pomérmné skepticky a doposud spiSe pfitakdvd omezeni piistupu zadatele
k nahliZeni do spisu.'8!

Nejlepsim pfistupem by podle mého nazoru pravdépodobné bylo, aby
odvolaci nadfizeny organ piedbézné vyhodnotil, jaké informace je mozné zadateli
odhalit jiz v odvolacim fizeni jako takovém a na zakladé toho mu zajistil, aby se
mohl k podkladim vyjadfit tak, aniz by ziskal pfistup k té ¢asti informaci, které
potencidlné nema pravo spatfit. Lze uvazovat i o ¢aste¢ném zptistupnéni spisu, bud’
v uradovné povinného subjektu jeho personalem, ¢i zaslani opisu spisu, s tim, Ze
konkrétni informace, ke kterym se vztahuji zakonna omezeni by byla za¢ernéna.

Problematickou otazkou jsou také lhiity. A€koliv se na odvolaci fizeni podle
SvInf uplatiiuji Ihiity podle SpR, SvInf sam uréita pravidla pro procesni lhiity, ktera
jsou vii¢i SpR lex specialis se snahou lhiity k vytizeni odvolani zkratit. Konkrétné
se jedna o lhutu k pfedani odvolani povinnym subjektem, ktera ¢ini 15 dni oproti
30 dntim podle § 88 SpR. Jinde sice SvInf nestanovuje odligné lhity, v § 16 odst. 3

ovSem vylucuje naptiklad prodlouZeni lhity k vyfizeni odvolani, tzn. Ze tuto nelze

180 Srov. JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-548-4, s. 218.

181 Naptiklad v rozhodnuti NSS &j. 1 As 229/2014-48 soud neshledal nepfipustnym postup, kdy se
zadatel mohl sezndmit s pasazemi spisu, které se tykaly vylouceni informaci pro ochranu osobnich
udaja, pticemz mu byla zpfistupnéna pouze informace o tom, ze se tykaji osobnich udajii dotéené
osoby, aniZ by mu byla sdélena jakakoliv specifika, jeZ by mu pomohla dale konstruovat jeho
procesni obranu.
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prodlouzit ani prostiedky ochrany proti necinnosti podle § 16b Svinf a to ani za

subsidiarniho vyuziti § 80 odst. 4 pism. d) SpR, jehoz aplikace je timto vyloucena.

3.4.2.  Vyrizeni odvolani

Pfedtim, nez se odvolani dostane do rukou nadfizené¢ho organu je mozné,
aby ho vypotradal povinny subjekt tak, Ze informace poskytne, vzhledem
k subsididrnimu vyuziti SpR na odvolaci ¥izeni je v§ak limitovan pravidly pro
autoremeduru podle § 87 SpR, tudiz tak mize uéinit v ptipadé, ze poskytnuti
informaci nemtze byt na ijmu ostatnim ucastnikiim odvolaciho fizeni, ledaze by
S timto postupem souhlasili.

Po doruceni odvolani jej nadfizeny organ piezkouma, a to nejprve z hlediska
procesnich nalezitosti, pficemz pokud dojde k zavéru, ze bylo podano opozdéng,
nebo jinak nepiipustné, ¥izeni zastavi podle § 92 SpR. Pokud odvolani spliiuje
vSechny procesni nélezitosti bude se jim zabyvat materidlné, tedy zejména
S ohledem na to zda jsou zde zdkonné podminky pro odmitnuti informace
poskytnout a nasledné o odvolani rozhodne do 15 dnd pokud se jedna o ,,bézné”
odvolani, v ptipad¢, Ze rozhoduje ve formé rozkladu, €ini lhiita 15 pracovnich dnt.
Rozhodnout miize zpiasoby podle § 90 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) SpR ve spojeni
s § 16 SvInf a to tak, ze jej bud’ potvrdi, zrusi jej, i jeho Cast a vrati véc zpét
k novému projednani povinnému subjektu, nebo vyda informaéni ptikaz podle
§ 16 odst. 4 Svinf.

Konkrétni feSeni, kterym nadfizeny organ odvolani vypotada, zavisi nejen
na divodnosti odvolani, ale predevs§im také na jeho schopnostech piesveédcive zjistit
skutkovy stav. Jak jiz bylo ptedestteno v podkapitole o informa¢nim piikazu, tohoto
institutu je vhodné vyuZit teprve v piipadé, kdy si je nadfizeny organ jisty, Ze
povinny subjekt informacemi skutecn€ disponuje, pficemZ nadfizeny organ sam
k dispozici tyto informace nema. Naopak v piipadé, kdy povinny subjekt sam
informacemi disponuje a neshled4a pro jejich odepifeni zdkonny diivod, mél by
predmétné rozhodnuti zrusit a sim informace poskytnout a fizeni zastavit.'82

V ptipadé, kdy nadfizeny organ neshledd zakonné divody pro odepteni
informaci, zaroven vSak informacemi sam nedisponuje a nema ani Uplnou jistotu

v jaké podobé, ¢i jestli vitbec existuji, bude muset rozhodnuti povinného subjektu

182 FUREK, Adam. § 16 [Odvolani]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomés.
Zakon o svobodném piistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 848.
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zruit a véc mu vratit k dal$imu projednédni, zejména shleda-li jeho postup pii
posuzovani zadosti o informace jako neadekvatni (naptiklad pro zjevné obstrukce
sméiujici k nevydani informaci, nedostatecné zdtivodnéni jejich nevyhledani atd.)
Timto postupem samoziejm& muize vystavit zadatele do situace, kdy povinny
subjekt bude dale obstruovat fizeni tak, ze vyda dalsi zamitavé rozhodnuti, s nizkou
mirou piezkoumatelnosti, a tim se opét vyhne povinnosti informace poskytnout.
Tento postup povinného subjektu zakladd nezdkonnost jeho rozhodnuti, nebot
nerespektovani ndzoru nadfizeného orgdnu popird vlastné samotnou hierarchii
spravnich organt.'®® Podle mého nazoru by mél nadfizeny organ v situaci
Linformacniho deficitu”, kdy neni schopen zarucené zjistit zda-li povinny subjekt
informacemi disponuje ¢i nikoliv, nejprve postupovat na zdkladé kasacniho
principu a piikazat mu, aby o véci rozhodoval a poucit jej o jeho nespravném
postupu pii vyhledavani informaci, ¢i vyfizeni zadosti obecné, a pokud nasledné
jeho pokynt i tak neuposlechne a nadale ¢ini procesni obstrukce, mu piikazat
informace poskytnout podle § 16 odst. 4. Toto feSeni mize ptisobit na prvni pohled
nekoncepcné, nebot stav informac¢niho deficitu na strané odvolaciho organu potad
trva, nicmén¢ je podle mého nazoru nutné tento postup pripustit, jako urcité ultima
ratio proti situaci, kdy povinny subjekt Gcelové obstruuje a umysIné obchazi
rozhodnuti nadfizeného organu. Praxe se k mozZnosti tohoto postupu stavi prozatim
skepticky, analogicky vSak toto feSeni do budoucna pfipustil i NSS ve vztahu
k moznosti spravniho soudu poskytnuti informaci nafidit podle § 16 odst. 5 SvInf,
v piipadg, ze by povinné subjekty postupovaly zjevné obstrukéné. 184

Nadfizeny organ samoziejmé nemusi rozhodnuti potvrdit, ¢i zrusit v plném
rozsahu, prakticky nic nebrani tomu, aby napiiklad 1 kombinoval urcité zpsoby
jeho vyporadani. Muze tak napiiklad potvrdit zdkonné diivody pro odepieni Casti
informaci a ve zbytku jej zrusit a to i za uziti informacniho pfikazu. Judikatura
dovodila, Ze je téZ mozné, aby zrusil rozhodnuti pouze pro jeho odiivodnéni, ackoliv

se zavéry o nemoznosti poskytnout informace souhlasi.’®® NSS ziroven

183 \/iz rozsudek Méstského soudu v Praze, 10 A 102/2013-81, 24. 10. 2013

184 Srov. rozsudek &. 1469/2008 Sb. NSS, ptivodni rozhodnuti bylo vydano v dob¢ kdy informacni
ptikaz podle § 16 odst. 4 SvInf neexistoval, a i moZnost spravniho soudu nafidit informace
poskytnout byla novinkou. NSS se tehdy ptiklonil spise k tomu, ze natidit informace poskytnout pti
nerozhodném skutkovém stavu mozné neni, ale pfipustil tuto moznost do budoucna. Osobné si proto
myslim, Ze v pfipadé¢ kdy povinny subjekt opakované ignoruje pokyny nadfizeného organu, ¢i soudu
je i za nejasného skutkového stavu vydani informac¢niho ptikazu mozné.

185 Rozsudek NSS, &j. 9 As 101/2011-108, ze dne 21. 6. 2012
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v citovaném rozsudku pfipomn¢l, ze tam, kde je to mozné, ma z hlediska procesni
ekonomie ve smyslu § 6 odst. 2 SpR odvolaci organ rozhodnuti sam nahradit.

Co se tyce ucinkii zruSeni a vraceni véci povinnému subjektu k novému
vyfizeni je patrné, ze povinny subjekt v podstaté rozhoduje o zadosti jako by byla
podéana znovu, s tim, Ze je vdzan pravnim nazorem, potazmo pokyny, nadiizené¢ho
organu, pricemz judikatura déale dovodila, ze lhtita k novému vytizeni zadosti bézi

od doruéeni rozhodnuti o0 odvolani povinnému subjektu.'8®

3.5.  StiZnost
Stiznost podle § 16a je druhym opravnym prostfedkem podle SvInf. Nejprve
se zam¢fme na jeji stru¢nou charakterizaci. Stiznost podle §16a SvInf je nutno
dikladné rozeznavat od stiznosti podle SpR. Zatimco ,,0becné” stiznosti ve smyslu
§ 175 SpR maji blize spi§ k jakémusi ,mimoprocesnimu podéani”, slouzicimu
K upozornéni organu veiejné spravy na nevhodny tfedni postup s cilem iniciovat

procesy vnitini kontroly, 8’

stiznost podle § 16a je institut naprosto odlisny.
Stiznost podle §16a SvInf'®® je vedle odvolani jednim ze 2 opravnych
prostfedktl, které poddva Zzadatel o informace vlastnim jménem na obranu svych
prav. Branit se stiznosti je mozné jednak proti vybrané¢ vyse¢i rozhodnuti
procesniho charakteru, jindy je stiznost ovSem opravnym prostiedkem proti
neéinnosti povinného subjektu.!8® Stiznost 1ze vymezit jak pozitivng, tak negativné.
V ramci negativniho vymezeni, 1ze fici, Ze se jedna o opravny prostiedek, ktery 1ze
pouzit v pfipad¢, kdy zadost nebyla vytizena rozhodnutim o odmitnuti zadosti ve
smyslu § 15 SvInf, a to ani ve formalnim, ani v materialnim pojeti.'*® V pozitivnim
pojeti je stiznost opravnym prostiedkem v piipadé taxativniho vyctu situaci, podle
§ 16a odst. 1 SvInf, pod které je nutné diivody pro podéani stiznosti podtadit.
Stiznost by tedy méla byt opravnym prostfedkem vsude tam, kde Zadost nebyla
vytizena ke spokojenosti Zadatele a zaroven neni moZné uplatnit odvolani.

Diivody pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 SvInf jsou 4. Podle

pism. a) je to vyfizeni zadosti odkazem na zvetejnéné informace, podle pism. b)

186 Rozsudek NSS, &j, 4 As 234/2014-49, ze dne 18. 12. 2014
187 Srov. KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 455-456.
188 pro zjednoduseni této stiznost nadale fikejme proste ,,stiznost”
189 § 16a odst. 1 pism. b) az ¢) SvInf
190 grov. JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Z4kon o svobodném piistupu k informacim. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-548-4. s. 228
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situace kdy povinny subjekt po uplynuti zakonné lhiity neptedlozi licenéni nabidku,
¢i informace neposkytne a ani nevyda rozhodnuti o odmitnuti zadost, podle
pism. c¢) lze podat stiznost pokud povinny subjekt poskytne informace pouze
Casten¢ a 0 zbytku nevyda zamitavé rozhodnuti a v neposledni fad¢ se 1ze branit
podle pism. d) ustanoveni proti vySi hrazenych nakladd, ¢i odmény za uziti
informace, jez je obsahem autorského prava. Zaroven je mozna i kumulace
stiznostnich diivodl, pokud naptiklad povinny subjekt pozaduje uhradu za Cést
poskytnutych informaci, se kterou zadatel nesouhlasi a zdroven odmitne poskytnout

druhou ¢ast informaci, aniz by o tom vydal rozhodnuti.

3.5.1.  Procesni ndleZitosti stiznosti

Narozdil od odvolani se na stiznost podle § 20 odst. 4 pism. d) SvInf vztahuji
ustanoveni SpR pouze pro poéitani lhiit, dorudovani a naklady fizeni. Zatimco pro
tyto zalezitosti 1ze postupovat podobné jako v odvoléani, ve zbytku procesnich
aspektii tohoto fizeni je situace komplikovangjsi. Praxe se k tomuto problému stavi
rizné, nékdy pomémé problematicky aplikuje SpR per analogiam,'®! jindy uréity
okruh zékladnich ustanoveni aplikuji s odkazem na to, Ze jsou reflexi zasad spravni
ginnosti ve smyslu § 2 az 8 SpR. Patrné se i zde jedna o snahu o odstranéni
formalnich ptekazek v pfistupu k informacim, pfesto je vSak tato pravni uprava
problematickou, nebot’ aplikaci tohoto institutu vyvolava mnoho pravnich otazek.

Osobné se piiklanim k nazoru soudobé komentafové literatury, Ze
na jakékoliv procesni nejasnosti je nutné aplikovat zavéry nalezu I. US 3930/14,1%2
podle kterého je tifeba vykladat procesni ustanoveni ve prospéch Zadatele
0 informace. Toto rozhodnuti velmi dobte reflektuje zdsadu ptrednosti poskytnuti
informace a je v souladu s principem restriktivniho vykladu omezeni prava
na informace. Soudni praxe vsak tento postup v minulosti ne vzdy respektovala,
naptiklad ve svém rozhodnuti ¢.j. 1 Ans 5/2010-172, 16. 12. 2010 NSS dovodil, Ze
na elektronické podani stiznosti je nutné aplikovat parametry § 37 odst. 4 SpR, tudiz

podani béznou e-mailovou adresou bez ovéfeného podpisu bylo nutné doplnit

1K této problematice viz kapitola 1.3.1

192 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés, JIROVEC, Tomas. Zékon o svobodném pfistupu k
informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 923. S timto ndzorem souhlasi i autoti komentaie
Jelinkové, Tuhéacek viz JELINKOVA, Jitka a Milo§s TUHACEK. Zakon o svobodném pfistupu k
informacim. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-548-
4.s.232
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kvalifikovanym zptsobem podéani do 5 dni. V obecné miie je vSak pravidlo vykladu
ve prospech zadatele nepochybné uplatnitelné.

Lhiita pro podani stiznosti je pro vSechny stiznostni divody 30 dni od
vzniku okolnosti podmitiujicich jeji pouziti, tzn. v pfipadé necinnosti po vyprseni
lhaty k provedeni patficného tikonu, v ostatnich ptipadech od momentu doruceni
sd€leni povinného subjektu (vySe hrazenych nakladi, licenéni smlouvy,
¢1 poskytnuti informaci odkazem ve smyslu § 6 Svinf). Stiznost je podavana
u povinného subjektu, jehoz postup, ¢i neCinnost zadatel napada. Prestoze
se na stiznost nevztahuji pravidla pro podani ve smyslu § 37 SpR, prakticky je
mozn¢é jej ucinit stejnym zpusobem jako odvolani, tedy bud’ ustn€, o Cemz povinny
subjekt pofidi pisemny zdznam, nebude-li schopen stiznost vyfidit na misté, ¢i
pisemné, s tim, ze pokud je stiznost podavéana elektronicky, je potieba posilat
stiznost na designovanou adresu elektronické podatelny, je-li zfizena, pfiCemz
I zde je mozné, aby Zadatel stiznost podal prostym elektronickym podanim bez
oveteného elektronického podpisu. StiZnostni fizeni tak vykazuje urcité prvky
neformalniho posuzovéni zadosti o informace, na druhou stranu jsou mu vlastni
nékteré aspekty odvolaciho fizeni.

Poté co je povinnému subjektu stiznost dorucena, je povinen ve lhiité 7 dni
stiznost predat nadfizenému orgénu, neuplatni-li autoremeduru. S textem stiznosti
je povinen podle § 16 odst. 5 SvInf predat i spisovy material tykajici se dané zadosti.
Byt to ze stiznosti pfimo nevyplyva, na predani spisového materidlu by mélo byt
uplatnéno ustanoveni SpR § 88 odst. 1, povinny subjekt by mél tedy se spisovym
materidlem predat i své stanovisko. Predtim neZ se nadfizeny organ zabyva
obsahem stiznosti, musi posoudit, jestli stiznost neni nepiipustna. Svinf nam pfima
voditka pro posouzeni ptipustnosti nedava, i ta je proto nutné¢ dovodit z kontextu
zakona, za pfiméfeného uziti SpR. V prvé fadé by stiznost mél podat zadatel, jehoz
préav se tyka. Jedna se o urcitou analogii na pravidla pro podavani samotné Zadosti
o informace, v tomto ptipad¢ jesté prohloubena skutecnosti, Ze stiznost je opravnym
prostiedkem proti nezakonném postupu povinného subjektu. Za druhé judikatura
dovodila, Ze stiznost je nepiipustna v piipadé, Ze nebyla podana v zakonné

tficetidenni Ihiité, jedna se tedy o lhiitu propadnou.t®®

193 Rozsudek NSS, &j. 4 As 234/2014-49, ze dne 18. 12. 2014
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Nadfizeny organ o stiznosti rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu
v momenté rozhodnuti.’® Tato skute¢nost odpovidd podstaté stiznosti jakoZto
opravného prostiedku proti procesnim pochybenim povinného subjektu, a ma
zaklad v zasad¢ zdkonného diivodu odepteni informaci, nebot’ se jedna o prezkum
zakonnosti postupu, ktery znemoznuje informace poskytnout. V tomto ohledu tedy
neni ani vazan nadmitkami obsaZzenymi ve stiznosti. Na druhou stranu judikatura
zduraznila, ze nedostate¢na dukazni tvrzeni Zadatele mohou zpusobit jeho netispéch
ve stiznosti, a to zejména v piipadé, kdy maji formu pouhych tvrzeni,
nepodlozenych diikazy.'®® Podle nazoru soudu sice nelze vykladat stiznostni ¥izeni
tak, ze je zadatel povinen prokazovat chybny postup povinného subjektu, na druhou
stranu podédva stiznost ve svém z4jmu, proto mu nedostatek aktivity pfi dokazovani

muze byt k tizi.

3.5.2.  VyfFizeni stiZnosti podle § 16a odst. 6 SvInf

Prvni skupinou stiznostnich divodi, kterymi se nadiizeny subjekt musi
zabyvat jsou ditvody v § 16a odst. 1 pism. a) az ¢) Svinf, jez jsou vyporadany podle
odst. 6 tohoto ustanoveni. Svou podstatou nespravny postup povinného subjektu
podle téchto ustanoveni zakladd urcitou necinnost, nebot’ zddost nevytidi ke
spokojenosti zadatele, zaroveil vSak nevydd rozhodnuti o odmitnuti zadosti.!%
Tomu odpovidad i skutecnost, ze stiznost jakoZzto institut procesni obrany byla
zavedena do SvInf plvodné pravé jako prostiedek obrany proti necinnosti,
nahrazujici fikci vydani rozhodnuti.!®” Na druhou stranu je zjevné, Ze v nékterych
pfipadech, zejména tam kde budou Zadateli informace poskytnuty odkazem, lze
spatiovat situaci, kterd je svou povahou blizko faktickému rozhodnuti o vypotadani
Zadosti, proto podle mého nazoru nelze o vyfizeni stiznosti podle §16a odst. 6
hovofit jako o opravnych prostfedcich proti necinnosti v uz§im smyslu.

Svinf vyslovné ptipousti vyfizeni stiznosti autoremedurou povinnym

subjektem, pficemz 1 zde by patrné¢ mél povinny subjekt s odkazem na zasady

194 Srov. JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-548-4. s. 238

195 Rozsudek NSS, &.j. 2 Ans 8/2010-68, 11. 4. 2011

196 Napiiklad NSS ve svém rozsudku ¢ 3847/2019 Sb. NSS hovoii o ,stejné povaze” téchto

stiznostni diivodd, jez se podle néj 1isi toliko rozsahem nec¢innosti povinného subjektu. Viz bod 46
rozsudku.

197 Srovn. vysvétleni k bodu 40 v diivodové zpravé k zékonu & 61/2006 Sb., snémovni tisk 991
Novela z. o svobodném pfistupu k informacim — EU, Poslanecka snémovna, 4. obdobi, 2002—2006
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spravnich ¢innosti brat v potaz pravidla § 87 SpR, byt’ to v zikoné neni stanoveno.
Pokud ovSem v zakonné 1haté sedmi dnt stiznost povinny subjekt takto nevyftidi,
postoupi stiznost nadfizenému organu. MozZné zplisoby vyfizeni stiznosti
nadfizenym organem urcuje piimo § 16a odst. 6 Svinf. Nadfizeny organ tak mize
bud’ postup povinného subjektu potvrdit, povinnému subjektu natidit, aby do lhity,
ktera nesmi byt delsi nez 15dnt, zadost vyftidil (alternativné mu v této 1hiité primo
nafidit informace vydat skrze informacni piikaz), nebo véc usnesenim pievzit
a vyfidit sam, pfi¢emz zédkon vyslovné zakazuje posledni formu postupu, pokud je
povinnym subjektem USC pii vykonu samostatné ptisobnosti.

Na prvni pohled se muze zdat, ze z hlediska formy jsou vSechny tyto
postupy rovnocenné, ovSem neni tomu tak. Pfipomenime si materidlni hledisko
rozhodnuti. V tomto smyslu je vyfizeni zadosti rozhodnutim tam, kde je véc
definitivné rozhodnuta. Jedna se o pfipady, kdy bud’ informace nadiizeny organ
sdm poskytne a fizeni zastavi, vydd informacni piikaz, kterym informace
povinnému subjektu poskytnout natidi, nebo ptipady, kdy sam vyda rozhodnuti
0 odmitnuti zadosti. Judikatura se stavi k této problematice spiSe formalisticky,
v rozhodnuti NSS &j. 5 As 18/2017-40'% rozsifeny senat dovodil, Ze potvrzeni
stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS, nebot’
neni finalnim rozhodnuti ve véci, protoze vlastné nedochazi ani k odmitnuti zadosti,
ani k poskytnuti informaci. Byt je argumentace NSS zcela logicka, i tak je tento
vyklad pomérné problematicky, nebot’ prodluzuje proces poskytovani informaci
a zaroven prispiva k urcité fragmentaci prostfedki procesni obrany, kdy nékteré
tikony povinného subjektu je mozné povazovat za rozhodnuti, jina nikoliv.'*
Toto rozliSeni je klicové zejména s ohledem na moznost podat odvolani, ¢i vyuZiti
dozorcich prostfedkl proti neCinnosti, obdobné pii volbé zaloby proti rozhodnuti,
¢1 na necinnost. Problemati¢nost rozsudku si uvédomuje 1 sdm NSS, pficemz
konstatuje, ze pfi soucasné pravni Upravé nemiize uéinit jinak.?® Adekvatnim
feSenim by tak mohla byt novelizace SvInf, kterd by vyslovné oznacila vyfizeni

stiznosti potvrzenim postupu povinného subjektu za rozhodnuti.

198 Uvedeno ve sbirce NSS pod &islem 3847/2019
199 Je ovsem dobré zminit, Ze sdm NSS byl v rameci této otazky rozpolcen, napiiklad 9. senat NSS
pfredtim vydaval rozhodnuti, ve kterych potvrzeni postupu povinného subjektu v ramei stiznostniho

fizeni za rozhodnuti povazoval, na tuto tezi navazal napiiklad i 1. senat NSS ve svém rozhodnuti ze
dne 31. 1. 2008, ¢j. 9 As 76/2007-52

200 \/iz bod 58 Rozsudku 5 As 18/2017-40
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Shriime si tedy dostupné poznatky, jaké jsou prostifedky pravni ochrany pfi
riznych zpisobech (ne)vytizeni stiznosti. V piipadé, kdy nadiizeny orgdn sam vyda
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, je pfislusSnym opravnym prostfedkem odvolani,
nebot’ se jednd o prvni spravni rozhodnuti ve véci. Z tohoto postupu existuje
vyjimka, kdy nelze odvoldni vyuzit, a to v piipad¢, kdy nadfizeny orgén je

vedoucim ustiedniho spravniho ufadu,?%

v takovém piipadé¢ musi podat zalobu
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS. Za druhé, pokud nadfizeny organ postup
potvrdi podle § 16 odst. 6 pism. a) SvIn, je nutné podat zalobu podle § 79 a nasl.
SRS. Tieti ptipad miiZe nastat v piipadé ne¢innosti. Zde zalezi na tom, ktery organ
byl necinny a v jaké fazi fizeni. V piipad¢é necinnosti povinného subjektu po
uplynuti sedmidenni lhiity k pfedani stiznosti je patrné dobré dat podnét jeho
nadfizenému organu k ochrané proti ne¢innosti ve smyslu § 80 SpR, pokud je
naopak ne€inny sam nadiizeny organ, je piimo ze zdkona ptisluSnym dozoréim
prostiedkem podnét k ochrané pted ne¢innosti, kterou provadi UOOU podle §16b
odst. 3 SvInf. Obecnym pravidlem je, Ze ochrany proti ne¢innosti podle SpR je
nutné uzit pouze tam, kde SvInf neddvd zadateli zvlastni prostfedky procesni
obrany, tedy stiznost.?%? Subsidiarni ochrany proti ne¢innosti ve smyslu § 80 SpR
je proto vhodné uzit tam, kde piislusny organ nereaguje na opravny prostiedek
podle informac¢niho zakona.

Specificka situace nastava v piipadé, Ze stiznost nadtizeny organ vyhodnoti
jako diivodnou, ale i ptesto nedojde k uplnému uspokojeni zadatele. V praxi k tomu
muze dojit bud’ tak, ze je Zadost vracena povinnému subjektu, ktery je opét castecné
necinny, nebo tak, ze nadfizeny organ vyiidi Zadost sdm, aniz by vydal rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, v obou piipadech s tim, Ze jsou zde divody pro opétovné
podani stiznost podle § 16 odst. 1 pism. a) az ¢) SvInf. Zakon tuto moZnost pfimo
piipousti a stanovi, Ze v takovém p¥ipadé miize zadatel opét podat stiznost.?%

Zéakonna uprava bohuzel ale nefesi urcité pravni otazky, naptiklad je-li je
Zadatel povinen znovu podat stiznost, v pfipad€, Ze o ni nadfizeny orgén jiZ jednou

rozhodoval, aniz by postup povinného subjektu potvrdil, ¢i v ptipadé kdy o véci jiz

201 QyInf v § 16 odst. 9 hovoii o nadfizeném organu podle § 178 odst. 2 SpR, jedna se viak
0 legislativni chybu a logicky je nemoZzné podat odvolani pravé proti rozhodnuti vedouciho
ustfedniho spravniho tfadu.
202 JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-548-4. s. 243
203§ 16 odst. 10 SvInf
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rozhodoval spravni soud. V tomto ohledu judikatura dovodila, Ze tuto povinnost
zadatel skutecn€¢ ma a nemtize tedy alternativné vyuzit dozorcich prostiedkl proti

204 nemtize ani alternativné vyuzit Zaloby proti rozhodnuti ¢ odvolani

necinnosti,
podle § 16 Svinf. Tato skute¢nost bohuzel opét vystavuje zadatele tzv. ,,procesnimu
ping pongu.© Do budoucna muze byt tato situace feSena tim, ze nadfizené organy
budou ¢astéji piistupovat k vydani informa¢niho piikazu podle § 16 odst. 4 Svinf,
¢imz ukonc¢i pomyslny koloto€ stiznostniho fizeni, popiipadé tim, Ze zdkonodarce
provede legislativni zménu a vypotadani stiznosti nadfizenym organem vyslovné

za rozhodnuti oznaci.

3.5.3.  Vyfizeni stiZnosti proti uhradé nakladi

Kromé¢ nec¢innostnich diivodl pro podani stiznosti existuje jesté divod podle
§ 16a odst. 1 pism. d), tedy nesouhlas s uhradou nékladi ve smyslu § 17 SvInf, ¢i
vysi odmény za uziti informace, na které se vaze pravo autorské podle § 14a odst.
2 SvInf. Opét si dovoluji zminit rozsudek zvlastniho senatu Konf 115/2009-34, 15.
9. 2010, podle kterého je narok na zaplaceni nakladl za pofizeni a poskytnuti
informace soukromopravni obligaci.

Ackoliv je ditvodem pro podéani tohoto typu stiznosti nesouhlas s tthradou
nakladl za poskytnuti informace, fakticky byva ¢asto divodem pro podani stiznosti
i nesouhlas s obecnym vyfizenim stiznosti, pficemz vypocet thrady nakladu,

205 ylastné

popfipad¢ absence né&kterych vyznamnych naleZitosti jejiho vypoctu
vyvolava prekdzku v poskytovani informaci, tudiz mize mit blizko k ostatnim
divodiim pro podani stiznosti. Osobné se piiklanim k vychodisku, ze i v ptipad¢
uplné Spatného postupu pii stanoveni a vypoctu uhrady za poskytnuti informace je
potfeba vyuzit zalobu podle § 16 odst. 1 pism. d) SvInf a nikoliv jednu
Z necinnostnich stiznosti.?®® Tento ndzor sdili jak sami autofi citovaného
komentafe, tak judikatura.?’” V piipadg, ze bychom piipustili neopravnénost tthradu
pozadovat, ¢i procesni nedostatky pfi jejim stanoveni jako divody pro podani

necinnostnich stiznostni, doSlo by k neopodstatnéné fragmentaci prostiedki

204 Rozsudek NSS ¢.j. 3 As 26/2014-62, ze dne 19. 11. 2014, publikovano jako 3178/2015 Sb. NSS
205 Napt. nezaslani pisemného vypoctu thrad, nedostate¢né odiivodnéni, sazebnik thrad v rozporu
se zdkonem, ¢i nafizenim vlady ¢. 173/2006 Sb. atd.

206 FUREK, Adam. § 16a [Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace]. In: FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 918.

207 Rozsudek NSS, &.j. 2 Ans 13/2012-14
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procesni obrany a vétsi slozitosti jejich podavani, proto by vSechny stiznosti proti
uhrad¢ nakladt poskytnuti informace mély byt posuzovany pod rezimem §16 odst.
7 SvInf. Urcitou zvlastni situaci je ptipad, kdy zlstane nadfizeny organ pii
vyfizovani tohoto typu stiznosti necinny. Prestoze hrazeni nakladi ma
soukromopravni charakter, zaklada toto jednani ne€innost a tudiz je proti nému
piipustna Zaloba na neinnost podle § 79 SRS, kterou je tieba podat p¥imo proti
povinnému subjektu.?%®

Podle § 16 odst. 7 SvInf miiZze nadfizeny orgéan vyftidit zadost tak, ze vysi
uhrady ¢i odmény bud’ potvrdi, nebo ji snizi, (mtze ji klidné snizit i na nulu, coz
bude patrné¢ vhodnym postupem pravé v piipadech kdy je uhrada nakladi zcela
neopodstatnénd) pficemz v tvahu piipada i vyuziti informacniho ptikazu podle
§ 16 odst. 4 zakona a Vv neposledni fadé miize véc sdm pievzit a o véci rozhodnout
(pfi¢emz tento postup nelze pouzit pokud povinnym subjektem je USC
V samostatné plsobnosti.) Problémem pfi vyfizovani stiznosti tohoto typu bude
v mnoha piipadech opét informaéni deficit na stran¢ nadtizeného organu, povinny
subjekt je sice povinen vysvétlit jakym zptisobem tthradu uréil, pesto mutize byt pro
nadfizeny organ obtizné tyto ndklady vycislit. Technickym feSenim této situace by
mohla byt podpora propojenosti informacnich systému vetejné spravy, kterd by
mela vést 1 k jednodussSsimu sbéru informaci pottebnych k posouzeni skutkového
stavu ze strany nadfizeného organu.

Urcitym problém v tomto smyslu je 1 skute¢nost, Ze nadfizeny organ jiz
nemuize vycisleni ndkladu zrusit a véc vratit k vyfizeni povinnému subjektu. Tento
legislativni posun je nejspiSe snahou o urychleni procesu poskytovani informaci
skrze mozZnost vydani informacniho piikazu, ¢i atrakce a vydani vlastniho
rozhodnuti. Tato Giprava v praxi ovSem Casto vede spise k tomu, ze nadiizeny organ
neni schopen zjistit skute¢nou vysi nakladd v plném rozsahu, proto tthradu nakladt
snizi pouze v rozsahu, ve kterém si je jejich skute¢nou vysi jisty, ovSem ve zbytku
vzhledem k nedostate&né zjisténému skutkovému stavu vysi nakladd potvrdi.?%°

I v ptipad¢ stiznosti na thradu naklada pfipadd v ivahu autoremedura, ta
muZe byt v tomto piipadé pomérné¢ komplikovand, nebot’ stiZznost je nutno

posuzovat podle pravniho a skutkového stavu v dobé rozhodovani. Je tedy mozna

298 Tamtéz bod 28
209 JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-548-4. s. 240-241
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situace, kdy povinny subjekt zadateli vyhovi a svou vyzvu k ndhrad¢ naklada zrusi,
¢i jejich pozadovanou vysi snizi. Vzhledem k tomu, Ze jakakoliv vySe thrady
nakladi je prekazkou v poskytnuti informace, tedy urCitym omezenim prava na
informace, jsou z pravniho hlediska jedina autoremedurni feseni bud’ poskytnout
informace zcela bezplatné, ¢i vydani rozhodnuti o odmitnuti zZadosti, které umozni
7adateli podat odvolani.?'% Piesto si osobné dokazi piedstavit praktickou situaci,
kdy by povinny subjekt vysi thrady snizil, zadatel by s novou vysi souhlasil
a nadfizeny organ by po zjisténi obou jejich stanovisek fizeni ukoncil. Takovy
postup by byl i v souladu s neformélnim charakterem stiznosti a zasadou
soucinnosti se zadatelem.

Opravné prostiedky v ptipad€ vypoctu hrazenych nékladii povazuji za jednu
z nejproblematictéjSich ¢asti prava na informace. Nedostatky spatiuji dva. Prvnim
problémem je dlouhé casové zatizeni zadatele, ktery po neuspésném podani
stiznosti musi pro vyuziti ochrany ve spravnim soudnictvi vyckat 60 dni, nez
povinny subjekt jeho zddost odlozi, ¢imz se vyrazné prodluzuje proces poskytovani
informaci. Zadruhé i samotna skuteCnost, ze rozhodnuti o stiznosti proti vysi
hrazenych nakladd je vylougeno z prezkumu UOOU a spravnich soudt je podle
mého nazoru nekoncepcni, a to zejména v pripad¢, kdy zadatel nadklady neuhradil,
nebot’ takovy stav vyvolava omezeni jeho subjektivnich vetejnych prav. Soucasny
stav tak vlastné zbyte¢né prodluZuje procesni obranu Zadatele a zaroveit mu odpira
nekteré prostiedky procesni obrany, které jsou mu k dispozici v jinych podobnych
situacich podle t¢hoz zakona. Osobn¢ spattuji feSeni tohoto problému v rozsiteni
moznosti pfezkoumat vyporadani stiznosti proti vysi hrazenych nakladu, a to jak ve
spravnim soudnictvi, tak i v pfezkumném ftizeni podle § 16b SvInf, a to alespon pro
ptipady, kdy Zzadatel uhradu nezaplatil. Takovy postup by nepochybné vedl
k rychlej$imu piistupu k opravnym prosttedkiim a tim i vytizeni celé véci.?!! Lhita
pro vyuZiti téchto forem prezkumu by totiz béZela od vypotadani stiznosti, nikoliv

od odloZeni Zadosti pro nezaplaceni tthrady nakladu.

210 FUREK, Adam. § 16a [Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace]. In: FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 933.
211 K podobném zavéru dospél i Andrew A. Gealfow ve svém &lanku GEALFOW, John A. Jak
Ceské soudy poskytuji své rozsudky na zakladé prava na informace? Iurium Scriptum, 2019, ¢. 1, s.
5-34
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3.6.  Dozor¢i prostiedky pri poskytovani informaci

Krom¢ opravnych prostfedkt v podobé stiznosti a odvolani slouzi k ochrané
zadatele dozorc¢i prostiedky. Systém dozorcich prostiedki pii ochrané prava na
informace je stanoven § 20 odst. 4 SvInf, ve spojeni s relativné novym § 16b, ktery
byl zaveden do zdkona novelou 111/2019 Sb., jez svétuje ur€ité pravomoci v ramci
dozoru do rukou UOOU. V prvé fadé se tedy jedna o ochranu pied neé¢innosti,
na kterou lze v pIné obecné uplatnit ustanoveni SpR o ne¢innosti, zadruhé se jedna
0 moznost UOOU zahajit prezkumné Fizeni proti rozhodnuti nadiizeného organu,
na kterou se té subsidiarné vztahuji ustanoveni SpR o prezkumném fizeni.

Ptedtim nez se budeme zabyvat jednotlivymi dozor¢imi prostfedky si opét
dovoluji pfipomenout, Ze ustanoveni SpR je mozné uzit pouze tam, kde SvInf
neumoziuje jinou specidlni formu ochrany. Tzn. nelze uzit dozoréiho prostedku
proti necinnosti tam, kde lze uzit stiznost podle §16a Svinf apod. Ochrana pied
nedinnosti podle § 80 SpR tedy bude uplatnitelna zejména tam, kde bud’ povinny
subjekt nereaguje na podany opravny prostfedek (stiznost, ¢i odvolani), nebo tam
kde nadfizeny orgéan opravny prostiedek nevyporada, ochrana pted necinnosti podle
SpR tak zde slouzi pedev§im k vyplnéni pravnich mezer pro piipady, kdy opravné
prostiedky podle SvInf nedostacuji k napraveé. Urcitou zajimavosti je, ze prezkum
ne¢innosti povinného subjektu nadfizenym organem podle § 80 SpR je jedinym
prostiedkem procesni obrany Zadatele, pomoci které nelze vydat informacni piikaz
k vydani informace, ¢i jeho soudni alternativu. Je ovSem dobré podotknout, Ze
podnét pro ochranu proti neinnosti ve smyslu § 80 SpR sméfuje zpravidla proti
necinnosti povinného orgdnu v preddvani véci nadiizenému organu na zakladé
opravného prostiedku, tedy cely proces, jiz sméfuje k vyfizeni véci s moznosti
vydani informacniho ptikazu v ramci odvolaciho, €1 stiznostniho fizeni, proto tuto

skutecnost nepovazuji za ptili§ problematickou.

3.6.1.  Dozordi prostiedky UOOU
Dozoréi prosttedky UOOU jsou v zasadé dvojiho typu. Zaprvé je UOOU
pfislusny k pfezkumu necinnosti, a to jednak z pozice nadfizené¢ho organu, tam kde
je nadfizenym organem podle § 20 odst. 5 SvInf, a déle je podle § 16b odst. 3
vyluénym orgénem pro ptezkum necinnosti nadfizené¢ho organu, tzn. ptezkoumava
necinnost pii vyfizovani opravnych prosttedkl. Rovnéz je jedinym orgédnem, ktery

muiize vykondvat pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl. SpR, kterym piezkouméva
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zakonnost rozhodnuti nadfizeného organu. Jde tedy v urcitych ptipadech o jakousi
3. instanci, jez ma zastfeSovat systematiku opravnych prostiedkli podle SvInf.

UOOU tak v systému informa¢niho prava zaujima ulohu uréitého
centralniho dozor¢iho organu. Piekladatelé pozménovaciho navrhu si od nové
upravy slibuji rychlejsi pfistup k informacim, ktery ,nabidne” Zzadateliim
0 informace urcité alternativy vac¢i soudnimu piezkumu, ktery je, navzdory
pomérné rychlému ¢eskému soudnictvi, pomalejsim prostiedkem procesni obrany
nez prezkumné fizeni, ¢i ochrana pted necinnosti, kterd je vazana kratkymi lhtitami
podle SpR.?*? Jak v prezkumném fFizeni, tak v piipadé ochrany proti ne¢innosti
mize UOOU véc vytidit zpisoby podle SpR, tedy v piipadé ne¢innosti miize natidit
projedndni véci, v piezkumném fizeni miize rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému
projednéni, nebo a to je v duchu pozménovaciho navrhu nejpiihodnéjsi, mize
vydat informaéni ptikaz podle § 16 odst. 4 SvInf. Teoreticky je mozné, aby
Vv pripadé neCinnosti véc sam prevzal a o opravném prostiedku rozhodl. Tento
postup, stejné€ jako vydani informaéni ptikazu vsak visi na piistupu k podkladiim
pro vydani takového rozhodnuti, proto usuzuji, ze¢ UOOU bude takovy postup
uplatiiovat pouze v ptipadé, kdy z jemu dostupnych informaci bude zjevné, ze
nadfizeny orgén jednd nezakonng, zejména pokud bude zjevné, Ze se snazi ur¢itymi
obstrukcemi vymanit z povinnosti informace poskytovat.

V soucasnosti je vSak jasné, Ze tato Uprava jiz zaznamenala své prvni
problémy. Zaprvé je otazkou, do jaké miry bude UOOU schopen naplitovat svoji
nyni pomérné¢ Sirokou agendu, zadruhé jeho pravomoc pirezkoumat ukony
nadfizenych organii neni uplnd. § 16b odst. 1 SvInf totiz vyslovné hovofii
0 prezkumu ,rozhodnuti,” jak jiz bylo zminéno v pifedchozich kapitolach,
ne vsechny postupy nadfizenych organd, které fakticky vedou k ukoncéeni
rozhodovani o opravném prostiedku lze povazovat za rozhodnuti. Rozhodnutim
nepochybné nebude vypotradani stiznosti o ndhrad¢ nakladd, nevyda-li v jeho ramci
nadfizeny orgén rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti. Paradoxné ptezkoumatelnym
rozhodnutim nebude ani potvrzeni postupu povinného subjektu nadfizenym
organem podle § 16 odst. 6 pism. a) SvInf, jak dovodil, v jiz zminéném rozhodnuti

NSS ¢j. 5 As 18/2017-40. NSS si timto rozhodnutim vlastné neimysIné atrahoval

212 viz odtivodnéni pozménovaciho navrhu poslance Jakuba Michalka ¢. 1278, Snémovni tisk 139

Vl.n.z. o zpracovani osobnich udaji — souvisejici - EU, Poslaneckd snémovna, 8. obdobi, 2017 -
2021
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¢ast délenych rozhodovacich pravomoci a znemoznil tak jejich ,alternativni”
prezkum ze strany UOOU, o kterém mluvi samo odtivodnéni pozméiiovaciho
navrhu. Tuto patovou situaci tak bude muset nejspi§ vyiesit zakonodarce tak, ze
namisto slova ,;rozhodnuti” doplni slovo ,,postup” ¢i jinym zplsobem rozsifi
moznosti piezkumu ze strany UOOU. Ptesto je tieba fici, Ze rozsifeni dozoréich
prostiedkli o piezkumné fizeni a urCitd centralizace a standardizace prostiedkl
pravni ochrany zadatelli mize do budoucna mit pozitivni efekt. Za prvé se timto
zpusobem podatfilo do zna¢né miry eliminovat riziko systémové podjatosti, za
druhé i sam UOOU se ke své ,,nové” roli stavi spise pozitivng, jak plyne napiiklad

i z vyjadfeni predsedy ufadu.?'3

3.7. Problematika procesni obrany proti (ne)zvefejnéni
informaci

V soucasnosti mélo upravenou oblasti prava na informace je moznost pravni
napravy nezveiejnéni povinné zvetejiilovanych informaci. Ackoliv musi povinné
subjekty urcity okruh informaci zvetejiiovat na zakladé § 5 SvInf, zdkon neptiznava
pfijemcim informaci z4dné specialni opravné prostiedky proti poruseni této
povinnosti. V tvahu by teoreticky mohla piipadat zdsahova Zaloba podle § 82 SRS,
NSS se ovSem k otdzce procesni obrany proti nezvefejnéni informaci postavil
restriktivné a vyslovné vyjadril nazor, ze jedinym takovym prostiedkem je podani
podnétu podle § 42 SpR, nebot’ narozdil od Zadosti neni zasahovano do pravni sféry
konkrétniho Zadatele.’* Kontrola povinného zvefejiiovani informaci je tak
V soucasnosti zaleZitosti Cisté vnitiniho dozoru uvnitf vefejné spravy. Tato situace
je nadale problematickd zejména s ohledem na to, ze Cast povinnych subjektl
nejsou organy vetejné spravy v organizacnim pojeti. V tomto ohledu by bylo na
misté apelovat na organy vefejné spravy, aby duasledné kontrolovaly tyto
povinnosti, popfipadé vytvarely metodické dokumenty, podle kterych maji povinné
subjekty postupovat pii zvetejiiovani téchto informaci. Legislativnim feSenim této
situace by také mohlo byt zfizeni zvlaStniho vnitiniho dohledu nad témito

povinnostmi, napiiklad v rukou nezavislého ufadu, ktery by mél pravomoc naftidit

213 viz vyjadieni predsedy UOOU z 17.9. 2020 k ptivodn& chystané novele, jez by vracela pravni
stav pfed zmény provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. [online]. [cit. 2022-03-10]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/vyjadreni-predsedy-uoou-k-chystane-novele-zakona-o-svobodnem-pristupu-
k-informacim/d-44848

214 Rozsudek NSS 1 As 47/2013-52, ze dne 7. 8. 2013 - bod 23
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povinnému subjektu informace zvetejnit. V tvahu pfipada jiz zna¢né exponovany
UOOU, ktery by nepochybné spliioval podminku nezavislosti a patrné i personalni
vybavenosti. Na druhou stranu je otazkou, do jaké miry je spravné konsolidovat
takovou miru pravomoci do rukou jednoho spravniho organu, proto by takovy
legislativni posun nutné musel byt ucinén az po dusledném vyhodnoceni rizik,
zejména z hlediska kumulace pravomoci a personalnich moznosti takového

potencialniho ufadu.

3.8.  Soudni prezkum v pravu na informace

Pokud se bavime o soudnim pfezkumu v pravu na informace mizeme mit
na mysli 3 zékladni rezimy. Zaprvé se lze branit proti stanovené vysi uhrad
v pfipad¢ jejich zaplaceni u civilniho soudu, zadruhé ma zadatel moznost podat
zalobu ke spravnimu soudu a za tfeti v ptfipadé uplného vycerpani opravnych
prostfedkll je za podminek § 72 zikona ¢. 182/1993 Sb., mozné podat ustavni
stiznost k US. V této kapitole se budu zabyvat primarné ochranou ve spravnim
soudnictvi, kterd pfimo navazuje na vétSinu prostiedkii pravni ochrany podle SvInf.

Ochranu ve spravnim soudnictvi je nutno povazovat za urcity subsididrni
prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, oproti ochrané, kterd je témto
praviim poskytovana v ramci ¢innosti vefejné spravy.?’® Moznost vyuzit ochrany
ve spravnim soudnictvi by tak méla nastat az v momenté vycerpani procesnich
prostiedkd napravy, jez jsou adresatovi dany pted spravnimi organy,?*®a spravni
soud by mél ,,pouze” kontrolovat nezdkonné zasahy do téchto prav a nikoliv
nahrazovat svym rozhodovanim &innost vefejné spravy.?t’ I z tohoto diivodu je
spravni soudnictvi v CR zaloZeno na kasa¢nim principu. SvInf z této koncepce
vyrazné vybocuje, nebot’ v § 16 odst. 5 davad spravnimu soudu moznost nafidit
povinnému subjektu, aby informace poskytl, tedy moZnost vydat rozhodnuti
apelacni.

Jedna se o institut prakticky totozny s informacnim piikazem, ktery byl
naopak touto upravou inspirovan. MoZnost nafidit informace poskytnout byla do
rukou spravnich soudti vloZena zdkonem ¢. 61/2006 Sb., pfi¢emZ jednim z hlavnich

cili této novely bylo podobné jako informacniho piikazu zrychlit proces

215 viz rozsudek NSS ze dne 18.10.2007, &j. 7 Ans 1/2007-100, &. 1683/2008 Sb. NSS
218 Tamtéz
217 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
uéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 477
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poskytovani informaci a zarovenl dat soudu instrument, kterym by mohl efektivné
ukoncit procesni ,,ping pong” mezi povinnym subjektem a nadfizenym organem.
Soucasnéa pravni nauka se shoduje na tom, ze spravni soudy maji mit moznost
prezkoumat skutkovy stav samy a nejsou tak vazany skutkovym stavem, jak jej
zjistil spravni organ.?!® Pfesto je zjevné, Ze mira prezkumu, kterou musi soud
Vv piipadé odepfeni informace provést, je velmi rozsédhla, ma-li spolehlivé dojit
k zavéru, ze povinny subjekt informacemi disponuje a proto mu nafidit aby
informace poskytnul. | proto se k této problematice stavi spravni soudy spiSe
restriktivn€. NSS naptiklad dovodil, ze tlohou spravniho soudu neni provadét

rozsahlé dokazovani a nahrazovat tak roli nalézaciho organu,?®

soud naopak ale
shledal povinnost spravnich soudl postupovat podle § 16 odst. 5 SvInf v piipadé
kdy skutecné o skutkovém a pravnim stavu véci neni pochyb. NSS dale dovodil, ze
1 v pfipadé, kdy spravni soud nevyuzije moznosti nafidit informace poskytnout
a namisto toho uplatni v rozsudku kasacni princip a rozhodnuti zrusi, musi tento
postup dostateéné odiivodnit a vysvétlit pro¢ poskytnout informace nenafidil.??
Problematickou i nadéle ziistava moznost nafidit informace poskytnout v pfipadé,
kdy skutkovy stav jasny neni. Ackoliv se judikatura k tomuto postupu stavi
negativné, konzistentné tuto moznost piiznava pro piipady, kdy povinné subjekty,
¢1 nadfizené orgdny postupuji zjevné obstrukeéné, naptiklad tak, ze by opakované
ignorovaly zdvazné stanovisko soudu, ¢i jiného organu, ktery provedl ve véci
prezkum.??!

Pro pfipady ochrany prava na informace maji Zadatelé k dispozici v zasadé
2 typy zaloby, zaprvé se jedna o Zalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. SRS,
zadruhé o Zalobu na necinnost podle § 79 a nasl. téhoz zdkona. Nékdy se Zadatelé
0 informace pokousi domoci obrany téz pomoci zasahové zaloby, ovSem ustalena
judikatura se k tomuto konceptu stavi skepticky. Naptiklad v rozhodnuti 6 As
113/2014-35 NSS?%2 zmitiuje, Ze pfistoupeni na pouziti zasahové Zaloby by vlastné
znamenalo, Ze v pfipad€, Ze by povinny subjekt €inil obstrukce, nezbyvalo by

zadateli o informace nic jiného, nez pockat, nez se mu jaksi akumuluji obstrukéni

218 Tamtéz, str. 483
219 Rozsudek NSS ze dne 24. 3.2010, &j. 1 As 8/2010-65, bod 21

220 Rozsudek NSS &. 8 As 55/2012 - 62, zejména bod 122, v navaznosti také rozsudek NSS 10 As
112/2015 - 54, body 19 - 22.

221 viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, &j. 1 As 8/2010-65, bod 22 a nasl.
222 y7iz zejména body 24-26
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postupy ze strany povinného subjektu, a poté podat zdsahovou zalobu, tedy procesni
ochrana Zadatele by byla fakticky pomalej§i a méné pruzna. Zadatel se tak ma branit
témto obstrukcim pravé necinnostni Zalobou, ¢i zalobou proti rozhodnuti
v zavislosti na fazi procesu poskytovani informaci, s tim, ze nafizeni soudu
informace poskytnout ve smyslu § 16 odst. 5 SvInf je uréitym prostiedkem, jehoz

vyuziti ma piednost pravé i pied vyfizenim véci v rezimu zasahové zaloby.??

3.8.1.  Zaloba proti rozhodnuti

Prvni formou zaloby, kterou je vhodné uplatnit proti vybranym postuptim
pii poskytovani informaci je Zaloba proti rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS. Tato
7aloba musi splitovat podminky pro piipustnost podle SRS, stejné i &innost vefejné
spravy, proti které se zalobce brani, musi splitovat definici rozhodnuti podle § 65
tohoto zdkona. Na prvni pohled jednoduchd véc se stadvad v prostiedi préva
na informace pomérn¢ slozitou, nebot’ v rdmci procesu poskytovani informaci je
¢inéna fada postupti jak ze strany povinného organu, tak i nadfizeného orgéanu, které
ne vzdy maji povahu rozhodnuti, a to ani ve formalnim ani v materialnim pojeti.
Zadruhé je problematické i1 proti jakému organu, respektive jakému rozhodnuti
Vv fetézci vytizeni Zadosti je vhodné podat Zalobu.

Nejprve se zaméfme na druhy problém, tedy jaky organ je mozné zalovat.
SRS v § 69 stanovuje pravidlo, Ze zalovanym organem by mél byt ten, ktery vydal
rozhodnuti v poslednim stupni. Tato vcelku logickd konstrukce ovsem méla
negativni dopad pravé v informacnim pravu, kdy povinné subjekty, n€kdy dokonce
s pomoci nadiizeného organu, €inily obstrukce v fizeni o poskytnuti informace tak,
ze neustale vydavaly nepfezkoumatelna rozhodnuti, ktera byla nasledné odvolacim
organem ru$ena, coz s odvolanim pravé na § 69 SRS ve spojeni se skuteénosti, ze
zalobce vlastné technicky vzato nevyCerpal vSechny opravné prosttedky ve
spravnim fizeni, znamenalo jakysi nekoneCny procesni ping pong a faktické
znemoznéni informace ziskat.??* NSS v této véci ucinil posun, kdy v rozhodnuti
¢j. 3 As 278/2015-44 dospél k zavéru, ze zaloba ptimo proti rozhodnuti povinné

subjektu je mozna v ptipadech, kdy po uspe€sném odvolani ze strany Zadatele

223 Je ale nutné zdlraznit, Ze vySe zminéné se vztahuje pouze na zadatele o informace. Naopak v
ptipadé, kdy je zasazeno do pravni sféry dotcené osoby poskytnutim informace NSS vyslovné
vyuziti zasahové Zaloby pfiznal v rozsudku NSS ¢.j. 8 As 55/2012 — 62, bod 109

224 Opét si dovoluji poukézat na rozsudek NSS ze dne 28.1.2015 &j. 6 As 113/2014-35 ve véci
Oziveni proti spole¢nosti Ceské Drahy a.s.
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povinny subjekt ignoruje zavazny pravni ndzor nadfizen¢ho organu. Jednd se
0 urcitou vyjimku z pravidla pro vyCerpani opravnych prostiedkti podle
§ 68 pism. a) SRS. Soud v této véci zdlraznil pfedev§im skute¢nost, Zze pokud
by byl Zalobce nucen branit se proti spravnému rozhodnuti odvolaciho organu,
musel by se vlastné branit proti rozhodnuti, se kterym souhlasi. Dale naprosto
spravné zdiraznil, ze jedinym vysledkem takového postupu by bylo dalsi kolo
,marného boje” proti povinnému subjektu, ktery zjevné ignoruje rozhodnuti
V odvolacim fizeni.

Tomuto nazoru pozd¢ji pritakal i rozsifeny senat NSS, ktery vyslovné tika,
7e¢ pravni ochrana v oblasti prava na informace nesmi byt formalisticka, a tam kde
jsou prava zadatele omezovdna piimo povinnym subjektem po pifedchozim
vycerpani opravnych prostfedkil je na misté, aby bylo soudné napadnutelné prave
rozhodnuti povinného subjektu.??® Zadatel tak obecné Zaluje odvolaci organ, stejné
jako v ostatnich ptipadech Zalob proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, ov§em
v piipadé, Ze jsou obstrukce ¢inény pouze na stran€ povinného subjektu, ktery
ignoruje zavazné stanovisko nadfizeného orgénu, je vhodné zalovat povinny
subjekt.

Druhym problematickym faktorem je jiz zminéna pravni povaha postupu
organti rozhodujicich o zadostech. Za rozhodnuti podle § 65 SRS Ize nepochybné
povazovat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 Svinf, a to nezavisle na tom,
zda jej vydal nadiizeny organ, ¢i povinny organ sam. Zadatel tak v t&chto situacich
musi nejprve podat odvolani podle § 16 Svinf a v piipadném netspéchu je mozné
podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi. Problemati¢téjsi je
ovSem situace, kdy predmétné rozhodnuti nespliiuje formalni nalezitosti
rozhodnuti. V tomto ohledu si opét dovoluji poukéazat na rozsudek NSS 4 As
48/2007 jez zduraznuje materialni kritérium posuzovani postupt vefejné spravy
jako rozhodnuti. Typicky je rozhodnutim v materialnim pojeti odlozeni Zadosti,
nebo neformalni sdéleni, z jehoz podstaty je zjevné, Ze povinny subjekt informace
poskytnout nehodl4, jez méa povahu rozhodnuti o odmitnuti zadosti.??® § 16 odst. 1
SvInf vyslovné ptipousti odvolani pouze proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Pod tento pojem lze podfadit prave i rozhodnuti o odmitnuti zadosti v materidlnim

225 Rozsudek NSS &.j. 7 As 192/2017 - 35, viz zejména bod 38
226 v/iz kapitola 2.2.3.
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pojeti. Jind situace ovSem nastava v ptipad¢ rozhodnuti o odlozeni zadosti. Tato
rozhodnuti parametry § 16 odst. 1 SvInf nesplnuji, tedy neni mozné proti nim podat
odvolani, proto je nutné rovnou proti takovému rozhodnuti podat Zalobu.

Tento stav je pomérné problematicky, nebot’ urcitym zptisobem §tépi systém
prostiedkil procesni obrany v pravu na informace a €ini jej tak pro zZadatele méné
piehlednym. Na druhou stranu je dobré podotknout, Ze povinny subjekt je povinen
poucit zadatele o moznych opravnych prostiedcich, a navic SvIinf nezaklada
prekazku véci rozhodnuté ve véci poskytovani informaci, tudiz nic nebrani zadateli,
aby zadost podal znovu. UrCitym feSenim by ovSem mohla byt také vétsi
,standardizace” postupt povinného subjektu a podiazeni vEtsi ¢asti téchto postupt
pod definici rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, proti kterym by bylo mozné podat
odvolani. Tento postup je ov§em nebezpecny z druhého konce v tom, ze by kladl
vysoké pozadavky na prosté neformalni vytizeni zadosti, které by muselo alespon
rdmcove spliiovat formalni pozadavky rozhodnuti o odmitnuti zadosti, proto by
bylo nutné k takové zméné pfistupovat obezietné a uplatnit ji pouze u téch postupt,
kde vétsi formalizace postupil pti poskytovani informaci je na misté a pievazi nad
vyhodami neformdlnosti SvInf (naptiklad u potvrzeni postupu povinného subjektu

podle § 16a odst. 6 pism. a) SvInf).

3.8.2.  Zaloba proti necinnosti

Druhou Zalobou, které muze Zadatel o informace uzit, je Zaloba proti
nedinnosti podle § 79 a nasl. SRS. Jedna se o Zalobu v mnoha ohledech subsidiarni
viici zalobé proti rozhodnuti.??” Podle § 79 odst. 1 SRS se jedné o Zalobu, kterou je
mozné pouzit proti ne€innosti spravniho orgdnu, poté co bezvysledné jeho adresat
vycerpal procesni prostfedky, které mu k napraveé dava ptislusny zékon. Vysledkem
fizeni o Zalob& proti neinnosti je v piipad¢ jejiho uspéchu to, ze soud naftidi
necinnému organu, aby vydal rozhodnuti, ¢i osvédceni.

V tomto ohledu si dovoluji opét ptipomenout, Ze tam kde SvInf stanovi
specialni postup, se SpR nepouzije, a to ani ve vztahu k prostiedkiim procesni

obrany proti necinnosti. Tato teze byla jiz v minulosti podrobena soudnimu

227 Naptiklad ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98, &. 2206/2011 Sb. NSS
rozsiteny senat NSS charakterizuje tuto zalobu takto: ,, Necinnostni Zaloba je ve vztahu k Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu svym zpiisobem pripravnym a pomocnym prostredkem.” a dale
uvadi, Ze jejim cilem je pfezkoumat povinnost spravniho organu vydat urcity akt, jehoz obsah je
mozné prezkoumat az v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti.
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prezkumu, kdy spravni soudy zkoumaly, zda pfed podanim zaloby proti ne¢innosti
je nutné vycerpat jak stiznost ve smyslu § 16a, tak podnét pro ochranu proti
neéinnosti podle § 80 SpR. Judikatura v tomto ohledu dospéla k naprosto
spravnému zaveéru, ze po marném podani stiznosti je mozné rovnou podat zalobu
na neéinnost.??® Opacény piistup by totiz nepochybné prispél k prodlouZeni procesu
poskytovani informaci a m¢l by negativni vliv az na uplatnéni prava na informace
v jeho ustavné pravni roving.

Urcité rozepie také existovaly v pojeti stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d)
Svinf, tedy stiznosti proti vysi Ghrady za poskytnuti informaci, ¢i odmény za jeji
vyuziti. Dlouho bylo diskutovano o povaze této stiznosti, ktera narozdil od zbylych
3 stiznostnich divodl, neni povazovdna za opravny prosttedek ryze proti
necinnosti, nybrz proti vysi thrad za poskytnuti informaci. NSS se v feSeni této
otazky opét spravné piiklonil na stranu zadatelt v piipadé€, kdy zadatel podal
stiznost proti vySi hrazenych nédkladid, ovSem nadfizeny orgén na tuto stiznost
nereagoval. NSS sice pfiznal, Ze tato forma stiznosti se od ostatnich stiznosti 1i8i
svoji povahou a ma skute¢né¢ blize k prosttedku ochrany proti ne¢innosti, ovSem
pokud by stejnd uroven ochrany nebyla pfizndna 1 stiznosti podle
§ 16a odst. 1 pism. d) Svinf, doslo by fakticky k tomu, Ze by Zadatel byl ochuzen
o tuto formu procesni obrany a jedinym moznym postupem ve véci by pro n¢j bylo
vyckat, nez povinny subjekt po Sedesati denni lhité Zadost odlozi a poté se proti
tomuto rozhodnuti branit zalobou proti rozhodnuti. To by znamenalo invalidaci
tohoto procesniho institutu a zaroven vyklad v neprospéch Zzadatele o informace,
proto je mozné i proti ne€innosti ve vyfizovani této stiZznosti podat Zalobu proti
nedinnosti.??® Piesto nejsou viechny problematické otazky tykajici se stiznosti
vyfeSeny. Opét si dovoluji odkazat na rozsudek NSS ¢j. 5 As 18/2017-40, podle
kterého potvrzeni postupu povinného subjektu nadiizenym organem neni
rozhodnutim, tudiZ je nutné proti nému podat Zalobu na necinnost. Klicova je tedy
opét otazka, zda bylo vydano rozhodnuti podle § 65 SRS (alespoii v materidlnim
pojeti), ¢i nikoliv.

Odlisné situace samoziejmée nastavd v piipadé, kdy neni mozné vyuzit

stiznost, respektive tam, kde SvInf neposkytuje zadateli specialni prostfedky

228 Dobrym piikladem jednoticiho rozsudku je rozsudek NSS &j. 2 Ans 9/2010-58
229 v7iz rozsudek NSS &.j. 2 Ans 13/2012-14, ze dne 15. 11. 2012
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procesni obrany oproti SpR. Zde je na mist& ped vyuzitim Zaloby proti neginnosti
vyuzit ochrany pred ne¢innosti podle § 80 SpR. MtiZe se jednat napiiklad o situaci,
kdy povinny subjekt neptedlozi stiznost do sedmi dni nadfizenému organu.
Typicky se bude také jednat o jiz zminéné situace v odvolani, kdy je nadfizeny
organ necinny a odvolani nevyporadd. V takovém piipad¢ je skutecné na misté
nejprve podat podnét podle § 16b odst. 3 SvInf k UOOU, ktery je opravnén konat
pravé podle § 80 SpR a ne¢innost prezkoumat. Specificka situace mize samoziejmé
nastat v piipadé, kdy je ne¢innym nadfizenym organem sam UOOU. V tomto

ohledu je vhodné odkazat na usneseni rozsifeného senatu NSS,23°

podle kterého je
Gicastnik fizeni povinen vy&erpat ochranu pted neéinnosti podle § 80 SpR i tam,
kde nekona tstfedni spravni Gfad, tedy i pfesto, zZe o své ne€innosti bude rozhodovat
sam spravni organ, ktery je ne¢inny. Toto usneseni je aplikovatelné i na UOOU,
proto tam, kde je nadiizenym orgianem UOOU je nutné podat podndt na ochranu
pted ne¢innosti pfimo k nému, ptedtim, neZ je podana zaloba na necinnost.
Specifickou otazkou, kterou si dovoluji vlozit na okraj této podkapitoly, je
moznost V fizeni o zalobé proti necinnosti vyuzit postup podle § 16 odst. 5 SvInf,
podobné jako v p¥ipadé § 65 SRS. Osobné mi neni znam zadny pi¥ipad, kdy by
spravni soud takovy postup aplikoval. Vzhledem k ustalené judikatufte, ktera hovoii
o nec¢innostni zalobé jako o urcité subsididrni Zalob¢ vici zalobé proti rozhodnuti
a skute¢nosti, Ze prezkum v ramci Zaloby podle § 79 a nasl. SRS se omezuje
na povinnost spravniho organu rozhodnuti vydat nikoliv na jeho spravnost, je
nepravdépodobné, Ze bude takovy postup ze strany soudu uplatnén. Piesto si vSak
dovoluji tvrdit, Ze ex lege to mozné je. Paklize by byla absence diivodii pro
odmitnuti zadosti zjevna piimo ze spisu, bylo by podle mého ndzoru mozné postup
podle § 16 odst. 5 SvInf uplatnit a natfidit informace poskytnout. Tento postup by
totiz nepochybné piispél k rychlejsimu ptistupu k informacim a tim 1 k efektivnimu
vykonu prava na informace. Jednalo by se sice o vyrazné vyboceni z linii ¢eského
spravniho soudnictvi, ovSem to samé lze fici 1 o fadé dalSich institutl prava
na informace, vCetné existence samotného § 16 odst. 5 SvInf. I proto se k této
moznosti ve vyjimecnych ptipadech ptiklanim, zejména z toho diivodu, Ze procesni

ustanoveni je tfeba vykladat ve prospéch Zadatelt o informace.

230 Rozsudek 8 Ans 2/2012-278, ze dne 20. 5. 2014, publikovano jako 3071/2014 Sb. NSS
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Zavér

V této praci jsem se zabyval problematikou poskytovani informaci
z riznych uhli. Nejprve jsem popsal otazku podstaty prava na informace jako
takového a postaveni jednotlivych subjekt, které jsou povinné informace
poskytovat zejména s ohledem na nejednotny piistup judikatury k této
problematice. Déle jsem se pokusil o analyzu souc¢asnych procesnich institutl pti
poskytovani informaci, a to v€etné popisu dostupnych prostredkii procesni obrany,
které¢ pfijemctim informaci nélezi. Z celkové analyzy je zjevné, ze v mnoha
ohledech se pravni uUprava ubird vétSinou pozitivnim smérem. Zakonodarce
v poslednich letech skutecné usiluje o rozsifeni definice otevienych dat, snazi
se poznatky soudobé judikatury promitnout do znéni zdkona a postupné rozsifuje
i pomyslné ,,portfolio” dostupné procesni obrany, zejména s ohledem na zavedeni
pfezkumného fizeni v rukou UOOU podle § 16b SvInf, &i rozsifeni moznosti
vypofadani jednotlivych opravnych prostiedkii o informac¢ni ptikaz, ktery je
zaroven exekucnim titulem sméfujicim k ukonceni obstrukéniho jednani na strané
povinného subjektu. I v soudni judikatufe lze pozorovat urcity posun od striktné
formalniho vykladu ulohy spravniho soudu v ptfezkumu c¢innosti povinného
subjektu, k uznani specifické podstaty prava na informace a jejich odkloni
od obecného spravniho soudnictvi.

Ptesto je zjevné, ze za soucasného stavu pretrvavaji v tomto pravu urcité
problémy. Za prvé nebyla zcela vyfeSena problematika nejednotnosti tpravy Svinf
vici jinym pravnim predpisim. Za vic jak dvacet let existence SvInf doslo spise
k dil¢im novelizacim tohoto zakona, ktera ho jednak vzdalila od ptivodné velmi
podobného zdkona o pravu na Zivotni prostfedi, zaroven dodnes nebyl vyfeSen
problematicky vztah SvInf viiéi subsidiarné uplatiiovanému SpR. V praxi tak
mnohdy mtize dojit k situacim, kdy neni zjevné, podle jakého zédkona je vhodné
postupovat, mohou nastat ¢etné problémy s pocitanim lhit a pro zadatele ani
povinné subjekty nemusi byt vzdy piehledné, jaké procesni instituty je vhodné
vyuzit. Na mist¢ by tak patrn¢ bylo, aby zakonodarce provedl podrobnou analyzu
téchto zakoni a nasledné sjednotil postupy podle Svinf a zakona o pravu na zivotni

prostiedi a jasné vymezil jejich vztah k SpR v kli¢ovych otazkach vedeni zvlastniho

91



fizeni o poskytnuti informace. V tvahu by ptipadalo zejména sjednoceni lhtit pro
vytizeni zadosti, nutnost vydavat jedno spole¢né rozhodnuti o odmitnuti zadosti
pro oba zakony?®! a zavedeni stiznosti podle §16a SvInf i do prava na informace
0 zivotnim prostiedi za soucasné revize tohoto institutu jako takového.

Nedostatecné pravni vymezeni riiznych forem ,,rozhodnuti” pfi vytizovani
zadosti o informace, zejména postupi, kterymi povinné subjekty a nadfizené
vytizuji stiznost podle §16a SvInf vyvolava neopodstatnéné pritahy ve vyfizeni
zadosti o informace. Zejména problematickou je skutecnost, Ze tim jsou mnohé
postupy, které fakticky vedou k neposkytnuti informaci, vylou¢eny z ptezkumu
UOOU a ani ve spravnim soudnictvi proti nim nelze podat Zalobu proti rozhodnuti
ve smyslu § 65 a nasl SRS. V praxi je tak Zadatel nucen k neustalé obrané proti
necinnosti skrze opakované podavané stiznosti a nasledujici zalobu proti
nedinnosti. Refenim by tak mohla byt revize riznych dil¢ich tikond povinnych
subjektii a jejich legislativni vymezeni jako rozhodnuti.?*? Timto zptisobem by byl
jejich pfezkum rozsifen i na prezkumné fizeni podle UOOU a na fizeni o zalob&
proti rozhodnuti.

Nekteré postupy povinnych subjekt by navic mohly byt legislativné
zménény tak, Ze by povinny subjekt musel vydat formalizované rozhodnuti
0 odmitnuti z&dosti podle § 15 SvInf a tim urychlit Zadateli ptistup k opravnému
prostiedku v podobé odvolani. Zminit Ize zejména poskytnuti informaci v jiné
form¢, nez o jakou Zadatel usiluje, ¢i stanoveni povinnosti vydat formalizované
rozhodnuti v ptipadech, kdy povinny subjekt poskytne informace se ,,zacernénymi”
¢astmi, €1 jinym administrativnim zpsobem urcity vysek informaci z poskytovani
vylou¢i. Je samoziejmé otazkou, zda by takové zmény neznamenaly odklon od
méné formalnich postupii podle SvInf. Osobné se ptiklanim k zachovani co nejveEtsi
neformalnosti samotného procesu poskytovani informaci, predev§im ve smyslu
korespondence mezi povinnym subjektem a zadatelem, naopak v piipadech, kdy
vSe 1 pies tuto spolupraci smétuje k faktickému neposkytnuti informaci mam za to,

rowr

ze by forma vypofddani Zadosti méla mit formu odmitnuti zadosti, ¢i jiného

231 v soucasnosti musi povinny subjekt vypotadat jednotlivé ¢asti zadosti zvlast’ v rezimu SvInf
a zvlast v rezimu zékona o pravu na informace o zivotnim prostiedi, coz mtize ptisobit zbytecnou
komplikovanost a administrativni zatéz vedouci k pomalejsimu pfistupu k informacim.

232 1 7¢ zminit naptiklad potvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a), ¢i
nemoznost pfezkumu vyfizeni stiznosti proti vysi hrazenych naklada.
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rozhodnuti, které by muselo byt fadné€ odtiivodnéno a podléhalo by vyse zminénym
formam prezkumu.

Dalsi nevyieSenou otdzkou je také povinnost informace poskytovat
a pftislusnost k vytizeni zadosti. Tuzemska pravni uprava se stale nevypotadala
S neurcitym pravnim pojmem vefejnych instituci, jejichz vymezeni dodnes Cini
V praxi znacné problémy. Osobn¢ zastdvdm nazor, Zze posuzovat povahu
konkrétniho povinného subjektu je vhodné Cinit individualné, zejména s ohledem
na skuteCnost, ze povinné subjekty mohou byt nékdy na pomezi subjektl
s omezenou informacni povinnosti podle § 2 odst. 2 SvInf a vefejné instituce,
piipadné nemusi byt zjevné, zda se jedna o vefejnopravni subjekt, jez by mél byt
zatizen informacni povinnosti, ¢i nikoliv. Na druhou stranu rozumim
problemati¢nosti velmi Sirokého vymezeni potencialnich subjektt, které lze pod
tuto mnoZinu podfadit. ReSenim by patrné mohla byt vétsi konkretizace tohoto
pojmu v zdkon€. Vhodné by mohlo byt uvedeni kritérii pro uréeni povinného
subjektu podle nalezu 1.US 260/06 ,Letiité Praha” piimo v SvInf mimo jiné
I S ohledem na implementaci vefejného podniku jako povinného subjektu
ve smyslu smérnice PSI. Timto zpisobem by byla stanovena pevna pravidla
pro urceni povinného subjektu, zaroven by byl v§ak do budoucna ponechan prostor
pro zahrnuti dalSich subjekti pod povinnost poskytovat informace podle
informacniho zakona.

Vyznamnou jednotici lohu v pravu na informace bude mit nepochybné
do budoucna také UOOU. Tento ufad je v CR postupné budovan jako uréity
centralni nezavisly organ pfezkumu poskytovani informaci. Jiz v soucasnosti jeho
tiloha neodpovida ,,pouze” piezkumu zpracovani osobnich udaji, nybrz UOOU
zaujima klicovou ulohu jako nadiizeny organ povinnych subjektli, které nejsou
soucasti organizacni struktury vetejné spravy a taktéz pusobi jako Ustfedni organ
provadéjici prezkumné fizeni vici postupu nadiizenych orgéni rozhodujicich
0 opravnych prostiedcich podle Svinf. De lege ferenda tedy lze uvaZovat
0 rozsifeni tdchto pravomoci a formalni reorganizaci UOOU do podoby obecného
ustfedniho spravniho ufadu pro kontrolu v oblasti poskytovani informaci. Urcitou
moznosti by mohlo byt pfenést na tento tifad urcité pravomoci v oblasti povinného
zvefejiiovani informaci, UOOU by tak mohl napiiklad vydavat zavazné pokyny pro
povinné subjekty ke zjednani napravy v oblasti poskytovani informaci zvetejnénim,

nebot’ pro tyto piipady v Ceském pravu neexistuje actio popularis, jejiz ulohu by
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mohl zastoupit obecny piezkum téchto ¢innosti nezavislym organem. Tyto zdvazné
pokyny by navic mohly byt dal piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, ¢imz by
byla vytvofena moznost procesni obrany pro povinné subjekty.

V mnoha ohledech je ovSem evidentni, Ze legislativni posun neni
kompletnim FeSenim problematiky poskytovani informaci v CR. Zakonodarce
(zejména v poslednich letech) dal zadatelim i1 organim provadéjicim piezkum
¢etné procesni prostiedky k napravé. Situace, kdy dochazi k tzv. procesnimu ping-
pongu lze fesit vydanim informacniho piikazu, postup nadfizenych organii je
mozné prezkoumat ze strany UOOU apod. Povinné subjekty navic musi
zvetejnovat stale vétsi okruh informaci v podobé tzv. otevienych dat, coz zvysSuje
jejich dostupnost a vyuzitelnost. Presto je vSak zjevné, Ze povinné subjekty jsou pfi
absolutni neochot¢ informace poskytnout i tak odhodlané jednat praeter legem,
¢i dokonce explicitn€ ignorovat pokyny soudu, ¢i svych nadfizenych orgéand.
Ptikladem takového jednéani je absurdni vy¢isleni thrad nakladd za poskytnuti
informace Policejnim prezidiem CR ve vy§i 26 milionti korun, nebo podobny
ptipad ze Spojenych stati americkych, kde taméjsi usttedni urad pro kontrolu 1é¢iv
Food and Drug Administration vypocital dobu potfebnou pro poskytnuti informaci
o registranim procesu vakciny proti onemocnéni COVID-19 vyvinuté
spoleénostmi Pfizer a BioNTech na 55 let.?®® Oba tyto postupy jsou zjevné
V rozporu s Ucelem prava na informace, pfesto se obéma témto subjektim podatilo
jejich protipravnim jedndnim poskytnuti informaci oddalit. Podobné¢ 1 legislativni
vymezeni technickych parametrii poskytovani informaci ve formé otevienych dat
nemusi vzdy vést k jejich poskytovani v zdkonem predvidané formé, a to bud’
z divodu nedisledné prace povinnych subjektl, ¢i malé technické vybavenosti.

V obou pfipadech samoziejmé legislativni zmény mohou vyznamné
pomoci, zdsadni zména musi ovSem nastat predev§im ve vztahu spole¢nosti vici

vetejné sprave a v piistupu povinnych subjekt samotnych. Vetejna sprava by méla

233 0 informace v daném ptipadé Zzadala nevladni organizace Public health and medical
professionals for transparency (PHMPT), jejimz cilem je nestranné zprostiedkovani informaci o
vakcinach proti onemocnéni COVID-19 laické i odborné vefejnosti. Podobné jako v pfipadée
Policejniho prezidia CR tak zjevné cilem Zadatele nebyl §ikanozni vykon prava na informace, nybrz
rozsifeni informaci o spoleCensky vyznamném tématu. Dalsi podobnosti je i vyporadani zadosti,
nebot’ FDA podobné jako Policejni prezidium CR argumentovala ¢asovou naroénosti vyloudeni
osobnich udaji z poskytovanych informaci, které ovSem nevyhledala strojovym zpisobem, nybrz
individualnim pfezkumem ze strany svych zameéstnancti. Anglické znéni této stiznosti proti FDA je
dostupné napiiklad z adresy:
https://fingfx.thomsonreuters.com/gfx/legaldocs/klvykdlryvg/vaccine%20foia%20complaint.pdf
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pfedstavovat sluzbu vefejnosti, méla by usilovat o navdzani co nejlepSich vztaht
S vefejnosti a se Zadateli o informace z vlastni iniciativy spolupracovat. Klicovymi
v tomto sméru jsou podle mého nazoru dvé véci. Zaprvé je nutné, aby vyssi ¢lanky
hierarchické soustavy vefejné spravy vytvarely jasné metodické ptirucky
k transparentnimu vykonu vefejné spravy, zejména s ohledem na dobrovolné
zvetejiiovani informaci v podob¢ otevienych dat a provadély skoleni zaméstnanci
vefejné spravy smérem k vstiicnosti a veEtsi samostatnosti pii vyfizovani
individudlnich Zzadosti. Za druhé povazuji za naprosto esencidlni zdsadnim
zptisobem sméfovat vefejnou spravu k vétsi digitalizaci. Inspiraci pro CR miize byt
naptiklad Estonsko, které s budovanim digitalniho statu zapocalo jiz od své
samostatnosti v roce 1991,2%* piicemz CR v soudasnosti jiz nékterymi dil¢imi
¢lanky tohoto systému disponuje. VEtsi propojenost informacnich systémt veiejné
spravy nepochybné povede k snadnéjSimu vytizeni zadosti o informace a piehledné,
snadno dostupné informace, zvefejnéné na strankach povinnych subjekti, budou
vést k vySS$i divéfe vefejnosti ve vefejnou spravu a zaroveil tak snizi
I administrativni zatéz vzhledem k mensi potfebé podavat individualni zadosti.
Problematika u¢inného uplatiiovani prava na informace tak vlastné neni jen otdzkou
pravni ale i otazkou spolecenskou a kulturni.

Ptesto si dovoluji odkdzat na déleni vefejnych subjektivnich prav podle
prof. Georga Jellinka, které¢ jsem uvedl v prvni kapitole této prace. Pravo
na informace je totiz jakymsi zvlas$tnim vefejnym pravem, jez vytvaii oboustranny
vztah mezi organy vefejné moci a jejich adresaty, ktery by meél byt zaloZen
na vzéajemné spolupraci a porozuméni. Nezbyva tedy neZ dodat, ze do budoucna
bude mira dostupnosti informaci zaviset nejen na dimyslnosti pravni upravy tohoto
prava, nybrz i na dasledném dodrzovani téchto postupii a celkovém ptistupu
k transparentnosti ve vSech Castech spolecnosti, od povinnych subjektt, pfes

soudy, aZ po piijemce informaci samotné.

234 Estonska vefejna sprava ptitom ve velmi prehledné podobé provozuje stranky, pfimo zaméiené

na vzdélavani vefejnosti a organli vefejné spravy 0 eGovernmentu a digitalizaci vefejné spravy,
veetné Casové piimky sledujici reformy v této oblasti ¢inéné od estonské nezavislosti po soucasnost.
Viz https://e-estonia.com/
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