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Uvod

Diplomova prace, kterou mate pravé pied sebou, nese nazev
,»Nepiijatelnost kasacni stiznosti“. Logicky je proto jejim cilem popsat a
zanalyzovat institut nepiijatelnosti kasa¢ni stiznosti, a to od jeho pocatkt v roce

2005 az po soucasnou dobu. Text se ovsem nevyhyba ani tvahdm de lege ferenda.

Vyjma uvodu a zavéru je tato diplomova prace rozdélena do dvou casti.
Prvni ¢ast je vénovana kasacni stiznosti a mé predstavovat jakési ,,preludium* k
¢asti druhé¢ vénované piimo institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti. V prvni
¢asti proto naleznete ty pravni instituty, které s institutem nepfijatelnosti néjakym
zpusobem souviseji. Jedna se zejména o (ne)piipustnost a o divody kasacni

stiznosti.

Druha ¢ast pak ptedstavuje jadro této diplomové prace, nebot’ je (jak jsem
jiz zminil) vénovand piimo institutu nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Myslenkové
Ji l1ze rozdélit v zasadé na dva okruhy. Ten prvni je o néco vice deskriptivni nez
ten druhy; je totiz vénovan spiSe minulosti institutu nepfijatelnosti, ovSem takoveé,
ktera ma vliv i na soucasnost. V druhém okruhu (vénovaném soucasnosti a
budoucnosti institutu nepfijatelnosti) jsem naproti tomu v mnohem vétsi mite
prezentoval své osobni nazory na danou problematiku, a to S co mozné nejvetsim
ohledem na zachovani objektivity. Zdali se mi to podafilo, jiZ musi posoudit

Ctenar sam.



1 Kasaéni stiznost

1.1 Povaha kasacni stiznosti

1.1.1 Mimoiadny opravny prostiedek

Zéakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (nebo také jen ,,SRS®), jenZ je
jakymsi ,,uhelnym kamenem® c¢eského spravniho soudnictvi, charakterizuje
V jednom ze svych ustanoveni institut kasa¢ni stiznosti jako opravny prostiedek
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jehoz
prostiednictvim se stéZovatel' doméha zruSeni soudniho rozhodnuti.? V té
nejobecnéjsi roviné lze tedy kasacni stiznosti charakterizovat jako opravny
prostiedek ve spravnim soudnictvi. Tuto zjevnou skutecnost zdlraziuji proto, ze
opravné prostfedky jsou v Ceském spravnim soudnictvi stale jesté relativné novym
prvkem. Navzdory své dlouhé a bohaté tradici (pferusené pouze komunistickou
diktaturou) totiz ¢eské spravni soudnictvi opravné prostiedky po celd dlouha Iéta
neznalo. Zavedl je do n&j az SRS, ktery nabyl u¢innost dne 1. 1. 2003. Od té doby
zna Ceské spravni soudnictvi dva opravné prostiedky — kasacni stiznost a obnovu
fizeni.

Pokud bychom se pokouseli kasacni stiznost néjakym zplsobem
kategorizovat v ramci systému opravnych prostiedki, mohli bychom jisté uplatnit
nejCastéj$i hraniéni kritérium — pravni moc rozhodnuti proti kterému opravny
prostiedek sméfuje. Vyse zminéné ustanoveni § 102 SRS hovoii v tomto ohledu
velmi jasné€, kdyZz uvadi, Ze se kasacni stiZznost podava proti pravomocnému
rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost proto spada do kategorie mimotadnych opravnych
prostfedkii. To samé ostatné plati také o druhém opravném prostredku
ve spravnim soudnictvi — 0 obnové fizeni. U obnovy fizeni nds ovSem jeji
zatfazeni do kategorie mimofadnych opravnych prostfedkli nemize vilbec
prekvapit, nebot’ se jednd o institut, ktery je zndmy i z jinych typd (soudniho)

fizeni a vzdy se taktéZ jedna o mimotaddny opravny prostfedek. Na rozdil od

1 v ¥ ~, o r 5 5w . owr ’ v v
Stézovatelem se dle predmétného ustanoveni (§ 102 SRS) rozumi ucastnik fizeni, z n¢hoz
napadené rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zi¢astnéna na tizeni.

2§ 102 SRS.



kasacni stiznosti je ovSem obnova fizeni v praxi vyuzivana velmi zfidka, a to
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diivodu své velmi omezené piipustnosti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného se definovani kasacni stiznosti jako
mimotadného opravného prostiedku, zda byt naprosto jasnou zalezitosti. Zatrazeni
kasac¢ni stiznosti do kategorie mimoiadnych opravnych prostiedku ovSem bohuzel
neni tak docela nezpochybnitelné. Piestoze totiz kasacni stiznost splituje formalni
kritérium mimotadného opravného prostiedku (podavéa se proti pravomocnému
rozhodnuti), tak si Vv pfisluSnych kapitolach tohoto textu ukazeme, ze jeji dalsi
nastaveni (divody a pfipustnost) z ni Cini institut, ktery povaze mimoiadného

opravného prostfedku do zna¢né miry odporuje.
1.1.2 Kasa¢ni princip

Kasaéni stiznost je, jak ostatné napovida jiz samotny jeji ndzev, opravnym
prosttedkem, ktery je z hlediska zplisobu svého vyfizeni zalozen na kasaénim
principu. To jinymi slovy znamenda, ze projde-li kasacni stiznost testem
ptipustnosti (a piipadné i pfijatelnosti) a je shledana divodnou, tak o ni lze
rozhodnout v zasadé jedinym zptisobem — zruSit napadené rozhodnuti a vratit véc
piislusnému krajskému soudu k dal§imu fizeni.* Soudem, do jehoZ pravomoci
rozhodovani o kasa¢nich stiZnostech spadd, je Nejvys§i spravni soud.” Ten
rozhodovanim o kasa¢nich stiznostech zajistuje jednotu a zakonnost soudniho
rozhodovani.® Kasacni princip ndm tedy ve vysledku zdlraziuje skute¢nost, Ze

pied Nejvyssim spravnim soudem.

Az do tzv. ,Velké novely“ SRS provedené zakonem ¢&. 303/2011 Sb.,
zakon v podstaté neznal z vySe uvedené kasacni pravomoci Nejvyssiho spravniho
soudu zadné vyjimky. Zminénd novela, u¢innd od 1. 1. 2012, vSak Nejvyssimu
spravnimu soudu pfiznala i jakousi omezenou reformacni pravomoc.7 Od té doby

tak Nejvyssi spravni soud mtize v urcitych ptipadech napadené rozhodnuti nejen

$Viz § 114 SRS.
*§ 110 odst. 1 SRS.
5§12 odst. 1 SRS.
® Tamtéz.

! KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 921.
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zrusit, ale za predpokladu, ze pro takovy postup byly dany divody jiz v fizeni

pied krajskym soudem, téZ rozhodnout namisto onoho krajského soudu.®

1.2 (Ne)pripustnost kasacni stiZznosti

1.2.1 Pripustnost kasac¢ni stiZnosti

Zatimco obnova fizeni je pro svou velmi omezenou piipustnost velmi
ziidka vyuzivanym mimotadnym opravnym prostiedkem, o kasa¢ni stiznosti plati
piesny opak. Zakon totiz v piislusném ustanoveni jeji piipustnost vymezuje velmi
Siroce — kasacéni stiznost je pfipustnd proti kazdému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, neni-li stanoveno jinak.® Jiz na prvni
pohled je tedy ziejmé, Ze se zakonodarce piipustnost kasa¢ni stiznosti nerozhodl
v zdkoné vyjadfit formou né&jakého (taxativniho) vyctu, ale Ze zvolil formu
generalni klauzule. Ve vysledku je tak proto kasa¢ni stiznost obecné piipustna jak
proti rozsudku, tak proti usneseni. V piipad¢ usneseni se ovSem nesmi jednat o
takové, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni nebo o takové, které je podle své
povahy docasné.'® Ze znéni ustanoveni § 102 SRS Ize déle a contrario dovodit, Ze
prostfednictvim kasacni stiznosti nelze napadnout zadné jiné tkony, ptipisy nebo
sdéleni krajského soudu.’* To samé pak plati také o pravomocnych rozhodnutich

Nejvyssiho spravniho soudu.*
1.2.2 Nepripustnost kasa¢ni stiZnosti

Ackoli zakon v ustanoveni § 102 SRS formuluje piipustnost kasacni
stiznosti velmi Siroce, tak pfesto nelze tvrdit, Ze by pfipustnost kasacni stiznosti
byla uplné bezbieha. Ustanoveni § 104 SRS totiz uvadi modelové situace, ve
kterych je pfipustnost kasacni stiznosti naopak vyloucena. Kasacni stiZnost je

proto nepfipustna:

8 Konkrétni situace upravuje ustanoveni § 110 odst. 2 SRS.
9§ 102 SRS
10°§ 104 odst. 3 pism. b), ¢) SRS.

1 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 920.

12 Tamtéz.



. , 113
1. ve vécech volebnich

2. sméfuje-li pouze proti odivodnéni rozhodnuti nebo proti vyroku o

nékladech #izenit*

3. sméfuje-li proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o . . . e . 15
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem

v . . . ’ ’ . rovr 716
4. sméfuje-li proti rozhodnuti, které pouze upravuje vedeni fizeni
5. sméfuje-li proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné'’

6. opira-li se o jiné neZ kasaéni ditvody (§ 103 SRS) nebo o davody, které
st&zovatel mohl uplatnit jiZ v Fzeni pfed krajskym soudem a neu¢inil tak™®

Ad 1) Vé&ci volebni vymezuje SRS v &sti treti hlavé druhé dilu Gtvrtém.™®

Kasaéni stiznost neni ve vécech volebnich piipustna z diivodu existence zajmu na
rychlosti fizeni.® Acgkoli se jedna o velice striktni vymezeni nepiipustnosti,
nebylo tomu tak vzdy. Zakon v minulosti povazoval za ptipustné kasacni stiznosti
ve vécech mistniho a krajského referenda (do roku 2011) a také kasacni stiznosti

ve vécech poruseni pravidel financovani volebni kampané (do roku 2019).21

Ad 2) Ustanoveni § 104 odst. 2 SRS formuluje dva piipady vyloudeni
piipustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost je podle n¢j nepfipustna sméiuje-li
pouze proti odiivodnéni rozhodnuti nebo proti vyroku o nédkladech tizeni. Cilem
téchto vyluk je nezatéZovat Nejvyssi spravni soud vécmi, které jsou svou povahou

baga‘telni.22

1§ 104 odst. 1 SRS
148 104 odst. 2 SRS
15§ 104 odst. 3 pism. a) SRS.
16§ 104 odst. 3 pism. b) SRS.
7§ 104 odst. 3 pism. c) SRS.
18§ 104 odst. 4 SRS.

¥ KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni tad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 943.

2 Tamtéy.
2L Tamtéz.

22 L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek. Soudni fad
spravni. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 928.
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Ad 3) Kasaéni stiznost nelze povazovat za piipustnou ani tehdy, je-li
podana proti rozhodnuti krajského soudu, které bylo vydano poté, co jeho
ptedchozi rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud. Z tohoto pravidla vSak zakon
stanovuje jednu vyjimku — kasacni stiznost lze podat, namita-li stézovatel, Ze se

krajsky soud netidil pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.?

Ad 4) Upravuje-li rozhodnuti pouze vedeni fizeni, je proti nému kasacni
stiznost nepfipustna rovnéz. Jedna se totiz de facto o ptipady méné¢ vyznamnych
usneseni, ktera miZze soud kdykoli zménit. Uéastnika fizeni tak nemoznost podani

opravného prostiedku Zadnym zptisobem nezkracuje na jeho préwe(:h.24

Ad 5) Predposlednim divodem nepiipustnosti kasa¢ni stiznosti je, ze
sméfuje proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Na rozdil od
piedchoziho pfipadu sice takové rozhodnuti miize dopadat do prav ucastnikl
fizeni 1 do prav osob na fizeni zlcastnénych, ale jeho docasnost nicméné dle
nazoru zékonodarce zaklad4 divod k tomu, aby takové rozhodnuti nebylo mozné

NI 2
kasa&ni stiznosti napadnout.”

Ad 6) Poslednim piipadem, kdy zdkon neshleddva kasacni stiznost jako
pfipustnou, je kdyz kasacni stiznost neni poddna z divodd wuvedenych
v ustanoveni § 103 SRS. Takovou vyluku nelze jisté povazovat za Ujmu na
pravech procesnich stran, nebot’ diivody, pro které lze kasacni stiznost podat jsou

zakonem formulovany vskutku velkoryse. Pojd’'me se proto na né nyni zaméfit.

1.3 Diivody kasacni stiZnosti

Divody kasaéni stiznosti upravuje ustanoveni § 103 SRS. Jak Ize asi
ocekavat, v tomto ptipadé jiz zdkonodarce formu generalni klauzule nezvolil, ale
naopak se rozhodl jit cestou taxativniho vyctu. Kasaéni stiZznost lze tedy podat
pouze z divodil uvedenych v zdkoné. Zde nicméné nardZime na to, co jsem jiz
zminil difive — tj. na urcitou povahovou nejednoznacnost kasacni stiznosti jako
mimotadného opravného prostiedku. Vycet diivodil, pro které 1ze kasaéni stiznost

podat je totiz na mimotadny opravny prostiedek neobvykle Siroky, dokonce bych

23§ 104 odst. 3 pism. a) SRS.

* KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 950.

2 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 951.
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se jej nebal oznagit jako vieobjimajici. Ustanoveni § 103 SRS obsahuje v podstaté
veskeré myslitelné divody, pro které by nékdo mohl chtit napadnout
(pravomocné) rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Nalezneme
zde divody pravni, skutkové 1 procesni. Nabizi se pochopitelné otazka: Pro¢ jsou
divody kasacni stiznosti nastaveny tak Siroce? Abychom si na ni mohli
odpovédét, musime se vydat na mensi exkurz do historie Ceského (potazmo

¢eskoslovenského) spravniho soudnictvi.

Dne 1. 1. 1953 nabyl ucinnosti ustavni zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a
prokuratuie a spolu snim také zdkon ¢&. 65/1952 Sb., o prokuratuie. Tato
skute¢nost ptredstavovala ,,posledni ranu* pro, v té¢ dob¢ jiz znaéné skomirajici,
nejvyssi spravni soud, jenz byl timto dnem de facto zruSen, a spolu s nim tak
logicky doslo také k likvidaci spravniho soudnictvi jako takového. Jediny soudni
pfezkum rozhodnuti spravnich organti, ktery tak, az do skonceni (nad)vlady
Komunistické strany Ceskoslovenska, existoval, byl pfezkum umoznény zdkonem
&. 99/1963 Sb., obdansky soudni tad (dale jen ,,OSR®). Tento piezkum se tykal
ptipadd pozitivné uvedenych v enumerativnim vyctu zminéného zakona. Je vSak
nutné dodat, ze vycet to byl velmi uzky a v praxi se tak jednalo pouze o zélezitosti
socialniho a nemocenského zabezpeeni.?® Po padu komunistického reZzimu v
listopadu 1989, zacala byt absence soudni kontroly veifejné spravy napravovana
rozsifovanim vySe zminéného enumerativniho vyctu ptipadi, ve kterych byl podle
zvlastnich Gprav umoznén soudni pifezkum spravnich rozhodnuti.”’ Bylo ovSem

jasné, zZe toto stacit nebude.

Velky posun kuptedu na cesté za obnovou plnohodnotného a nezévislého
spravniho soudnictvi znamenalo pfijeti Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
,»LZPS%). Jeden z jejich €lanku totiz znél (a stale zni): ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z
pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich

«28

se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Vyznam citovaného ustanoveni

tkvél v tom, Ze po takika ctyficeti letech doslo k obnoveni generalni pfezkumné

% Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 476.
2" Tamtéz.

28 (1. 36 odst. 2 LZPS



klauzule ve vztahu ke spravnim rozhodnutim.?® V navaznosti na tuto novou
Gistavni Gpravu doslo k novele OSR, provedené zdkonem & 519/1991 Sb., ktera

. 4 o 30
upravovala procesni aspekt dané véci.

I pfes tyto pozitivni kroky nakonec v devadesatych letech k restauraci
plnohodnotného spravniho soudnictvi nedoslo. Zakonodarce se zjevné spokojil
s danym stavem, kdy rozhodnuti spravnich organii piezkoumavaly civilni soudy®!
podle Gasti paté OSR nazvané ,.Spravni soudnictvi“ a veskeré snahy o opé&tovné
ziizeni Ustavou (dale jen ,,Ust®) pfedvidaného32 Nejvyssiho spravniho soudu, tak
uvazly na mrtvém bod¢é. Absence vrcholného soudu vsak pro spravni soudnictvi
VvV praxi predstavovala zavazny problém, nebot' neexistoval nikdo, kdo by
sjednocoval roztfisténou judikaturu krajskych soudii.®® Tento a dalsi nedostatky™
nakonec vedly k vydani (dnes jiz vpravdé legendarniho) nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 16/99. Zminény nalez pro, jiz lehce nastinéné, deficity Gistavnosti zrusil
celou tehdejsi ¢ast patou OSR a donutil tak zdkonodarce k tomu, aby piijal novou
pravni Gpravu spravniho soudnictvi. Ten tak ucinil prostiednictvim, nam jiz dobie
znamého, SRS a dotahl tak obnovu plnohodnotného spravniho soudnictvi do

zdarného konce.

Pokud se Vam moje historicka vsuvka zda jiz ptili§ dlouhd, pak slibuji, ze
nyni konec¢né pfichazi jeji pointa. Jde o to, ze se po takika padesatileté
diskontinuité musel znovu ustavit Nejvyssi spravni soud a zarovenn musel byt co

nejrychleji schopen plnit svou hlavni tlohu, ktera je dle SRS nasledujici:

9 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &st. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 477.

%0 Zmitiovana novela zavedla dva navrhy, na zakladé kterych byl moZny soudni prezkum
spravnich rozhodnuti. Jednalo se o ,zalobu proti rozhodnuti spravniho organu“ a ,opravny
prostiedek proti rozhodnuti spravniho organu®. Zatimco ,.Zaloba“ stdla na principu generalni
klauzule a po bezvysledném vycerpani fadnych opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni byla
piipustna v podstaté proti jakémukoliv pravomocnému spravnimu rozhodnuti, tak ,,opravny
prostiedek™ byl pripustny jen v enumerativné vymezenych ptipadech, kdy zvlastni zakon svétil
rozhodovani o opravnych prostfedcich proti nepravomocnym spravnim rozhodnutim soudu.
V ptipadé ,,opravného prostitedku® se tedy jednalo spiSe o pfezkum v fadném instanénim postupu,
nez o spravni soudnictvi.

3! Piezkum spravnich rozhodnuti provadély priméarng krajské soudy. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavovala rozhodnuti o piestupcich, jez prezkoumavaly okresni soudy a rozhodnuti Gstiednich
spravnich fadd, jejichz pfezkum nalezel vrchnim soudtim.

%2 Viz &l. 91 odst. 1 a &l. 92 Ust.

%3 Na zéklad® Gstavni stiznosti fyzické & pravnické osoby, ktera byla zalobcem v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebo ucastnikem soudniho tizeni o opravném prostiedku proti
rozhodnuti spravniho organu, mohl v ur¢ité omezené mite roli sjednotitele plnit Ustavni soud.

4 . v , 1 o v 7 e R I3 v . e
% Zejm. nemoznost spravnich soudd kontrolovat ndkteré aktivity vefejné spravy, napf. jeji
necinnost, bezprostiedni zasahy a nekteré neregulativni ukony.
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., Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patricich do
pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi zajiStuje jednotu a zdkonnost
rozhodovani tim, zZe rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych
timto zakonem, a dale rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo
zvidStnim zakonem. “*® Zakonodarce proto musel divody kasac¢ni stiznosti nastavit
znacén¢ Siroce, aby byly co nejrychleji odstranény ony ,krajské pravni rezimy*,
v disledku kterych zalobce casto dostaval rozdilné odpovédi na sviij problém
Vv zavislosti na tom, u jakého krajského soudu podal 7alobu.®® Tuto skute¢nost
potvrzuje i diivodova zprava k SRS, ktera o divodech kasa¢ni stiznosti hovoii
takto: ,,Stiznost je pripusténa proti rozsudkim i usnesenim, vcetné procesnich
(nikoli vsak tém, jimiz se jen upravuje vedeni rizeni). Je omezena na divody v
zdkoné uvedené, ty vsak jsou formulovany velkoryse, protoze je treba, aby
Nejvyssi spravni soud co nejrychleji a v co nejvétsim rozsahu vytvoril spolehlivy
Jjudikatorni zaklad pro rozhodovaci ¢innost spravnich soudit i spravnich organii.

.. , o P 1o 1o «37
Nelze proto do budoucna vyloucit postupné omezovani stiznostnich diuvodii.

Z pravé uvedeného je ziejmé, ze ackoliv je nastaveni divodi kasacni
stiznosti velmi Siroké, tak ve své dobé mélo opodstatnéni. Nelze si ovSem
nevS§imnout skutecnosti, ze sim zakonodarce jiz tehdy predvidal moznou budouci
redukci téchto divodui. Tato tivaha byla, dle mého nazoru, spravnd, nebot’ takova
zména by jist¢ Iépe odpovidala idedlni povaze kasacni stiznosti jako
nenarokového mimotfadného opravného prostfedku. Divody kasacni stiZznosti
v$ak v piisluiném ustanoveni SRS ziistavaji stale upraveny v podobg, v jaké byly
pied takika dvaceti lety do zdkona zakotveny, a zatim nic nenasvédcuje tomu, Ze
by vblizké budoucnosti mohlo dojit k jejich restrikci. Nadéje na zménu
soucasného stavu se, dle mého nazoru, ve skuteCnosti jesté zmensila v souvislosti

s nedavnym rozSifenim institutu nepfijatelnosti kasaéni stiznosti.

Nyni se vratme zpét do ryze praktické roviny. StéZovatel je v kasacni
stiznosti povinen uvést zjakého diivodu rozhodnuti krajského soudu napada,

nebot’ se jedna o jednu z jejich obsahovych nalezitosti.*® Tento divod musi navic

%§ 12 odst. 1 SRS

% KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 925.

¥ Diivodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb.
%8 Viz § 106 odst. 1 SRS.



konkretizovat — tj. neposta¢i mu pouze ocitovat literu zakona, ale musi popsat,
v éem piesné¢ spatifuje nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Pokud by tak neucinil, bylo by nutné tyto obecné¢ vymezené diivody
povazovat za nedostaCujici, coz by nevyhnuteln¢ vedlo K odmitnuti takové

kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud je divody uvedenymi v kasacni stiznosti vazan.
Z toho vyplyva, Ze je (az na drobné vyjimky®’) nemiize prekrocit, a to ani za
predpokladu, ze by rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi shledal

vadnym také z jinych diivodi, nez jaké uvadi stézovatel.

Nejvyssi spravni soud neni naopak vazan oznacenim divodu kasaéni
stiznosti. Oznaci-li tedy stézovatel ve své kasacni stiznosti jiny divod, nez jaky
z materidlniho hlediska uvadi, tak to nijak nebrani pfipadnému projednani takové
kasacni stiznosti. Dlvody uplatiiované v kasacni stiznosti totiz Nejvyssi spravni
soud vzdy posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle jejich formalniho
oznaceni.”® Dillezité je, aby tvrzeny diivod byl dostate¢nd konkrétni a bylo jej tak

mozno subsumovat pod jakykoliv z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 SRS.*

V soucasné dob¢ je tak Nejvyssi spravni soud jedinym ¢eskym vrcholnym
soudem, u n¢hoz prevazuje funkce adjudikacni nad funkci integra¢ni. Jeho hlavni
funkei je tedy (v ramci moznosti) korigovat pravni a dokonce i skutkové vady
rozhodnuti krajskych soudii ve spravnim soudnictvi, a pokud jiz svou ¢innosti
vytvoii néjaké precedencni rozhodnuti, tak se spiSe jednd o jakysi vedlejsi efekt,
nez o prvotni zamér. Neni nijak tézké dovodit, Ze funguje-li vrcholny soud timto
zpusobem, tak postupné a nevyhnutelné dochazi k jeho pietézovani. A bylo to myj.
prave Spatné nastaveni kasacnich diivodil a z ného plynouci pretizeni Nejvyssiho
spravniho soudu, které dalo vzniknout fenoménu, jenz je ustifednim tématem

tohoto textu — institutu nepfijatelnosti kasaéni stiznosti.

% Viz § 109 odst. 4 SRS.
0 iz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, &. j. 1 As 7/2004-47.

* Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, &. j. 2 Afs 7/2003-50.
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2 Neprijatelnost kasacni stiZnosti

2.1 Priciny zavedeni institutu neprijatelnosti

Ustanoveni § 104a SRS upravuje institut nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Jak je patrné z &islovani, jedna se o ustanoveni, které SRS ve svém ptvodnim
znéni neznal, a které do néj bylo doplnéno az pozdéji. Institut nepfijatelnosti
kasaéni stiznosti byl do &eského pravniho fadu zaveden novelou SRS provedenou
zékonem ¢. 350/2005 Sb. Tato novela méla piredstavovat feSeni tehdejsi
pietizenosti Nejvyssiho spravniho soudu. Ten byl totiz nékolik poslednich let
zcela zahlcen kasacnimi stiznostmi ve vécech azylu a prakticky mu tak nezbyval
Cas na jakoukoliv jinou agendu. K pietizeni Nejvyssiho spravniho soudu doslo

Vv zésad¢é ze dvou divodii. Oba budou popsany v nasledujicich odstavcich.

Prvnim divodem byla zména pobytovych piedpist, ke které doslo na
pocatku nového tisicileti. Dne 1. 1. 2000 nabyl G¢innosti zakon ¢. 325/1999 Sb., 0
azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, (dale jen ,,zdkon o azylu“) a spolu snim také zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zmén& nékterych
zakont (dale jen ,,zékon o pobytu cizinct*). Hlavnim nedostatkem téchto zakont
byla nepromyslenost jejich vzajemného vztahu. Zakon o pobytu cizinci totiZ pro
vydani povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky stanovoval natolik piisné
podminky, ze pro mnoho Zadateli pfedstavovalo jejich splnéni prakticky
nepiekonatelnou piekazku. Cizinci® se tak snazili svij pobyt na naSem Uzemi

legalizovat jinymi zpusoby.

Hojn& vyuzivanou cestou se stalo zadat v Ceské republice o azyl, nebot
podminky azylového fizeni podle zdkona o azylu, byly pfece jen pon€kud mirnéjsi
nez ty, které stanovoval zakon o pobytu cizincd pro vydani povoleni k pobytu.
Jelikoz se ovSem v drtivé vétSin€ piipadil jednalo o ,,pouhé* ekonomické migranty
a ne o skute¢né uprchliky ve smyslu predpisit mezinadrodniho prava, byly jejich
zadosti ve velkém zamitany. Tito neuspésSni zadatelé se s takovym rozhodnutim
ovSem velmi Casto nespokojili a podavali vii¢i nému opravné prostiedky, ¢imz se

jejich pobyt na naSem tizemi opét nutné o néco prodlouzil.

*2 Jednalo se hlavng o ob&any zemi byvalého Sovétského svazu, zejm. Ukrajince a Rusy; nechybéli
ovSem ani Vietnameci.
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Zde se dostavame k divodu ¢islo dva. Za téchto okolnosti nabyla dne 1. 2.
2002 ucinnosti novela zdkona o azylu provedena zakonem ¢. 2/2002 Sb., ktera
odstranila fizeni o rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve vécech azylu a
soucasn¢ zavedla moznost podani opravného prostiedku ke spravnimu soudu.
Neuspésni zadatelé o azyl se pochopitelné zacali v hojné mife na spravni soudy
obracet a jenom na Vrchni soud v Praze®® ve zmifiovaném roce podali vice ne
Ctyfi tisice téchto opravnych prostfedkl. Jednalo se o tak obrovské mnozstvi, ze
jej Vrchni soud v Praze samoziejmée nebyl schopen zvladnout a zacalo dochazet
K pritahtim v fizeni. Dne 1. 1. 2003 nabyl G&innosti SRS, ktery zavedl novou
strukturu spravnich soudt. V souvislosti s tim byl proto zakonem ¢. 519/2002 Sb.,
novelizovan zédkon o azylu a veSkeré do té doby nevyfizené opravné prostiedky

prevzaly krajské soudy.*

Pocet podani ve vécech azylu ke spravnim soudim se v nasledujicich
letech nijak nezmensil, ba naopak jesté narostl.*® Tento napor zadal brzy pocitovat
také Nejvyssi spravni soud, a to prostfednictvim kasacnich stiznosti. Zatimco
V prvnim roce své existence evidoval Nejvyssi spravni soud zhruba Ctyfi sta
kasacnich stiznosti ve vécech azylu, nésledujiciho roku to byl jiz prakticky
osmindsobek. Tento pocet zaroven predstavoval plné dvé tietiny jeho veskerého
napadu. Zacalo dochazet k pratahtiim, a to nejen v fizeni pied Nejvyssim spravnim
soudem, ale také v fizeni pred krajskymi soudy. Uvadi se, Ze primérné spravni a
soudni fizeni ve vécech azylu trvalo asi dvacet sedm mésictl, pficemz, tento ¢as
byl prakticky rovnomérné rozloZen mezi fizeni pred spravnimi organy, fizeni pred

. ’ v I . v I3 ’ 4
krajskym soudem a fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem. ®

2.2 Prubéh prijimani institutu neprijatelnosti
2.2.1 Zakon ¢. 350/2005 Sb.

Prestoze pocet kasa¢nich stiznosti ve vécech azylu zacal, v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, postupné klesat, dospé&l zakonodérce

K nazoru, ze je situaci potieba fesit cestou zmény legislativy.

* Vrchni soudy byly dle tehdej$iho znéni § 246 odst. 2 OSR vécné piislusné k prezkouméavani
rozhodnuti Gstiednich organti statni spravy.

“ (1. 11 bod 1. zakona €. 519/2002 Sb.
>\ roce 2003 piekroéil &islo osm tisic a nasledujiciho roku se blizil &islu pét tisic.

*® KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M. LUPACOVA, H. Zikon o azylu.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 548.
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Jelikoz bylo ziejmé, ze pretizeni NejvysSiho spréavniho soudu, zpusobuji
vyhradné kasaéni stiznosti ve vécech azylu, bylo prvni myslenkou zédkonodarce
novelizovat zakon o azylu a jednoduse odbfemenit Nejvyssi spravni soud tim, ze
se kasacni stiznost ve vécech azylu ucini ne:pﬁpustnou.47 Tento navrh ovSem
vyvolal ostrou Kritiku, nebot ztrata moznosti podat mimoiadny opravny
prosttedek ve spravnim soudnictvi, by podstatnym zplisobem zhorsila postaveni
uprchlikti. V disledku této skuteCnosti byl zdkonodarce nucen hledat jinou
alternativu. Jako feSeni daného problému byl proto nakonec do SRS, jiz vyse
zminénym, zékonem ¢. 350/2005 Sb., uéinnym od 13. 10. 2005, zaveden institut

nepiijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu:

(1) ,,Jestlize kasacni stiznost ve vecech azylu svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud

pro neprijatelnost.

(2) K prijeti usneseni podle odstavce 1 je treba souhlasu vsech clenii
sendtu.

(3) Usneseni podle odstavce 1 nemusi byt odiivodnéno. «48

Institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti byl v dané situaci jiz na prvni
pohled velmi vyhodny pro viechny strany. Zadatelim o azyl zistalo zachovano
pravo podat kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud ziskal naopak moznost urcité
kasacni stiznosti ve vécech azylu odmitnout pro nepfijatelnost. Takto pojaty
institut nepfijatelnosti kasaéni stiZznosti byl odbornou vetejnosti ptfijat vesmeés
kladné, byt’ se pochopitelné objevily 1 jisté kritické nazory. Ty se tykaly hlavné
odstavce 3, podle kterého se usneseni o odmitnuti kasacni stiZnosti pro
nepiijatelnost nemuselo odivodiiovat. Této problematice se budu vénovat

v nékteré z nasledujicich kapitol.
2.2.2 Zakon ¢. 165/2006 Sb.

Nepfijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu ve skute¢nosti existovala
jen pomérné kratkou dobu. Dne 1. 9. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 165/2006 Sb.,
ktery mj. novelizoval SRS a rozsifil institut nepfijatelnosti kasaéni stiznosti na

véci mezinarodni ochrany. Jednalo se o reakci na Smérnici Rady 2004/83/ES ze

1§ 32 odst. 7 zdkona o azylu mé&l znit: , Kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci azylu neni pripustna. *

8 § 104a SRS ve znéni zékona &. 350/2005 Sb.
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dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni ptislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zddat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o
obsahu poskytované ochrany. Hlavnim cilem této tzv. ,kvalifikatni smérnice*
bylo ,,na jedné strané zajistit, aby clenské staty uplatiiovaly spolecna kritéria pro
urceni toho, které osoby skutecne potrebuji mezindarodni ochranu, a na druhé
strané je jejim cilem zajistit, aby rozsah, v jakém jsou témto osobam dostupné
whody a davky, byl ve vSech clenskych statech obdobné. “*® Aby tohoto cile bylo
mozné dosahnout, musel byt zdkon o azylu rozsifen mj. o institut mezinarodni
ochrany, ktery v sob& spojuje jak azyl, tak doplitkovou ochranu® a logicky téZ
proto muselo dojit také k novelizaci SRS. Institut nepfijatelnosti kasaéni stiznosti

se tak v zakoné po celé nasledujici roky vyskytoval v nasledujici podobé:

(1) ,Jestlize kasacni stiznost ve vecech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zdjmy stézovatele, odmitne ji

Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

(2) K prijeti usneseni podle odstavce 1 je treba souhlasu vSech clenu
sendtu.
(3) Usneseni podle odstavce 1 nemusi byt oditvodnéno. «ol

2.3 Nepfrijatelnost ve vécech mezinarodni ochrany
2.3.1 Kritéria neprijatelnosti
2.3.1.1 Véci mezindrodni ochrany

Institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti se v minulosti uplatioval pouze v
ptipad¢ kasacnich stiznosti podanych ve vécech mezinarodni ochrany. Nabizi se
pochopitelné otdzka, co jsou to viibec ony ,,véci mezinarodni ochrany*. Odpoveéd’

na ni ndm poskytuje judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktera uvadi, ze pro

nepfijatelnost podle § 104a odst. 1 SRS mize Nejvyss§i spravni soud odmitnout

* Divodova zprava k zdkonu &. 165/2006 Sb., kterym se méni zékon & 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

% Jelikoz cilem tohoto textu neni poskytnout podrobny vyklad k zékonu o azylu, musim piipadné
zajemce o problematiku azylu a dopliikové ochrany odkézat na ptislusnou odbornou literaturu,
napi. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M. LUPACOVA, H. Zakon o
azylu. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 160.

°L'§ 104a SRS ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021.
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pouze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se konci fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany ve
smyslu § 2 odst. 15 zakona o azylu® [od 18. 12. 2015 se jedna o § 2 odst. 1 pism.

e) zakona o azylu].

Nahlédneme-li do pravé zminéného ustanoveni zakona o azylu, pak
zjistime, Ze rozhodnutim Ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany se
rozumi rozhodnuti vydana podle § 15 nebo 15a a rozhodnuti o udéleni azylu,
rozhodnuti o udéleni, prodlouzeni nebo neprodlouzeni doplikové ochrany,
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni fizeni véetné
usneseni o zastaveni fizeni, rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné a rozhodnuti o odnéti nebo neodnéti azylu nebo

dopliikové ochrany.53

Toto vymezeni pojmu ,véci mezinarodni ochrany“ bylo tedy pro
posuzovani nepiijatelnosti kasacni stiznosti zcela zasadni. Institut neptijatelnosti
kasacni stiznosti totiz nebylo mozné aplikovat na ta spravni rozhodnuti, ktera
nespadala pod tuto zdkonnou definici. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu
jako ptiklad takovych spravnich rozhodnuti uvadi mj. rozhodnuti o povinnosti

setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a zakona o azylu.>*

A4

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze a contrario dovodit, Zze se
institut nepfijatelnosti kasacni stiZnosti neaplikoval na procesni rozhodnuti
krajskych soudt. Hlavnim argumentem roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu proti aplikaci institutu nepfijatelnosti také na procesni rozhodnuti, byl
zamér, ktery zakonodarce zavedenim institutu nepfijatelnosti sledoval — tj.
zamezeni zneuzivani kasacnich stiZznosti proti rozhodnuti krajskych soudl o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve vécech azylu (resp. ve vécech
mezinarodni ochrany) a tim 1 zkriceni fizeni o kasac¢nich stiZnostech v téchto
vécech.”® V piipadé kasagnich stiznosti podanych proti procesnim rozhodnutim
nebylo dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu mozné hovotit o jejich
zneuzivani, jelikoz jejich pocet byl zcela zanedbatelny. Poslednim argumentem

byla dle rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu skute¢nost, ze v

52 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, &. j. 9 Azs 66/2014-69.
%3 § 2 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, &.j. 9 Azs 66/2014-69.

% Tamtéz.
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procesnich usnesenich nejsou feSeny otazky, které by presahovaly vlastni zdjmy
st¢Zzovatele, jelikoz jsou zde feSeny skuteCnosti, jeZ jsou relevantni pouze

V konkrétnim fizeni.

S vyse uvedenou argumentaci ovSem nesouhlasil jeden z Cleni onoho
rozSiten¢ho senatu NejvyssSiho spravniho soudu — soudce Zdenc¢k Kiihn. Ten
uplatnil odlisné stanovisko, ve kterém zavér vétSiny shledal jako absurdni, jelikoz
de facto vécem méné vyznamnym a svou povahou predbéznym pfiiznaval vyssi
procesni standart nez vécem nesrovnatelné V}'/znatmnéjéim.56 Osobn¢ se
domnivam, Ze s protiargumenty profesora Kiihna nelze nez souhlasit. Za zvlast
trefné povazuji jeho tvrzeni, Ze ,,raciondlni zakonodarce se jisté snazil urychlit
soudni 7izeni jako celek, z cehoz nutné plyne, Ze stejny postoj musel mit i
K nejriiznéjsim rozhodnutim procesniho charakteru, ktera celkovou délku vizeni
rovnéz ovliviugi. '

Nyni si dovolim malé shrnuti této podkapitoly. Z vySe uvedeného je
zfejmé, ze pojem ,,véci mezinarodni ochrany* Ize vykladat jak Siroce, tak uzce.
Vyklad, ktery nakonec zaujala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, se fadi do
druhé zminéné kategorie. Dnes na tom jiz sice pramalo zalezi, ale v dobach kdy
institut nepfijatelnosti bylo mozné aplikovat pouze na kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany, bych takovéto vymezeni klicového pojmu oznacil za
promrhanou pfileZitost. Podobné jako profesor Kiihn se totiZ domnivam, Ze by
bylo Iépe vyloZit pojem ,,véci mezindrodni ochrany* Siroce a ucinit z néj tak

autonomni pojem SRS, nezavisly na zdkong o .':1zy1u.58
2.3.1.2 Presah vlastnich zdajmi stéZovatele

Dalsi podminkou aplikace institutu nepfijatelnosti byla nutnost, aby
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepfesahovala vlastni zajmy st&Zovatele.”® Na rozdil od prvni podminky (vé&ci
mezinarodni ochrany), kterd neddvno zaznamenala vyraznou modifikaci, zlstava
pojem ,,pfesah vlastnich zajmul sté¢Zovatele* klicovym terminem i pro souc¢asnou

aplikaci institutu nepfijatelnosti a stoji tedy za to se jim podrobnéji zabyvat.

% Tamtéz.
 Tamtéz.

8 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 958

9§ 104a odst. 1 SRS ve zn&ni u¢inném do 31. 3. 2021.
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Pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele” je takika ucebnicovym
ptikladem neurcitého pravniho pojmu. Tato skutecnost pochopitelné na pocatku
vzbuzovala zna¢nou nejistotu, nebot’” nebylo zfejmé, jaké kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany budou shledany jako piijatelné a jaké naopak
nikoliv.®® Ukol vymezit pojem ,,piesah vlastnich zajmi st&Zovatele pochopitelnd

ptipadl NejvysSimu spravnimu soudu, resp. jeho judikatufe.

V této zalezitosti se naprosto klicovym judikdtem stalo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Azs 13/2006-39, které pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele* vymezilo nasledujicim zptsobem: ,, Presahem viastnich zajmu
stezovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadii ¢i prdvnich otdzek. Presah
vilastnich zdjmu stézovatele je dan jen v pripade rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v Fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho

61 , 1s
“>~ Toto usneseni dale

7adu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu
formulovalo celkem ctyfi skupiny dtvodt, pro které bude kasacni stiznost

shledana pfijatelnou:

., 1) Kasacni stiznost se dotykad pravnich otazek, které dosud nebyly viibec

¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho sprdavniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni
Judikaturou reSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pritom miize vyvstat

na urovni krajskych soudii i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni
odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
odiivodnénych pripadech sezna, Ze je na misté zmenit vyklad urcité pravni

otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by

bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni

% KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M. LUPACOVA, H. Zdkon o azylu.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 549.

%1 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &. j. 1 Azs 13/2006-39.
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pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni

o 62
stezovatele.

Prvni skupina divodi se tedy tykd pravnich otazek, které judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dosud plnohodnotné nefeSila. Mize se jednat jak o
otazku prava hmotného, tak i prava procesniho. Podstatné je, ze véc dosud
plnohodnotné nefesila judikatura NejvySsiho spravniho soudu, pificemz za

judikaturu Ize v tomto piipad& povaZovat i jediné rozhodnuti (ideln& rozsudek).®®

Druhou skupinou dtavodi pfedstavuje nejednotnost judikatury. Oproti
predchozimu piipadu tedy sice judikatura existuje, ale navzajem si odporuje.
Nejednotnost se miize vyskytnout jak v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu,
tak i v judikatufe krajskych soudi. Pokud by se jednalo o prvni ptipad, byl by zde
divod pro predlozeni véci rozsSifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
V druhém piipadé¢ naopak krajské soudy nendsleduji jednotnou judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu. I zde je tedy diivod pro meritorni zdsah Nejvyssiho

spravniho soudu, ktery by potvrdil jeho dosavadni judikaturu.

Tteti skupinou diivodl je potieba judikaturniho odklonu. Jedna se tedy o
pfipad, kdy existuje jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ale pfi
rozhodovani o kasacni stiznosti se vyskytne potieba se od ni odklonit. Senat, ktery

k takovému zjisténi dospéje, pak musi véc predlozit rozsifenému senatu

Nejvyssiho spravniho soudu, nejsou-li zde ditvody pro jiny postup.64

Ctvrtou a zaroveii posledni skupinu diivodd pfedstavuje zasadni pravni
pochybeni. Jedna se tedy o situace, kdy krajsky soud zasadné pochybil (zpravidla
pii vykladu procesniho préva65) a zéarovenl neni dan, kterykoli z pfedchozich
divodl pfijatelnosti. V praxi se jednd o zdaleka nejcastéjsi diivod shledani
ptijatelnosti kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze posuzovani (ne)pfijatelnosti

ma v téchto pfipadech CcCasto tendenci sklouznout k predb&éznému piezkumu

82 Tamtéz.

8 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni tad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 9509.

® Jedn4 se zejména o situace, kdy se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dostala do rozporu
S judikaturou Ustavniho soudu, nebo Evropského soudu pro lidska prava. V takovych pfipadech se
véc roz§ifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu nepredklada.

65 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 959.
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divodnosti kasa¢ni stiznosti, uvaddi vySe zminéné usneseni 1 Azs 13/2006-39

nasledujici korektiv:

., O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat

predevsim tehdy, pokud.:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou
soudni judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripade hrubé pochybil pri vykladu

o , L .66
hmotného ci procesniho prava. “

Z pravé uvedeného je ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud nepiezkoumava
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale jen takové, o némz se lze divodné
domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, tak meritorni rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné.t” U nevyznamnych pochybeni (zejména procesniho charakteru) se
zpravidla ptredpokladd, Ze nedosahuji takové intenzity, ktera by zpusobila

pijatelnost kasaéni stiznosti.?®

Na zavér této podkapitoly uvedu jest¢ dvé véci. StéZovatel by mél
v kasacni stiznosti uvést, v ¢em piesné spatfuje ptesah svych vlastnich z4jmu, a z
jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasaéni stiznost
véeng projednat.®® StdZovatel tim zvySuje Sanci, 7e Nejvy$si spravni soud
pfijatelnost kasaéni stiznosti skute¢né shledd, ale je nutné dodat, Ze se nejedna o
nezbytnou podminku, jelikoZ Nejvyssi spravni soud miZe piijatelnost kasacni

v . .. ;7
stiznosti dovodit i bez ni.”

Ze znéni § 104a odst. 1 SRS u¢inného do 31. 3. 2021 bylo patrné, Ze zakon
zjevné nepocital s posuzovanim pfijatelnosti u kasacnich stiznosti podanych
neuspésSnym Zalovanym. Na prvni pohled se to zdalo logické, jelikoz Zalovany
(Ministerstvo vnitra) jiz ze své podstaty nemohl mit zadné ,vlastni z&jmy*.

Vyvstala ovSem otdzka, zda proto takova kasacni stiznost bude pfijatelna vzdy

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &. j. 1 Azs 13/2006-39.
%7 Tamté
%8 Tamtéz.
% Tamtéz.

o KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 960.
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anebo naopak nikdy. Jelikoz by ptiklon k druhé varianté znamenal poruSeni
zasady rovnosti ucastniki fizeni, dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ze ,,Kasacni stiznost miize byt ve smyslu § 104a s. 7. s. prijatelna i v pripade, ze je
podana Ministerstvem vnitra z divodu zdasadniho pochybeni krajského soudu,
ktere bude spocivat v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu hmotného ci
procesniho prava, pripadné ze nerespektoval ustilenou a jasnou soudni

Jjudikaturu. “™

2.3.2 Hlasovani o neprijatelnosti

Z predchoziho textu je patrné, Zze nepiijatelnost kasaCni stiznosti
predstavuje institut, ktery je svou povahou zavisly na soudcovském uvazeni. Bylo
proto potieba zajistit, aby stézovatelé podavajici kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany, byli dostatecné pravné chranéni pfed moznou libovili pfi
rozhodovéni o nepiijatelnosti takové kasacni stiznosti. Zakonodarce proto do
zakona vclenil pravidlo, podle kterého se pro rozhodnuti o nepfijatelnosti
vyzaduje souhlas vSech ¢lenil senatu (princip jednomyslnosti). Tim vytvofil cestu
pro vydani meritorniho rozhodnuti v ptipad€, Ze by kterykoli z ¢lenli senatu mél
pochybnosti o nepfijatelnosti konkrétni kasacni stiznosti.

Pivodné byly pro posuzovani pfijatelnosti kasacnich stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany vytvofeny zvlastni péticlenné senaty Nejvyssiho spravniho
soudu.” Toto rozsifeni kolegia soudct, ktefi o kasa¢ni stiznosti rozhoduji, mé¢lo
predstavovat dostatecnou zaruku zachovéani prav stéZovateli v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Takto konstruované rozhodovani o
nepfijatelnosti kasacni stiznosti bylo ovSem poné¢kud zvlastni. Pfedmétna agenda
totiZz byla (a stale je) na Grovni krajskych soudii rozhodovana specializovanym
samosoudcem, coz, zjednodusené feceno, znaci, Ze ji zadkonodarce povazuje za

jednodussi nebo chcete-1i méné vyznamnou.

Zménu tohoto pojeti piinesla tzv. ,,Velka novela SRS“ provedena zakonem
&.303/2011 Sb., kterd mj. novelizovala také ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) SRS
a rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti napfisté svéefila standardnim

tticlennym senatim NejvySSiho spravniho soudu. Zikonodarce totiz shledal, Ze

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, &. j. 2 Azs 21/2006-59.

2.8 16 odst. 2 pism. b) SRS ve zn&ni u&¢inném do 31. 12. 2011.
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nybrz samotny princip jednomyslnosti’ , ktery tak zistal nezménén a plati dosud.
2.3.3 Odiivodnéni neprijatelnosti

V dobéch, kdy bylo institut nepiijatelnosti mozné aplikovat pouze na
kasacni stiznosti ve vécech azylu, resp. ve vécech mezindrodni ochrany,
obsahoval SRS také ustanoveni § 104a odst. 3, které stanovilo, Ze usneseni 0
odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfiijatelnost nemusi byt odivodnéno. Toto
ustanoveni v§ak bylo zruseno novelou SRS provedenou zdkonem &. 77/2021 Sb.,

ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 4. 2021.

Ustanoveni § 104a odst. 3 SRS bylo (minimalné ve svych pocatcich)
povazovano za velmi problematické, jelikoz pfi jeho aplikaci by redlné hrozila
moznost libovile (svévole) Nejvyssiho spravniho soudu pii posuzovani divodi
(ne)piijatelnosti kasaéni stiznosti.”* To by samoziejm& znamenalo velkou miru
nejistoty st&Zovatele ohledng jeho pravniho postaveni.”” N&kteki autofi se proto
domnivali, Ze by bylo namisté, aby Nejvyssi spravni soud alespont stru¢né uvedl
diavody, pro které kasacni stiznost odmita pro nepfijatelnost.76 Zakladem jejich
argumentace se kromé tvrzeni, Ze stru¢né uvedeni divodi, o které je odmitavé
rozhodnuti opfeno, nemuze Nejvyssi spravni soud vyznamnym zplisobem
zatizit"', stala zejména judikatura Ustavniho soudu. Konkrétng bylo poukazovéano
napiiklad na nalez ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ktery se
k pozadavkiim kladenym na rozhodovani obecnych soudt vyjadfil nasledujicim
zpusobem: ,, Nezavislost rozhodovani obecnych soudii se uskutecrniuje v ustavnim a
zdkonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni rdamec
predstavuji predevsim principy radného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z
¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky. Jednim z téchto principii, predstavujicim soucast prava na radny
proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a

svobod, ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky) a vylucujicim liboviili pi rozhodovani, je i

" Ditvodova zprava k zakonu &. 303/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony.

" POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni Fad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 1019.
" KUCERA, Viktor. K institutu nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Pravni zpravodaj, 15. 11. 2005,
" Tamtéz.

™ Tamtéz.
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povinnost soudii své rozsudky oduvodnit... “78 Casto zmiﬁovam}'/m79 byl také nalez
ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 1/03, jenz hovoii v podobném duchu: ,, Uvedeni
strucnych duvodii, o které Nejvyssi soud své odmitavé rozhodnuti oprel (napr.
citaci judikatu tohoto soudu, které véec resi a pro jejichz zmenu ¢i odchyleni se od
nich neshledal soud ditvod), nemohou Nejvyssi soud zatiZit vyznamnym zpuisobem,

a tedy ani vyznamné ovlivnit celkovou délku soudniho Fizeni... “®

Existovali ovSem také autofi, kteti moznost Nejvyssiho spravniho soudu
neodiivodnovat usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
povazovali za transparentni feSeni spocivajici v selekci neipadu.81 Ti vychazeli
z predpokladu, ze ma-li mit Nejvyssi spravni soud moznost provést selekci
napadu, bylo by zaroven korektni, aby tak mohl Cinit na zdkladé své vlastni
l'lvahy.82 Pokud by tomu tak nebylo a Nejvyssi spravni soud by byl nucen
odiivodiiovat nepfijatelnost kasacni stiznosti v kazdém jednotlivém pfiipadé,
znamenalo by to dle jejich nazoru de facto popieni smyslu institutu

nepfijatelnosti.*

M1Uj osobni ndzor se zde vyjimecné nepiiklani ani na jednu stranu.
V zdsad¢ souhlasim s argumentem, ze povinnost odivodiiovat usneseni o
odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnosti nijak vyznamné nezatizi kapacity
Nejvyssiho spravniho soudu. To plati pochopiteln¢ za piedpokladu, ze dotyény
senat bude mit na paméti skutecnost, Ze odiivodnéni je potfeba pojmout v duchu
institutu nepfijatelnosti — tj. stru¢né€ a jasn€. Pokud by se vSak odiivodnéni mélo
»Zzvrhnout do podoby blizké meritornimu piezkumu, pak bych musel souhlasit
snazorem docenta Simi¢ka; takto pojatd povinnost odtivodiiovat usneseni o
odmitnuti kasa¢ni stiZznosti pro nepfiijatelnost by totiz opravdu §la proti smyslu
institutu nepfijatelnosti. Co se judikatury Ustavniho soudu tyce, tak s tou také

v zasad¢ souhlasim, ackoli si nejsem jisty, zda je zcela moudré dovozovat pravidla

platnd pro institut nepfijatelnosti pomoci pravidel platnych pro institut

"8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94.

”® Viz LAVICKY, Petr, SISKEOVA, Sylva. Nad novou upravou fizeni o kasa&ni stiznosti v
azylovych vécech. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 19, s. 693 — 703.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 1/03.

81 SIMICEK, Vojtéch. Prijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efektivité
prava. Soudni rozhledy, 2006, ¢. 6, s. 201 — 205.

82 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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nepfipustnosti; ten je (nejen84) dle mého néazoru prece jen zaloZzen na ponckud

odlisnych vychodiscich.

Ve skute¢nosti se veskeré obavy ohledné ustanoveni § 104a odst. 3 SRS
ukazaly jako neopodstatnéné. Nejvyssi spravni soud totiz mozZnosti
neodiivodnovat usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiijatelnost, az na
vyjimky®®, nevyuzival. V praxi tak neni zrugeni ustanoveni § 104a odst. 3 SRS de

facto zadnou ztratou.

Nyni se presunime k ryze praktické ¢asti. Odiivodnéni usneseni o odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepftijatelnost nebyva v praxi ptilis dlouhé, ale pochopitelné
zalezi na tom, ktery konkrétni senat Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci
rozhodoval. Odiivodnéni usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost
standardn¢ obsahuje dosavadni pribéh fizeni, ktery je pochopitelné v kazdé véci
naprosto unikéatni. Neékdy je vénovdna pozornost nejen fizeni pred krajskym
soudem, ale také Fizeni pred spravnimi organy.’® Poté obvykle nasleduje jiz
samotny obsah dané kasacni stiznosti — tj. konkrétni vyhrady, které stézovatel
uplatituje proti rozhodnuti krajského soudu.®” Nasledns je poté zpravidla uvedeno
vyjadfeni zalovaného k dané¢ kasaéni stiznosti.?® Poté se Nejvyssi spravni soud
vénuje otdzce pripustnosti dané kasacni stiznosti a ve vétSin€ piipadd se pouze

spokoji s konstatovanim, Ze je kasa¢ni stiznost p¥ipustna.®®

Poté jiz konetné pfichazi na fadu odmitnuti kasacni stiZznosti pro
nepiijatelnost. Prakticky vSechna usneseni, na kterd jsem narazil, néjakym
zpusobem odkazuji na klicové usneseni NejvysSiho spravniho soudu 1 Azs
13/2006-39, ze kterého vzesel tzv. ,,Ostapenko test” — tj. vymezeni pojmu ,,piesah
vlastnich zajmi stéZovatele*. Lze vypozorovat, ze plati pravidlo — ¢im starsi
usneseni, tim podrobné&jsi odkaz. Tato skutec¢nost je nejspiSe dana tehdejsi kratkou
existenci institutu nepfijatelnosti, ktera asi logicky vyZadovala detailné;si vyklad.
Nejvyssi spravni soud posuzuje diivody, které stézovatel uvadi na podporu svého

tvrzeni, ze kasacni stiznost pfesahuje jeho vlastni zajmy. Tyto divody nasledné

% Tamtéz.

% Viz napt. usneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, &. j. 6 Azs 20/2013-27.
8 Viz napt. usneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2009, &. j. 6 Azs 15/2009-54.
87 Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, &. j. 2 Azs 16/2007-50.
8 Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, &. j. 1 Azs 76/2016-27.

8 Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, &. j. 1 Azs 76/2016-27.
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vV odiivodnéni vyvraci odkazem na svou judikaturu, ktera jiz obsahuje feSeni
stézovatelem piedkladaného problému.® Tim je zaroveii prokazana nepfijatelnost

dané kasacni stiznosti, jejiz odmitnuti Nejvyssi spravni soud nasledné konstatuje.

2.4 Neprijatelnost ve vécech rozhodovanych samosoudcem

2.4.1 Zakon ¢. 77/2021 Sb.

Institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti fungoval v podobé¢, v jaké jsem jej
popsal v piedchozich kapitolach, az do pomérn¢ nedavné doby. Dne 1. 4. 2021
totiz nabyla u¢innost novela SRS provedena zdkonem &. 77/2021 Sb., ktera
pomérné zasadnim zpisobem promeénila podobu (nikoli vSak podstatu) institutu
nepfijatelnosti kasacni stiznosti. Vyznam zminované novely bude podrobnéji

popsén v nésledujicim textu.

Hlavni zménu bez pochyby piedstavuje rozsiteni okruhu véci, u kterych
muze byt (ne)ptijatelnost kasacni stiznosti posuzovana. V predchozich kapitolach
tohoto textu jsem nastinil, Ze se (ne)pfijatelnost od svého zavedeni v roce 2005
posuzovala pouze ukasacnich stiznosti podanych ve vécech azylu, resp.
ve vécech mezindrodni ochrany. Nyni Nejvyssi spravni soud posuzuje
(ne)piijatelnost u vSech kasacnich stiznosti podanych ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.”® V souvislosti
s tim se pochopitelné nabizi otazka, o jaké véci se vlastné jedna. Odpovéd’ na ni
nam poskytuje ustanoveni § 31 odst. 2 SRS, které obsahuje jakysi kvazitaxativni
vycet véci, v nichz pted krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce.

Jedna se v zasad¢ o nasledujici skupiny piipadii:
1. socilni zaleZitosti*
2. ptestupky s horni hranici pokuty maximalné 100 000 K¢

3. cizinecké neazylové zalezitosti®™

% Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, €. j. 5 Azs 1/2013-17
% Ustanoveni § 104a odst. 1 SRS.

% Konkrétng se jednia o véci diichodového pojidténi, nemocenského pojidténi, uchazedt o
zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci podle predpist o
zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory a davek péstounské
péce.

% Konkrétng se jedna o véci mezinarodni ochrany, neudéleni kratkodobého viza, rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
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4. zalezitosti stanovené zvlastnim zakonem

Vzhledem k ne zcela presné formulaci ustanoveni § 31 odst. 2 SRS nebylo
diive zfejmé, zda mize specializovany samosoudce rozhodovat o vSech typech
zalob ve spravnim soudnictvi, které se tykaji dané¢ agendy, anebo zda miize
rozhodovat pouze o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 a nésl.
SRS.* Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se nakonec piiklonila k druhé
zminéné varianté, takze specializovanému samosoudci v ramci dané agendy
piislusi projednavat pouze zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu. Ostatni typy
zalob ve spravnim soudnictvi pfislusi projednévat pouze tfiClennym senatim

krajskych soudi.*

Zatimco prvni disledek novely SRS provedené zakonem &. 77/2021 Sb., je
pro budoucnost institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti zcela zésadni, tak ten
druhy je svym vyznamem v podstaté bagatelni. Zminéna novela totiz zruSila
ustanoveni § 104a odst. 3 SRS, podle kterého Nejvyssi spravni soud nemusel
oduvodiovat usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost. Jak jsem
jiz ovSem zminoval v pfislusné (pod)kapitole tohoto textu, tak Nejvyssi spravni
soud této moznosti de facto stejné nevyuzival (pfedevsim z respektu k judikatuie
Ustavniho soudu), takze zde nelze hovofit o zadné vyznamné ztrat. Osobné se
naopak domnivam, ze tim zdkonodarce institutu nepiijatelnosti kasacni stiznosti

prokazal velmi cennou sluzbu, jelikoz alespon z ¢asti umlcel jeho kritiky.
2.4.2 Pric¢iny a pribéh novelizace

Podobné¢ jako v ptipad€ zavedeni institutu nepfiijatelnosti kasacni stiznosti,
stoji 1 v pfipad€ jeho rozsifeni za to, zabyvat se diivody, kvili kterym se tak stalo.
Za rozSifenim institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti stala (neptekvapive€) snaha
zakonodarce odlehcit Nejvyssimu spravnimu soudu a urychlit tak fizeni o kasacni
stiznosti. NejvySsi spravni soud se totiz jiz fadu let potykal stak vysokym

napadem kasacnich stiznosti, ze uz je de facto piestaval byt schopen vyfizovat

rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je
omezeni osobni svobody cizince.

% KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 166.

% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, & j. 7 Ans 9/2011-106
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 9 Aps 5/2007-63.
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v n¢jaké primérené lhaté a dochazelo proto k pratahiim v fizeni. % Pti¢iny tohoto
stavu byly v podstaté stejné jako vroce 2005, kdy byl institut nepfijatelnosti
kasaéni stiznosti do SRS zaveden — tzn., Ze na viné bylo zejména nastaveni
kasacni stiznosti jako sice mimotadného, ale svou piipustnosti a divody velmi
Sirokého opravného prostiedku. Zatimco pied 17 lety bylo hlavnim spoustéem
ptetizenosti Nejvyssiho spravniho soudu $patné legislativni nastaveni pobytovych
ptedpist, které ve vysledku generovalo ptremiru kasacnich stiznosti ve vécech
azylu, tak na pocatku soucasného desetileti byla situace odlisSna. Nebylo zde totiz
mozné hovofit o tom, ze by hlavni napor na Nejvyssi spravni soud predstavovala

jedna konkrétni agenda jako tehdy.

Jelikoz se institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti v praxi osvéd¢il, bylo
ziejme, ze za takového stavu je jeho potencial zna¢né nevyuzity. V Cervenci roku
2018 byl proto dolni komote Parlamentu piedloZzen navrh zakona, kterym se méni
SRS (snémovni tisk & 237).%" Institut nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti mél byt
nové rozsifen do univerzalni podoby tim, Ze by z ustanoveni § 104a odst. 1 SRS
byla vypusténa slova ,,ve vécech mezinarodni ochrany“.98 Zminéné ustanoveni by
tak znélo: , Jestlize kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
viastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. «99
Navrhovana zména byla mj. odiivodnéna nasledujicimi ptedpoklady:

1. fizeni o kasacni stiZnosti se vyrazné ulrychli100

2. zvysi se prehlednost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

. . o . 101
3. naplni se piivodni zamér zdkonodarce™®

Vlada nésledné dne 31. 7. 2021 zminovany ndvrh zakona projednala a

posoudila na své schiizi. Stanovisko, které k nému zaujala, bylo ovSem

% Ke statistikim kasacnich stiznosti napadlych v letech 2008 — 2018 viz tabulku v diivodové
zpraveé k zakonu €. 77/2021 Sb. Snémovni tisk ¢. 237.

% ADAMEC, Martin, Z. ADAMUSOVA a J. BALOUNOVA. Soudni #dd spravni: kriticka
analyza. Praha: Auditorium, 2019, s. 114.

% Diivodové zprava k zékonu & 77/2021 Sb. Snémovni tisk &. 237.

% ADAMEC, Martin, Z. ADAMUSOVA a J. BALOUNOVA. Soudni #id spravni: kriticka
analyza. Praha: Auditorium, 2019, s. 114.

1% Odhad znél, Ze ze zhruba 1 roku by se primérné délka fizeni o kasacni stiznosti méla zkratit na
pouhé 2 mésice.

101 ) ) o . S o ¥ r v r v v I~ .
0 7zakonodarce v divodové zpravé k SRS piedpokladal, Ze Sirokd otevienost kasadni stiznosti

bude po vytvoteni dostate¢ného judikatorniho zékladu postupné omezovana.
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nesouhlasné. Argumenty, kterymi vlada toto své rozhodnuti podlozila, jsou podle

mé velice zajimavé a stoji proto za to se jimi podrobné zabyvat.

Na prvém mist¢ vlada uvedla, ze predlozeny navrh zdkona de facto
znamena ,,zasadni zmeénu koncepce spravniho soudnictvi a Fizeni o kasacni

stiznosti “1%

, a proto je napted potfeba o tom vést odbornou debatu, provést
podrobnou analyzu dopadii takové zmény a vyhodnotit dosavadni uc¢innost
institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti.'® Osobn& bych se v souvislosti s
predklddanym névrhem v prvni fadé vibec zdrdhal mluvit o né&jaké ,,zasadni
zméné koncepce spravniho soudnictvi®. Za néco takového bych povazoval napf.
zruseni spravnich usekt krajskych soudd a néavrat k jedinému spravnimu soudu
jako za dob Rakouska-Uherska ¢&i prvni Ceskoslovenské republiky anebo napf.
uplnou zménu modelu spravniho soudnictvi tak, Ze by jej ptestaly vykondvat
soudy v technickém smyslu. Navrhovand zména nejenze nic z pravé uvedené¢ho
nezamyslela, ale ona se dokonce ani zadnym zptisobem nesnazila omezit piistup
stézovateli k NejvysSimu spravnimu soudu; piipustnost a divody kasacni

stiznosti v jejim pojeti zlstavaly zachovany ve své ptivodni podobé.

Co se volani vlady po odborné debaté a podrobné analyze SirSich dopada
(zejména na Ustavni soud) ty¢e, tak zde samoziejmé nemam adné vyhrady.
Nicmén¢ pozadavek tykajici se ,,vyhodnoceni ucinnosti institutu nepftijatelnosti
kasac¢ni stiznosti v oblasti mezindrodni ochrany* povazuji za ismévny. Praxe totiz
jiz zjevné a nesporn¢ prokdzala, Ze ucinnost institutu nepfijatelnosti kasacni
stiznosti je vysoka. V roce 2004 bylo k Nejvyssimu spravnimu soudu podano
celkem 4 722 kasa¢nich stiznosti; z toho 3 124 se tykalo véci azylu.'® Jinymi
slovy: kasacni stiZznosti ve vécech azylu v daném roce ptredstavovaly plnych 66 %
veSkerého ndpadu NejvysSiho spravniho soudu. Nésledné byl zakonem ¢.
350/2005 Sh. zaveden institut nepiijatelnosti kasacni stiznosti. Podstatné je, Ze
ptipadni stéZovatelé tim nebyli nijak zbaveni moznosti podat ve vécech azylu,
resp. ve vé€cech mezinarodni ochrany kasacni stiznost, ale museli pocitat s tim, ze
shleda-li Nejvyssi spravni soud jejich kasacni stiZznost jako nepfiijatelnou, tak

samotné fizeni bude pomérné kratké. Vysledna situace tak byla o¢ividné vyhodna

192 y14dni stanovisko k snémovnimu tisku &. 237 (sndmovni tisk & 237/1).

103 Tamtéz.

194 Divodova zprava k zakonu & 350/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a o

zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi, (zdkon o
azylu), ve znéni pozdé&jSich predpisi, a nekteré dalsi zakony.
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pro vSechny strany. V pfipad¢, Ze byla kasacni stiznost shledana jako pfijatelna,
tak se ji NejvySsi spravni soud meritorné zabyval a v této roviné mohl byt tedy
stézovatel spokojen. Neshledal-li Nejvyssi spravni soud danou kasacni stiznost
jako pfijatelnou, tak stézovatel sice jist¢ spokojen nebyl, ale za to mél konecné
rozhodnuti k dispozici daleko diive. Nejvyssi spravni soud naopak ziskal urcitou
kapacitu, diky, které mohl vénovat vice ¢asu daleko podstatnéjsim kauzam. Pro¢ o
tom vibec hovofim: zatimco pied 18 lety pfedstavovaly kasacni stiznosti ve
veécech azylu obrovskou ¢ast agendy Nejvyssiho spravniho soudu, tak nyni neni
jejich podil nijak zvIast vyznamny. Neni to pochopitelné jen zasluha institutu
nepiijatelnosti; pocCet kasacnich stiznosti ve vécech azylu zacal postupné klesat i
diky nasemu vstupu do Evropské unie. Podstatné ovSem je, ze kdyby mél jejich
pocet v kratkém casovém obdobi dramaticky nariist, tak Nejvyssi spravni soud
disponuje mechanismem, ktery mu umozni takové kasa¢ni stiznosti v pfimétené
lhaté vytidit, nezkratit st€Zovatele na jeho pravech a zaroven se vyhnout riziku

zahlceni.

Takze jesté jednou opakuji: ano, souhlasim s tehdejSim pozadavkem vlady
na analyzu uCinnosti institutu nepfijatelnosti. Pouze poukazuji na to, Ze jeji
vysledek by v zaddném piipadé nemohl poskytnout odpovéd na otazku, zda je
institut nepfijatelnosti pfinosny ¢i nepiinosny. Tato odpovéd’ je jiz predem dana.
Jediné co se diky ni Ize dozvédét je odpoveéd na otazku, zdali je mira pfinosu
velka nebo jesté vetsi.

Zadruhé vlada upozornila, ze Ustavni soud sice neshledal institut
nepfijatelnosti kasacni stiznosti protiistavnim, ale Ze jeho nélez se tykal pouze

agendy mezinarodni ochrany.105

Zde se omezim pouze na konstatovani, Ze to je
sice pravda, nicmén¢ nevidim jediny divod, pro¢ by piipadné rozsifeni institutu
nepfijatelnosti do univerzalni podoby u Ustavniho soudu piipadné neobstélo.
Institut nepfijatelnosti kasacni stiZnosti totiz Zadného piipadného stézovatele
nezbavuje opravnéni kasacni stiZznost podat, pouze urcitym zplisobem sniZuje
moznost, Ze se ji Nejvyssi spravni soud bude meritorné zabyvat. Tato skutecnost
vSak v zaddném piipadé¢ nemlze piedstavovat pro stézovatele jmu na jeho
pravech, a to mj. i proto, Ze kdyby tomu tak bylo, shledal by Ustavni soud rozpor

institutu nepfijatelnosti s tstavnim potradkem jiz davno.

105 y/1adni stanovisko k snémovnimu tisku &. 237 (snémovni tisk &. 237/1).
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Zatteti vlada poznamenala, ze cast odborniki se spiSe neZz k rozsifeni
institutu  nepfijatelnosti  kasani stiznosti pfiklani k rozSifeni institutu
nepiipustnosti kasacni stiznosti.'®® K tomuto musim na prvnim misté poznamenat,
ze nazory odborné vetejnosti se budou pochopitelné vzdy ruznit; nikdy se zde v
zadné otazce nenalezne néjaka drtivd vétSina. RozSifeni nepfipustnosti kasacni
stiznosti je v daném pfipadé samoziejmé jednou z moznych cest. Osobn¢ se
ovSem domnivam, ze rozSifeni institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti
predstavuje daleko spravedlivéjsi feSeni ve vztahu k piipadnym stézovateliim.
Musime si totiz uvédomit, Ze podstatou nepiipustnosti je, Ze zékonodarce
pfipadnému stézovateli v daném ptipadé pravo podat kasacni stiznost fakticky
odepfe. To ma sice v urCitych piipadech své opodstatnéni, ptipadnd liboviile
(svévole) zakonodarce ma ovSem pro piipadného stézovatele daleko vétsi
dasledky nez v ptipadé¢ institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti. A konecné se
domnivam, e sou¢asné znéni ustanoveni § 104 SRS je dokonalé. Nenachézim
zde jediny diivod neptipustnosti, u kterého bych mél pochybnosti, zda sem viibec
patii. Pokud by doSlo k jeho rozSifeni napf. o uréitd rozhodnuti ve vécech
ptestupkil, moji prvni myslenka by zajisté patfila uvaze, zda se dana problematika

nedala vyfesit elegantnéjsim zplisobem prostiednictvim institutu nepfijatelnosti.

Zactvrté byla vlada toho nazoru, ze hlavni kritérium aplikace institutu
nepiijatelnosti kasacni stiznosti (pfesah vlastnich z4jml stéZovatele) nestaci
vymezit pouze prostfednictvim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale ze je

y .. P . « 107
potieba jej vymezit pifimo v zakong. 0

Zde nardzime na obvyklou snahu
zékonodarce vytvorit pravni Upravu, kterd bude pamatovat na vSechny mozné
situace. Dovolim si upozornit na skutecnost, ze zdkon ¢. 36/1876 t. z., o zfizeni
spravniho soudu ¢ital pouhych 50 paragrafii a pfesto dokdzal svymi struénymi
formulacemi vytvofit znaény prostor (a zaroven nepiekroCitelné meze) pro
flexibilni dotvafeni procesnich pravidel. Proto se domnivam, ze pro potieby
soudni praxe postaci vyklad pojmu ,,pfesah vlastnich zajmi stéZovatele* ponechat

judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a nev¢leniovat jej do zékona.

106 Tamtéy.

107 Tamtéz.
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Zapaté vlada tvrdila, ze ,, prredkladany navrh by mohl jit proti systémové

«108 y C o y
, a ze hlavni napor se pfesune

hierarchii vystavby opravnych prostredkil.
prostiednictvim Gstavnich stiznosti na Ustavni soud. V reakci na to jsem nucen
uvést, ze proti ,,systétmové hierarchii vystavby opravny prostiedki jde ve
skuteCnosti soucasné nastaveni kasacni stiznosti, které jiz davno pozbylo své
opodstatnéni. Zakonodarce jej pivodné zvolil proto, aby Nejvyssi spravni soud
mohl v co nejkrat§im Case vytvofit potiebny judikatorni zaklad pro rozhodovaci
¢innost spravnich souda a spravnich orgénﬁ.109 Tim vytvofil opravny prostiedek,
ktery 1ze do kategorie mimofadnych opravnych prostfedka fadit skute¢né pouze
diky tomu, Ze se podava proti pravomocnym rozhodnutim. Ve skuteCnosti se
jednd o jakousi alternativu ve spravnim soudnictvi neexistujiciho odvolani (tedy
fadného opravného prostfedku). Pokud by tedy v disledku rozsifeni institutu
nepiijatelnosti kasacni stiznosti mél Nejvyssi spravni soud meritorné rozhodovat

mén¢ véci nez dosud, nejednalo by se o nezadouci vyboceni od normalniho stavu,

ale o navrat k nému.

ZaSest¢ vlada jako posledni argument proti rozSifeni institutu
nepfijatelnosti kasacni stiznosti uvedla, ze ,,podle odborné literatury zavedeni
institutu neprijatelnosti kasacni stiznosti samo o sobé prakticky nijak nesnizilo
napad kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany a nemélo ani zasadnéjsi
vliv na délku rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Podle této odborné
literatury se podstatné nesnizil ani objem prace, jez tyto pripady vyzaduji, nebot
narocnost zpracovani prumerného spisu ve vécech mezindarodni ochrany se prilis
nelisi od jinych zhusta prejudikovanych agend.“**® Pokud jsem jeden z
pfedchozich argumentid vlady oznacil jako ,,usmévny*, tak tento si jiZz musi
vyslouZit ptivlastek ,,absurdni®. Jak vyplyva z toho, co jsem jiZ napsal na riiznych
mistech tohoto textu, institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti nemuize jiz ze své
podstaty jakymkoliv zpisobem snizit napad Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se
0 ,,pouhy* filtraéni mechanismus, ktery urci, jakymi kauzami se Nejvyssi spravni
soud bude meritorn€ zabyvat a jakymi nikoli. Pravni institut, v jehoZ moci by bylo

snizit népad kasacnich stiznosti na Nejvy$$i spravni soud, se nazyva

198 Tamtés.
% Divodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb.

10 v/1adni stanovisko k snémovnimu tisku &. 237 (snémovni tisk &. 237/1).
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nepfipustnost. Ten, jak jsem jiz uvadél vySe, spociva v uplném vylouceni
stézovatelova prava podat v dané véci kasacni stiznost. Takova kasacni stiznost,
kterou stézovatel nepoda, pak logicky nemuze tvofit napad Nejvyssiho spravniho

soudu.

Co se délky fizeni a objemu prace tyCe, zalezi pochopitelné na
jednotlivych senatech Nejvyssiho spravniho soudu. Neéktefi soudci totiz maji
sklony usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiijatelnost pojimat stylem,
jenz se svou podobou velmi blizi meritornimu rozhodnuti. Tato skute¢nost ma
pochopitelné za nasledek, ze objem prace zistava prakticky stejny a délka fizeni
také. Takovy pfistup je samoziejmé v rozporu se samotnym smyslem institutu
nepiijatelnosti kasacni stiznosti. Doty¢nym soudciim jej nicméné nezazlivam. Je
tteba mit totiz na paméti, Ze institut nepfijatelnosti se az do nedavna aplikoval
pouze u kasac¢nich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany, tedy jen v ramci
jedné z mnoha agend. Ve vSech ostatnich piipadech se c¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu diky nastaveni kasac¢ni stiznosti zna¢né podoba ¢innosti néjakého
lepSiho odvolaciho soudu. Z toho si troufdm odhadnout, Ze soudci, kteti jsou
zvykli drtivou vétSinu piipadii rozhodovat meritorné, si jen velmi nesméle zvykaji
na urcitou miru svobody, kterou jim nabizi moznost soudni diskrece v ramci
institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti. Soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou
ale na druhou stranu profesionalové, kapacity ve svém oboru, takze adaptace na
soucasny stav jim jist¢ nebude délat néjaké velké problémy. Pevné proto véfim, Ze
az se v budoucnu bude opét diskutovat o rozsifeni institutu nepiijatelnosti kasacni
stiznosti (tentokrat snad jiz opravdu do univerzalni podoby), tak argumenty, které

v tomto piipad¢ pouzila vlada, tam nezazni.

S rozSifenim institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti do univerzalni
podoby nesouhlasila nejenom vlada, ale také ¢ast odborné vetejnosti. Obavy
vyjadiila Ceska advokatni komora, Komora dafiovych poradci, ale také napf.
predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky. Ten se vcelku opravnéné obaval, ze
hlavni népor by se z Nejvyssiho spravniho soudu pfesunul prostiednictvim fizeni

, . . . , 111 s v Lo .
0 ustavni stiznosti na Ustavni soud. Pfiznivcem mozného rozSifeni institutu

nepfijatelnosti kasacni stiznosti byl naopak emeritni piedseda NejvysSiho

1 ADAMEC, Martin, Z. ADAMUSOVA a J. BALOUNOVA. Soudni #id spravni: kritickd
analyza. Praha: Auditorium, 2019, s. 115.
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spravniho soudu Josef Baxa (logicky, jelikoz navrhovanou zménu inicioval) a

néktefi dalsi soudci Nejvyssiho spravniho soudu (Kiihn, Dienstbier).

Jak politicti predstavitelé, tak odborna vetejnost se v zasad¢ shodovali v
tom, ze pretizeni Nejvyssiho spravniho soudu je potieba urychlené fesit. Otazkou
vSak bylo: jaké prostiedky zvolit? Kromé rozsifeni institutu nepiijatelnosti
kasacni stiznosti se nabizelo navysit pocet soudcii Nejvyssiho spravniho soudu
nebo prenastavit celou koncepci kasacni stiznosti (coz je jadro celého problému).
Nakonec vSak byla zvolena jakasi kompromisni varianta, kdyz byl institut
nepfijatelnosti kasacni stiznosti rozsifen na vSechny véci, ve kterych na krajském

soudu rozhodoval specializovany samosoudce.
2.4.3 Disledky novelizace

2.4.3.1 Povinnost oduvodiiovat usneseni o odmitnuti kasacni stiZnosti pro

nep¥ijatelnost

Zruseni ustanoveni § 104a odst. 3 SRS piedstavuje dle mého nazoru asi
nejméné zavazny disledky zminéné novely. Piestoze toto ustanoveni davalo
NejvysSimu spravnimu soudu moznost neodivodiiovat usneseni o odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepiijatelnost, jeho vyuziti v praxi bylo takika nulové.*?
Nejvyssi spravni soud si totiz tuto moznost nikdy pIn€ neosvojil, a to i vzhledem k
judikatute Ustavniho soudu. V praxi tedy nejde o zadnou velkou ztratu. Pfestoze
jsem se v kapitole vénované problematice ustanoveni § 104a odst. 3 SRS vyjadfil,
Ze se vyjimecné nepfiklanim ani na jednu stranu, tykal se tento milj vyrok toliko
tam predestfenych argumentli uvadénych tehdejSimi zastanci a odplirci zminéné
pravni upravy. Osobné totiz zastdvam ndzor, ze zmiflované ustanoveni nemélo byt

do SRS nikdy zavedeno.

Dtvody pro to mam v zasad€ dva. Jeden je pravni a druhy feknéme strategicky.
Pravni divod spociva v tom, Ze podstata institutu nepfijatelnosti — tj. selekce
napadu — prece nespocivd v moznosti neodivodnit své rozhodnuti. Spociva v
zakonodarcem vymezené agend¢, u které lze selekci uplatnit (véci o kterych na
krajském soud¢ rozhodoval specializovany samosoudce) a v kritériu podle kterého

bude selekce probihat (pfesah vlastnich zajmi stézovatele). A to je vSe. Cely

12 yyiimku predstavuje napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, &. j. 6

Azs 20/2013-27.
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institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti by mohl byt v zakon¢ kodifikovan klidné

pouze v nasledujici podobé:
§ 104a
Nepfijatelnost

,Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zdajmy

stezovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

Ustanoveni § 104a odst. 2 SRS slouzi toliko k posileni ochrany pravniho
postaveni stézovatell, ale za esencialni jej povazovat nelze. A stejné tak je tomu i
v piipadé jiz zruSeného ustanoveni § 104a odst. 3 SRS. To pro zménu slouZilo
zase k tomu, aby mél Nejvyssi spravni soud selekei jesté snadnéjsi, ale opakuji:
nejednalo se o selekci jako takovou.

Tvrdil-li tedy kdysi nynéjsi soudce Ustavniho soudu docent Simicek, ze
moznost Nejvyssiho spravniho soudu neodiivodiovat usneseni o odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepftijatelnost povazuje ,,za systémove cisté a transparentni

L., o .o, 113
reSeni, spocivajici v selekci napadu “

, hemohu se na zaklad¢ vyse uvedeného s
takovym nazorem ztotoznit. Diivodiim, které docenta Simi¢ka k tomuto (dle mého
nazoru chybnému) zavéru vedly, nicméné rozumim. Siln¢ se totiz obaval, ze
,,povinnost soudu ve vsech pripadech peclivé vysvetlovat duvody, pro které navrh

;o s l14
neni prijatelny

, pijde de facto proti smyslu institutu nepfijatelnosti kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze n&ktera'™® odivodnéni usneseni o odmitnuti
kasaCni stiznosti pro nepfijatelnost si svym rozsahem nezadaji s meritornim

rozhodnutim™®, 1ze jeho obavy oznacit za opodstatnéné.

Tato skutecnost, ale na druhou stranu nijak neodporuje mému tvrzeni
ohledné ustanoveni § 104a odst. 3 SRS. Zakon ani judikatura totiz nikde
neuvadéji, ze by odivodnéni usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro

nepfijatelnost muselo byt odiivodnéno ,,peclive” (ve smyslu obzvlast’ podrobné).

13 SIMICEK, Vojtéch. Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efektivits
prava. Soudni rozhledy, 2006, ¢. 6, s. 201 — 205.

U4 Tamtéz.

5 Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, & j. 5 Azs 188/2020-42
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, €. j. 8 Azs 255/2018-73.

116 STANEK, Michal, DVORAKOVA, Michaela. Z . laboratofe* do ostrého provozu — co piinese
roz§iteni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Soudni rozhledy, 2021, €. 5, s. 146-153.
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A contrario lze tedy dovodit, Ze odivodnéni usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
pro nepfijatelnost nemusi nutné sklouzavat az k hodnoceni ditvodnosti kasacni
stiznosti (to nalezi meritornimu rozhodnuti), ale v zasadé mohou bohaté postacit i
odkazy na dosavadni prejudik'clturu.117 Ptikladi takovych rozhodnuti je cela

fada. '

Na zékladé vSeho pravé uvedeného proto tvrdim, ze pravni divody pro
zachovani moznosti Nejvyssiho spravniho soudu neodivodnovat usneseni o
odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiijatelnost prakticky neexistovaly a je proto
dobie, ze bylo pfedmétné ustanoveni zruSeno. Podobné jako nékteii autofi™® i ja
zastdvam ndzor, ze kazdy ucastnik fizeni ma pravo znat divody, pro které byla
jeho véc rozhodnuta pravé zvolenym zplusobem. Zaroven je ziejmé, ze toto
odiivodnéni neni nutné provadét zpusobem, ktery by Nejvyssi spravni soud piili§

zatézoval.

Druhy diivod mého odporu k jiz zruSenému ustanoveni § 104a odst. 3 SRS
spociva v tom, ze moznost Nejvyssiho spravniho soudu neodiivodiiovat usneseni
o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost jiz na samém pocatku zbytecné
poskodila jinak vynikajici mySlenku institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti.
ZjednoduSené fecCeno: je-li zavadén zcela novy pravni institut, jenz je svou
povahou dle n&kterych autorid™® blizky institutim leave to appeal nebo writ of
certiorari — tj. institutim angloamerického prava, lze oc¢ekavat, ze v pomérné
konzervativni ¢eské pravni obci nesklidi pfili§ mnoho potlesku. Jakakoli snaha o
jeste veétsi posun takového institutu mimo hranice Ceské pravni kultury proto
nutné musi zminénou averzi jetd eskalovat. Ustanoveni § 104a odst. 3 SRS
umoziujici na nase pomeéry vcelku nevidanou vé€c — tj. moZnost soudu

neodiivodnit své rozhodnuti — pravé takovou eskalaci pfedstavovalo.

W Tamtéz.
118 Napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2019, €. j. 8 Azs 211/2018-65 nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 9 Azs 76/2017-31.

9 FILIPOVA, Jana. Tzv. nepfijatelnost kasaéni stiznosti o mezinarodni ochrang podle § 104a
SRS In: NECKAR, Jan; RADVAN, Michal, a kol. Dny prava — 2008 — Days of Law [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1394-1403 [cit. 22. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/filipova.pdf.

120 1 AVICKY, Petr, SISKEOVA, Sylva. Nad novou upravou fizeni o kasacni stiznosti v
azylovych vécech. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 19, s. 693 — 703.
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Jsem presvédCen, Ze NejvysSi spravni soud v praxi této moznosti
nevyuzival nejenom z respektu k judikatute Ustavniho soudu, ale také proto, Ze
nechtél zbytecné diskreditovat institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti jako
takovy. To, ze se takovy pfistup Nejvyssimu spravnimu soudu vyplatil, je dnes jiz
zcela ziejmé. Institut nepiijatelnosti kasacni stiznosti byl neddvno podstatné
rozsifen a jsem piresvédCen, ze se nejedna o rozsifeni posledni. Tedy alespon
z dlouhodobého pohledu, v soucasném desetileti zadné¢ dalSi rozSifeni
neocekavam. Je oviem otazka, zdali do té doby nepiijde SRS 2.0 a s nim i nova

koncepce spravniho soudnictvi.

2.4.3.2 (Ne)piijatelnost Ize i naddle posuzovat pouze u kasacnich stiZnosti

podanych proti Zalobam proti rozhodnuti spravniho orgdanu

Druhym (ne)disledkem rozsiteni institutu nepfiijatelnosti kasa¢ni stiznosti je
skute¢nost, Ze okruh zalobnich typt, u kterych se bude (ne)piijatelnost posuzovat
zustava neménny. Na zacatku podkapitoly vénované Cisté zakonu ¢. 77/2021 Sb.,
jsem zminil, ze judikatura restriktivnim vykladem dovodila, Ze specializovany
samosoudce Vv danych vécech rozhoduje pouze, pokud byla podana Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu. V disledku rozsifeni institutu nepfijatelnosti
kasaéni stiznosti si néktefi autofi*?! kladou otazku, zda v této souvislosti nevznika

urcité znevyhodnéni jednoho z zalobnich typt.

Otazka je to jist¢ zajimava a obavam se, Ze odpovéd’ na ni je pro piipadné
st€Zovatele nepiizniva. Samoziejmé, Ze k redlnému znevyhodnéni jednoho z
zalobnich typt zde dochédzi. Jednd se o nezamysleny disledek onoho
kompromisu, ke kterému muselo v souvislosti s novelou SRS dojit. Skute¢nost, ze
nynéj$i podoba institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti je ve vysledku jakousi
»hezbytnou obétinou* zadkonodarce na oltai Nejvyssiho spravniho soudu vyménou
za (prozatimni) ukonceni diskuze o problémech Nejvyssiho spravniho soudu jiz

snad neni ani na Urovni vefejného tajemstvi.

Nachdzime se tedy v situaci, kdy mé kasacni stiznost podand proti
rozhodnuti o zasahové nebo necinnostni zalobé de facto vétsi Sanci na meritorni

projednani neZ kasacni stiZznost podand proti rozhodnuti o Zalob¢€ proti rozhodnuti

121 STANEK, Michal, DVORAKOVA, Michaela. Z , laboratofe* do ostrého provozu — co piinese
roz§iteni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Soudni rozhledy, 2021, €. 5, s. 146-153.
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spravniho organu, a to navic v ramci stejné¢ agendy. Nedava to smysl a

nenachazim proto zadné ospravedInéni.

2.4.3.3 Na procesni rozhodnuti se institut nepiijatelnosti kasacni stiZnosti i

naddle nevztahuje

V kapitole vénované kritériim (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti jsem mj.
zminil, Ze se Nejvyssi spravni soud musel vypotadat s tim, jak vykladat pojem
,»veci mezinarodni ochrany*. Zavér, ke kterému ve své judikatute dospél, znél, ze
(ne)ptijatelnost kasacni stiznosti Ize posuzovat pouze u téch kasacnich stiznosti,
které¢ smétuji proti kone¢nému rozhodnuti ve véci.'? Per argumentum a contrario
se proto od t¢ doby dovozovalo, Ze (ne)piijatelnost kasacni stiznosti nelze
posuzovat u téch kasacnich stiznosti, které smétuji vici rozhodnutim procesni
povahy. V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 77/2021 Sb. se vSak zacala nabizet
moznost, ze by Nejvyssi spravni soud mohl tento svij dosavadni pfistup
prehodnotit s tim, Ze divody formulované rozsifenym senatem se vztahovaly Cisté
k rozhodnutim ve vécech mezinarodni ochrany a ze v pfipadé samosoudcovskych

rozhodnuti bylo tfeba tento ptistup zménit.'?

Nejvyssi spravni soud nam sviij postoj k dané problematice prezentoval
veelku rychle, nebot’ jiz v ¢ervnu roku 2021 vydal rozhodnuti, ve kterém mj.
uvedl nasledujici: ,, Nejvyssi spravni soud miize odmitnout pro neprijatelnost
podle § 104a s. 7. s., ve znéni zakona ¢. 77/2021 Sb., pouze kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu, jimz se konci Fizeni o Zalobé ve vécech vymezenych v
$ 31 odst. 2 s. i s.“1®* Zadna zména piistupu se tedy nekonala a institut
nepfijatelnosti kasacni stiznosti se proto 1 naddle u procesnich rozhodnuti
neuplatiluje. Nabizi se pochopitelné otazka, jakymi argumenty NejvySsi spravni
soud toto své rozhodnuti zdivodnil. Na to 1ze odpovédét, Ze v zasadé doSlo pouze
k pfezkumu argumentd uvadénych predchozim rozhodnutim Nejvyssiho

125

spravniho soudu™ a k vyvozeni zavéru, Ze jsou i nadale platné. Protiargumenty

122 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, &. j. 9 Azs 66/2014-69.

123 STANEK, Michal, DVORAKOVA, Michaela. Z ,]laboratofe do ostrého provozu — co pfinese
roz§iteni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Soudni rozhledy, 2021, €. 5, s. 146-153.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, &.j. 1 As 124/2021-28.

125 \/iz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, &. j. 9 Azs 66/2014-69.
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uvadéné vici piivodnimu rozhodnuti, ale bohuzel zddnym zplsobem reflektovany

nebyly.'?®

Presto vSak Nejvyssi spravni soud uvadi na podporu svého rozhodnuti
jeden novy a vcelku vyznamny argument. Pokud by se totiz (ne)piijatelnost
posuzovala také u kasac¢nich stiznosti podanych proti procesnim rozhodnutim,
znamenalo by to ve vysledku, ze rozhodnuti se stejnym predmétem bude
pfezkoumavano riiznd podle toho, jak byl obsazen soud, ktery jej vydal.*? Jinymi
slovy: pokud by napf. takové usneseni o neustanoveni zastupce vydané v fizeni,
kde rozhodoval specializovany samosoudce, bylo napadeno kasacni stiznosti, tak
Nejvyssi spravni soud by mél moznost takovou kasacni stiznost odmitnout pro
nepfiijatelnost. Pokud by ale to stejné usneseni o neustanoveni zastupce bylo
vydano senatem krajského soudu a nésledné¢ napadeno kasaéni stiZznosti, tak
Nejvyssi spravni soud by jej pro nepfijatelnost odmitnout nemohl a vzdy by jej
musel meritorné pfezkoumat.'?® Je ziejmé, Ze takova situace by jisté byla
absurdni. Na druhou stranu stejné tak absurdni je situace, kdy je meritornim
rozhodnutim pfizndvan mensi procesni standard nez rozhodnutim procesnim.129
Zda se tedy, ze v tomto ohledu se institut nepiijatelnosti kasacni stiznosti ocitnul

Vv jakémsi bludném kruhu, ze kterého nevede zadna rozumna cesta ven.

Pokud bych mél tento aspekt rozSifeni institutu nepfijatelnosti kasacni
stiznosti né¢jakym zplisobem zhodnotit, pak bych si klidné mohl vystalit se
souslovim ,,nevyhnutelny paradox“. Hned vysvétlim. Zamérem novely SRS
provedené zakonem ¢&. 77/2021 Sb. bylo institut nepiijatelnosti kasacni stiznosti
posilit jeho rozSifenim. Ne kazdd zmeéna je ovSem nutné zménou k lepSimu.
Nékteré zmény sice maji své nesporné pozitivni pfinosy, ale také mohou piinést

nemalo novych problémil. Pokud by byl institut nepfijatelnosti kasacni stiZznosti

126 7a vyporadani se s protiargumenty nelze povaZovat narazku na n& vbodu 10 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021-28: ,, Za pouZiti argumentu a
maiori ad minus (od vetsiho k mensimu) se totiz na prvni pohled miize jevit obtizné pochopitelnym,
Ze soud poskytne vyssi procesni standard (plny kasacni prezkum) dilcimu rozhodnuti, oproti
rozhodnuti, jimz se Fizeni konci... Kasacni soud vSak tomuto nazoru nepritakal, a to z ndsledné
popsanych duvodu.“ Onémi ,,duvody” je vSak ve skutecnosti pouze opakovani puvodnich
argumentt, takze se cela diskuze to¢i v za¢arovaném kruhu.

127 STANEK, Michal, DVORAKOVA, Michaela. Z ,laboratofe do ostrého provozu — co pfinese
roz§ifeni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Soudni rozhledy, 2021, ¢. 5, s. 146-153.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, &. j. 1 As 124/2021-28.

129 K UHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni Fad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 958.
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rozsiten do piivodné navrhované univerzalni podoby, jsem piesvédcen, ze prinosy
této zmeény by hluboce prevazily nad problémy s tim spjaté. To se ovSem nestalo a
byl piijat jakysi ,,flexibilni kompromis“!*®°, ktery ale v dané situaci predstavoval
spiSe znouze cnost. Refeni to o&ividné neni (vzhledem k zde rozebiranému
problému) upln¢ idedlni, bylo vSak nevyhnutelné. Musime si totiz uvédomit, jak
malé pole pisobnosti institut nepiijatelnosti kasacni stiznosti pivodné mél.
Rozsifit jej z takto slabé pozice do univerzalni podoby bylo v zdsadé neredlné,
néco takového je ocCividné potieba d€lat po urcitych etapach. Z toho divodu je
soucasna podoba institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti uspéchem, predstavuje
jen jakysi mezikrok. Zaroven je to ovSem mezikrok, ktery mize paradoxné ptinést
stejné potizi jako pfinosi. Nezbyva nez doufat, Ze téch piinosli bude pfece jenom

vice.

2.4.3.4 Vliv procesnich vad na piijatelnost kasacéni stiZnosti zistava

nejednoznacny

V ptislusné kapitole bylo feceno, Ze pro aplikaci institutu nepfiijatelnosti
kasacni stiznosti bylo mj. potfeba vymezit neurity pravni pojem ,piesah
vlastnich z4jml stézovatele.” Nejvyssi spravni tak ucinil v jednom ze svych
rozhodnuti™*, které v souvislosti s tim vymezilo také divody pfijatelnosti kasaéni

stiznosti — tzv. ,,Ostapenko test“. Témito divody (jen pro piipomenuti) jsou:
1. absence judikatury
2. rozpornost judikatury
3. potieba judikatorniho odklonu

4. zésadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni st€Zovatele

Podstatné je, Ze ve vSech Ctyfech piipadech by mél byt , rozpoznatelny

« 132

dopad rFesené pravni otdazky nad ramec konkrétniho pripadu”.”>" Zatimco u

prvnich tfech diivoda priijatelnosti toto redlné neptedstavuje zadny problém, u

130 Zakonodarce totiz agendu svéfenou samosoudciim miize dle své libosti roziifovat a tim zarovefi
zvétsovat okruh zélezitosti, na které bude mozné institut nepftijatelnosti kasa¢ni stiznosti aplikovat.
131 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &. j. 1 Azs 13/2006-39.

132 Tamtéz.
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¢tvrtého to jiz tak jednoznacné neni.*® Zde se na tento aspekt Casto zapomind, coz
néktefi autofi povazuji za hlavni pficinu toho, Ze se , institut neprijatelnosti
Vpraxi rozpliznul do zastreného plnohodnotného prezkumu napadeného

rozhodnuti. “***

Zminéna ctvrta kategorie poskytuje soudcim Nejvyssiho spravniho soudu
zdaleka nejvice prostoru pro spravni uvazeni.'® Je totiz otazkou co presnd budou
soudci Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétnim ptipadé za zasadni pochybeni
povazovat. Judikatura nam zde sice dava jisté voditko, kdyz uvadi, ze se mize
jednat o situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustdlenou soudni judikaturu,
nebo kdyz hrub& pochybil pti vykladu prava', ale piedstavy konkrétnich soudct
Nejvyssiho spravniho soudu se jist¢ nemusi shodnout v otdzce, co takovym
hrubym pochybenim je ¢i neni.’¥ V praxi tak nastavaji situace, kdy Nejvyssi
spravni soud striktn€ nevyzaduje, aby byl dén pfesah vlastnich zajmi stéZovatele.
Ne vzdy se tak napliiuje predpoklad nékterych autora'®, Ze nékteré kasaéni

stiznosti budou nyni nepfijatelné.

V této souvislosti se pochopiteln¢ nabizi otazka, zdali rozsifeni institutu
nepfiijatelnosti kasacni stiznosti nepiinasSi jakysi impuls k vétsi duslednosti pii
uplatiiovani kritéria ,,pfesah vlastnich z4jmu sté¢zovatele. Ackoli by to tak mohlo
byt, domnivam se, ze v tomto pfipad¢ je zména pristupu Nejvyssiho spravniho
soudu jeSt¢ méné pravdépodobna, neZ v piipad¢ redefinice prvniho kritéria
nepfijatelnosti (véci rozhodované specializovanym samosoudcem), o kterém jsem

hovotil v pfedchozim bodé.
2.4.3.5 Nespravné obsazeni krajského soudu nepiedstavuje problém

V souvislosti s rozsifenim institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti bylo

nezbytné, aby NejvyS$i spravni soud objasnil, jaké dopady na posuzovani

133 STANEK, Michal, DVORAKOVA, Michaela. Z ,,laboratofe” do ostrého provozu — co pfinese
roz§iteni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Soudni rozhledy, 2021, ¢. 5, s. 146-153.

134 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 959.

135 STANEK, Michal, DVORAKOVA, Michaela. Z ,]laboratofe do ostrého provozu — co pfinese
roz§ifeni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Soudni rozhledy, 2021, €. 5, s. 146-153.

136 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &. j. 1 Azs 13/2006-39.

187 STANEK, Michal, DVORAKOVA, Michaela. Z ,]laboratofe do ostrého provozu — co pfinese
roz§iteni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Soudni rozhledy, 2021, €. 5, s. 146-153.

138 viz SIMICEK, Vojtéch. Pijatelnost kasaéni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efektivité
prava. Soudni rozhledy, 2006, ¢. 6, s. 201 — 205.
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(ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti bude mit piipadné nespravné obsazeni krajského
soudu. Jak jsem jiz uvedl, institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti je v soucasné
dobé vymezen tak, Ze jej lze aplikovat na véci, ve kterych v fizeni pied krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce.™ Nelze oviem vylougit, Ze
V praxi nastane situace, kdy nebude soud spravné obsazen. Jinymi slovy: mohou

se vyskytnout ptipady, kdy:
a) namisto specializované¢ho samosoudce rozhodne senat
b) namisto senatu rozhodne specializovany samosoudce

Zakon nam vsak neposkytuje jasnou odpovéd’ na to, jak v takovém piipadé
S institutem nepfijatelnosti kasacni stiznosti zachazet — tj. neni zfejmé, zda u
takovych kasacnich stiznosti vibec pfichdazi moznost posuzovani jejich
(ne)pfijatelnosti v uvahu. Soudasné znéni ustanoveni § 104a odst. 1 SRS Ize totiz
vylozit vice zplsoby. Bud’ jej budeme vykladat ve smyslu faktickém — tzn., Ze pro
aplikaci institutu nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude rozhodné realné obsazeni
soudu v piedchozim fizeni, anebo jej budeme v Sir§im smyslu jako okruh véci, ve

kterych by specializovany samosoudce mél podle zakona vzdy rozhodovat.**

Pokud bychom pfedmétné ustanoveni SRS vykladali &isté gramaticky, tak
jednoznaény zavér by znél, Ze institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti se ma
aplikovat v ptipadech, kde specializovany samosoudce skutecné (fakticky)
rozhodoval. Je ovSem otazkou, zda by takovy doslovny vyklad neSel proti smyslu
daného ustanoveni. J& se domnivam, Ze zcela nepochybn€ ano. Racionalni
zékonodarce by jisté¢ soucasnou koncepci institutu nepiijatelnosti kasacni stiznosti
nezvolil, pokud by ji zaroven necht&l propojit s ustanovenim § 31 odst. 2 SRS,
které stanovuje okruh zélezitosti, ve kterych rozhoduje specializovany
samosoudce. Takto znéni zdkona ocCividné vyklada také judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, protoze jinak v ramci problematiky, o které jsme zde jiz diive
hovotili, nemohla pfijit s nésledujicim vyrokem: ,, Nejvyssi spravni soud miize
odmitnout pro neprijatelnost podle § 104a s. F. s., ve znéni zdkona ¢. 77/2021 Sb.,

pouze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz se konci rizeni o

139 ¢ 104a odst. 1 SRS.

140 STANEK, Michal, DVORAKOVA, Michaela. Z , laboratofe* do ostrého provozu — co piinese
roz§iteni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Soudni rozhledy, 2021, €. 5, s. 146-153.
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zalobé ve vecech vymezenych v § 31 odst. 2 5. . s. «l4l Opacny zavér (tj. ze
ustanoveni § 104a odst. 1 SRS je tieba vykladat ¢isté gramaticky) by vedl pouze
K tomu, ze by se institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti de facto izoloval od
ostatnich ustanoveni SRS a okruh zaleitosti, na které by jej bylo mozné
aplikovat, by se omezil Cist¢ na ,,véci ndhody“. Piestoze i ja byvam nékdy
k zakonodarci kriticky, tak jej rozhodné nepodeziivam z toho, Zze by pfijetim
zakona €. 77/2021 Sb., zamyslel z institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti ucinit

jakousi legislativni obdobu rulety.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu si s timto problémem nastésti jiz
poradila. V listopadu lonského roku bylo vydano rozhodnuti, které potvrzuje, Ze
institut nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti lze aplikovat pouze tam, kde podle zakona
rozhodoval ¢i mél rozhodovat specializovany samosoudce.**? Ptipadné nespravné
obsazeni krajského soudu pak podle dané¢ho rozhodnuti nemlze urcovat okruh
zélezitosti, u kterych bude (ne)pfijatelnost kasaéni stiznosti posuzovana.'*® Nad
ramec mnou uvadéné argumentace navic Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,, tam,
kde se ve stejné veéci dostalo Zalobci vétsiho komfortu (o jeho véci nadstandardné
a na ramec zdakonnych povinnosti rozhodoval senat krajského soudu), by Zalobce
ziskal veétsi komfort téz od NSS, nebot' NSS by otazku neprijatelnosti viibec
neresil. “*** S takovym nazorem se lze jisté ztotornit. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ostatné jiz davno ptedtim dospéla k zavéru, ze rozhoduje-li
namisto samosoudce senat, tak sice jde o nespravné obsazeni soudu, ale nejedna o
{145

tak intenzivni vadu, aby méla za nasledek nezdkonnost daného rozhodnut

jelikoz Zalobci byl de facto poskytnut vyssi procesni standard, nez mu pfisluﬁel.146
2.4.3.6 Soudni poplatek se pii odmitnuti kasacni stiZnosti (ne)vraci

Jednou zoblasti souvisejicich snedavnym rozSifenim institutu
nepiijatelnosti kasa¢ni stiznosti je oblast soudnich poplatki. Vyse soudniho

poplatku za kasaéni stiznost ¢ini dle piilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, & j. 1 As 124/2021-28.
142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, &. j. 10 As 360/2021-59.
13 Tamtéy.

144 Tamtéy.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. j. 3 Azs 5/2003-32.

146 STANEK, Michal, DVORAKOVA, Michaela. Z , laboratofe* do ostrého provozu — co piinese
roz§iteni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Soudni rozhledy, 2021, €. 5, s. 146-153.
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poplatcich (dale jen ,,SoudP*) v soucasné dobé 5 000 K¢. Odmitne-li Nejvyssi

spravni soud z n&jakého divodu kasacni stiznost (napt. kdyz podatel neodstranil

;o7 r o, w147
vady podani ve stanovené lhité

148

) rozhodne zarovenn o vraceni soudniho

poplatku.

Az do nedavné doby se Nejvyssi spravni soud nebyl nucen zabyvat tim,
zdali takovy postup uplatnit také v pfipadé¢ odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepiijatelnost. Cizinci v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany jsou totiz pfimo ze

%9 v/ souvislosti s pFijetim zékona

zékona od poplatkové povinnosti osvobozeni.
¢.77/2021 Sb. a rozSifenim institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti vSak
najednou vyvstala otazka, zdali by Nejvyssi spravni soud nemél u téch kasac¢nich
stiznosti, které odmitd pro nepfijatelnost, piehodnotit svlij dosavadni ptistup

k vraceni soudnich poplatkii.

Shodou okolnosti se v tnoru roku 2021 (tj. jesté pred rozsifenim institutu
nepiijatelnosti kasacni stiznosti) na rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
obratil 8. senat Nejvyssiho spravniho soudu s navrhem na zménu rozhodovaci
praxe Vv ptripadech vraceni soudniho poplatku pii odmitnuti kasacni stiznosti.**°
8. senat NejvysSiho spravniho soudu se, zjednodusené feceno, domnival, ze
soudni poplatek by se v ptipadé odmitnuti kasa¢ni stiznosti vracet nemél. Svou
argumentaci vystavél v zasad¢ na dvou pilifich — ustanoveni § 10 odst. 3 SoudP a

praxi civilnich soudt.

Ustanoveni § 10 odst. 3 véta tfeti SoudP stanovuje, Ze soud vrati soudni
poplatek v piipadé odmitnuti ,,navrhu na zahajeni tizeni“. Klicova otazka tedy
znéla, zdali je mozné kasaéni stiznost podfadit pod pojem ,,navrh na zahajeni
fizeni“. Osobné se domnivam, Ze v obecném slova smyslu urCit¢ ano. Jak ale
spravné upozornil 8. senat Nejvyssiho spravniho soudu, pojem ,,navrh na zahdjeni
fizeni* je zéaroven legislativni zkratkou definovanou v ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) SoudP jako Zaloba nebo jiny navrh na zahéjeni ¥izeni.*! Je o&ividné, Ze

se tedy zaroven nabizela podotazka, zdali je moZné kasacni stiznost podfadit pod

147°§ 37 odst. 5 SRS.
148§ 10 odst. 3 SoudP.
198 11 odst. 2 pism. i) SoudP.

10 STANEK, Michal, DVORAKOVA, Michaela. Z , laboratofe* do ostrého provozu — co piinese
roz§iteni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Soudni rozhledy, 2021, €. 5, s. 146-153.
131 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, &. j. 8 As 287/2020-24.
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pojem ,,jiny navrh na zahdjeni fizeni*“. Odpovéd’ znéla, ze nikoli, a to z divodu, Ze
zakon o kasacni stiznosti hovofti zvlast, na jiném mists. ' Logicky (a dle mého
nazoru spravny) zaver 8. senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy znél, ze kasacéni
stiznost pod pojem ,,ndvrh na zahgjeni fizeni* podradit nelze, a tudiz nelze ani

vratit soudni poplatek v piipadé odmitnuti kasacni stiznosti.

8. senat Nejvyssiho spravniho soudu zaroven podotknul, Ze takto
predmétné ustanoveni SoudP vykladaji také civilni soudy, které soudni poplatek
za podani dovolani nevraci, pokud Nejvyssi soud dovolani odmitne.™® Ve
prospéch nazoru 8. sendtu NejvysSiho spravniho soudu a praxe civilnich souda
svédéi také judikatura Ustavniho soudu, ktera zddraziuje, ze zakon opravdu &ini
rozdil mezi ,,navrhem na zahajeni Fizeni“ a opravnymi prostiedky.”* Na zakladg
(nejen) vysSe uveden¢ho byla proto rozSifenému senatu NejvysSiho spravniho
soudu predlozena k posouzeni nasledujici otazka: ,, Ma Nejvyssi spravni soud pri
odmitnuti kasacni stiznosti vracet podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich

Jjiz zaplaceny soudni poplatek? 195

Myslim si, Ze jiz na ivod mohu prozradit, Ze se rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu s pfedloZenym nézorem 8. sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
neztotoznil a soudni poplatek se tak v ptipadé odmitnuti kasaéni stiznosti i nadale
vraci podateli. V ramci souvisejicich uvah (obiter dictum) se vSak rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiil také k otdzce vraceni soudniho poplatku pii
odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfij atelnost.™®® Zde vyslovil pravni nazor, podle
které¢ho by se v takovém piipade soudni poplatek vracet nemél, nebot’ k odmitnuti
kasacni stiZnosti pro nepfiijatelnost dochazi na zakladé urcitého zjednoduseného

o 157
posouzeni ptipadu.

152 iz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) SoudP.
153 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, &. j. 8 As 287/2020-24.

54 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. IIl. US 2075/15 nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. II. US 2188/14 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
21.3.2017, sp. zn. I1I. US 506/16.

1% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, &. j. 8 As 287/2020-24.

1% STANEK, Michal, DVORAKOVA, Michaela. Z , laboratofe* do ostrého provozu — co piinese
roz§iteni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. Soudni rozhledy, 2021, ¢. 5, s. 146-153.

7 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33.
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Nyni se dostdvam do poncékud paradoxni situace, nebot piestoze
souhlasim s obéma zavéry, ke kterym rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél (tj. pfi odmitnuti soudni poplatek vracet a pii odmitnuti pro nepfijatelnost
soudni poplatek nevracet), tak ,,argumentacni cesta®, kterou k tomu pouzil, ve
mné zanechava znacné pochyby o spravnosti takového rozhodnuti. Predné je
argumentace rozsSifeného sendtu NejvyssSiho spravniho soudu postavena na
tvrzeni, ze pojem ,,navrh na zahajeni fizeni* lze chapat ve dvou vyznamech — tj.
Vv obecném smyslu jako jakykoli ndvrh, kterym se zahajuje fizeni, anebo jako
legislativni zkratku. Na rozdil od 8. senatu NejvysSiho spravniho soudu se vsak
roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ptiklani prvné jmenovanu vyznamu.
Jiz zde jsem na pochybach ohledné legitimity takového zplsobu vykladu.

Podivame-li se totiz na celé ustanoveni § 10 odst. 3 Soudp™®

a nejen na jeho tieti
vétu, pak zjistime, Ze jiz zde zdkon Cini jasny rozdil mezi ,,ndvrhem na zah4jeni
fizeni“ a opravnymi prostfedky. Pokud uplatnime vyklad zvoleny rozSifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu, tak prestane prvni véta daného ustanoveni
davat jakykoli smysl. Zavérem tedy pokladam tfecnickou otazku: je lepsi vykladat
ustanoveni zékona tak, aby davalo smysl jako celek nebo jej ucelové vykladat tak,

ze bude davat smysl pouze jeho ¢ast?
2.4.3.7 Neprijatelnost ve vécech prestupkit miiZe byt problematickd

Posledni disledek novely SRS provedené zakonem ¢&. 77/2021 Sb., ktery
bych zde chtél jest¢ ve stru€nosti zminit, je pfezkum rozhodnuti ve vécech
prestupkt. Jak jsem jiz zminil, jednou z oblasti na které 1ze nov¢ aplikovat institut
nepiijatelnosti kasacni stiZznosti, je oblast spravniho trestani. Konkrétné Ilze
(ne)ptijatelnost posuzovat u takovych kasa¢nich stiznosti, které byly podany ve

vécech prestupkd, za které byla uloZena pokuta nejvyse 100 000 K¢.

Je ovSem otazkou, zdali (ne)pfijatelnost posuzovat také u takovych

kasacnich stiznosti, které byly podany ve vécech prestupkt, kde vyse pokuty neni

stanovena penézitou ¢astkou, ale napf. procentem z obratu ¢i jinym pr’lsobern.159

18 Soud vrdti z ictu soudu i zaplaceny poplatek za Fizeni, ktery je splatny poddnim navrhu na

zahdjeni Fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméne vsak o 1 000
K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pied prvaim jednanim. Obdobné vrati soud poplatnikovi preplatek na
poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li Fizeni zastaveno jen zcasti.
Byl-li navrh na zahdjeni rizeni pred prvnim jedndanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek.

1 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 168.
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Osobn¢ se domnivam, ze jelikoz v takovych ptipadech mize readlnd vyse pokuty
snadno ptesdhnout onu castku 100 000 K¢, mél by o takovych ptestupcich
rozhodovat vzdy senat. Institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti by se proto
v takovych situacich uplatiovat nemél. Pristup, Zze v piipadé nejasnosti je nutné
zvolit vzdy to nejvyhodnéjsi feSeni (pro zalobce samoziejm¢) oCividné zastava
také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nedavno dovodila, ze: ,, Délka
promliceci doby u téch prestupkii, kde zvlastni zakon nestanovi horni sazbu pokuty
ve vysi 100 000 K¢, ale pouze zpiisob vypoctu pokuty (napr. procentem z predem
nejasné castky), cini jeden rok. «160 Podotykam, ze v opacném piipad¢ by

promlceci doba ¢inila 3 roky.

Nazor, ktery zastavdm ma ovsem jednu podstatnou slabinu. V praxi totiz
mohou nastat situace, kdy takovy pfistup zalozi zjevnou nerovnost. Pro ilustraci
uvedu nasledujici ptiklad. Za prestupek A zékon stanovi pokutu ve vysi
90 000 K¢. O véci bude proto rozhodovat specializovany samosoudce a bude-li
pozdéji v dané véci podana kasacni stiznost, tak Nejvyssi spravni soud bude
posuzovat jeji (ne)pfijatelnost. Naopak za prestupek B zdkon stanovi pokutu
procentem z obratu. O ptipadu proto na krajském soudu bude rozhodovat senat.
Vysledna vySe pokuty vSak v disledku ¢inila pouhych 50 000 K¢&. Piesto vSak
Nejvyssi spravni soud bude muset pifipadnou kasacni stiznost vzdy posoudit
meritorn€. Je ziejmé, ze takovy pfistup je naprosto absurdni a velmi se podoba
zde jiZ mnohokrat zminovanému posuzovani procesnich rozhodnuti, kterym je ve

vysledku doptan vétsi procesni standard nez rozhodnutim meritornim.

Bohuzel vSak v tomto ptipadé nevidim lepsi vychodisko. Pokud by totiz
specializovany samosoudce posuzoval také pfestupky, u kterych je pokuta
vymezena nikoli penézitou castkou, ale napf. procentem z obratu ¢i jinym
zpusobem, tak redln¢ hrozi, Ze v n€kterych piipadech vysledna pokuta piesahne
onu ¢astku 100 000 K¢. Tady se jiz dle mého ndzoru nebavime Cisté o institutu
nepiijatelnosti kasacni stiznosti, ale viibec o zékonnosti takového rozhodovéni. Na
druhou stranu je vSe nejspiSe odvislé od toho, jak konkrétné vykladame onu cast
ustanoveni § 31 odst. 2 SRS vénujici se piestupkim (,,za které zdkon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢*). Jinymi slovy, zdali se

zde hovofi Cisté¢ o prestupcich, za které je zaprvé pokuta vymezena penézitou

180 R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, &. j. 10 Afs 72/2020-76.
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¢astkou a za druhé tato ¢astka ¢ini nejvySe 100 000 K¢, nebo zdali se zde hovoti
pouze o této nejvyssi Castce, kterou nesmi presdhnout zadna pokuta, at’ je jiz
vymezena jakkoli. Zd4 se, ze judikatura i praxe se ve vysledku piiklonily
k prvnimu zptsobu vykladu. To je dle mého nazoru naprosto legitimni pfistup.
V kombinaci institutem nepfijatelnosti vSak tento vyklad muze vést k velmi

absurdnim situacim.

2.5 Uvahy de lege ferenda

Co se institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti tyce, probrali jsme jiz jeho
minulost a soucasnost. V této kapitole bych se proto rad vénoval jeho
budoucnosti. Pojd'me si proto pfipomenout, jaka je v souc¢asné dobé nase vychozi

pozice:
§ 104a
Neptijatelnost

(1) Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje

vlastni zajmy stezovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

(2) K prijeti usneseni podle odstavce 1 je treba souhlasu vsech clenii

sendatu.

Na zakladé sou¢asného znéni ustanoveni § 104a SRS si troufam tvrdit, Ze
institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti ma pted sebou prakticky pouze dvé cesty
— roz§ifeni nebo zruSeni. Druhd zminéna varianta neni dle mého nézoru vibec
relevantni k diskuzi. Jejim nezbytnym piedpokladem je totiz vyrazna redukce
kasacnich divodu tak, aby se z kasacni stiznosti stal opravdu mimotadny opravny
prostfedek. Néco takového je ovSem velmi nepravdépodobné, nebot’” zakonodarce
se Jiz ocividné rozhodl pro jiny pfistup. Realnd budoucnost institutu
nepfijatelnosti kasacni stiznosti se tedy jevi tak, Ze bude postupem ¢asu dochazet
k jeho rozsifovani. Neocekavejme vsak, ze se tak stane v prabéhu ptistich par let,
jak jsem jiz jednou uvedl, pro toto desetileti je jiZ nejspiSe bitva vybojovana.

Rozsifeni institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti vSak v budoucnu
(tém¢f) jisté nastane. Nabizi se proto otazka, jak takové rozsifeni bude vypadat.
Ptesnou odpovéd’ 1ze pochopitelné jen velmi tézko poskytnout, zde pohybujeme

Cisté v roviné spekulaci, ptfesto si spekulovat dovolim. Prvni variantu pfedstavuje
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rozSifeni institutu nepiijatelnosti kasacni stiznosti do univerzalni podoby, tak jak
navrhovala divodova zprava k zdkonu ¢. 77/2021 Sb.1%! K této varianté oviem
podle m¢ bohuzel nedojde. Jak jsem jiz jednou konstatoval, zakonodarce si
piipravil padu pro jiné legislativni feSeni. Dfive, nez se k nému dostanu, mi

prosim dovolte nasledujici zamysleni.

Nejvyssi spravni soud tak trochu pfipomind pacienta snemocnym
zluénikem. VSichni vime, Ze nejlepsi feSeni by predstavovala operace (rozumé;j
reforma spravniho soudnictvi), ktera by odstranila pfi¢inu soucasnych obtizi a
umoznila v budoucnu pacientovi vést zcela normalni zivot bez jakychkoli
omezeni. Lékat (rozuméj zékonodarce) se vSak piesto rozhodl zvolit
konzervativni 1é€bu. Ta sice pacientovi jistou ulevu pfinasi, ale bohuzel fesi toliko
nasledky a nikoli pfi¢inu danych obtizi. Vysledek je proto takovy, Ze pacient se
vzdy po Case k Iékafi vrati a pozaduje, aby mu lékai predepsal silnéjsi utiSujici
1éky. Takovy pristup ovSem nefunguje do nekonecna, pacient se stejné drive ¢i

pozdé¢ji na operacni sal dostane.

V kontextu spravniho soudnictvi se ovSem tato doba pocitd na cela
desetileti. Nejvyssi spravni soud a spravni soudnictvi jako celek miize podle
soucasné pravni Gpravy fungovat klidné jesté dal$ich 10 az 20 let. Ale za jakou
cenu? Jediné¢ za cenu, ze soudce spravnich soudli de facto zotro¢ime (coz jiz
bohuzel &inime). Soucasny predseda Nejvyssiho spravniho soudu Karel Simka
uvadi, Ze soudce Nejvyssiho spravniho soudu zvladne vytidit zhruba 100 az 110
véci roend.*® To je mési¢n¢ v pruméru jednociferné ¢islo. Soudct Nejvyssiho
spravniho soudu je v soucasné dob¢ zhruba 30. Nejvyssi spravni soud jako celek
tedy rocné vytidi néco pres 3 000 véci. Od roku 2018 vsak kazdy rok na Nejvyssi
spravni soud napadlo vice nez 4 000 véci (2018: 4 645, 2019: 4 642, 2020: 4 338,
2021: 4917). Celkovy pocet nedodélkii ke konci roku 2021 atakoval &islo
3500 (bylo jich piesné 3 469).%* Z toho je jasn& patrné, Ze i kdyby se na pocatku

roku 2022 veskery napad Nejvyssiho spravniho soudu zastavil, tak jeho soudci by

161 V14dni stanovisko k snémovnimu tisku &. 237 (sndmovni tisk & 237/1).

162 DIMUN, Petr. ,Vidim na kolezich, Ze jsou vy&erpani a na pokraji vyhofeni,* fika novy piedseda
NSS Karel Simka. Cesk4 justice [online]. Praha: Media Network, 2022, 7. 2. 2022 [cit. 2022-03-
26]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/02/vidim-na-kolezich-ze-jsou-vycerpani-a-na-
pokraji-vyhoreni-rika-novy-predseda-nss-karel-simka/

103 Tamtéz.

164 Tamtéz.
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stejné méli pracovni naplin na cely rok, a to samoziejm¢ pii nesnizeném

pracovnim tempu.

Rozsifeni institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti na véci rozhodované
samosoudcem dle ustanoveni § 31 odst. 2 SRS by mélo pomoci tuto situaci
zlepsit, nejedna se vSak o samospasné feSeni. Novela provedena zakonem C.
77/2021 Sb. se totiz vztahuje az na véci napadlé od 1. 4. 2021, takze se ocekava,
ze Nejvyssi spravni soud jeji pfinos zaznamena, az nc€kdy v poloviné roku
2022.1% Dojde-li k zamyslenému navyseni poctu asistentdi soudct Nejvyssiho
spravniho soudu'®, bude to jisté také dalsi stiipek do mozaiky efektivnéjSiho
Nejvyssiho spravniho soudu. Co naopak téméf jisté piinos nebude, je ptipadné
navySeni poctu soudcti NejvySsiho spravniho soudu. Soucasnych 10 senath
povazuji, jiz za hrani¢ni pro to, aby Nejvyssi spravni soud mohl plnit své poslani
sjednotitele judikatury. Navic je jasné prokazano, ze vice senatli neznamena méné
nedodélkl. V roce 2010 mél Nejvyssi spravni soud 9 senatti a napad 2 213 véci.
V roce 2021 mé&l Nejvyssi spravni soud 10 senati a napad 4 917 véci.’®” Silng to
pfipomind situaci v dopravé: ¢im vice dalni¢nich pruhl postavite, tim jsou dalnice
,Lucpangjsi“. Ne, ze by tedy Ceska republika stavéla mnoho délnic, ale to je &isté

jen poznamka na okraj.

Dlouhodobé feseni je podle mého nazoru pouze jedno — reforma spravniho
soudnictvi. Jeji podoby mohou byt riizné, ale reforma musi ve vysledku dosahnout
dvou zakladnich cild. Tim prvnim by méla byt ,,emancipace* spravnich soudt. Je
vSeobecné znamo, Ze kdyZ se v nasi zemi restaurovalo plnohodnotné a nezavislé
spravni soudnictvi, existovaly v zdsad¢ tfi varianty jeho mozné podoby. Prvni
nepiedpokladala existenci NejvySsiho spravniho soudu, jeho roli mél podle ni

zastavat Nejvyssi soud. Tato varianta byla shledana jako ustavné nekonformni,
168

4

nebot’ Ustava CR existenci Nejvyssiho spravniho soudu explicitné piedvida.
Druh4 varianta naopak pocitala nejen se ziizenim Nejvyssiho spravniho soudu, ale
také se zfizenim ,,nizSich® spravnich soudl, které byly organizaéné odlisné od
soudii obecnych. Tato varianta byla shledana jako pfili§ finan¢n€ narocna.

Zvolena proto byla tieti, kompromisni varianta, kterou vSichni zname — tzn., ze

185 Tamtéz.

106 Tamtéy.

187 Tamtéz.

188 viz ¢l. 91 odst. 1 a €. 92 Ust
48



existuje Nejvyssi spravni soud a ,,nizs$i* spravni soudy jsou tvofeny spravnimi
useky krajskych soudii, kde rozhoduje bud’ senat, nebo specializovany

samosoudce.

Viibec nechci tvrdit, ze tento model spravniho soudnictvi nefunguje. Ma
sice své¢ nedostatky (jako tfeba pravé nastaveni kasa¢ni stiznosti), ale funguje.
Podle mého nézoru, je ale naprostym popienim myslenky, ze spravni soudnictvi je

169

svym poslanim (ochrana vetejnych subjektivnich prav="") natolik unikatni, ze by

mélo byt vykonavano specialnimi télesy k tomu urCenymi. Ptdm se: pokud
k vykonu spravniho soudnictvi na ,,niz§i* Grovni realn¢ dostacuji pouze spravni
useky krajskych soudl, neplati pak stejna pravda také o NejvyssSim spravnim
soudu? Nezastalo by jeho roli uplné stejné néjaké spravni kolegium Nejvyssiho
soudu? Osobné se domnivam, Ze spravni soudy odlisné od soudli obecnych u nas
maji (nejen vzhledem k tradici ¢eského spravniho soudnictvi) své misto a urcité si
zaslouzi tvofit plnohodnotnou a nezavislou soudni soustavu. Budou-li spravni
useky krajskych ,,emancipovany*, pak to také mj. zakonodarce donuti k tomu, aby

do nich smeéfoval vice finan¢nich prostiedki. A néco takového spravnimu

soudnictvi rozhodné nemuze uskodit.

Druhym cilem ptipadné reformy spravniho soudnictvi by mélo byt, aby se
Nejvyssi  spravni soud (nebo Spravni soudni dvir?) co nejvice blizil
prospektivnimu modelu vysokého soudu. Jinymi slovy: Nejvyssi spravni soud by
mél byt primarné sjednotitelem judikatury. To vyZaduje, aby disponoval kvalitnim
selekénim mechanismem, ktery mu umoZzni vybirat si k rozhodovani pouze kauzy
S judikatornim pfesahem — tj. kauzy, které doposud nebyly vramci jeho
rozhodovaci Cinnosti feSeny nebo kauzy, kde se vyskytuji rozdily v pravnich

, .~ o o 170
nazorech ,,nizsich* spravnich soudi.

Na zaklad¢ tohoto pak bude generovat
rozhodnuti, jeZ se stanou véhlasnymi svou vytfibenou pravni argumentaci a
brilantné¢ formulovanymi pravnimi ndzory. Takovych rozhodnuti vSak nebudou
roné generovany stovky ¢i tisice, ale spiSe vySSi desitky. To umozZni jejich
adresatim, za které¢ v SirSim smyslu povazuji i spravni soudy a odbornou
vetejnost, aby si je v Klidu nastudovali a mohli se jimi v praxi fidit. Zaroven

nebude potieba, aby takovy soud disponoval desitkami soudcti. Pro svou

%9 Viz § 2 SRS.

10 BOBEK, Michal. Curia ex machina; o smyslu &innosti nejvyssich a ustavnich soudi. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 22, s. 1-12
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rozhodovaci ¢innost si bez potizi vystaci s takovymi 5 az 7 senaty. Logicky pak za
soudce Nejvyssiho spravniho soudu budou vybirani pouze ti nejlepsi z nejlepSich
(coz jisté plati i v soucasné dob¢), zatimco ti nejlepsi budou naopak stat v prvni
linii na ,,nizSich* spravnich soudech, kde by ostatn¢ mélo byt také jadro celého

spravniho soudnictvi.

Nebo snad chceme opa¢ny model? Chceme vrcholny soud Citajici 50 az 70
soudcti, ktefi v neustdlém shonu a spéchu generuji tisice a tisice novych
rozhodnuti, jejichz vyznam neptesahuje vlastni z4jmy stézovatele? Ptam se: co
odliSuje takovy ,,vrcholny* soud od soudt ,,niz§ich“? Samoziejme, Ze pouze jeho
nazev. Z téchto divodl povazuji souc¢asnou soustavu spravnich soudl za zralou
kreformé a o opravnych prostiedcich ve spravnim soudnictvi (zejména

pochopiteln€ o kasac¢ni stiznosti) to plati zrovna tak.

A nyni se kone¢né dostdvam k tomu, na co jsem odkazoval o par odstavcl
(nyni mozna i stranek) diive — tj. K feSeni, které¢ dle mého nazoru zakonodarce
zvoli ve skutecnosti. Piejdéme proto nyni z obla¢nych vysin idealismu zpét dolt
do reality. Jiz jednou jsem v tomto textu pouzil pro rozSifeni institutu
nepfiijatelnosti kasacni stiznosti termin ,,flexibilni kompromis®. Zdkonodarce totiz
sice nevyhovél navrhu na rozsifeni institutu nepiijatelnosti kasa¢ni stiznosti do
univerzalni podoby, ale piesto si ponechal zptisob, jak v budoucnu vyhovét dalsim
podobnym pozadavkiim. K dalSimu rozsifeni institutu nepfijatelnosti kasacni
stiznosti totiz v souCasné dob& staci, kdyz bude rozSifen kvazitaxativni vycet
ustanoveni § 31 odst. 2 SRS, ktery upravuje okruh zaleZitosti, o kterych v fizeni
pied krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce. Takova zména se

totiz automaticky promitne také do hypotézy ustanoveni § 104a odst. 1 SRS, které

ptredstavuje jadro institutu nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Pfesto bych osobné¢ pied takovym zplisobem rozSifovani institutu
nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti varoval. Jiz pouhd oblast spravniho trestani
(pfestupky s vysi pokuty nejvyse 100 000 K¢) ndm myslim dostatecné ukézala,
jak oSemetné muze byt €inéni rozdilu mezi kompetenci senatu a kompetenci
specializovaného samosoudce. Dokud byl institutu nepfijatelnosti kasacni
stiznosti vymezen jen jednou agendou, nepfedstavovala tato skutecnost

pochopitelné problém, nebot’ se jednalo ,,pouze o jednu‘ agendu, byt’ na krajském
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soudé také rozhodovanou specializovanym samosoudcem.'”* Pokud by naopak
doslo k rozsifeni institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti do univerzalni podoby
(tzn. na vSechny agendy), problém by to neptedstavovalo stejné tak, nebot’ by
rozdil mezi kompetenci senatu a kompetenci specializovaného samosoudce nebyl
¢inén rozdil jiz vitbec. Soucasné pojeti institutu nepiijatelnosti kasacni stiznosti,
ale tento rozpor mezi kompetencemi zaklada a to v mife jaka neexistovala nikdy
pfedtim a bude-li zdkonodarce postupovat mnou predvidanym zplsobem, tak
dojde pouze k eskalaci dané situace a rozvraceni institutu nepfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti. Z toho diivodu doufam, ze zakonodarce nakonec zvoli jiné legislativni
feSeni — tj., Ze roz$ifi institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti do univerzalni
podoby. Takové feSeni by totiz v praxi pfineslo nejvice pfinosii a nejméné

problému.

171 & 31 odst. 2 SRS.
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Zavér

Pozorny Ctenar si jisté vSiml, ze jsem se v pfedchozim textu profiloval jako
velky zastdnce institutu nepfijatelnosti a jeho rozsifeni do univerzalni podoby.
Jsem totiz pevné presvédCen, ze primarni funkci vrcholnych soudi je
sjednocovani judikatury soud nizSich. Pokud tomu tak neni, pfedstavuje
vrcholny soud pouze jakousi ,,lepsi* odvolaci instanci. Tento osud bohuzel potkal
Nejvyssi spravni soud. Institut nepiijatelnosti predstavuje néstroj, jak tomuto
vrcholnému soudu vrétit jeho plivodni poslani. Pfijeti zakona ¢. 77/2021 Sb.
ptredstavuje z tohoto hlediska zna¢ny posun kupiedu. Je ov§em otazkou, zdali je to
posun spravnym smeérem. Soucasnd pravni uprava totiz dle mého nézoru
predznamenava, ze k rozSifeni institutu nepfijatelnosti do univerzalni podoby
velmi pravdépodobné nikdy nedojde. Namisto toho bude nejspiSe pozvolna
rozsifovan okruh zdlezitosti svéfenych specializovanym samosoudciim. Nejvyssi
spravni soud tak 1 nadale zlstane vrcholnym soudem, u kterého ptevazuje funkce

adjudikacéni nad funkci integracni. A to je dle mého nazoru velké Skoda.

Pokud bych se vSak mél oprostit od svych osobnich nazorti, musel bych si
polozit otazku, zdali je institut nepfijatelnosti za daného stavu pro spravni
soudnictvi vibec klicovy. Vezmu-li vuvahu, ze Nejvy$si spravni soud je
ukazkovym ptikladem retrospektivniho modelu vysokého soudu, pak musim
konstatovat, ze bohuZel nikoli. Ptetizeni Nejvyssiho spravniho soudu lze totiz fesit
1 jinymi zplisoby. Lze naptiklad napf. navysit pocet soudct Nejvyssiho spravniho
soudu. V tom ptipad€ uz ovSem na jednotnost judikatury rezignujeme definitivné.
Lze také rozsifit institut nepfipustnosti a uplné tak vylouéit opravnéni podat
kasacni stiznost v ramci dané agendy. Takové feSeni by ovSem piedstavovalo ono
ptislovecné ,,vyliti vanicky 1 s ditétem®. Nepiipustnost totiz z piezkumu vylouc¢i
také véci, které svou povahou bagatelni nejsou, a které by jist¢ mélo vyznam
projednat meritorné. Nebylo by snad toto porusenim stéZovatelova prava na
spravedlivy proces? Institut nepfijatelnosti naproti tomu piedstavuje daleko
elegantnéjsi teSeni, kdy pristup k NevysSimu spravnimu soudu neni nikomu
odepien a kdy pfipadné odmitnuti kasacni stiZznosti pro nepfijatelnost jisté
neptedstavuje poruSeni sté¢zovatelova prava na spravedlivy proces. Posledni feSeni
pak predstavuje omezeni kasa¢nich davodi, coz je feSeni, ke kterému se m¢l

zakonodarce uchylit jiz ddvno. Prave zde je totiz jadro celého problému. Pokud by
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kasacni stiznost byla skute¢cnym mimotfadnym opravnym prostiedkem a ne pouze
jakousi nahradou ve spravnim soudnictvi neexistujicitho odvoldni, nejspiSe by
k zavedeni institutu nepfijatelnosti nikdy nedoslo. Na druhou stranu, o ¢em by pak

ale byl tento text?
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Summary

This diploma thesis is focused on institute of unacceptability of the
cassation complaint. Its main goal is to describe and analyze institute of
unacceptability of the cassation complaint, especially its past, present and of
course its future too. This diploma thesis is divided into two main parts. The first
part is called ,,Cassation complaint“ and it is a kind of introduction into
problematics of the cassasion complaint. The second part is called
,Unacceptability of the cassation complaint™ and it is the essence of this diploma
thesis. You can find here for example reasons for implementation of institute of

unacceptability of the cassation complaint, criterions of unacceptability etc.

Institute of unacceptability of the cassation complaint is a kind of selection
mechanism which allows to the Supreme Administrative Court to choose the
cases. Unfortunatelly, the Supreme Administrative Court can not apply institute of
unacceptability of the cassation complaint to the all cases but only to some cases.
In 2021, there was a very important change in the cases on which institute of
unacceptability of the cassation complaint can be apply. | tried to analyze the

reasons of this change and its results.
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