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1 Uvod

Upravu exekuce lze pravem povazovat za pfinejmensim stejné vyznamnou, jako
je uprava nalézaciho a opravného fizeni, a to ve vSech pravnich odvétvich. Pokud by totiz
neexistoval pradvem upraveny zpiisob domahani se splnéni ulozenych povinnosti, ztratila
by pravni Uprava na své vymahatelnosti a jeji zavaznost by se redukovala toliko na
formalni, ale nikoli jiz faktickou. Doklada to i samotna skute¢nost, Ze exekuce byly
riznou mirou upravovany napti¢ celou historii vyvoje prava takového, jako ho zndme
dnes. Zminky o vynucovani povinnosti jsou soucasti i1 téch nejstar§ich pravnich pamatek.
Vznikajici civilizace totiz pochopily, Ze to, co oddéluje spofddanou spolecnost od
anarchie, neni jen Uprava vzajemnych prav a povinnosti, ale téZ zajiSténi vykonu téchto
povinnosti (analogicky efektivniho uplatiovani prav); v opaéném piipadé by totiz
opravnéni pfistoupili k vlastnoruénimu vymahani, které by v kone¢ném dusledku
ohrozilo celou spolecnost. Je tedy zddouci exekuce nalezit¢ upravit, aby dostaly svému
ucelu a predstavovaly efektivni zplsob, jakym se opravnéni mohou domoci svych prav.

Vynuceni plnéni povinnosti je spjato se vSemi pravnimi odvétvimi, a mize tak mit
rizné podoby zavisejici na specifi¢nosti té¢ které upravy. Nalezita uprava exekuci musi
odrazet zejména charakter ulozenych povinnosti, moZnosti a autoritu subjektu, ktery
exekuci vede, a v neposledni fad¢ i pfedpokladané naklady vymahani. Aby byla uprava
vykonavaciho tizeni kompletni, méla by obsahovat jednak obecné instituty, jednak
konkrétni zpisoby vymahani povinnosti. Mezi obecnd ustanoveni lze fadit zejména
vymezeni subjektu, které exekuci povede, jednotlivé exekucni tituly obsahujici
povinnosti, jeZ 1ze vymahat tou kterou exekuci, Gpravu zastaveni a odloZeni, pravidla pro
pfipady soubéhu vice exekuci, popt. soubéhu exekuce a insolvencniho fizeni, a také
ustanoveni o nakladech. Na tuto obecnou upravu pak navazuji jednotlivé zpiisoby
provedeni exekuce. Tyto se déli predné dle kritéria, zda se vymaha nepenézitd, nebo
penézita povinnost. Pravni Uprava by téZ méla zakotvovat ochranu prav osob béhem
exekucniho fizeni.

Idealnim stavem by byla existence jednoho kodexu, ktery by komplexné
upravoval exekuce a zohlediioval vSechny odlisnosti a specifika jednotlivych oblasti,
odkud se vymahaji povinnosti; popi. pokud by kazdé odvétvi mélo svij kodex jako
ucelenou upravu. Tomuto v§ak platny pravni fad Ceské republiky neodpovidé, ba pravé

naopak je pro Ceské exekucni pravo charakteristicka rozttiSténost Gpravy a existence vice
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pravnich predpisti a rezimli exekuci, a to 1 vramci jednotlivych pravnich odvétvi.
K tomuto stavu se dospélo zejména historickym vyvojem, jakoz i snahou zakonodarci
0 zvySeni efektivnosti a uspeSnosti exekuci, k ¢emuz misto nahrazeni nebo zmény
stavajici upravy zvolili piidani dalSiho rezimu exekuce. Soucasna uprava se tak vyznacuje
vetsim poctem piedpisil, z nichz se nékteré snazi o komplexni Gpravu a ty zbylé na né
odkazuji.

Tato prace si dava za kol zhodnotit Groven Upravy obCanskopravni a spravni
exekuce?, jakozto dvou zékladnich typt exekuci dle platného prava. Vyzkumnou otazku
1ze formulovat nasledovné: Jak moc a v ¢em se piesné lisi spravni exekuce od té civilni a
jsou tyto rozdily objektivné nutné a ospravedlnitelné? Hlavni uzivanou metodou je
komparativni metoda, ktera je doplnéna o metodu jazykovou, systematickou, historickou
1 teleologickou. Je téZz piihlédnuto a cerpadno z vykladu doktrindlniho, soudniho a
nepravého autentického.

Pro lepsi pochopeni soucasné upravy je vyklad zahdjen stru¢nym shrnutim
historického vyvoje exekuci a pojednanim o tom, jaké postupy obecné tvoii exekuci,
pfi¢emz jsou i nastinény zakladni prameny upravy. Nasledné se prace zabyva pluralitou
exekuci, jejich procesnimi rezimy a vysvétlenim jednotlivych typl exekuci. Samotna
komparace zacind obecnymi instituty kazdého vykonéavaciho fizeni, nafez navaze
srovnani zpusobli provedeni exekuce se zaméfenim na vymahéni nepenézitych
povinnosti.

Zavérem prace je zhodnoceni upravy exekuci v ¢eském pravnim fadu, ¢imzZ se
rozumi zejména posouzeni ptehlednosti a komplexnosti uprav, posouzeni jejich faktické

vyuzitelnosti a téz predestieni moznosti feSeni objevenych problémi.

1 Spravni exekuci je zde myslena i dafovéa exekuce, blize viz 3.2.4 Spravni exekuce lato sensu
a stricto sensu.
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2 Vyznam, vyvoj a pojem exekuce

Staty a spolecnosti jsou od pocatku ovladany nejriizn€jSimi normami, pti¢emz
v modernich statech jsou nejvyznamnéjsi normy pravni. Jejich adresati se mohou setkat
s celou fadou riznych povinnosti, k jejichz splnéni jsou zavéazani. Je tedy nezbytné
vymezit roli exekuci v komplexnim svété prav a povinnosti a urcit jejich vyznam a ucel.
Pro pochopeni soufasné pravni Upravy je téz nezbytné predestiit zakladni historicky
vyvoj exekuci, nebot’ platné zakony riznou mirou kombinuji a uzivaji historii ovéfené

instituty.
2.1 Role a misto exekuci v pravnim radu

Jednim z materidlnich znaki pravni normy je jeji vynutitelnost, ktera se projevuje
obecné v tom, Ze pradvnim norma ukladd povinnosti a stanovi hrozbu sankce za jejich
nesplnéni.2 Moci, ktera je povolana k vynucovani povinnosti je moc statni. Statnim
donucenim se v nejuz§im vyznamu rozumi fyzické donuceni, jenz mize mit podobu
vykonu trestu nebo exekuce.® PiestoZe sankci za nesplnéni povinnosti neni vzdy trest &i
exekuce, pojmové je pravo a pravni normy nepochybné spojeno s moznosti vynucovani
ulozenych povinnosti. Zde je t¢z vhodné vymezit, Ze exekuce neni primarné trestem za
neplnéni povinnosti, ale prosttedkem pro jejich vymahani; v n¢kterych institutech ptesto
spise prevazuje prvek sankce-trestu, blize viz 5.3.2 Ukladani pokut v civilni exekuci.

Pravni normy stanovi zavazna pravidla jednani, na zaklad¢ kterych rozhoduji
statni organy a jiné organy ¢i osoby o pravech a povinnostech v konkrétnich pfipadech.
Tyto pravni normy musi mit formu zakona, nebot’ dle €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®) Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zékon stanovi.
0sob v konkrétnich vécech jsou rozhodovani v soudnim a ve spravnim fizenim. Jedna se
totiz o fizeni, Vv jejichz priabéhu mohou byt ptislusnym organem vydany akty aplikace
prava, jez maji, resp. mohou mit, na své adresaty velky dopad a vyrazné¢ jim zasahnout
do jejich zivota.

Soudni fizeni se obecné dé€li na obanskopravni neboli civilni, spravni a trestni.

Pro stanovovani prav a povinnosti soudy ma z hlediska exekuce a vykonu rozhodnuti

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013, s. 38.
3 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 152.
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nejdilezit&jsi roli civilni fizeni. Trestni soudy rozhoduji o viné a trestu* a pro exekuce
mize mit vyznam jen jejich pfipadné rozhodnuti v adheznim fizeni, které je svou povahou
obcanskopravnim rozhodnutim. Spravni soudy pfezkoumavaji na zdkladé zalob spravni
akty vydané ve spravnim fizeni, poskytuji ochranu proti jinym zasahiim veiejné spravy,
chrani pfed neéinnosti a dale rozhoduji v jinych vécech uréenych zakonem. Jejich
rozhodnuti 1ze exekuéné vymahat, v praxi toto vSak bude nejcastéji dopadat toliko na
nahrady nakladl tizeni, poradkové pokuty apod. Jelikoz se bezpochyby jedna o soudni
rozhodnuti, jimi ulozené povinnosti se opét vymahaji postupy dle procesnich civilnich
predpisi. Z pohledu exekuci je tedy tfeba vénovat pozornost civilnimu fizeni.

Hlavnim ukolem obcanskopravnich soudl je zdkonem stanovenym postupem
poskytovat ochranu subjektivnim pravim a povinnostem, pfi¢emz cilem civilniho
procesu je zajisténi realizace prava vydanim aktu aplikace prava.>®

Dal§im z hlavnich pravnich odvétvi v Ceské republice je spravni pravo, které je
souborem vefejnopravnich norem regulujicich vefejnou spravu. Z¢asti se téz prolina
s ustavnim pravem a odvozuji se od n¢j dalsi odvétvi, napt. financni pravo ¢i pravo
zivotniho prostiedi.” Konkretizovat pfedmét regulace spravniho prava by bylo zna¢né
obtizné, nebot’ upravuje nejrozlicnéjsi aspekty fungovani stitu a spolecnosti; zabyva se
napiiklad dopravou, stavebnictvim, ochranou zivotniho prostiedi, kulturou, Skolstvim,
zdravotnictvim, bezpec¢nosti, podnikanim atd. Je tak moZno ospravedlnit zavér, Ze spravni
pravo vyznamné zasahuje do Zivota obcand.

K aplikaci spravniho prava hmotného dochazi zejména ve spravnim fizeni, které
je v prvni fad€ postupem zaméfenym na zjiSténi nebo stanoveni prav a povinnosti aktem
aplikace prava, konkrétn¢ formou spravniho aktu. Nejcastéji se jednd o rozhodovani
0 pravech a povinnostech subjektii nepodiizenych rozhodujicimu spravnimu organu.®

Jak v pfipadé rozhodnuti soudu, tak rozhodnutim spravniho organu dochazi ke
stanoveni (nebo deklarovani) povinnosti, kter¢ je tieba plnit. ,, Bez vymozeni splnéni drive
ulozZené povinnosti totiz mnohdy sebelepsi rozsudek ziistava jen kusem popsaného papiru

a usili soudu o nalezeni spravedInosti by tak casto bez jejiho nuceného prosazeni ziistalo

4 Vykon trestnich rozhodnuti, konkrétng vyrokdi o sankcich, je nepochybné& podstatnou &asti
trestniho fizeni. Nejedna se vSak pojmové o ,.exekuci®, ale o specifické vykonavaci fizeni zaméfené na
vykon trestu.

5 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2018, s. 27.

8 Srov. ¢1. 90 Ustavy Ceské republiky.

7 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 9-14.

8 KOPECKY, 2021, op. cit., s. 324-325.
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marnym.“® Tyto povinnosti se obecné déli na penézité a nepenézité. Predpoklada se
pfitom, Ze osoby své povinnosti splni dobrovolné. Jak jiz bylo feceno na zacatku,
povinnost pojmove predpoklada moznost jejiho vynuceni. Proto pokud neni povinnost
ulozena aktem aplikace prava dobrovolné pln€na, pravni fad nabizi néstroje jejiho
vymozeni. Toto mocenské vynuceni povinnosti se déje v fizeni, které je mozné obecné
nazvat exekuci (v zévislosti na pravnim odvétvi a konkrétni pravni tpravé se mohou
nazvy lisit).

Vynutit splnéni Ize jen u povinnosti, které jsou obsazeny v exeku¢nim titulu, coz
je predepsand forma, kterou zakony upravujici exekuce pozaduji, aby mohla byt
povinnost vymahana dle toho kterého zakona. Exekuce tedy neslouzi k vymahani plnéni
vSech povinnosti. Ze vSech povinnosti, k jejichz splnéni jsou, resp. mohou byt adresati
zavazéani, slouzi exekuce k nucenému vymahani jen téch povinnosti, jaké jsou
v exekuénim titulu vymezeném piisluSnym zakonem. Tak naptiklad nejde exekucné
vymahat plnéni povinnosti uréené jen zakonem bez prislusného aktu aplikace prava; totéz
obdobn¢ plati u povinnosti stanovené opatfenim obecné povahy (coz je explicitné
vyjadieno v § 173 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dale jen ,,Spravni fad*
nebo také ,,SR*). Nelze ani vymahat povinnost uréenou pouze ve smlouvé, aniz by nabyla
zakonem pozadovanou formu — tedy aby o ni bylo rozhodnuto napf. Vv fizeni pfed soudem
nebo ve smir¢im fizeni.

Jak bylo naznaceno, pfedméty rozhodovani soudi v civilnim fizeni a spravnich
organu ve spravnim fizeni se ¢asto zna¢né 1isi. Zakonodarce mj. i pro to upravil exekuéni
fizeni samostatné tak, aby mohl v jednotlivych typech exekuci zohlednit tyto rozdilnosti
a zamezit vykladovym nejasnostem.

Z vyse fe¢eného jasn€ vyplyva, Ze hlavni funkci exekuci je funkce donucovaci —
tedy faktické vynuceni plnéni. Sama existence zdkonné moznosti vymahat plnéni
uloZenych povinnosti slouzi jako motivace povinného, aby dobrovolnég splnil povinnost;
zde lze hovoftit o funkci preventivni. Exekuce také chrani prava opravnénych osob

a poskytuji téZ ochranu vefejnému zajmu; maji tedy téz funkci ochrannou.°

9 MADR, J. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2019a. Cit. dle. www.aspi.cz. § 251.

10 FERUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O., SKUREK, M., Spravni pravo procesni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 373.
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2.2 Vyvoj exekuci
2.2.1 Exekuce podle Fimského prava

Jako u vétSiny pravnich disciplin, i pfi vykladu o exekuci a nuceném vykonu
rozhodnuti je nejvhodnéjsi zacit u fimského prava, nebot’ moderni préavo stoji na
zékladech prava fimského, pti¢emz pokud jde o pozndvani prava, ,,instituce rimskeho
prava jsou jakasi prolegomena (vstupni partie) ke studiu a poznavani prava platného. “*t

Obdobné jako v jinych piedstatnich spole¢nostech, i v nejstarsich dobach Rima
byla svémoc vyznamnym institutem pro vymahani prava. Rozvijenim statu a spolecnosti
se pak svémoc postupné stavala nezddouci, nebot’ méla negativni vlivy hospodarské
I politické, a brzdila tak vyvoj statu. Statni moc ji proto musela za¢it omezovat a zaroven
davat opravnénému jiné prostiedky k vymozeni prava. Pravo tak muselo vyrovnavat mezi
z4jmem na ochranu spolecnosti a z4jmem na ochranu véfitele, resp. opravnéného.
Historie ¥imského procesu je historii omezovani svémoci.?

Je ptihodné, ze jiz béhem vyvoje fimského prava zacalo byt v jistém smyslu
rozliSovano mezi vykonem rozhodnuti, které¢ slouzilo soukromopravnim uceltim,
a vykonem rozhodnuti majiciho povahu vetejnopravni a sakralni. Legis actio per manus
inectionem byla starofimskd Zaloba, kterou se domahalo vykonu personélni exekuce pro
soukromopravni naroky, zatimco k nucenému vykonu povinnosti vefejnopravniho
a sakralniho ti¢elu slouzila legis actio per pignoris.™

Ve vyvoji fimského exekuc¢niho prava doslo k dalsSim momentim, které maji
pfesah aZ do dne$ni platné upravy nuceného vykonu rozhodnuti, napiiklad doslo
k zarodku samostatného exekucniho piikazu, ktery mél podobu zaloby slouzici k zajisténi
dosud nesplnéné povinnosti. Pokud nemél dluznik dostatek majetku, vefitelé se
uspokojovali na zékladé zadsady pomérnosti. Bylo rozliSovdno mezi skupinami véfiteld,
pfiemz n€kterym bylo pfiznavano lepsi postaveni, typicky statu. Dluznikovi byla pred
pouzitim mocenskych prostfedkl k vykonu rozhodnuti poskytnuta lhiita k dobrovolnému
splnéni uloZené povinnosti. Od osobnich exekuci se pteslo k exekucim na majetek, do

kterého se postupem Casu zatadily nejen véci movité, ale i nemovité a také véci nehmotné.

Bylo pfesné stanoveno potadi, v jakém se dluznikovi majetek zabavoval. Rimské pravo

11 KINCL, J., URFUS, V., SKREJIPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. XXII.

5 12 DOSTALIK, P. Postaveni véritele a dluznika pri actio iudicati. Protivnici nebo spojenci?.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ro€. 21, €. Supplementum, s. 242-249.
13 WOLFOVA, J., STIKA M. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 34.
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téz znalo institut vyjevovaci piisahy, ktera méla obdobnou funkci jako dnes prohlaSeni

o majetku.'
2.2.2 Exekuce podle zemského a méstského prava

Ve sttedovéku se rozvinula komplikovana soudni soustava, ¢emuz odpovidala
i slozitost a nejednotnost pravidel jednotlivych soudnich fizeni.

V Cechach, na Moravé a dal§ich pfivtélenych zemich se konstituovaly zemské
soudy jakozto soudy nejvyssi a nevyznamnéjsi. Rozhodovaly zejména o Slechticich
a 0 zalezitostech zemskodeskovych statkli. Jeho rozsudky se stavaly soucasti zemského
prava. Rizeni pfed nim se délilo na tfi stadia: pthon, li¢eni pie a exekuci.*® Pokud povinna
strana nesplnila povinnost ulozenou v nalezu zemského soudu, pteslo se k exekuci, ktera
byla v porovnani s méstskym pravem velmi naro¢nym a zdlouhavym procesem, zejména
pokud se vedla vii¢i nemovitym vécem. TéZ bylo mozné vést exekuci osobni.'®

Meéstské soudy feSily nejrtizngj§i zalezitosti obyvatel mésta, pficemz
nejobvyklejsi byly majetkové spory a veskeré dals$i soukromopravni véci méstand.!’
Nasledna exekuce byla v méstském pravu rychlejsi, efektivnéjsi a méné formaélni.*®
Exekuci vécné i zde predchazela exekuce osobni, ktera byla povazovana za nejvhodnéjsi

zpusob splnéni exekuce. Spo¢ivala ve véznéni dluznika, ¢imZ mél byt donucen k plnéni.®

2.2.3 Exekuce od Obnoveného zrizeni zemského az do ob¢anského soudniho

fadu 1963

V dobé pobélohorské byla rozsahle rekodifikovana zemska prava prostiednictvim
Obnovenych ziizeni zemskych pro Cechy a pro Moravu, kterd znamenala zahajeni
procesu unifikace a modernizace a také pronikani fimskopravnich prvkli do zemského
prava.?°
Exekuci dle Obnovenych ziizeni zemskych mohl zah4jit jen opravnény. | zde se

nadale rozliSovalo mezi exekuci osobni, ktera spocivala v uvéznéni, a vécnou vedenou na

4 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 34-35.

15 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010, s. 103-104.

16 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, 2010, op. cit., s. 185-186.

7 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, 2010, op. cit., s. 186-187.

18 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 37-38.

19 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, 2010, op. cit., s. 188.

20 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, 2010, op. cit., s. 411.
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véc nemovitou nebo na penize, kde mohlo byt postupovano uspokojenim z majetku
povinného, nebo néhradnim plnénim.?:

Znatelnou zménou proslo vykonavaci fizeni az vydanim Josefinského civilniho
soudniho tadu 1781, ktery platil pro vSechny rakouské zemé& a nahradil upravu
Obnovenych ziizeni zemskych a Deklaratorii.

Josefinsky civilni soudni fad rozliSoval exekuci uhrazovaci a zajiStovaci.
Uhrazovaci mohla byt zahdjena jen na névrh opravnéného. Pro ucely vymahdni
penézitych pohledavek byly presné rozliSeny majetkové hodnoty — nemovité véci, movité
veci, cenné papiry, pohledavky dluznika... Nemovité véci byly vydrazeny, movité se
odebraly ¢i prodaly. Az do roku 1868 se stale mohlo uzit i dluznické vézeni pro personalni
exekuci. Zajistovaci exekuce probihala jako uhrazovaci, ale vytézek zlstal v soudnim
depozitu. Soudni fad téZ znal moznost dluznika slozit kauci, aby byl propustén z vézeni,
a pravomoc soudu ukladat dluznikovi zakazy a ptikazy ohledné nakladani s majetkem.??

Rychlost a efektivnost vykonavaciho tizeni mél zvysit zakon ¢. 79/1896 o fizeni
exekucnim a zajisStovacim (exekucni fad). Toho bylo dosazeno zejména diky dislednému
oddéleni nalézaciho a vykonévaciho fizeni, zavedeni zdsad Ustnosti a bezprostfednosti
a rozsifeni zptsobti provedeni exekuce.?

Od obdobi vzniku samostatného Ceskoslovenského stitu az do jeho obsazeni
Némeckem se ¢eskoslovensti pravnici pokousSeli o unifikaci pravniho fadu nového statu,
a to mimo jiné platilo 1 pro exekuce. Redlné¢ bylo vydano nékolik nafizeni a byla
vypracovéana osnova exekuéniho fadu. K tplné unifikaci prava v Ceskoslovensku doglo
az po druhé svétové valce. Z hlediska vykonu rozhodnuti bylo z4sadni pfijeti zdkona
¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,obcansky soudni fad“ nebo také
,LOSR®). Tento nahradil tradi¢ni pojmoslovi (zejména pojem exekuce nahradil vykonem
rozhodnuti) a vypoustél nékteré instituty jako napft. zastavni pravo k nemovitym vécem.
Roku 2001 byl ptijat zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad (dale jen ,,exekucni fad* nebo

také ,,ER*) jako paralelni iprava vedle Gipravy v obanském soudnim ¥adu.?*

2L KADLECOVA, M. Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17. stoleti.
Eurolex Bohemia s.r.o0., 2005, s. 150-151.

2 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 39-40.

2 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 40-41.

2 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., 5. 44-46.
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2.2.4 Vyvoj organi vykonavajicich exekuce

Vzhledem k povaze vykonavaciho fizeni musel byt subjekt provadéjici exekuci
vzdy mocenské povahy a musel byt opatfen rozsdhlymi pravomocemi schopnymi
skutecné fyzicky vynutit splnéni ulozené povinnosti. Rizné upravy se s timto tkolem
napfi¢ historii vyporadavaly mnoha zpusoby, pficemz neni pfekvapenim, Ze soucasna
uprava se snazi vyuzivat a kombinovat tyto rizné pfistupy, jez se prokazaly efektivnimi.

V fimském pravu byl ustfedni postavou v exekuci prétor.?® Ten byl statnim
ufednikem, pro néjz byly exekuce jen jednou z jeho pravomoci a sviij ufad vykonaval
bezplatné.

Obdobn¢ v pravu zemském i méstském exekucni utkony zajiStovali statni
tifednici, zejména rychtai a purkrabi.?® I pro né byla exekuce jen jednou ze slozek jejich
¢innosti. Za svoji funkci na rozdil od prétora dostavali plat. V exekucnim fizeni dle
Obnoveného ziizeni zemského ziistaly pravomoci v rukich vysokych ufedniki.?’

Podle § 16 Josefinského civilniho soudniho fadu 1781 byl vykon exekuci svéfen
civilnimu soudu a vykonnym organim, které konaly podle ptikazt soudt. § 17 oznacoval
za piislusné okresni soudy, jestlize neni v zdkon¢ stanoveno jinak, a daval jim téz
pravomoc rozhodovat o sporech vzniklych z exekuci. Vykonnymi orgény se dle § 24
rozuméli vykonni ufednici soudu, Gfednici soudni kancelafe a ztizenci, pti¢emz také bylo
mozné ukony svétit k provedeni notaiim.

Historicky tedy exekuci provadéli nejriiznéjsi ufednici statni spravy, poté byla tato
pravomoc svéfena soudiim, pfi¢emz zakon pfipoustél svéfeni provadéni exekucnich
ukoni notaifim. Jak bylo feceno na zacatku, nase soucasna pravni uprava vychazi z téchto
modelt exekuci a pokousi se je kombinovat. Dnes tedy mohou exekuce vést spravni

organy, soudy i1 soukromé osoby-podnikatelé.
2.3 Pojem exekuce

Stanoveni, co pfesn¢ znamena exekuce, nemusi byt zprvu tak jednoduché.
Doklada to fakt, Zze pfislusné zakony samy definice Casto neobsahuji. Obsah
vykondvaciho fizeni se navic napfi¢ historii zna¢n¢ ménil, stejné jako okruh subjekti,

které exekuci provadeély.

% KINCL, URFUS, SKREJPEK, 1995, op. cit., s. 130.
% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, 2010, op. cit., s. 185-188.
2T KADLECOVA, 2005, op. cit., s. 150.
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2.3.1 Zakladni zakonné prameny a jejich pojeti exekuce

Nejstarsim zakonem, ktery dnes upravuje vykonévaci fizeni, je ob¢ansky soudni
fad z roku 1963.
Uprava je v ném obsaZena v &asti Sesté, ktera je nazvana jako Vykon rozhodnuti.

Uz jen samotny nazev je doktrinou &asto kritizovan?® 2°

, nebot’ dle predmétnych
ustanoveni lze vymahat splnéni i jinych povinnosti nez jen téch urc¢enych v rozhodnuti.
Neptesny nazev byl obecné soucasti nové zvolené terminologie, kterou komunisticti
zakonodarci zvolili proto, Zze chtéli pravni upravu s vhodnéj§imi ¢eskymi nazvy.*

Cast Sestda zatina bez obecn&j$iho uvozeni hlavou prvni zvanou Nafizeni
a provedeni vykonu rozhodnuti, pfi¢emz prvni ustanoveni urcuje predpoklady pro vykon
rozhodnuti.

Dal$im vyznamnym zdkonem, ktery upravuje exekuci, je exekucni fad. Tento
obsahuje jednak ustanoveni o soudnich exekutorech, jednak o samotné exekuci. Ani on
nedefinuje exekuci, ale namisto toho ve svém § 1 odst. 2 urcuje, co se rozumi exekucéni
¢innosti, kterou provadi exekutor vramci svého povéieni exekutorskym ufadem.
Exekuc¢ni Cinnosti se rozumi provadéni nucené¢ho vykonu exekucnich titulli vcetné
ziizovani exekutorského zastavniho prava.

&. 280/2009 Sb., datiovy fad (dale jen ,,dafiovy Fad“ nebo také ,,DR“). U obou plati, Ze na
rozdil od obcanského soudniho fadu vyuZivaji star$i a osvéd€enou terminologii.

Spravni fad se exekucemi zabyva v hlavé jedenacté. Prvni dil obsahuje Givodni
ustanoventi, ktery se ovSem pojmu explicitné exekuce nevénuje, ale namisto toho stanovi,
ze podle ustanoveni této hlavy se postupuje, pokud povinny v ur€ené lhité nesplni
povinnost uloZenou exekucnim titulem. V tomto ustanoveni lze najit spiSe implicitni
definici (spravni) exekuce, tedy ze exekuci se rozumi postup, ktery nastane, pokud
povinny v urc¢ené 1hlit¢ nesplni svou povinnost uloZzenou exeku¢nim titulem.

Datiovy ¥ad upravuje dafiovou exekuci v patém dile hlavy paté ¢asti tieti. Uprava
je tak umisténa systematicky na konci hlavy zabyvajici se placenim dani, nebot’
nastupuje, az kdyz nejsou naplnéna predesla ustanoveni o dobrovolném placeni. Samotny
dil paty je nazvan Vymdhdni dani a pojem dariova exekuce se objevuje v prvnim oddile,

nebot’ se jedna jen o jeden ze zptsobli vymahani dani.

% MADR, J. in JIRSA a kol., 20194, op. cit., § 251 OSR.
2 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit,, s. 45.
30 ZAHRADNIKOVA a kol., 2018, op. cit., s. 379.
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Ustanoveni danového tadu obdobné jako v piipadé obcanského soudniho tadu

neobsahuji obecnéjsi vymezeni pojmu exekuce.
2.3.2 Definovani exekuce

Pokud se pokusime stanovit, co pfesné¢ exekuce znamend, musime vyjit Z ryst
spolecnych vS§em soucasnym upravam exekuci. Na prvni misté je tfeba akcentovat, ze se
exekuci vzdy vymaha splnéni povinnosti. Tato pfitom musi byt uvedena v piislusném
exekucnim titulu, které jsou urcené jednotlivymi zakony. Zaroven je mozné k exekuci
pristoupit az poté, co nebyla dana povinnost splnéna dobrovolné. Vymahani povinnosti
ma pokazdé mocensky charakter, tedy ptislusny subjekt vedouci exekuci ma pravomoc
zakonem stanovenym zptsobem zasahovat do pravni sféry povinného. Zékony téz urcuji,
jaky subjekt exekuci vede — mize jim byt soud, spravni organ nebo soudni exekutor.
Postup exekuce je upraven hlavné v zdkonech, pfiemz néktera ustanoveni jsou
rozvedend podzédkonnymi ptedpisy. Nékteré diléi upravy pak 1ze najit i v mezinarodnich
pramenech.

Je taktéz vhodné upozornit, ze z teoretického hlediska neznamena exekuce totéz,
€O exekucni rizeni. Exekuci se rozumi az ta ¢ast fizeni od vydani exekucniho piikazu,
nebot’ v ramci exekucniho fizeni 1ze s exeku¢nim ndvrhem nalozit i jinak nez zahajenim
exeKuce, napf. zamitnutim tohoto navrhu.3!

Béhem exekuci mohou vznikat urcité spory vyplyvajici z invazivniho charakteru
exekuce, tedy z toho, Ze je béhem ni faktickymi tkony Casto zasahovano do prav osob.
Dle nauky lze takové spory délit na ty, které vznikaji v dsledku exekucniho fizeni a je
nutné je fesit v samostatném fizeni, a na spory, jejichz predmétem je pravo bezprostiedné
souvisejici s realizovanym exekucnim fizeni a které jsou feSeny v ramci exekucniho
fizeni; tato druhd skupina se oznacuje jako incidenéni spory.

Exekuénim fizenim se tedy obecné rozumi pravnimi ptedpisy upraveny postup
zdakonem urcenych subjektid pfi nuceném vymdahani povinnosti uréenych exekucnim
titulem, které nebyly splnény dobrovolné, a to vcetné fizeni o sporech plynoucich
z probihajici exekuce, které nevyzaduji k feSeni samostatné fizeni; pficemz od nafizeni
exekuce 1ze namisto exekucniho fizeni hovofit o exekuci jako o té nejdulezité)si Casti

tohoto fizeni.

% FRUMAROVA, GRYGAR, POUPEROVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 373.
2 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 147.
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V ramci vynucovani plnéni povinnosti dochazi k tkoniim zasahujicim do prav
osob, aniz by o takovych ukonech bylo forméln¢ rozhodovano v fizeni. Odborna literatura
takové zéasahy oznacuje jako ,,exekuc¢ni ukony* a uvazuje o nich jako o podmnoziné
faktickych zasahi.®® K tomu je nutno uvést, ze ne kazdy fakticky zasah bude zarover
spravni exekuci, tfebaze se bude znacné¢ podobat ukonu, ktery je pro exekuce
charakteristicky. Jako ptiklad lze uvézt vykéazani ze spolecného obydli policistou, které
se mize podobat vyklizeni jakoZzto zplsobu provedeni exekuce. Blize k tomuto rozliSeni
viz 5.2.5 Vykazani se spoleéného obydli (zakladni komparace). Faktické zasahy jsou

exeku¢nimi ukony, pouze pokud jsou soucasti (formalniho) exekuc¢niho fizeni.

3 STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecna ¢ast. 9. vyd. C. H. Beck, Praha,
2016, s. 188-189.
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3 RozliSeni jednotlivych typii exekuci

Podle soucasné pravni Gpravy existuje nékolik typt exekuci upravenych ve vice
zékonech, které se 1isi primarné dle toho, kdo exekuci vede a jaké povinnosti vymaha.
Jejich nejdulezitéjsi rozdéleni je na exekuci civilni a spravni. Ne vzdy je pravidlem, ze
jedna exekuce je upravena v jednom zakoné — zde totiz plati, ze nejkomplexné&jsi pravni
upravu poskytuje ob¢ansky soudni fad a jiné zdkony se na n¢j obraci jako k obecné
uprave. Zaroven ne vzdy jednomu exekuénimu titulu odpovida jeden typ exekuce —
mnohdy si mize opravnény vybrat, jakou exekuci vyuzije, aby se domohl splnéni
povinnosti vici nému.

vvvvvv

se ta ktera exekuce tidi a v jakych pfipadech je lze vyuzit.
3.1 Civilni exekuce

Obcanskopravni exekuce byla mnoho let upravena pouze obCanskym soudnim
fadem, ktery obsahuje ustanoveni o vykonu rozhodnuti v ¢asti Sesté. Roku 2001 byl piijat
exekuéni fad, ktery v Ceské republice zakotvil institut soudniho exekutora a také novou
upravu exekuce. Zaroven vSak zistala platna Gprava vykonu rozhodnuti dle obanského
soudniho fadu.

Podle diivodové zpravy stal za piijetim exekucniho fadu zejména ten diivod, ze
dosavadni vykon rozhodnuti soudem byl pomaly, zdlouhavy a neefektivni. Vytvoreni
soudnich exekutorit mélo za cil odliv exeku¢ni agendy od soud, které by se mély vénovat
zejména fizeni nalézacimu, a zvySeni rychlosti a efektivnosti vymahani exekucnich titult.

Dle soucasné pravni Upravy je tedy mozné vést civilni exekuci jednak jako vykon
rozhodnuti, jak je upraven v obCanském soudnim fadu, a jednak jako exekuci podle
exekuéniho fadu. O tomto jevu se bézné& hovoii jako o dvoukolejnosti civilni exekuce.®*

Pokud jde o zékonnou tupravu, vykon rozhodnuti je upraven v obCanském
soudnim fadu. Pro exekuci provadénou soudnim exekutorem je primarnim ptedpisem
exekucni fad s tim, Ze podle § 52 odst. 1 pokud tento nestanovi jinak, uziji se pfimétené
ustanoveni obcanského soudniho fadu. To bude v praxi platit zejména pro jednotlivé

zpusoby provedeni exekuce, kde exekucni fad upravuje pouze jista specifika. Plati zde

% STEVCEK, M. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad II. Exekucni 7dd. Prakticky
komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Cit. dle www.aspi.cz. § 251 OSR.
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tedy, ze exekucni fad je predpisem specidlnim viici obecnému ob¢anskému soudnimu

radu.
3.2 Spravni exekuce

v

Spravni exekuce je ponckud rozmanitéjsi, pokud jde o pluralitu rezima exekuci
a uzivani jednotlivych pravnich ptedpist.
az § 106. Predné stanovi, ze se postupuje podle této hlavy (jedenacté) v pripad€ vymahani
povinnosti penézitého i nepenézitého plnéni. Zaroven ne vzdy bude tieba vymahat
povinnost touto spravni exekuci, nebot’ podle § 105 odst. 2 SR je mozné o provedeni
exekuce téz pozadat soud nebo soudniho exekutora.

Pokud jde o penézita plnéni, spravni fad zahy stanovi, ze se vymahaji postupem
pro spravu dani. Timto odkazoval na jiz zruSeny zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii; odkaz je tak ve svétle platné pravni upravy tieba vykladat jako odkaz na
danovy #a4d.*® Ve svych pozdé&jsich ustanovenich spravni ¥ad upravuje spravni exekuci
pro nepenézita plnéni.

Spravni exekuci je tedy tieba délit podle toho, jaky charakter ma vyméhana
povinnost — jestli penéZzity nebo nepenézity. Pokud se vymaha nepenézité plnéni, vede se
spravni exekuce podle spravniho fadu. Jestlize se vynucuje splnéni penézité povinnosti,
déje se tak podle danového fadu. Ten v ustanoveni § 177 upravuje svij vztah
Kk ob¢anskému soudnimu fadu tak, ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, postupuje se pii
danové exekuci podle obcanského soudniho fadu.

Exekuce penézitych plnéni podle dafiového fadu tzce souvisi s problematikou tzv.
délené spravy, ktera je upravena zejména v ustanoveni § 162 DR. Jde o situace, kdy se
pouziji ustanoveni dafiového fadu pro spravu urcitého penéZitého plnéni, které je
ukladdno jinym zakonem. Kazdy orgén vefejné moci, ktery zabezpeCuje spravu
penézitého plnéni, se stdva sprdvcem dané, a kazdy, komu je ulozena povinnost

penézitého plnéni, je v postaveni dafiového subjektu.

% FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SCHEU, L., SOVOVA,
0., SKUREK, M., VETESNIK, P. Spravni fad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Cit. dle
www.aspi.cz. § 106.
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3.2.1 Charakter postupu podle danového radu

Pokud maji byt spravni exekuci vymahany penézité povinnosti, odkazuje spravni
rad na postup pfi spravé dani, tedy na postup dle danového fadu. Zde je tieba zabyvat se
otazkou, zda je odkazovano obecnéji na postupy dle dilu patého o vymahani dani, nebo
je odkaz cilen pouze na danovou exekuci. Podle dilu patého totiz neni danova exekuce
jedinym zptisobem vymozeni penézitych povinnosti. Podle § 175 odst. 1 DR je mozné
vymahat plnéni i prostiednictvim soudniho exekutora, popf. uplatnénim pohledavky
V insolven¢nim fizeni nebo ptihlaSenim do vefejné drazby.

Odborna literatura se neshoduje na feSeni. Napiiklad komentar k danovému fadu
uvadi: ,,Tato uprava se tyka exekuce na penézita plneni ulozend pri vvkonu verejné moci
a urcend do verejnych rozpoctu. Navazuje tak mimo jiné i na upravu spravniho radu (...).
Obecna ustanoveni tohoto bloku pak bude nutné pouZit i v pripade, Ze na zaklade dalsi
volby, kterou ndvrh organiim verejné moci (...) priznava, bude zvolena jina nez danovd
exekuce, ktera tvori pouze jednu z cest, jak muze byt vymahani prislusného penezitého
plnéni (dané) realizovano.“*® Na obdobném zavéru se shoduje vétsi ¢ast odborné
literatury.” 38 Jini autofi naopak vyjadfuji nazor, Ze nebude na misté plna aplikace § 175
DR (tedy nebude mozné uzit alternativni postupy k dafiové exekuci), nebot’ rozhodnuti
0 procesnim rezimu je jiz specificky upraveno v § 105 odst. 2 SR.3°

Lze souhlasit s nazorem, ze primarni procesni rezim vymahani je urcen jiz podle
§ 105 SR. Pokud ale neni rozhodnuto o vymahani soudnim exekutorem, aplikuje se
danovy tad. Ten v ustanoveni § 262 vyslovné prohlasuje, Ze se pii spravné dani neuZije
spravni fad. Danovy fad si sam v uvodnich ustanovenich upravuje principy, jaké je
obecné pii aplikaci zdkona tfeba dodrZzovat a na které poté navazuji 1 dalsi jednotliva
ustanoveni zdkona, jez upravuji konkrétni zdkonné postupy; a obsahuje relativné
komplexni upravu spravy dani. Jinymi slovy bude z obecného hlediska tfeba aplikovat
danovy tad jako celek, a ne jen podplirné vyuzivat nékterych jeho ustanoveni (piestoze
V praxi se samoziejmeé realizuji zejména ustanoveni dilu patého o vymahani dani). Z toho

tedy vyplyvd, Ze spravce dané ma pii vymahani penéZitych povinnosti na vybér

% GROSSOVA, M. E., MATYASOVA, L. Daiiovy Fid s komentirem a judikaturou. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2015. Cit. dle www.aspi.cz. § 175.

3 FRUMAROVA, GRYGAR, POUPEROVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 379.

8 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 5. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2015, s. 325.

% SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 3 vyd. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 325.
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mezi danovou exekuci, soudnim exekutorem, piihlaSenim do insolven¢niho fizeni ¢i do

vefejné drazby, pfi¢emz zptisob musi zvolit podle zasady uvedené v § 175 odst. 2 DR.
3.2.2 Prehled zpiisobii vymahani povinnosti

Vzhledem ke slozitosti a velkému poctu moznych postupti pii vymahani
povinnosti je vhodné poskytnout jejich piehledny vycet.

Jestlize je uloZena povinnost v exekuénim titulu podle § 104 SR, je mozné ji
vymahat témito zplsoby:

1. Spravni exekuci, pfi¢emz u nepenézitych povinnosti je uprava obsazena
ve spravni fadu, zatimco u penézitych povinnosti se odkazuje na dailovy
fad. Pfi postupu podle danového fadu je pak mozné zvolit mezi t€mito
zpusoby:

e danovou exekuci provadénou podle danového fadu,

e cexekuci provadénou soudnim exekutorem podle exekucniho fadu
a subsidiarné ob¢anského soudniho fadu,

e uplatnénim v insolven¢nim fizeni,

e prihlasenim do vefejné drazby.

2. Exekuci provadénou soudnim exekutorem podle exekucniho fadu
a subsidiarné obcanského soudniho fadu.

K tomu je vhodné doplnit, Ze § 105 odst. 2 SR uvadi jako (tfeti) moZnost té
pozédat o provedeni exekuce soud, ¢imz odkazuje na vykon rozhodnuti podle ob¢anského
soudniho fadu. Tato moZznost vSak v praxi uplatnitelnd nebude, protoZze soud by takovy
navrh odmitl podle § 251 odst. 2 OSR, ktery jasné stanovi, Ze soud odmitne navrh na
vykon titulu, ktery se vykondva ve spravni ¢i dailové exekuci.

Toto je reflektovano i v § 274 odst. 1 pism. f) OSR, kde se uvadi, Ze se ustanoveni
§ 251 az 271 pouzije s vyjimkou § 261a odst. 2 a 3 1 na vykon vykonatelnych rozhodnuti
a jinych exekucnich tituli organa vefejné moci s vyjimkou titulu, ktery se vykonava ve
spravnim nebo danovém fizeni.

Pro posouzeni, zda exeku¢ni titul spada do rezimu jinych exekucnich titult organti
vetfejné moci, které je mozné obecné podle obanského soudniho fadu vykonat, nebo zda
se jedna o titul vykonatelny ve spravnim ¢1 danovém tizeni, jehoz navrh vykonu soudem

by mél byt odmitnut, je rozhodujici to, jestli je mozné exekucni titul vykonat ve spravnim
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¢i dafiovém Fizeni a nikoli skutednost, jestli byl vydan na zakladé spravniho fadu.*
A contrario exekuéni titul, ktery by sice byl vydan na zakladé spravniho fadu, ale nebyl

by podle n¢j vykonatelny, by bylo mozné vykonat podle ob¢anského soudniho fadu.
3.2.3 Volba zpiisobu vymahani povinnosti

Pti vymahani povinnosti vykonatelnych podle spravniho fadu je tedy mozné volit
mezi nejriznéj$imi zplsoby, popi. ,rezimy“ exekuéniho vymdhani. Je proto tieba

zabyvat se otazkou, komu tato volba pfislusi a na zdklad¢ ¢eho by mél svou volbu Cinit.
3.2.3.1 Volba mezi spravni exekuci a soudnim exekutorem

Nejprve je tteba zvolit, zda bude povinnost vymahéana prostiednictvim spravni
exekuce dle spravniho fadu, nebo exekuci provadénou soudnim exekutorem. Podle znéni
§ 105 SR mize soudniho exekutora o provedeni exekuce pozadat:

e 1) spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo schvalil
smir,
e 2) osoba opravnéna z exekucniho titulu.

Ad 1) Spravni organ ma obecnou povinnost prosazovat a realizovat vetejny zajem.
K tomu patfi i naplfiovani zasady, Ze dobra sprava se ma starat o to, aby spravnimi organy
ulozené povinnosti byly fadné a véas splnény.*' Spravni organ proto na rozdil od
opravnéného nema na vybeér, jestli bude, nebo nebude ulozené povinnosti vymahat, a ma
povinnost nafidit spravni exekuci sam (ve smyslu § 110 pism. a) SR), uplatnit exekuéni
titul u exekuéniho organu (§ 105 pism. a) SR), nebo pozadat soudniho exekutora
0 provedeni exekuce (§ 105 odst. 2 SR).

Spravni organ zaroven nemtize pii rozhodovani mezi exekuci podle spravniho
fadu a exekuci dle exeku¢niho fadu jednat libovolné. Je nutné mit na paméti, Ze 1 spravni
exekuce véetné rozhodovani o reZimu vymahani povinnosti je ¢innosti spravnich organt,
a tedy se na n¢ vztahuji zdkladni z4sady Cinnosti spravnich organti. Jednou z téchto
zékladnich zésad je 1 zasada rychlosti a hospodarnosti (zasada procesni ekonomie). Tato
se pfi voleni rezimu exekuéniho vymahani projevuje dle judikatury tak, Ze je spravni
organ ,,...povinen zvolit takovy zpiisob vymdhani, aby vySe ndkladii spojenych

S vymdahanim, kterou bude povinny nucen uhradit, nebyla ve zjevném nepomeru k vysi

40 Usnesenti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 8 Co 75/2014.
41 SKULOVA, 2017, op. cit., s. 321.
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nedoplatku. ““*> Tato zasada je vyslovné vyjadiena v § 175 odst. 2 DR, kde se vztahuje
k volbé zpisobu vymahani nedoplatku spravcem dané. Dle judikatury je tedy tieba
fetenou zasadu vztdhnout i na volbu spravniho organu ve smyslu § 105 SR. Dale
judikatura k této volb¢ uvadi, ze ,, Vymahat plnéni prostiednictvim soudniho exekutora
miize spravni organ pouze, pokud vySe nakladu spojenych s vymahanim, které bude
povinny subjekt nucen uhradit, neni ve zjevném nepoméru k vysi vymahané castky. “®
Komentafova literatura pak k tomuto ptidava zasadu, Ze spravni organ by m¢l vzdy dat
prednost feseni exekuce spravni cestou.*

Volba spravniho organu o zpiisobu vymahani neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,soudni fad spravni‘
nebo také ,,SRS“). Jestlize tedy spravni organ pozadal o provedeni exekuce soudniho
exekutora v rozporu s vyse uvedenymi zasadami, je mozné se proti tomu branit spravni
zalobou proti nezdkonnému zasahu podle § 82 an. SRS.*°

Ad 2) Osoba opravnéna z exekuc¢niho titulu ma na rozdil od spravniho organu
moznost, nikoli povinnost, uplatnit exekucni titul u exekuc¢niho organu, nebo pozadat
0 provedeni exekuce soudniho exekutora; pfi¢emZz neni vazéna zasadami uvedenymi
vyse.

Opravnény se tak bude rozhodovat zejména na zakladé rlznosti spekter
nabizenych exekuc¢nich prosttedki, pravdépodobnosti uspéchu nebo ocekavanou
rychlosti exekuce. Motivaci téZ miiZze byt pfevazujici autorita nékterého vymahajiciho

subjektu nebo komplexnost tprav.*®

r__r

3.2.3.2 Volba spravce dané o zptisobu vymahani

Jestlize bude spravnim orgdnem nebo opravnénou osobou zvolena cesta spravni
exekuce a vymahana povinnost ma penézity charakter, uplatni se postup pro spravu dani.
Jak uzZ bylo vysvétleno v 3.2.1 Charakter postupu podle danového fadu, neznamena to
automaticky danovou exekuci, ale pfislusny spravce dané¢ mé na vybér mezi riznymi
reZimy vymahani.

Na zakladé § 175 odst. 1 DR miZe spravce dané volit mezi:

e danovou exekuci,

42 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, &.j. 62 A 113/2017-54.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, &. j. 8 As 143/2014-47.

4 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 107.

% FRUMAROVA, GRYGAR, POUPEROVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 375.

46 VOPALKA, V. in HENDRYCH, 2016, op. cit., s. 283.
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e soudnim exekutorem,
e uplatnénim v insolven¢nim fizeni,
e piihlaSenim do vefejné drazby.

V nésledujicim odstavci je zakotveno pravidlo, dle kterého spravce dané zvoli
zpusob vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladl spojenych s vymahanim, které bude
danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.

Podle diivodové zpravy k § 175 DR je cilem tohoto ustanoveni zména praxe
spravcu dané (zejména v ramci délené spravy), ktefi ve snaze zjednodusit si praci opomiji
zékladni principy vefejné spravy. Zejména ma byt zamezeno piipadim, kdy je povolan
soudni exekutor na vymdhani bagatelnich nedoplatkli, pfestoze lze zajistit vymozeni
I jinym zpusoby, které nezatizi dluznika tak vysokymi naklady.

Pro rozhodovani spravce dan¢ o zptisobu vymahani je tedy mozné aplikovat stejné

zavery jako pro spravni organ volicim mezi spravni exekuci a soudnim exekutorem.
3.2.4 Spravni exekuce lato sensu a stricto sensu

Ze vseho, co bylo feceno o spravnich exekucich, je patrné, ze pojmem spravni
exekuce je mozné oznacit rizné Siroky okruh postupti pfi vyméhani povinnosti ze
spravnich exekuénich titul.

Podle odborné literatury spadaji pod spravni exekuci lato sensu vsechny zptsoby,
jakymi miZze byt Vvramci plurality procesnich rezimii spravni exekuce vymozena
povinnost ulozena spravnim exekucnim titulem. Lze tak tedy oznalit postup spravniho
organu podle spravniho fadu pfi vymahani nepenéZzitych povinnosti, vymahani penéZité
povinnosti spravcem dané, exekuci vedenou soudnim exekutorem, uplatnéni nedoplatku
v insolvenénim fizeni a p¥ihlasenim do vefejné drazby.*’

Je jisté, Ze v uzsim smyslu nebude spravni exekuce oznacovat postupy soudniho
exekutora, ani vymahani v rdmci insolven¢niho fizeni ¢i prostfednictvim vetejné drazby.
Exekuce provadéné soudnim exekutorem se fadi v ramci dvoukolejnosti pravni upravy
obcanskopravnich exekuci k Gpravé civilni exekuce, stejné tak insolvenéni fizeni jako
fizeni o feSeni tpadku a oddluzeni dluZnika je zvlaStnim typem civilniho fizeni a vetejné
draZzby lze téz charakterizovat jako specificky postup v rdmci ob&anskopravniho fizeni.
Zbyva otazka, zda fadit danovou exekuci do spravni exekuce stricto sensu. Tato otdzka si
vzhledem ke vztahu spravniho a danového prava, vztahim mezi jejich pravnimi upravami

a s prihlédnutim k Gprave a pojeti spravniho tizeni zaslouzi vétsi pozornost.

4T FRUMAROVA, GRYGAR, POUPEROVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 374-375.
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Finanéni pravo je povazovano za samostatné pravni odvétvi®® odvozené od
spravniho prava.*® Dafiova exekuce predstavuje specificky postup spravce dané pii
vymahani nedoplatkii, ktery je upraven zejména v dafiovém fadu se subsididrnim
pouzitim obcanského soudniho fadu a s vyslovnym vyloucenim subsidiarniho uziti
upravy ve spravnim fadu. Piestoze je uziti spravniho fadu vylouceno, je na misté otazka,
zda je danova exekuce spravnim fizenim, nebot’ spravni exekuce je specifickou Casti
spravniho fizeni.

Spravni fizeni je legalné definovano v ustanoveni § 9 SR. Ze zafazeni Gpravy
exekuce, resp. exekucniho fizeni, v posledni hlavé ¢asti druhé o obecnych ustanovenich
spravniho fizeni je mozné systematickym vykladem dovodit, Ze lze exekucni fizeni
podiadit pod spravni fizeni, resp. jako jeho fakultativni, posledni ¢ast. Danova exekuce
je pak specifickym typem spravniho fizeni, béhem kterého se nepostupuje podle
spravniho fadu, a jejiz samotné nafizeni je spravnim rozhodnutim. Ustavni soud k tomu
k tomuto uvadi: ,, Narizeni danové exekuce je vaznym zdsahem do subjektivnich prav
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tohoto ucastnika spravniho rizeni..."™, na zéklad¢ cehoz musi byt pirezkoumatelné

piislusnym soudem; v opa¢ném piipadé by doslo k poruseni ustavné zarudenych prav.>
Toto pojeti je akceptovano i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.?

Nahlizeno na danovou exekuci jako na specifické spravni fizeni, je mozné brat ji
spolu s postupy dle spravniho fadu jako soucast spravni exekuce v uz§im smyslu. Na
druhé strané nelze pominout snahu spravniho fadu i dafiového fadu o obecnou Upravu
exekucniho fizeni (oba piedpisy upravuji napt. exekucni ptikaz, nebo zastaveni a odklad
exekuce) a vyslovné oddé&leni obou tprav v § 262 DR.

Lze tedy shrnout, Ze spravni exekuci v uz§im smyslu 1ze rozumét postup spravnich
organtl pfi vymahani nepenéZitych povinnosti dle spravniho fadu a postup spravce dané
pfi vymahani penéZzitych povinnosti podle danového fadu. Spravni exekuce v nejuz§im
smyslu pak oznaCuje pouze postupy spravnich organi podle spravniho fadu, tedy

prakticky jen vymahani nepenézitych povinnosti.

8 HRUBA SMRZOVA, P., MRKYVKA, P. a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vyd. Plzeii: Ale§
Cengk, 2020, s. 54.

“ KOPECKY, 2021, op. cit., s. 14.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL.US 358/99.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL.US 358/99.

52 Napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, &.j. 1 Afs 271/2016-53.
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3.3 Vychodiska pro komparaci spravni a civilni exekuce

V predeslych podkapitolach bylo vysvétleno, ze pojmy sprdvni exekuce a civilni
exekuce mohou oznaCovat mnohé postupy pii vymahani povinnosti, které mohou
provadét rizné organy nebo osoby, a to podle odlisnych pravnich predpist. Je proto nutné
piresné¢ vymezit, které rezimy exekuce budou vzijemné srovnavany. Bude pfitom
vychézeno z vicera kritérii, zejména z redlné vyuzivanosti exekuci, Sanci na uspéch
vymozeni, komplexnosti jednotlivych uprav a Vv neposledni fad¢ také vyznamu, jaky
muze komparace ptinést.

Civilni exekuci jako pfedmétem komparace bude nejvhodnéjsi ustanovit exekuci
provadénou soudnim exekutorem podle exekucniho fadu. Je tomu tak z dtvodu, ze
vymahani splnéni povinnosti prostfednictvim soudnich exekutorti podstatné zvysilo
Sance na uspéch exekuce (ze 3 az 5 % na 40 %) a téz diky tomu jsou podstatné

vyuzivanéj§i nez vykon rozhodnuti podle ob&anského soudniho Fadu.>

Vyznam
komparace zaméfené na tyto exekuce spociva v tom, ze i v ptipad¢ spravnich exekuci
maji organy ¢i opravnéné osoby moznost volby mezi spravni exekuci a soudnimi
exekutory.

Pokud jde o spravni exekuci, bylo by pfili§ nepiehledné, komplikované a neticelné
srovnavat vSechny postupy, které si lze pfedstavit pod spravni exekuci lato sensu. Na
druhou stranu zaméfit se pouze na spravni exekuci v nejuz§im pojeti (jen postupy dle
spravniho fadu) téZ neni vhodné, a to zejména proto, Ze spravni fad neobsahuje komplexni
upravu pro vymahani exekucnich titulll u penézitych povinnosti a odkazuje na danovy
fad. Nejvhodnéjsi je tedy zvolit stfedni cestu a pro ucely této komparace zvolit jednak
postup podle spravniho tadu, jednak danovou exekuci podle daniového tadu. Pritom vSak
nelze pominout, Ze je prace primarné zamétena na spravni pravo, tedy bude vétsi diraz
kladen na Gipravu obsaZenou ve spravnim fadu.

Z hlediska ptehlednosti je vhodné stanovit, ze pokud nebude uvedeno jinak, bude
dale v této praci obcanskoprdvni nebo civilni exekuci mySlena exekuce provadéna
soudnim exekutorem podle exeku¢niho fadu. Zaroven nebude-li stanoveno jinak, bude
spravni exekuci myslena spravni exekuce podle spravniho fadu a danova exekuce podle

danového radu.

58 Exekutorska komora Ceské republiky. Exekutorskd komora Ceské republiky [online]. Copyright
© 2009 [cit. 2021-11-11]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/exekutoriradi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-
soudnim-vykonem-rozhodnuti?w=
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Jelikoz si tato prace klade vétsi cile nez pouhé parafrazovani zakonu, bude
uptednostiovan jejich vyklad s ptipadnym odkazem na ptislusna zakonna ustanoveni.
TaktéZ je vhodné upozornit, Ze cilem neni srovnani vSech ustanoveni, nybrz komparace

jednotlivych institutd, pricemz z obecnych institutti jsou ke srovnavani vybrany jen ty

vvvvvv
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4 Komparace vybranych obecnych instituti exekuci
4.1 Organ provadéjici exekuci

Vymezeni orgéanu, ktery je pfislusny k vedeni exekuce, je klicové pro kazdou
upravu exekuéniho fizeni. Tomuto totiz piislusi rozsdhlé pravomoci tykajici se obecné
vykondavaciho fizeni a také pravomoci pfi jednotlivych zpiisobech provedeni exekuce.
Z obecnych pravomoci fizeni Ize akcentovat zejména pravomoc nafidit exekuci a vydat
exekucni ptikaz, rozhodovat o pieruseni, odlozeni nebo zastaveni exekuce, rozhodovat
0 nekterych sporech vznikajicich béhem exekuce a o ndkladech tizeni. Vymezeni organu
prislusného k exekuci je téz dilezité pro ptipadnou obranu ucastnikd fizeni proti jeho
postupu.

Uplné a pfesné stanoveni jednotlivych pravomoci piislusnymi zakony je
nezbytné, aby byla Giprava v souladu s ¢1. 2 odst. 2 Listiny.

V oblasti spravnich exekuci je spravni organ, ktery je piislusny k exekuci,
nazyvan jako exekuéni spravni organ (§ 103 odst. 2 SR). Civilni exekuci provadi soudni
exekutor a exekucni soud.

Zakladnimi prvky tpravy exekucniho organu jsou u spravni exekuce:

e rozliSeni exekucnich organtt podle exekuc¢niho titulu na penézZita
a nepenézitd plnéni,

e pluralita jednotlivych exekucnich spravnich organt, pfiCemz je
akcentovano

e upfednostnéni obecnich a krajskych ufadi u vymahani jimi ulozenych
plnéni.

Oproti tomu exekucni tad voli jinou konstrukci, a to takovou, ze k provedeni
exekuce je pfislusny soudni exekutor (§ 1 odst. 2 ER), pro jehoZ postaveni jsou
nejvyznamnéjsi tyto skutecnosti:

e ukony soudniho exekutora se povazuji za tkony exekucniho soudu,

e soudni exekutor je zaroven v postaveni podnikatele.
4.1.1 Exekuéni spravni organ ve spravni exekuci

Jak jiz bylo uvedeno, exeku¢ni organ se lisi dle povahy exeku¢niho titulu — zda

uklada penéZité plnéni, nebo plnéni nepenézité.
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4.1.1.1 Prislusnost u nepenézitych plnéni

PtisluSnost exekucnich spravnich organti k vykonu exekucni titulu ukladajici
povinnost nepenézitého plnéni je stanovena v § 107 SR. Uprava vychazi ze zasady, Ze
prislusnym exekuc¢nim sprdvnim organem je ten spravni organ, ktery byl piivodcem
exeku¢niho titulu. Komentafova literatura Kk tomu uvadi, Ze fe¢ené bude platit pro vétsinu
piipadf.>

Konkrétné je tedy stanoveno, ze primarné je ptislusny spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, pokud je orgdnem moci vykonné.
Zahy zékon tika, ze exekucnim spravnim organem je obecni nebo krajsky urad, pokud
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo schvalil smir nebo pokud takto ucinil jiny organ
uzemniho samospravného celku.

Jestlize nebude mozné takto urcit prislusnost, provede exekuci obecni tifad obce
s rozsifenou plisobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma sidlo plivodce exekucniho titulu.
Bude se jednat o ptipady, kdy ptivodce exekucniho titulu neni orgdnem moci vykonné,
ani obecnim ¢i krajskym ufadem, naptiklad fyzické ¢i pravnické osoby, které vykonavaji
plusobnost V oblasti vetejné spravy, coz jsou dle odborné literatury typicky vetejné
straze.> Ackoli zakon vyslovné stanovi moznost pozadat obecni tiad obce s rozsifenou
pusobnosti jen opravnénému spravnimu organu, nelze vyloucit, aby se na néj obratila

i fyzicka ¢i pravnicka osoba.>®
4.1.1.2 PrisluSnost u penézitych plnéni

Obecné stanoveni piislusnosti exeku¢nich organli vymahajicich penéZita plnéni je
obsazeno v § 106 SR. | zde se projevuje zasada, Ze pivodce exekuéniho titulu je téz
pfisluSny k jeho vymahani. Toto je vSak omezeno tim, Ze tak musi stanovit zvlastni
ptedpis, napt. § 64 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, pfi¢emz pokud
toto neni splnéno, uplatni se ptislusnost obecného spravce dan€.

Zasada ptivodce titulu je ale naplnéna v piipadé€, Ze plivodcem je obecni nebo
krajsky urad, popf. jiné organy uzemniho samospravného celku. Je tomu tak proto, ze
pravé tyto ufady nejcastéji v praxi vedou spravni fizeni, v nichZ jsou casto ukladany

pené¢zité povinnosti, a je tak tieba stanovit jejich jednoznacny, adekvatni a transparentni

% PRUCHA, P. Sprdvni Fid s pozndmkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi Leges,
2019. Cit. dle www.aspi.cz. § 107.

% KOPECKY, 2021, op. cit., s. 409.

5 pRUCHA, 2019, op. cit., § 107.
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rezim piislusnosti. Dale je obcim pfizndna moznost, aby pozadaly o provedeni exekuce
obecného spravce dané, coz by se mélo uplatnit zejména v ptipadech malych obci, které
nemaji piislusné personélni &i jiné zazemi.>” Z doslovného znéni § 106 odst. 2 SR vsak
nelogicky vyplyva, ze obecného spravce dan¢ nemohou o provedeni exekuce pozadat
krajské utady, ani organy hlavniho mésta Prahy. Jedna se o zjevnou rozpornost pravni
Gipravy, nebot’ zakon & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dale jen ,,zdkon
ocelni spravé™) pocitd 1 svymdhanim plnéni urenych rozpoétim uzemnich
samospravnych celkil obecn&.”® Nebot’ se jedna o vykon vefejné moci majici charakter
invazivnich zasahti do pravni sféry osob, analogické rozsifeni moznosti zadat o provedeni
exekuce obecného spravce dané i na krajské titady a organy Prahy se nejevi jako mozné,
nebot’ by to odporovalo ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Je zde proto nezbytna ptislusna novelizace.

Lze tedy shrnout, Ze je primarn¢ ptislusny obecny spravce dané, pokud zvlastni
zakon nestanovi, Ze exekuci provede organ, ktery je ptivodcem titulu; zatimco u obecnich
a krajskych uradi, které vydaly exekuéni titul plati v zdsadé¢ opak — jsou prislusné
k vymahani, pokud se nerozhodnou pozadat obecného spravce dané.

Obecnym spravcem dané se podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o celni spravé
rozumi celni Ufad. Podle diivodové zpravy k zadkonu o celni sprave je zde toto explicitné
vyjadieno pravé z divodu odkazu spravniho fadu na obecného spravce dané a kvuli
zamezeni jakymkoli vykladovym nejasnostem. Plsobnost jednotlivych celnich uradi je
upravena v § 6 zakona o celni sprave.

vvvvvv

nemifi do vetejnych rozpoctti. Odborna literatura zde dovozuje, Ze opravnénému nezbyde

nic jiného neZ se obratit na soudniho exekutora.*

4.1.2 Soudni exekutor a exeku¢ni soud

Institut soudniho exekutora byl zaveden exeku¢nim fadem, ktery ho koncipuje
jako . prodlouzenou ruku exekucniho soudu“®, nebot je na néj delegovana &ast
pravomoci soudu, pficemz v exeku¢nim fizeni zlistava zachovana i pravomoc exeku¢niho
soudu. Podle divodové zpravy k tomu vedly dva zdkladni divody; prvné mélo byt

ulehc¢eno soudiim a prenést ¢ast jejich agendy na soudni exekutory, aby se soudy mohly

57 PRUCHA, 2019, op. cit., § 107.

%8 VOPALKA, V. in HENDRYCH, 2016, op. cit., s. 284.

% VOPALKA, V. in HENDRYCH, 2016, op. cit., s. 284.

8 STEVCEK, M. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 28 ER.
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vénovat nalézacimu fizeni. Druhym cilem bylo zvednout efektivitu exekuci, a to zejména
diky materialni zainteresovanosti soudnich exekutort.

Dtvodova zpréva timto nardzi na v ur¢itém smyslu dvoji postaveni soudniho
exekutora, ktery je totiz na jedné strané onou prodlouzenou rukou exekuéniho soudu, tedy
ma rysy vetfejnopravni funkce, a na druhé stran¢ je podnikatelem. Soudni exekutor spliuje
pozadavky § 420 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,,oblansky
zakonik®) na podnikatele a zaroven jeho piijmem je zejména odmeéna za UspéSné
provedenou exekuci, ktera je jeho ziskem; zarovein nese riziko, ze povinny nebude mit
dostatek prostiedkii ani na uhrazeni nakladi exekuce.®* V souvislosti s tim provadi soudni
exekutor i dalii ¢innost nez vymahani exekuénich titult (specifikovano v § 74 an. ER).

Velmi dilezitym ustanovenim je § 28 ER, podle kterého se tikony soudniho
exekutora povazuji za ukony exekucniho soudu. Timto je definovana role soudniho
exekutora v exekuénim fizeni, od ¢ehoz se poté odviji cela pravni aprava. Néktefi autofi
proto fe¢ené ustanoveni prohlasuji za ,, centralni ustanoveni exekucniho radu 2. Obecné
to znamena, ze uUkony exekutora jako soukromé osoby maji stejné pravni uUcinky
a pozivaji stejné autority jako ukony soudu.®® Toto ma celou fadu dopadi. P¥ikladem lze
uvést tieba zaver, ze pokud je poddno odvolani proti rozhodnuti exekutora, je
k rozhodovani o ném pfislusny nadiizeny soud toho soudu, ktery exekutora poveéfil
provedenim exekuce.’* Dale je ztoho mozné dovodit pravomoc soudniho exekutora
k ulozeni pofadkové pokuty podle § 53 odst. 1 OSR.®® TaktéZ vieobecna povinnost
exekutora dorucovat pisemnosti ma vazbu na procesni postaveni soudu.®® Postaveni
soudniho exekutora se dale promitlo v § 146 ER, ktery novelizoval zakon &. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za Skodu*), a to tak, ze

— zjednodusené feceno — stat odpovida za Skodu zpisobenou exekutorem.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 150/04.

8 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 50.

8 HLAVSA, P., DAVID, R. KOJAN, M., Exekucni iid a piedpisy souvisejici. 1. vyd. Praha:
Leges, 2013, s. 48.

8 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 50.

8 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 08. 2004, sp. zn. 14 Co 285/2004.

% HLAVSA, DAVID, KOJAN, 2013, op. cit., s. 48.
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4.2 Exekuéni titul

Exekucni titul je ve v kazdé exekuci nutnym ptedpokladem pro jeji nafizeni
a provedeni. Obecné se jednd o zakonem ptedepsané formy, ve kterych musi byt
vyjadieny povinnosti autoritativné ulozené konkrétni osobé, aby mohlo byt provedeno
jejich nucené vykonani. Pokud povinnost takovouto formu nema, nemtze dojit K jejimu
vynucenému splnéni prostfednictvim orgénii provad¢jicich exekuci.

Exekucni tituly jsou typicky vysledkem nalézaciho fizeni, ve kterém se
rozhodovalo o uloZeni povinnosti. Takovému autoritativnimu rozhodnuti sporu
0 povinnost zakon stanovi povahu exekuc¢niho titulu, ktery tak propoji nalézaci fizeni
s exekuci a ktery svéd¢i o opravnénosti pozadavku véfitele-opravnéného vici dluznikovi-
povinnému.®’

Zakony k vymezeni exekucnich tituld pfistupuji zpravidla vyctem téch
nejuzivangjsich a nejzakladngjSich rozhodnuti a listin, pficemZ je takovy seznam
zakoncen blanketnim ustanovenim, dle kterého je mozné exekucné vymahat i jina
rozhodnuti a listiny, jejichz nuceny vykon pfipousti zvlastni zédkon; tedy dany piehled
exekucnich titull je demonstrativni a je zpravidla mozna i1 exekuce jinych listin
a rozhodnuti za podminky, Ze tak stanovi zdkon. Pokud zékon stanovi vycet taxativné,
jako €ini spravni fad, mohou vzniknout v aplikacni praxi problémy, kdy se objevi i jiné
nez uvedené tituly, které jinak ostatni charakteristiky splituji a néktefi mohou dovozovat
jejich zplsobilost byt exekuénim titulem.

Zasadné plati, Ze je povinnému poskytnuta pfimétend lhiita, ve které mulizZe
uloZenou povinnost splnit dobrovolné — dobrovolné splnéni ma ptednost pied
vynucenym. V této lhiité tedy neni mozné povinnost exeku¢né¢ vymahat.

Doktrinalni literatura oznacuje uplynuti pari¢ni lhiity jako predpoklad formalni
vykonatelnosti. Oproti tomu je dale rozliSovana materialni vykonatelnost, ktera pfedvida
pfesnou specifikaci opravnéného a povinného a také jasné, urCité a srozumitelné
vymezeni povinnosti.®® Problematika lhtity k dobrovolnému plnéni a jasné specifikace
neni spravnim fadem vyslovné feSena na rozdil od exekucniho fadu a obcanského fadu
spravniho. Zde je vhodné akcentovat, Ze pozadavek materialni vykonatelnosti je aktivné

uznavan a vyzadovan judikaturou.®®

" WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 60.
8 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 64.
89 Nap#. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4909/2010.
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V z4jmu ucelenosti a komplexnosti pravni Upravy je téZ vhodné, aby zdkony
upravily feSeni problematiky vazanosti povinnosti na podminky, ¢asové dolozky apod.,
a dale také postup pfi prechodu prava korespondujiciho s ulozenou povinnosti na jinou

osobu.
4.2.1 Exekucni titul ve spravni exekuci

Vymezeni exekuéniho titulu ve spravnim fadu ma mimotadny vyznam. Jedna se
totiz o tu ¢ast Gpravy, kterd se vztahuje na spravni exekuci lato sensu, tedy nejen na postup
podle spravniho fadu, nybrz urcuje exekucni titul téZ pro spravni exekuci provadénou
podle danového tadu ¢i exekucniho fadu. Z tohoto divodu upravy exekucnich tituli
v danovém a exekuénim fadu nepfimo navazuji na spravni fad, resp. reflektuji moznost
vymahani spravniho exekuc¢niho titulu.

Spravni fad jako exekucni tituly uvadi:

¢ 1) vykonatelné rozhodnuti,
e 2) vykonatelny smir.

Ad 1) Rozhodnutim se podle spravniho fadu rozumi akt aplikace prava, ktery v
urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo
v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v
zdkonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otdzkach (§ 67 SR). Odborna
literatura dovozuje, Ze exekucnim titulem muize byt téZ mezitimni rozhodnuti, rozhodnuti
V ¢asti véci, usneseni a piikaz.”

Spravni ad zde odkazuje na sviij § 74, ktery upravuje okamzik vykonatelnosti.
Ten je obecné totozny s nabytim pravni moci, popf. je mozné uvést v rozhodnuti pozdé;jsi
den. Rozhodnuti ukladajici povinnost (mozny exeku¢ni titul) je vykonatelné, jakmile je
V pravni moci a uplyne lhita ke splnéni povinnosti. Lhita ke splnéni povinnosti je
obligatorni naleZitosti takového rozhodnuti (§ 68 odst. 2 SR). Jedna-li se o predbézné
vykonatelné rozhodnuti, nemusi byt splnéna podminka pravni moci. Spravni fad
v ustanovenich o exekuci nefesi ptipad, kdy by lhuta (omylem) stanovena nebyla, jako
napf. exekuéni fad. Teoreticky by §lo uvazovat o analogické aplikaci § 40 odst. 2 ER, Ze
pari¢ni lhita ¢ini 3 dny a v pfipad¢ vyklizeni bytu 15 dnd od pravni moci rozhodnuti.
SpiSe se vSak bude jednat o nedostatek vykonatelnosti a bude nutné rozhodnuti opravit,

aby jej bylo mozné vymahat.

0 FRUMAROVA, GRYGAR, POUPEROVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 377.
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Dolozku pravni moci a vykonatelnosti opatii spravni orgén na pozadani iCastnika,
kterému rozhodnuti dorucuje; origindl rozhodnuti, ktery zlstava ve spisu, je dolozkou
opatien z moci tfedni (§ 75 SR).

Ad 2) Smir je mozny zpisob feSeni sporného fizeni pied spravnim organem.
Uzaviraji ho mezi sebou ucastnici sporu jako zavazny zpusob feSeni jejich sporu, a ma
tedy povahu smlouvy, resp. dohody. Spravni organ musi takovy smir schvalit formou
rozhodnuti. Je téZ mozné uzaviit smir jen v nékteré Casti sporu a ve zbytku nechat
meritorné rozhodnout spravni orgdn. Schvaleny smir ma ucinky pravomocného
rozhodnuti, a je proto téZ exekuénim titulem.’* Spravni ¥ad smir blize neupravuje, oviem
pozadavky na rozhodnuti jako na exekucni titul bude tfeba analogicky vztahnout i na
smir, tedy zejména marné uplynuti lhity k dobrovolnému splnéni povinnosti.

Spravni fad na rozdil od jinych zdkond upravuje exekucni tituly taxativnim
vyctem, coz je patrné zejména z jazykového/gramatického vykladu. Za pouziti dalSich
vykladovych metod, zejména historické a teleologické metody, je ale mozné dojit
I K opacnému zavéru. V puvodnim navrhu méla byt mezi exekuéni tituly zafazena téz
vetejnopravni smlouva. Spravni fad obsahuje obecnou upravu vefejnopravnich smluv, ze
které jasn¢ vyplyva moznost jimi zavazné upravit prava a povinnosti. V komentarové
literatute se tak objevuje stanovisko, ze je tieba vetfejnopravni smlouvy pfipustit jako
vhodny exekuéni titul, nebot’ opacny zavér by vedl k nemoznosti vymahani povinnosti,
ke kterym se Gi¢astnici zavazali v takové smlouveé.”2 Néktefi autofi zastavaji opaény nazor,
dle kterého je mozné vymahat az rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy, nikoli
piimo povinnost z takové smlouvy; analogicky k upravé opatfeni obecné povahy, kdy je
téz tieba spravniho rozhodnuti k exekuci.” Vzhledem k absenci vyslovného uznani
vefejnopravnich smluv jako exekuéniho titulu je tieba piiklonit se k druhému nazoru.

Ve spravnim fadu zcela chybi tprava situace, kdy je splnéni povinnosti vazano na
podminku &i Gasovou dolozku. Pfitom § 68 odst. 2 SR vyslovné uvadi, ze vyrok
rozhodnuti maze obsahovat 1 vedlej$i ustanoveni, jimiz mohou dle odborné literatury byt:
¢asové dolozky, ptikazy, podminky a vyhrada zmény nebo zruseni spravniho aktu.”
Obcansky soudni fad upravuje vazanost na podminky, ¢asové dolozky a splnéni jiné

povinnosti v § 262, pfiemz tuto tpravu kopiruje § 43 ER. Jestlize takova potieba

T FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 104.

2 FJALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 104.

P FRUMAROVA, GRYGAR, POUPEROVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 377.

74 Napi. KOPECKY, 2021, op. cit., s. 169.
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vyvstane, bude nutné 1 ve spravni exekuci podle spravniho fadu postupovat analogicky
Kk témto upravam.

Na spravni fad navazuje § 176 DR, ktery upravuje exekuéni tituly pro dafiovou
exekuci. Povinnost penézitého plnéni se vymaha postupem dle danového fadu, kde
exeku¢ni spravni organ mize jako zptsob vymozeni zvolit dafiovou exekuci. Proto je
mezi exekuénimi tituly v § 176 DR zakotveno ,,vykonatelné rozhodnuti, kterym je
stanoveno pené€zité¢ plnéni“. Kromé néj jsou exekuéni tituly danové exekuce jest¢ vykaz
nedoplatkt a vykonatelny zajistovaci prikaz.

Doktrindlni literatura 1 zde zminuje pozadavek materidlni a formalni
vykonatelnosti. Penézité plnéni nesmi byt poseckano nebo rozlozeno na splatky. Kromé
daniovych rozhodnuti se pod tento exekucni titul fadi nejcastéji sankéni rozhodnuti —

pokuty, penale, Giroky.”
4.2.2 Exekucni titul v civilni exekuci

Exekuéni tad obsahuje oproti spravnimu fadu Siroké, demonstrativni vymezeni
exekucnich titull; je tomu tak z diivodu, ze se fakticky jedna o univerzalni exekuci, ve
které 1ze vymahat nejriznéjsi exekudni tituly, a to i z oblasti dani ¢i vefejné spravy. Podle
§ 40 jsou exekucnim titulem:

e vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud ptiznava pravo,
zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek,

e vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim fizeni,
pokud pfiznava pravo nebo postihuje majetek,

e vykonatelny rozhod¢i nélez,

e notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,

e vykonatelné rozhodnuti a jiny exekuéni titul organu vetfejné moci,

e jina vykonatelnd rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon
ptipousti zakon.

Vyznam pro vztah se spravnim fadem ma zejména pism. e), dle kterého je mozné,
aby soudni exekutor nucené¢ vymohl povinnost zakotvenou v ,;rozhodnuti a jiném
exekucnim titulu organu vetrejné moci“. Dle tohoto pismena je mozné vykonat i exekucni

titul danového fizeni a podle dalSich zdkont zvlastni ¢asti spravniho prava — celni zakon,

 ROZEHNAL, T. Dajsiovy i#ad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2019. Cit. dle
www.aspi.cz. § 176.
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Skolsky zakon, zakon o vefejném zdravotnim pojiSténi apod. Soud je zde povinen
zkoumat, zda takova rozhodnuti vydal opravnény organ.’®

Exekuéni fad na rozdil od spravniho fadu déva dalsi podrobnéjsi tpravu tykajici
se pari¢ni lhity, délitelnosti plnéni a vazanosti na podminky. Spravni organ postupujici
dle spravniho fadu by zde mél postupovat analogicky, nebot’ spravni fad tuto Upravu
neobsahuje, pfestoze se tato problematika mlize vyskytnout i u exeku€nich spravnich
titulti; nejlepsi moznosti by vSak byla oprava rozhodnuti spocivajici v doplnéni lhity
K pInéni.

Jestlize v exekucnim titulu neni stanovena lhlta pro dobrovolné splnéni
povinnosti, ma se za to, ze je tato lhita 3 dny, a u vyklizeni bytu 15 dnti od pravni moci.

Pokud je vice povinnych a plnéni je délitelng, jsou vSichni povinni zavazani splnit
plnéni rovnym dilem. Tim vSak neni vylou¢ena moznost v rozhodnuti stanovit pomérné
plnéni dluzniki.

V piipadé, ze je povinnost vazédna na podminku, splnéni jiné povinnosti ¢i na
¢asovou dolozku, je tieba k nafizeni exekuce prokazat jejich splnéni — k témto Géeltim je

tteba pfipojit listinu vydanou nebo osvéd€enou stdtnim organem ¢i notafem.
4.3 Zahajeni a narizeni exekuce — exeku¢ni prikaz, exekucni vyzva

Uvodem je vhodné vymezit rozdil mezi zahajenim exekuéniho ¥izeni a nafizenim
exekuce. Exekucni fizeni se jako obecné jiné fizeni zahajuje na ndvrh, nebo z moci Gfedni.
V ramci tohoto fizeni, pokud jsou splnény podminky, dochazi k zahéjeni, resp. natizeni
exekuce, a to exeku¢nim piikazem, coz je zvlastni rozhodnuti charakteristické pro
exekucni fizeni, kterym je rozhodnuto o provedeni exekuce vybranym, zdkonnym
zpusobem. Exekucni ptikaz ma zpravidla formu usneseni, proti kterému se zasadné nelze
bréanit fAdnymi opravnymi prostiedky.

Exeku¢ni piikaz je nutné oznamit povinnému a dalSim osobam. Jednim
z pravidelnych uc¢inkt exekuc¢niho pifikazu je inhibitorium. Jedna se o zakaz adresovany
povinnému, aby déle nakladdal se svym majetkem, a to pod hrozbou neucinnosti nebo
neplatnosti takovych jednani.”’

Zakony upravuji téZ moznost jesté¢ naposledy vyzvat povinného ke splnéni
vymahané povinnosti. Tato vyzva muze byt koncipovana jako fakultativni postup (ve

spravni exekuci), nebo i obligatorni (u soudniho exekutora).

" HLAVSA, DAVID, KOJAN, 2013, op. cit., s. 89.
77 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 85.
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4.3.1 Narizeni spravni exekuce
4.3.1.1 Narizeni spravni exekuce podle spravniho fadu

Ustanoveni o zahéjeni exekuce jsou ve spravnim fadu zatazeny pod Dil 3 vénujici
se exekuci na nepenézita plnéni, tedy se jiz nevztahuje na penézita plnéni vymahané
postupem dle daniového tadu.

Ustanoveni spravniho fadu nerozliSuji mezi zahdjenim exekucniho fizeni
a nafizenim exekuce. Je tomu tak patrné proto, ze nejcastéjsi jsou pripady, kdy exekuci
nafizuje spravni organ, ktery je zaroven exekuénim organem, a tak bezprostfedné exekuci
nafidi z moci tfedni exekuénim piikazem. Dle znéni § 110 SR tak miize uéinit dale na
zaklad¢ zadosti opravnéného nebo spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v I. stupni
nebo schvalil smir. Zakon tuto zadost blize nevymezuje. Dle komentéarové literatury se
bude jednat o zadost o zahdjeni Fizeni’®, ke kterému by méla byt piipojena kopie
exekucniho titulu, mél by byt oznacen exekuéni spravni organ, ucastnici, specifikovéna
povinnost a popt. uveden udaj, v jaké mife byla povinnost splnéna (Analogicky k § 38
ER; tyto naleZitosti zakon vyslovng nestanovi, je viak vhodné je piesto dodrZet v zajmu
rychlého a hladkého vyftizeni véci. Pokud vSak dodrZzeny nebudou, spravni organ je
pravdépodobné nebude moct vyzadovat v ramci opravy podle § 45 odst. 2 SR, nebot’ se
nejedna o ,,pfedepsané naleZitosti*. Musi vSak vzdy byt jasné, co zadatel Zada nebo ceho
se domaha.).

Spravni fad dadvd moZnost exekucnimu organu jesté¢ pied nafizenim exekuce
vyzvat povinného ke splnéni povinnosti a ur¢it mu k tomu lhiitu (§ 109 SR). Jedna se
o fakultativni postup, jehoz uZiti zavisi na Gvaze exeku¢niho organu. Dle diivodoveé
zpravy jde zejména o pripady, kdy nehrozi nebezpeci z prodleni a je moZzné ocekavat
dobrovolné splnéni povinnosti, pfiCemz spravni organ zde ma vychazet ze znalosti
konkrétni situace. Pokud povinny splni povinnost, nebude muset hradit ndklady exekuce,
nebot’ tyto jesté nevznikly. Proti exekuéni vyzvé lze podat jen namitky dle § 117 SR.™
Po formalni strance se jedna 0 usneseni.®
Samotna exekuce se nafizuje vydanim exekucniho ptikazu. Jedna se o specifické

usneseni, které musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 111 odst. 1 SR. Jde o oznaceni

8 PRUCHA, 2019, op. cit., § 111.

 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 109.

8 HRABAK, J., NAHODIL, T. Sprdvni fad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Cit. dle www.aspi.cz. § 109.
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exeku¢niho titulu, vymezeni povinnosti, zpusob provedeni exekuce, véci a prava
postizené exekuci a dalsi udaje. Proti exeku¢nimu piikazu se nelze odvolat, ale je mozné
proti nému podat namitky. Zde je vhodné akcentovat, Zze pokud byla nafizena exekuce
vyklizenim nebo jsou uplatnovany divody pro zastaveni exekuce, ma podani takové
namitky ze zakona odkladny ucinek. Exekucni piikaz je tieba oznamit povinnému
a dalsim osobam, kterym z néj vyplyvaji prava a povinnosti.

Dle judikatury se jedna o spravni rozhodnuti, které je prezkoumatelné spravnim
soudem, a to z hlediska zakonnosti nafizeni exekuce; nepfezkoumava se zde exekucni

titul 2
4.3.1.2 Narizeni daniové exekuce podle daniového Fadu

Je-li vymahana penézitd povinnost, mize exekucni organ zvolit jako zpisob
vymahani daflovou exekuci.

Ani daniovy tad nerozliSuje mezi zahajenim exekucniho fizeni a daitové exekuce.
Nestanovi ani vyslovné, zda se nafizuje/zahajuje z moci Gfedni, nebo na zadost, popt.
jaké ma mit zadost nalezitosti. S prihlédnutim k upravé ve spravnim tadu lze dojit
k obdobnym zavérim jako v predeslé podkapitole. Tedy struéné feCeno je mozné
danovou exekuci zah4jit i na zadost opravnéného, popft. spravniho organu, pfi¢emz tato
zadost by méla kromé obecnych nalezitosti pfiméfené spliovat 1 pozadavky exekucniho
navrhu dle exekuéniho fadu. Doktrinalni literatura zde pozaduje alespon prilozeni
exekuéniho titulu.82 Exekuéni organ taktéz miize zah4jit exekuci z moci tfedni, typicky
vydal-li exekué¢ni titul a je zaroven pfislusny k jeho vymahani, a rovnou tedy vyda
exekucni ptikaz.

Dainovy fad vyslovné neupravuje moznost vyzvat povinného k dobrovolnému
splnéni povinnosti v ramci exekucniho fizeni. Exeku¢ni orgdn i tak mtze neformalné
dluZznika vyrozumét o ,,vysi nedoplatku a upozornit jej na nasledky neuhrazeni. Jedna se
fakultativni postup.® Dale je mozné teoreticky pfipustit postup dle § 259 OSR, a to na
zédkladg ustanoveni § 177 odst. 1 DR.

Exekucni piikaz je zvlaStnim rozhodnutim, které musi spliiovat obsahové

pozadavky § 178 odst. 2 DR, které jsou podobné jako u spravniho fadu. Stanovi se

81 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 111.

8 PRUCHA, 2019, op. cit., § 105.

8 Vymahani | Postup v dafiovém fizeni | Dafiovy systém CR | Dané | Finanéni sprava. Financni
sprava [online]. 1. 6. 2016 [cit. 2022-1-31]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-
system-cr/postup-v-danovem-rizeni/vymahani
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i naklady za nafizeni exekuce, které je dluznik povinen uhradit jiz k vydani exeku¢niho
ptikazu. V exekuci na nepenézitd plnéni dle spravniho fadu se naklady vzdy stanovi az
zvla§tnim rozhodnutim (§ 116 SR). Proti exekuénimu piikazu je mozné opét podat jen
namitky. Rozhodnuti o namitkéch je podle odborné literatury mozné napadnout Zalobou
podle § 65 an. SRS.8* Aktualné je otazkou, zda je tieba podat namitky pied napadnutim
exekuéniho piikazu spravni zalobou. Diive judikatura nepfiznala ndmitce pozici
opravného prostfedku, a tedy ji nebylo tieba vycerpat.?® Pozdgji byl § 159 DR
novelizovan tak, ze pokud namitka sméfuje proti rozhodnuti, jedna se o fadny opravny
prostiedek. Je proto otdzkou, jak v souCasnosti obstoji zminéna judikatura, resp. jak
obstoji jeji divody ve svétle platné pravni tpravy. Kazdopadné je vhodné z tohoto
davodu doporucit pied podanim zaloby vycerpat namitku.

V ramci vymahani mize exekucni organ pozadat povinného o podani prohlaSeni
o majetku, cemuz musi v ur¢ené lhité vyhovét. S timto je pak urcen Gcinek inhibitoria,
tedy zakazu az na vyjimky s takovym majetkem nakladat. Sankci je zde neti¢innost viuci
spravei dané a opravnénému (§ 180 DR). Ve spravnim fadu neni inhibitorium vzhledem
K nepenézitému charakteru povinnosti upraveno vibec, coZz lze povazovat za deficit
pravni Gpravy napf. ve vztahu k odebrani véci, kde se zakonny zakaz nakladani s véci jevi
jako uzite¢ny. V exekuc¢nim fadu je inhibitorium upraveno velmi komplexné a poji se

nikoli s prohlasenim 0 majetku, ale s vyrozuménim o exekuci a s exeku¢nim piikazem.
4.3.2 Narizeni civilni exekuce

Uprava obsazena v exekuénim fadu je nesporné pehlednéjsi a komplexnéjsi nez
u danového, a hlavné spravniho fadu. Zpravidla neni tieba zdkladni zalezitosti dotvaret
vykladem a interpretacni problémy lze ¢asto vytesit odkazem na ob¢ansky soudni fad. Na
soudniho exekutora se miZe obratit pfimo opravnény z exekucniho titulu, nebo 1 spravni
organ.

Exekucni fizeni dle exeku¢niho fadu je mozné zahdjit pouze na zadost. Exekuéni
fizeni je zahdjeno okamzikem dorudeni exekuéniho navrhu (§ 35 ER). NaleZitosti
exekuéniho navrhu jsou stanoveny v § 38 ER; jedna se zkracené fedeno o piesné oznadeni

exekutora a ucastnikd, specifikaci povinnosti, popt. v jakém rozsahu byla splnéna. Je téz

nutné prilozit original ¢i tfedné ovéfenou kopii exekuéniho titulu.

8 ROZEHNAL, 2019, op. cit., § 178.
8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, €. j. 1 Afs 271/2016-53.
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Specifikem oproti spravni exekuci je zde postup, dle kterého musi soudni
exekutor po doruceni exekucniho navrhu pozéadat soud o povéreni a nafizeni exekuce.
Podrobnosti stanovi § 43a ER. Je vhodné upozornit, e povéfeni neni soudnim
rozhodnutim.

Teprve poté je mozné naridit exekuci vydanim exekuc¢niho piikazu, jehoz uprava
je obsazena v § 47 ER. Neni proti nému piipustny zadny opravny prostiedek. Specialné
je zde stanoven ucinek piikazu spocivajici v zakazu pravniho nakladani s postizenym
majetkem pod hrozbou neplatnosti takového jednani. Oproti tomu inhibitorium dle
§ 44a ER je 0¢inné jiz od vyrozuméni povinného o exekuci, které se doru¢uje nejpozdsji
s exekuénim piikazem. Rozdil spodiva v tom, Ze inhibitorium zakotvené v § 44a je
generalni a vztahuje se zasadn¢ na vSechen majetek dluznika. Je tomu tak proto, ze
jesté neucinkuje specialni inhibitorium. Smysl generalniho inhibitoria je tedy v ochrané
opravnéného, aby povinny nemohl pravnim nakladdnim s majetkem ztéZovat provedeni
exekuce. Exekuénim piikazem je nésledné postizena konkrétni ¢ast majetku, s niz je
specialné zakazano disponovat. Zde je tak vhodné upozornit, ze néktefi autoii povazuji
dosavadni judikaturni a doktrindlni chapéani generalniho inhibitoria jako trvajiciho az do
skonéeni exekuce z tohoto pohledu za nadbyte¢né, nebot’ svého ti¢elu a faktického vyuziti
se generalnimu inhibitoriu dostane pouze do uc¢inkl specidlniho inhibitoria, tedy do
vydani exekuéniho piikazu.8

Exeku¢ni fad podrobné upravuje vyrozumeéni povinného o exekuci, které je tieba
mu dorudit nejpozdéji s prvnim exekuénim piikazem (§ 44 ER). Toto vyrozuméni mé
ucinky generalniho inhibitoria, které je popsano vyse. Spolu s timto zasle soudni exekutor
povinnému vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti podle § 46 odst. 6 ER. Ve vyzvé
exekutor vycisli povinnost a zalohu na sniZzené néklady exekuce. Pokud exekvovany
povinnost splni a zaplati zalohu na néklady, vyda exekutor ptikaz k tthradé naklada
exekuce, jehoz pravni moci je exekuce skoncena. Podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradach soudniho exekutora, spravce
obchodniho zavodu, sprdvce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu
a 0 podminkach pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zptisobenou soudnim exekutorem (dale
jen ,,exekutorsky tarif*), se exekutorovi snizuje odména o 50 % u penézitého plnéni, resp.
30 % u nepenézitého plnéni. Smyslem Upravy je nepochybné snaha motivovat dluznika,

aby 1 pfes nafizeni exekuce jesté¢ plnil dobrovolng, a diky tomu neplatil tak vysoké

8 HLAVSA, DAVID, KOJAN, 2013, op. cit., s. 91.
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naklady exekuce. ,, Nutno podotknout, Ze této moznosti povinni vyuzivaji velmi ziidka. 8’

Ve spravni exekuci na nepenézitd plnéni je vyzva pojata tak, Ze ji spravni organ miize
vyuzit jeste pred nafizenim exekuce a pfed redlnym vznikem exekucnich nakladd, tedy

povinny, jenz vyzvu vyslysi, nemusi platit ndklady zadné.
4.4 Ukastnici

Utastnici fizeni jsou zvlastni podmnozinou subjektl fizeni, coZ jsou vsichni
nositelé procesnich prav a povinnosti, ktefi maji vliv na priibé¢h a vysledek fizeni. Kromé
ucastniki bude subjektem exekuce také ten, kdo exekuci provadi, tedy exekucni organ
nebo soudni exekutor, resp. soud. Ugastnici jsou pak ty subjekty fizeni, o jejichz pravech
a povinnostech se rozhoduje nebo pro které mtize mit vysledek fizeni zasadni vyznam.
Diive mohli byt oznadovani téz jako strany.%®

Procesni piedpisy zdsadn€ vénuji spravnému urceni a vymezeni ucastnikii velky
prostor, jelikoZ se jedna o jednu z esencidlnich sloZek procesu obecné. Spravné urceni
ucastnika je prvnim a zdkladnim krokem k tomu, aby mu bylo umoznéno plné uplatnéni
jeho zakonnych prav.

Exekucéni tad jako piredpis vénujici se zejména exekucnimu fizeni obsahuje
relativné kompletni vymezeni Ucastnik. Spravni fad k urceni ucastnikl pfistupuje
odkazem na tucastenstvi ve spravnim fizeni a danovy fad vyslovné v danové exekuci
ucastenstvi neupravuje.

Neni pochyb o tom, Ze Uc€astnikem exeku¢niho fizeni bude vzdy osoba, jejiz
povinnost je vymahana. V danovém fadu je oznacena jako dluznik, podle exeku¢niho
a spravniho tadu se jedna o povinného. Protoze exekuce Casto postihuji i manZela
exekvovaného, je tfeba vymezit 1 jeho postaveni. Obdobné se zakony musi zabyvat
postavenim dalSich osob, které maji vii¢i postizenému majetku prava. Rozdilné miize byt
téz postaveni toho, kdo vede exekuci. Spravni organ Ucastnikem neni, spravce dané je
zaroven ucastnikem-opravnénym a soudni exekutor miize mit postaveni Gc€astnika jen

vyjimecné.

7 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit,, s. 84.
8 KOPECKY, 2021, op. cit., 5. 343-349.
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4.4.1 Utastnici spravni exekuce
4.4.1.1 Utastnici exekuce podle spravniho Fadu

Uprava spravni exekuce obsazena ve spravnim fadu se vymezeni t¢astnikt vénuje
jen okrajove, a to ve spolecnych ustanovenich pro exekuci v § 118. Je zde vyslovné
zakotveno, Ze povinny ma postaveni ucastnika podle § 27 odst. 1, tedy tzv. hlavniho ¢i
esencidlniho ucastnika. Spravni fad v feceném paragrafu déli Gcastniky do tii skupin na
hlavni, vedlejsi a ucastniky dle zvlastnich zakont, ktefi mohou byt v zavislosti na
specidlni upravé v postaveni hlavnich ¢i vedlejSich. Rozdéleni na hlavni a vedlejsi
ucastniky ma ten vyznam, Ze spravni fdd v ustanovenich o spravnim fizeni, kterd se
piiméfend uzivaji i v exekuénim tizeni,® dava néktera procesni prava, resp. stanovi
odlisné procesni postupy a rezimy pro rizné skupiny ucastnikd. Oznaceni dluznika za
hlavniho tcastnika tedy prakticky znamend, Ze je mu ddno maximum procesnich prav
podle spravniho radu.

V souvislosti s dluznikem je tfeba zabyvat se otazkou, zda je mozné vést exekuci
1 proti jiné osobé¢, které v nalézacim fizeni nebyla povinnost ulozena, ale na kterou tato
povinnost pfesla az pozdéji. Nejcastéjsi ptipady prechodu a pievodu prav a povinnosti
upravuji soukromopravni piedpisy, zejména obcansky zakonik. Spravni fad uvedenou
problematiku fe$i v § 108. Obecné je mozné vést exekuci vaci 0S0b¢, na niz byla
prevedena i na ni presla povinnost, za predpokladu, Ze prechod bud’to vyplyva ptimo
z pravniho predpisu, jinak pouze v ptipadé, Ze je prechod prokazan listinou vydanou
spravnim organem, soudem nebo notafem anebo ovéfenou organem ptislusnym podle
zvlastniho pravniho ptedpisu. Spravni fad zde v pozndmce pod Carou odkazuje na zékon
¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti a na jiz zruSeny zakon ¢. 41/1993 Sb., ktery
byl nahrazen zakonem ¢&. 21/2006 Sb., o ovéfovani. Komentdfova literatura zde
spravnimu fadu vytyka, ze Vv této poznamce pod carou opomiji moZnost advokatl
oveétovat podpisy osob na listinach podle soucasného znéni zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii.® Zakon nasledné stanovi, ze v piipadé umrti povinného miize exekuéni
organ pokracovat v exekuci tykajici se majetku spadajiciho do dédictvi vici dédici, jeho
zakonnému zastupci, popf. spravci dédictvi. Zde je vhodné upozornit, ze vici dédici neni

mozné vymahat povinnosti majici charakter vefejnopravni sankce, tedy zejména

8 Obdobné se uziji ustanoveni Casti prvni, pfiméfen¢ se uziji ustanoveni pedeslych hlav casti
druhé (§ 118 odst. 1 SR).
% HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit., § 108.
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pokuty.®! Toto vsak neplati v piipadé nastupnictvi u pravnickych osob. Spravni fad
neupravuje otazku sukcese opravnéné 0soby. Je tomu tak patrné z divodu, ze vymahat
ulozena plnéni je povinnosti spravnich organti a tyto spravni organy budou ¢asto v pozici
opravnénych. Presto vSak nelze piehlédnout, ze opravnénym mitize byt i osoba, pfi¢emz
ma moznost uplatnit exekucni titul u spravniho organu, popiipadé u soudniho exekutora.
Proto neni diivod, pro¢ by se nemohlo postupovat analogicky i v pfipad¢ sukcese na
stran¢ opravnéného; vyslovna pravni uprava vsak chybi.

O dalgich osobach § 118 SR nehovoii, a je tak tieba pristoupit k analogii.

Ptfedevsim je nutné se zabyvat postavenim dluznikova manzela v pfipadech, kdy
je postihovan majetek ve spolecném jméni manzela (dale jen ,,SIM*). Divodem, proc¢ se
této problematice spravni fad nevénuje, mize byt nepenézity charakter povinnosti, které
se podle spravniho fadu vymahaji. Piesto vSak v praxi mohou nastat situace, kdy bude
provadénim nékterého zptsobu exekuce zasazeno manzelské majetkové pravo, napft. pii
exekuci odebranim movité véci. Majetek patfici do SJIM Ize obecné feceno exekuci
postihnout za ptedpokladu, Ze povinnost vztahujici se k tomuto majetku vznikla za trvani
manzelstvi. Spravni organy zde maji povinnost zkoumat, zda je tato podminka naplnéna
a jestli 1ze skute¢né vést exekuci vici majetku v SIM. Obdobny zavér je nutno vztdhnout
jak na penézita plnéni, tak na nepenézita plnéni.®? Datiovy fad pro tyto pfipady obsahuje
ustanoveni, které pfiznava manzelovi postaveni dluznika (§ 185 odst. 1 DR). Exekuéni
fad vyslovné uvadi, ze je-li exekuci postihovan majetek manzela nebo majetek v SJIM, je
manzel Géastnikem; ¢ini tak shodné s § 255 odst. 2 OSR. Je proto dostate¢né odiivodnén
zavér, ze manzel dluznika je ucastnikem podle § 27 odst. 1 SR, resp. ma postaveni
hlavniho Gcastnika fizeni, a to v ptipadech, kdy je postihovan majetek v SIM; tiebaze tak
neni vyslovné stanoveno. Pfitom ohledné civilnich exekuci judikatura dovodila, Ze jsou-
li postizeny véci patiici do zaniklého, ale nevyporadaného SJM, je tieba ptfiznat postaveni
i¢astnika i rozvedenému manzelu.®® Neni zde diivod, pro¢ tento zavér nevztidhnout i na
spravni exekuce.

Dale je vhodné vymezit postaveni opravnénych osob. Ustanoveni o spravni
exekuci jejich procesni rezim neupravuji. Jelikoz je spravni exekuce specifickou c¢asti
spravniho fizeni, ktera z jistého thlu pohledu jiZ materidlné samotnym spravnim fizeni

neni, nebot’ cilem zde neni vydani konstitutivniho ¢i deklaratorniho rozhodnuti, neni na

91 Blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, &.j. 7 As 3/2013-17.

92 FJALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 118.

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003.
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misté zaver o jejich postaveni jako hlavnich ucastniki fizeni, a to pravé proto, ze se jiz
nerozhoduje o jejich pravech a povinnostech (o téch se rozhodovalo v nalézacim, popf.
opravném fizeni). Nelze vSak popfit jejich zajem na vysledku exekuce a na tom, Ze
provedeni a UspéSnost exekuce miize mit znacny vliv na jejich postaveni. Doktrindlni
literatura se tak shoduje na zavéru, Ze osoby opravnéné, a stejné tak piipadné dalsi osoby,
napf. tfeti osoby majici prava K postihovanym vécem, je tieba povazovat za vedlejsi
Géastniky, tedy uéastniky v postaveni podle § 27 odst. 2 SR.%

Zaveérem k tomu je vhodné dodat, ze v piipadech, kdy bude exekucni spravni
organ zaroven opravnénym, pak mu postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni — opravnéného
nepfislusi. Jednak podle § 27 SR mohou byt Ggastnici pouze osoby, jednak piipadnou
pozici spravniho orgdnu jako ucastnika nijak nenaznacuje ani konkrétni Uprava

jednotlivych instituti exekuce. Opaéné tomu vSak bude u dailové exekuce.
4.4.1.2 Ukastnici exekuce podle daiiového Fadu

Danovy tad v ustanovenich o danové exekuci nehovoifi o ucastnicich vibec.
Postaveni jednotlivych osob, kterych se exekuce tykda, je tedy nutné vymezit
S ptihlédnutim k obecnym ustanovenim danového tadu, k jazykovému znéni ustanoveni
o exekuci a ptipadné téz s prihlédnutim k subsidiarnimu uziti ob¢anského soudniho fadu.

Uvodem k tomuto tématu je tieba upozornit na odligné pojeti ,ucastniki
a exekucniho organu v danovém tadu. Zatimco podle spravniho tadu je spravni exekucéni
organ vniman jako subjekt, ktery vede exekuci, a je odliSny od Uc¢astnikli (obdobné téz
podle exekucniho fadu je soudni exekutor, resp. soud, odlisSnym subjektem od ucastniki),
podle danového tadu je spravce dan€ vniman jednak jako exekucni orgén, tedy organ
vedouci exekuci, a jednak jako opravnény, tedy ucastnik fizeni. Toto specifické pojeti
vyplyva nejen z celkové koncepce danového fadu, resp. ustanoveni o vymahani dani, ale
je mozné jej nepiimo vyvodit ze znéni § 177 DR, které upravuje subsididrni pouziti
obcanského soudniho fadu. Je k tomu totiz dodano, ze tam, kde spravce dané vystupuje
jako exekuc¢ni orgéan, upravuje jeho pravomoc vylu¢né danovy fad; zatimco v ptipadech,
kdy je v pozici opravnéného-ucastnika, je mozné subsidiarné uzit ob¢ansky soudni rad.
Dutivodova zprava uZiti fe€eného ustanoveni pifiblizuje tak, Ze nelze na spravce dané uzit
norem upravujicich postup soudu. Zaroven je timto zabranéno, aby spravce dané uzival
k vymozeni pohledavky instituty nepfedvidané dafiovym fadem, napt. prodejem podniku.

Spravce dan€ kromé vedeni exekuce také zastupuje zdjem toho kterého vetejného

% Napt. PRUCHA, 2019, op. cit., § 118.
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rozpoctu, a proto mu piislusi postaveni opravnéného; jde tedy — negativné vymezeno —
0 ty ptipady, kdy se neuplatiiuje jeho vrchnostenské postaveni.

Pojem ,,spravce dané¢“ je danovym fadem uzivan jako legislativni zkratka pro
organy vefejné moci, kterym byla svéfena ptisobnost v oblasti spravy dani (§ 10 DR).
MiiZe jim byt spravni organ nebo jiny statni organ, pricemz legislativni zkratka spravniho
organu se shoduje s vymezenim ve spravnim fadu. Je zde téz uznéna procesni subjektivita
a procesni zpusobilost spravce dan€ v civilnim fizeni ve vécech souvisejicich se spravou
dani. Toto ma pro exekuce vyznam zejména v téch sporech vzniklych pii exekucich, které
je nutno fesit samostatnymi navrhy, resp. zalobami a samostatnymi fizenimi.

K vyméhani penézitych povinnosti ve spravni exekuci jsou konkrétné ptislusné
celni Urady, obecni a krajské ufady a dalsi organy. K tomu blize viz 4.1.1.2 PfisluSnost
u penézitych plnéni.

Pokud jde o osobu, po které je vymahano plnéni, danovy tfad ji ve svych
ustanovenich oznacuje jako dluznika, byt tohoto nikde nevymezuje. Kvuli absenci
definice nastava otazka, zda o dluznikovi uvazovat jako o danovém subjektu podle § 20,
nebot’ prakticky cela Gprava danového fadu je — zjednodusené feceno — zaméiena praveé
na upravu vztahli mezi spravci dané a dainiovymi subjekty.

Zakon u danové exekuce neuziva pojem danového subjektu, ale pojem dluznika.
Duvodem, pro¢ danovy fad uziva slovo dluznik, a nikoli danovy subjekt, je patrné
skutecnost, Ze je moZné daflovou exekuci vést i v jinych piipadech nez pti vymahani dani,
typicky pifi vymahani penéZitych plnéni ve spravni exekuci. Ostatné datovy fad ani
nevymezuje pojem dafiového subjektu, protoze urceni platce, poplatnika a dalSich
danovych subjektt je ponechano na zvlastnich zakonech danového prava. Tak naptiklad
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijml oznacuje za poplatnika dané z piijmu fyzickych
osob fyzické osoby, které déli na rezidenty a nerezidenty.

Ptestoze se v ramci délené spravy bude vymahat penézité plnéni na dluznikovi,
ktery nebude v daném fizeni daiiovym subjektem, je tfteba mu ptiznat postaveni danového
subjektu na zakladé § 161 odst. 2 DR. Dusledkem toho je, Ze se na dluznika vztahuji
vSechna prava a povinnosti, ktera zdkon pfiznava ¢i uklada danovému subjektu, tiebaze
jim dluznik neni. Piikladem lze uvést § 254 DR, na zakladé kterého je mozné, aby dafiovy
subjekt, na némz bylo plnéni neopravnéné vymahano, zadal ndhradu ve formé¢ urokt
Z nespravné stanovené dané, kterd se rovna urokim z prodleni, pfi¢emz po dobu, kdy bylo

vedeno exekucni fizeni, se tato vySe zvySuje na dvounasobek.
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Jelikoz danovy tad nic neuvadi k pifechodu a pievodu prav a povinnosti, je mozné
zde odkézat na subsidiarni ipravu obc¢anského soudniho fadu, ktery toto upravuje v § 256.
Je mozné exekuci vést i proti jinému anebo ve prospech jiného, jen jestlize je prokéazano,
ze na n¢j piesla povinnost nebo pravo. Na rozdil od spravniho fadu je tedy vyslovné
pripusténa i sukcese na stran¢ opravnéného, ovSem pouzitelnost je zde diskutabilni, nebot’
jako opravnény bude vystupovat spravce dan¢€. Prechod mize vyplyvat pfimo z pravniho
predpisu, eventualné je tieba ho prokazat listinou vydanou anebo ovéfenou statnim
organem nebo notarem.

Pokud je exekuce vedena na majetek patiici do SJM nebo na majetek manzela, ma
manzel dluznika stejné postaveni jako dluznik, coz je na rozdil od spravniho fadu
vyslovné zakotveno v § 185 odst. 1 DR.

Jelikoz daniovy fad ani ob¢ansky soudni fad dalsi ucastniky nevymezuji, bylo tieba
specialné upravit procesni prava osob, ktera maji prava k postihovanému majetku. Tato
se nachazi v § 179 DR 0 vylou¢eni majetku z exekuce. Podle zminéného ustanoveni mize
osoba, kterd mé pravo k majetku neptipoustéjici exekuci, nebo osoba, jiz je exekuc¢nim
ptikazem ukladdéna povinnost k takovému majetku, podat navrh na vylouceni majetku
z exekuce. O vylouceni Ize pfitom rozhodnout i z moci Gfedni. O ndvrhu rozhoduje
prislusny spravce dané¢ a proti jeho rozhodnuti se lze odvolat. Majetek, ktery je
predmétem navrhu, nelze po dobu fizeni o tomto navrhu prodat, ledaze se jedna o véci,
které se rychle kazi.

Jednotlivymi zplisoby provedeni exekuce mize byt vyznamné zasazeno do prav
I jinych osob, nez jaké jsou oznaCeny za Ucastniky. Bude se jednat napiiklad o platce
mzdy. V téchto ptipadech bude nutné i témto osobam ptiznat zakladni procesni prava
a povinnosti, a to s odkazem na tpravu v ob¢anském soudnim tadu. Tuto problematiku

podrobnéji specifikuje nasledujici kapitola.
4.4.2 Ulastnici civilni exekuce

Exekuéni fad vymezuje oproti spravnimu a dainiovému fadu ucastniky prehledné;ji;
ani zde se vSak zakonu nepodaftilo Gcastniky vymezit vyCerpavajicim zptisobem.

Zakladem je ustanoveni § 36 ER, dle kterého jsou téastnici opravnény a povinny.
Neni zde tedy mezi nimi rozliSovano jako ve spravnim fadu, kde je povinny hlavni
ucastnik a opravnény vedlejsi; a zaroven na rozdil od danového fadu, ten, kdo vede

exekuci, nemd az na vyjimky postaveni Gc¢astnika.
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Podle divodové zpravy k exekuénimu fadu ma soud v ramci povéfeni exekutora
zkoumat otazku vécné legitimace z hlediska exekucniho titulu a v povéfeni vyslovné
oznacit ucastniky exekucniho fizeni.

Pokud jde o néstupnictvi, exekucni fad obsahuje Gpravu totoZznou s obCanskym
soudnim fadem. Tedy je piipusténa sukcese na stran¢ opravnéného 1 povinného, piicemz
nastupnictvi mize vyplyvat ptimo z pravniho piedpisu, jinak ho bude tfeba prokazat
listinou vydanou anebo ovéfenou statnim organem nebo notaiem.

Krom¢ nastupnictvi upravuje exekucni fad i zménu ucastenstvi. Pokud v pribéhu
exekucniho fizeni nastane pravni skutecnost, kterd ma dle pravnich ptedpisti za nasledek
prevod nebo piechod prava opravnéného, které je predmétem exekuéniho fizeni, do fizeni
vstupuje pravni nastupce opravnéného namisto toho dosavadniho, coz je tieba v fizeni
prokazat. Zakon déle vyslovné stanovi, Ze ndstupce musi pfijmout stav fizeni, jaky je
v dobé jeho nastupu. V navaznosti na § 107 OSR o tom soudni exekutor rozhodne
usnesenim.

Totozné s obanskym soudnim fadem a danovym fadem je upraveno postaveni
manzela povinného — ten je ucastnikem za piedpokladu, ze exekuce postihuje jeho
majetek nebo majetek v SIM.

Pokud jde o postaveni soudniho exekutora jako i€astnika, ve vétSin€ pripadii jim
neni. Ustavni soud viak ve své judikatufe dovodil, Ze v piipads, kdy je rozhodovano
soudem nebo jinym exekutorem o naroku na odménu a ndhradu hotovych vydajti, mize
se soudni exekutor jako Ucastnik branit opravnymi prostiedky.*® Tato moznost vyplyva
ze zvlastniho postaveni soudniho exekutora jednak jako prodlouzené ruky soudu, jednak
jako podnikatele; k tomu blize viz 4.1.1 Soudni exekutor a exeku¢ni soud.

Nad ramec § 36 ER mohou byt dale za i¢astniky povazovany dalii osoby, které
jsou spjaty s konkrétnim provedenim exekuce — napf. platce mzdy nebo penézni Gstav.
Zpravidla nemaji procesni prava a povinnosti v rozsahu jako opravnény a povinny, ovSem
vzhledem Kk tomu, Ze jim jsou v ramci exekuce ukladany povinnosti, odborna literatura
dovozuje, Ze je tieba piipustit jejich Gidastenstvi alespoii v zakladnim rozsahu.%

Pokud budou exekuci postizena prava jinych osob, mohou vyuzit prostfedky
procesni obrany podle obCanského soudniho fadu, typicky vylucovaci zalobu podle § 267

OSR.

% WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 69.
% WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 70.
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4.5 OdlozZeni exekuce

v

Zakony upravujici exekucni fizeni tradicné¢ obsahuji instituty slouzici
k doCasnému nebo trvalému skonceni exekuce, které reflektuji zvlastni povahu
exeku¢niho fizeni, nebot’ obecna ustanoveni o pferuSeni Ci zastaveni fizeni, jak je
vymezuje napt. spravni fad v § 64 az § 66, nejsou vzhledem k materialni odliSnosti
vykonévaciho a nalézaciho fizeni dostacujici.

Odlozeni exekuce je povahou do¢asnym rozhodnutim, které spociva v tom, ze se
po vymezenou dobu nebo do odpadnuti divodu odlozeni neprovadéji ukony vedouci
k provedeni exekuce. Nejedna se tedy o definitivni ukonéeni fizeni, nybrz jen
pozastaveni, jelikoz v exekuci je mozné po odpadnuti divodi pokra¢ovat. Zakony by se
m¢ély shodovat v povaze divodu odlozeni, protoze tyto mohou nastat v kterékoli exekuci,
a proto neni divodné zde ¢init vyraznéjsi rozdily; pochopitelné¢ kromé téch, které
vyplyvaji z charakteru jednotlivych zdkont a plnéni. Piesto se v tomto jednotlivé zdkony
vice ¢i mén¢ lisi. Spravni fad navic rozliSuje mezi prerusenim a odlozenim, aniz by

explicitné vysvétlil rozdil.
4.5.1 OdloZeni spravni exekuce
4.5.1.1 OdloZeni/preruseni podle spravniho radu

Spravni fad se vénuje odlozeni a pferuSeni exekuce v § 113. Rozdil mezi
odlozenim a pferusenim neni patrny ani ze samotného textu, ani z divodové zpravy. Ani
Vv doktrinalni literatufe nepanuje tiplna shoda na tom, co zdkonodarce rozliSenim odlozZeni
a preruseni zamyslel. Zpravidla se publikace shoduji v tom, Ze se odklada exekuce
nenafizena, zatimco nafizena exekuce se pierusi.?” K tomu néktefi autofi dodavaji, ze
pferuSeni se bude tykat pouze nafizené a zaroven redlné probihajici exekuce; tedy
nafizend exekuce, kde jesté nebylo zapocato s jejim provaddénim, se odklada stejné jako
exekuce nenaiizena. %

Logicky se jevi téZ vyklad, Ze odloZeni se tyka nafizené exekuce, zatimco
preruseni exekuce nenatizené. Odlozenti je totiz institut specificky pro natfizenou exekuci,
zatimco pieruseni je charakteristické ve vztahu k fizeni. Proto je-li zahajeno exekucni
fizeni, avSak exekuce jesté nebyla nafizena, exekucni fizeni se prerusi. Naopak byla-li

exekuce nafizena, je na misté jeji odlozeni.

9 Napt. HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 333.
% pRUCHA, 2019, op. cit., § 113.
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Ze zakonné dikce je patrné, ze se jedna o rozdil pouze terminologicky, a proto
prakticky bude mit odlozeni a preruseni stejné ucinky. Piestoze je tedy Gprava nejasna,
,»Chybny* postup spravniho organu spocivajici v zdméné odlozeni a pferuSeni by nemél
mit za nasledek nezdkonnost takového rozhodnuti — zakon totiz nedava jasna kritéria pro
odliSeni a ucinky jsou totozné.

Sprévni organ rozhoduje formou usneseni, proti kterému Ize podat jen namitky ve
smyslu § 117 SR, které maji odkladny G¢inek.

Nutno zduaraznit, Ze v piipadech, kdy odlozeni/pteruseni zavisi na spravni tivaze,
je tieba provést dokazovani a dat opravnénému moznost se vyjadfit.*

Pokud jde o divody odlozeni/pteruseni, zadkon hovofi o ,,zavaznych divodech®,
které demonstrativné konkretizuje, ptiCemz uvadi dva, resp. tfi, k nimz doktrina pridava
dalsi, ktery vyplyva z dalSich ustanoveni. Je tedy mozné uvazovat zejména o téchto
davodech:

e 1) povinny pozada o odloZeni/pferuseni s tim, Ze povinnost splni
dobrovolné,

e 2) Setii se skute¢nosti rozhodné pro zastaveni exekuce,

e 3) stanovi tak zakon,

e 4) vyklizeni nemovitosti by mohlo vazné ohrozit zdravotni stav osoby,
které se vyklizeni tyka.

Ad 1) Povinny mize navrhnout spravnimu organu odloZeni/pferuseni s tim, zZe
povinnost splni dobrovolng, ptfi¢emz ji splni nejpozd€ji ve stejné dobe, v jaké spravni
organ o¢ekava provedeni exekuce, a zaroven nehrozi, Ze bude zmaten ucel exekuce.
Rozhodnuti o takovém navrhu je na uvaze spravniho organu, ktery by k nému mél
pfistoupit po zvaZeni vSech podstatnych okolnosti. Je na ném, co posoudi jako relevantni
tvrzeni a dikazy.'® Pfi posuzovani si miize vyzadat potfebnou soucinnost toho, kdo
0 odlozeni/pferuseni pozadal; zejména jeho pisemné vyjadieni.l®? Nabizi se zde
pfiméfeny postup podle § 137 SR o podani vysvétleni. Zadost na odloZeni/pteruseni
exekuce je podanim ve smyslu § 37 SR. Obcansky soudni fad tento divod pro odklad

civilni exekuce vyslovné neuvadi. Podle exekuc¢niho fadu je mozZnost povinného

9 FJALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 113.

100 FTALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 113.

101 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 333.

52



dobrovoln¢ splnit povinnost v pfiméfené lhité je zajisténa obligatorni vyzvou soudniho
exekutora ke splnéni povinnosti za snizené naklady exekuce.

Ad 2) Spravni tad v § 115 dava vycet divodu, pro které je nutné exekuci zastavit.
Protoze se jedna o jeden z moznych diivodl ukonceni fizeni, je tieba, aby spravni organ
nalezité zjistil skutkovy stav, o kterém nejsou déivodné pochybnosti.'%? Jinymi slovy je
tteba provadét dokazovani, které bude zpravidla rozsahlejSi nez u rozhodovani
0 odlozeni/pteruSeni exekuce. Z tohoto divodu se mize vydani rozhodnuti o zastaveni
exekuce prodlouzit, coz ovSem muze mit nepfiznivé nasledky pro povinného, nebot’
exekucni organ béhem stale probihajici exekuce miize neopravnéné narusit jeho prava.
Proto je vhodné, aby spravni organ pii proSetfovani divodi pro zastaveni exekuci
zaroven prerusil/odlozil. Takto mlize rozhodnout i bez navrhu.

Ad 3) Vzhledem k tomu, Ze pfi exekuci na nepenézitd plnéni formalné nelze
subsidiarn¢ uzit jiné zakony, musi jit o odkaz (blanketni) smé&fujici na jina ustanoveni
spravniho fadu. Lze uvazovat o odkazu na § 64 upravujici obecné preruseni spravniho
fizeni nebo také na ustanoveni upravujici jednotlivé zplsoby provedeni. Tam ovSem
vyslovné zadny divod pro odloZeni/pieruseni neni. V minulosti ptuvodni § 122 odst. 2
obsahoval v ptipadé exekuce provadéné vyklizenim jako dtvod pro odloZeni/pieruseni
exekuce skuteénost, Ze neni prokazano zajisténi bytové nahrady povinnému. Redené
ustanoveni bylo zruSeno a nahrazeno nékdej$im ustanovenim § 122 odst. 3. Podobné
blanketni ustanoveni nemé v ob¢anském soudnim fadu protéjsek.

Ad 4) Jde o situaci, kdy je exekuce provadéna vyklizenim, které spociva
V odstranéni movitych véci povinného a jeho vykazani z objektu, ptfi¢emZ provedeni
muze vazne¢ ohrozit zdravotni stav osoby, které se vyklizeni tyka. Pti vyklizeni se vykaze
z objektu nejen povinny, ale i vSechny dalsi osoby, které se tam zdrzuji na zaklad¢ jeho
prava. Z dikce § 122 odst. 1 SR plyne, Ze nelze ohrozit zdravotni stav nejen povinného,
ale ani téchto dalSich osob. Vyslovné se zde stanovi, Ze vyklizeni v fe€eném piipadé neni
pfipustné, tedy pieruSeni/odloZzeni exekuce méa povahu obligatorniho postupu.
Podrobnosti o vyklizeni viz 5.2.1 Vyklizeni. Obcansky soudni fad tento divod
neupravuje. Jeho obdoba je vSak vyslovné uznana v § 65 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (dale jen
,»jednaci fad pro okresni a krajské soudy*). Zde je jako dtivod nepfipustnosti uvedeno
upoutani osoby na 1iZko a Zena v Sestined¢€li nebo ve vysSim stupni t€hotenstvi. ObCansky

soudni ¥ad v § 266 uvadi k odlozeni exekuce ,,socialni divody®, pod které lze vySe

102 pRUCHA, 2019, op. cit., § 115.
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uvedené situace subsumovat. Rozdil je zejména v tom, ze ptipady upravené v jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy se tykaji jen vyklizeni. Vhodnéjsi vyjadieni je tfeba
pfiznat spravnimu tadu, nebot’ toto je obecnéjsi, a poskytuje tak lepsi ochranu; zaroven

je zakotveno pfimo v zakong, nikoli pouze v provadécim piedpise.

Je vhodné piipomenout, ¢ v souladu se znénim § 113 odst. 1 SR je moZné
uvazovat i o jinych diivodech pro odlozeni/pterusen.

Pokud nebylo dosazeno ucelu odlozZeni/pieruseni exekuce a v dalsich ptipadech,
kdy odpadne ptekazka branici provedeni exekuce, postupuje spravni organ obdobné dle
§ 65 odst. 2 SR. Exekuéni organ v takovém piipadé bude pokracovat v exekuci, pfi¢emz
o tomto pokra¢ovani vyrozumi povinného a dalsi osoby, kterym z exekuce vyplyvaji
prava ¢ povinnosti, a provede o tom zaznam do spisu.'® Diky tomuto ustanoveni neni
nutné vydavat rozhodnuti o pokracovani. TéZ v § 54 odst. 4 ER je zakotveno, e soudni
exekutor po uplynuti doby odkladu pokracuje v fizeni. Vyznam téchto ustanoveni spociva
V tom, ze jinak by bylo tieba o dal§im pokraovani vydat rozhodnuti, coz by prakticky
celé fizeni prodlouzilo. Nutnost rozhodnuti o pokracovani se dodnes podle ustalené
judikatury uplatiiuje u vykonu rozhodnuti dle ob&anského soudniho fadu.'% Taktéz podle
danového fadu je tieba o dalsim pokracovani vydat rozhodnuti.

Ptestoze to spravni tad vyslovné neuvadi, je mozné exekuci odlozit/pferusit
Vv celém rozsahu, nebo pouze ¢aste¢né (analogicky k tpravé v danovém tadu). Moznost
jen &asteéného odlozeni dovodila praxe® i u postupu dle ob&anského soudniho #adu, kde

to téz neni vyslovné stanoveno.
4.5.1.2 OdloZeni podle daniového Fadu

Danovy tad obsahuje Upravu odlozZeni exekuce v § 181 odst. 1. Gramatickym
vykladem Ize obdobné jako u spravniho fadu dojit k zavéru, Ze diivody pro odklad stanovi
demonstrativné. Pfitom plati, Ze spravce dan€ miiZe takto rozhodnout z moci titedni, nebo
1 na navrh dluznika. Vyslovné je zde uvedeno, Ze navrh musi podat dluZznik. Na Gpravu
dafiového fadu nelze vztahnout zavér doktrindlni literatury'% k vykonu rozhodnuti podle

obcanského soudniho fadu, dle kterého by neméla byt upirdna moZnost opravnéného

103 pRUCHA, 2019, op. cit., § 113.

104 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981 k praxi souddl a statnich notaistvi pii
soudnim vykonu rozhodnuti, sp. zn. Cpj 159/79.

105 MADR, J. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 266 OSR.

106 MADR, J. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 266 OSR.
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navrhnout odlozeni exekuce (pfestoze ktomu prakticky dochdzi jen vyjimecné
a u penézitych plnéni). Nejenze by tento zavér u danové exekuce odporoval znéni zdkona,
zaroven je nesluCitelny s charakterem danové exekuce, nebot’ zde vystupuje v pozici
opravnéného spravce dané, ktery by tak sam sob& navrhoval odlozeni exekuce. Je v8ak
vhodné pfipomenout, Ze je-li vedena exekuce na majetek v SIM, ma manzel postaveni
dluznika, tudiz je déna jeho aktivni legitimace k navrhu. Na rozdil od spravniho fadu zde
komentarova literatura dovozuje, Ze exekuce jiz musela byt nafizena, aby bylo mozné ji
odlozit.1% Dle spravniho fadu se tedy odklada nenatizena exekuce a probihajici se prerusi,
zatimco dle danového fadu se nafizend exekuce odklada. Danovy fad pro odlozeni
vyjmenovava nasledujici diivody:

e 1) Setii se skutecnosti rozhodné pro zastaveni exekuce,

e 2) Setii se skute¢nosti rozhodné pro vylou¢eni majetku ze soupisu véci,

e 3) Setii se podminky pro poseckani thrady nedoplatku.

Ad 1) Jedna se o stejny divod, jaky k odkladu ¢i pferuSeni uvadi i spravni rad.
K tomu tedy vyklad viz 4.5.1.1 OdloZeni/pferuSeni podle spravniho fadu.

Ad 2) V ptipadé, kdy je exekuce provadéna prodejem movitych véci, uréi tyto
véci danovy exekutor zpravidla v soupisu véci; mize tak ale ucinit uz v exekuénim
ptikazu. O priib&hu soupisu véci se vyhotovuje protokol, jehoZ naleZitosti urcuje § 208
DR. Sepsat a odebrat je mozné i véci v drzeni jiné osoby nez dluznika (§ 206 DR).
Exekutor nemtze sepsat vSechny vé&ci, nybrz je limitovan tim, Ze véc musi byt ve
vlastnictvi dluznika a nesmi se jednat o véc, ktera nepodléha vykonu rozhodnuti podle
§ 321 a § 322 OSR. Dale je pii vybéru véci omezen principem subsidiarity dle § 206
odst. 1 DR. Podrobnéji k vylouéeni movitych véci viz 6.4 Prodej movitych a nemovitych
veci. Pti soupisu tak mohou vzniknout spory o to, zda exekutorem urcend véc podléha
exekuci. Dluznik miiZze napf. namitat, ze se jedna o véci pro néj nezbytné, a i tfeti osoby
se mohou domahat vyloucéeni ze soupisu typicky z dtivodu, ze véc nalezi jim a dluznik je
m¢él jen v drzbé&. Proti postiZzeni movité véci exekuci se 1ze branit nékolika zplsoby:

e namitkou pfimo proti exekuénimu piikazu, ve kterém jsou urcené
exekvované véci,

e namitkou proti soupisu véci podle § 204 DR,

e navrhem na vyloudeni majetku z dafiové exekuce podle § 179 DR,

e excindaéni Zzalobou podle § 267 OSR.

107 Napt. GROSSOVA, MATYASOVA, 2015, op. cit., § 181.
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Komentarova literatura shodné odkazuje u odlozeni exekuce z divodu Setieni
skute¢nosti rozhodnych pro vylouceni majetku ze soupisu véci na namitku proti soupisu
véci. 198109 Tyto miize podat i tieti osoba, typicky z diivodu, Ze ji véc patii (§ 159 odst.
1 DR, § 22 DR). Namitka zde nema charakter opravného prostiedku, pfi¢emZ proti
rozhodnuti o namitce je ptipustna zaloba dle § 65 an. soudniho fadu spravniho.*'° Pokud
je podéna namitka nikoli proti soupisu, ale ptimo proti exeku¢nimu ptikazu, ktery mize
vymezovat postizeny majetek, neni zde diivod, pro¢ nepostupovat analogicky.

Navrh na vyloudeni majetku z dafiové exekuce podle § 179 DR ziejmé neni
divodem pro odloZeni exekuce proto, ze zakon zde vyslovné stanovi, ze vyjma véci, které
se rychle kazi, nelze véci navrzené z vylouceni prodat. Souc¢asné odlozeni exekuce by se
tak mohlo jevit jako nadbytecné.

Pokud jde o vylucovaci Zalobu podle § 267 OSR, judikatura zde dovodila, Ze
pfestoze to neni zdkonem vyslovné stanoveno, mél by soudni exekutor odlozit exekuci,
dokud nebude o zalobé pravomocné rozhodnuto, ledaze by se jednalo o zalobu zjevné
bezdiivodnou; jinak by se mohlo jednat o nespravny uiedni postup.t!! P¥itom neni divod,
proc tento zaver ohledné postupu soudniho exekutora analogicky neaplikovat i na spravce
dan¢.

Ad 3) Duvodova zprava uvadi k poseckani thrady jako divodu pro odlozeni
exekuce, ze se jedna o obdobu institutu odloZeni vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 1
OSR; ¢asto je tento oznadovan jako ,,socialni diivody*. Jinymi slovy se § 266 odst. 1 OSR
neuzije, nebot’ dafiovy fad obsahuje jeho obdobu ve formé poseckani uhrady nedoplatku,
které je upraveno v § 156 DR. Na navrh nebo z moci ufedni miize spravee dané povolit
poseckani thrady, popf. jeji rozlozZeni na splatky. Zakon uvadi nasledujici divody:

e 1) neprodlena thrada by znamenala pro danovy subjekt vaznou Gjmu,

e 2) byla by ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych,

e 3) neprodlena uhrada by vedla k zaniku podnikani danového subjektu,
pficemz vynos z ukonceni podnikdni by byl pravdépodobné nizsi nez jim
vytvotena dan v piistim zdafilovacim obdobi,

e 4) neni mozné vybrat dan od danového subjektu najednou,

108 GROSSOVA, MATYASOVA, 2015, op. cit., § 181.

109 ROZEHNAL, 2019, op. cit., § 181.

110 ROZEHNAL, 2019, op. cit., § 159.

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2573/2007.
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e 5) duvodné ocekavani ¢asteéného nebo tplného zaniku povinnosti uhradit
daii.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze rozsah diivodi je zde $iri nez v § 266 odst. 1 OSR,
ktery tim ma byt v rdmci daflové exekuce nahrazovan.

Prvni dva diivody lze chapat jako jiné (pon¢kud konkrétnéjsi) vyjadieni socidlnich
diivodtl stanovenych v § 266 odst. 1 OSR. Vzhledem k fedenému vztahu tdchto
ustanoveni je nejvhodng;jsi tyto prvni dva divody vykladat se zietelem k tpravé v OSR,
tedy zejména bude nutnd podminka, ze se dluznik v takové situaci ocitl bez svého
zavinéni; pfi opacném vykladu by totiz mohlo snadno dochazet ke zneuziti probiran¢ho
institutu. Naopak zkoumani toho, zda nebude opravnény poskozen, neni tieba, protoze
V pozici opravnéného je spravce dang, nikoli soukroma osoba. Jestlize se méa thrada
poseckat na zadost, judikatura zde akcentuje povinnost zadatele o dolozeni svych tvrzeni
vztahujicich se k diivodiim poseckani.!!?

Tteti divod se svou povahou vztahuje ke ,,striktné* danovému fizeni, tudiz jej ve
spravni exekuci na penézitad plnéni netykajici se vybirani dani nepiijde pouzit.

Ve ¢tvrtém piipadé mize byt pouzitelnost spornéjsi. V zasadé tu ale nejsou
davody, pro¢ tento neaplikovat i ve spravni exekuci netykajici se vybirani dani.

V patém divodu se v podstaté jedna o oéekavani zastaveni exekuce (vyjadieno
terminologii spravni exekuce). Proto zde bude vhodné&jsi uziti piimo § 181 odst. 1 DR.

Pojednani o poseckani uhrady lze shrnout tak, ze nabizi SirSi okruh divoda pro
odloZeni exekuce nez § 266 odst. 1 OSR, ktery tak nebude tieba subsidiarné vyuzivat.

Zavérem k divodim pro odlozeni exekuce je vhodné upozornit, Ze se nejedna
0 taxativni vycet a je mozné uvazovat i o jinych divodech. Na rozdil od spravniho fadu
je explicitné stanovena moznost exekuci odlozit jen CasteCné. Téz bude tfeba, aby bylo
0 pokradovani v exekuci vydano rozhodnuti (§ 181 odst. 1 DR), na rozdil od spravniho

a exekuéniho fadu.
4.5.2 Odlozeni civilni exekuce

Exekuéni tad se v § 54 vénuje spiSe postupu soudniho exekutora a dalSim
procesnim zalezitostem spojenym s odloZenim exekuce a stanovi jen zvlastni ditvody pro

odlozeni. Ustanoveni je ale tfeba vykladat extenzivné tak, Ze jsou ptipustné i dalsi diivody

112 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, &. j. 3 Afs 74/2014-29.
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pro odloZeni exekuce.'*® Zaklad davodd pro odloZeni lezi v § 266 OSR, ktery rozlisuje
nasledujici dva zékladni davody:

e 1) tzv. socialni divody,

e 2) ocekavané zastaveni exekuce.

Ad 1) Ze socialnich divodu je mozné exekuci odlozit pouze na navrh, ktery
podava zejména povinny, popt. jej mize podat jeho manzel, je-li exekuci postihovano
SIJM, a to jen v té ¢asti, kde exekuce postihuje SIM. Do jistého rozporu se dostava
judikatura a doktrinalni literatura ohledné otdzky ndvrhu opradvnéného na odlozeni

4

exekuce. Zatimco v judikatufe!’* se objevuje nazor, Ze je to zpovahy vyloudeno,

115 je nazoru, Ze neni diivod upirat opravnénému aktivni legitimaci.

komentarova literatura
Jako ptiklad uvadi situaci, kdy se opravnény s povinnym dohodne na dobrovolném,
postupném uhrazeni dluzené ¢astky, které bude pro opravnéného vyhodnéjsi, nebot” se
mu postupné dostane splaceni celé castky, zatimco okamzité provedeni exekuce by
K uspokojeni pohledavky nepostacilo. Obdobné jako u navrhu na odlozeni danové
exekuce, 1 zde je nutné v navrhu uvést konkrétni diikazy. Je tieba téz navrhnout dobu, na
jakou ma byt exekuce odlozena — bud’to datem, nebo i udélosti.!'® Exekuéni fad v § 43
odst. 1 vylucuje vyzvu k opravé chybného navrhu, ktery se rovnou odmita. O navrhu
rozhoduje zasadné nejprve soudni exekutor, ktery véc v pripadé negativniho rozhodnuti
predlozi exeku¢nimu soudu.
Socialni diivody pro odloZeni exekuce 1ze shrnout jako existenci téchto podminek:
e nepfiznivé postaveni povinného,
e absence jeho viny za takové postaveni,
e prechodny charakter neptiznivého postaveni,
e provedeni exekuce by mélo na povinného ¢i jeho rodinné piisluSniky
zv1asté nepfiznivé nasledky,
e odklad vazné nepoSkodi opravnéného.
Nepfiznivym postavenim povinného se rozumi takové postaveni, kdy by
provedeni exekuce mélo vici nému ¢i jeho rodinnym pfislusnikim zv1asté nepiiznivé

nasledky. Tyto nasledky je tfeba posuzovat piipad od piipadu; napt. situace, kdy ma byt

113 STEVCEK, M. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 54 ER.

114 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 1985, sp. zn. 12 Co 367/85.
115 MADR, J. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 266 OSR.

116 MADR, J. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 266 OSR.
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provedena exekuce prodejem osobniho automobilu, ktery ale povinny aktualné potiebuje
pro dopravu nemocného ditéte na lékai'ské kontroly.

Aby bylo mozné exekuci odlozit, musi se jednat o objektivni neptiznivou situaci,
Ktera nebyla povinnym zavinéna, napi. ztrata zaméstnani ¢i onemocnéni. Nemuze se
naopak jednat napf. o drogovou zavislost.*®

Ptechodny charakter znamenad, ze se situace zlepsi v rozumné mife dohlednosti.
Pokud by byl charakter trvalejsi, pak ptichazi v uvahu spise zastaveni exekuce.'® Neni
ani vyloucena situace, kdy by se nepfiznivé postaveni nejprve jevilo jako prechodné
a exekuce by proto byla odlozena, ale kviili ndslednému trvalému charakteru by doslo
K jejimu zastaveni.

Ad 2) Ustanoveni § 266 odst. 2 OSR se V piipadé exekuéniho fadu nepouzije,
nebot’ tento obsahuje vlastni obdobu v § 54 odst. 11. Stejny divod je obsaZen i ve
spravnim a daiiovém tadu.

Exekuc¢ni tad jako dal$i divod uvadi odlozeni vykonatelnosti exekucniho titulu,
coz se bude prakticky pojit zejména s uplatnénim mimotadnych opravnych prostredki
proti exekuénimu titulu.!?® Tento diivod neni vyslovné stanoven ve spravnim fadu, ani
v danovém fadu, pfestoze je mozné jej analogicky vyuzit i tam.

DalSim diivodem pro odlozeni je situace, kdy povinny slozi jistotu pokryvajici
vymahanou pohledavku, naklady opravnéného a ndklady exekuce, pti¢emz poda navrh
na zastaveni exekuce. Zde mtize povinny dle § 54 odst. 6 ER navrhnout, aby soud &
soudni exekutor do rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce tuto exekuci odlozil.
Gramatickym vykladem lze dojit k zavéru, Ze v pfipadé splnéni vyjmenovanych
pozadavkl je nutné tomuto ndvrhu na odlozeni vyhovét. Probirané ustanoveni nema
v danovém fadu protéjsek.

Velmi specificky divod pro odloZeni exekuce je uveden v § 54 odst. 7 ER,
pricemz tento se tyka pouze exekuce prodejem movitych véci. Povinny, kterému jsou
provadény srazky ze mzdy, mize exekutorovi navrhnout, Ze mu bude zasilat penézni
prostiedky z druhé tfetiny Cisté mzdy, aby se tim vyhnul provedeni exekuce prodejem
movitych véci. V praxi tedy misto provedeni exekuce sraZzkami ze mzdy a jinych pfijmt
a provedeni exekuce prodejem movitych véci se srazky ze mzdy a jinych ptijmi rozsiri

tak, aby nemuselo dojit k prodeji véci. Obdobné je mozné postupovat i piipadé, kdy ani

117 MADR, J. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 266 OSR.

118 STEVCEK, M. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 266 OSR.
119 STEVCEK, M. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 266 OSR.
120 STEVCEK, M. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 54 ER.
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neni nafizena exekuce srazkami ze mzdy a jinych pfijmia, ale povinny se zavaze
pravidelné zasilat penézni prostfedky. Zakon stanovi minimalni ¢astku na 1 500 K¢.
Tento postup se netyka osob uvedenych v § 67 odst. 1 ER a ptednostnich pohledavek
vyjmenovanych v § 279 odst. 2 OSR. Soudni exekutor ma za splnéni fe¢enych podminek
exekuci odlozit 1 bez navrhu; exekuci neodlozi jen v ptipadech vymezenych § 54 odst. 10
ER. Dafovy fad podobné diivody neupravuje.

Bude-1i soudni exekutor provadét exekuci vyklizenim, je tfeba piihlédnout k § 65
jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy, dle kterého neni pfipustné provést vyklizeni
Vv ptipad¢, kdy mé byt vykazana osoba upoutana na ltizko, Zena v Sestined€li nebo vyssim
stupni t€hotenstvi, a vykon by mohl vazné ohrozit zdravotni stav takové osoby. Zde je
nutné exekuci odlozit.

Dle praxe je mozné exekuci odlozit i jen ¢aste¢né.*?!

4.6 Zastaveni exekuce

Zastaveni exekuce predstavuje oproti jejimu odlozeni trvalé skonceni fizeni.
Jednd se o zplsob, jakym miize byt exekuce skoncena, pokud nedojde k jejimu
provedeni.’?? Z tohoto vSak nelze usuzovat, ze by zastaveni exekuce mélo povahu
meritorniho rozhodnuti braniciho dal$imu budoucimu vymahani. Umoziuje-li to povaha
zastaveni exekuce, je mozné exekuci pozdé€ji znovu nafidit, typicky v ptipadech, kdy
0 zastaveni pozadal opravnény nebo byla zastavena z diivodi zavisejicich na uvazeni
exekuéniho organu.?

Zakony zde davaji vycet diivoddl, pro které je mozné vykonavaci fizeni zastavit.
Prestoze se vycéty diivodii mohou jevit jako taxativni, judikatura jednozna¢né uvadi, ze je
tfeba pfipustit i dal$i.}?* Zakonné diivody se v jednotlivych Gipravach ¢asteéné prekryvaji,
jindy oznacuji stejné diivody jinymi slovy a ¢aste¢né se rozchazeji. Toto 1ze u nékterych
davodu pochopit u spravniho fadu, kde se divody k zastaveni budou logicky vztahovat
pouze na nepenézita plnéni. Danovy fad obdobné musi reflektovat piivodné danovy
charakter exekuce jim upravené. ObcCansky soudni fad téz obsahuje obecnou upravu
zastaveni exekuce, na kterou se odkazuje exekucni tad, jenz ptidavéa dalsi specifika.

Upravy zastaveni exekuce jsou proto ve svém souhrnu dosti nekonzistentni.

121 MADR, J. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 266 OSR.

122 Odborna literatura dochazi k zavéru, ze zasadné pfi vymozeni plnéni neni nutné exekuci navic
zastavovat, blize viz napf. FRUMAROVA, GRYGAR, POUPEROVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 383.

123 pRUCHA, 2019, op. cit., § 115.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, &. j. 8 Afs 250/2018-54.
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4.6.1 Zastaveni spravni exekuce
4.6.1.1 Zastaveni podle spravniho Fadu

Gramatickym vykladem § 115 SR lze dojit k zavéru, Ze zastaveni exekuce ma pii
naplnéni zdkonnych podminek povahu obligatorniho postupu. Zastaveni tedy na rozdil
od odlozeni, které je obligatorni spiSe vyjimecn¢, nezavisi na ivaze spravniho organu.
Exekuci lze zastavit na zadost i Z moci tiedni. Exekuéni orgén je tedy povinen v pritbé¢hu
exekuce zkoumat, zda nedoslo k naplnéni nékterého z diivodl pro zastaveni. Odborna
literatura v navaznosti na teorii civilni exekuce pfipousti moznost podani navrhu krom¢é
opravnénému a zadajicimu spravnimu organu taktéz povinnému.!?® Ackoli to zikon
vyslovné neuvadi, obdobné jako v pfipadé odlozeni exekuce je i v pfipad¢ jejiho
zastaveni mozné tak ucinit pouze ¢astecné.

Exekucni orgdn o zastaveni rozhoduje formou usneseni, proti kterému lze podat
namitky. Béhem fizeni musi exeku¢ni organ na zéklad€ § 118 nalezité zjistit skutkovy
stav, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti, a provést dokazovani.'?® Zejména je tieba
dat prostor opravnénému a dal§im ucastnikim — povinnému, jeho manzelu a osobam
Zijicim ve spole€né domacnosti, aby se vyjadfili a mohli navrhnout doplnéni
dokazovani.'?’ Sporn&jsi je otazka, zda mlZe byt usneseni o zastaveni exekuce
samostatnym pfedmétem prezkumného fizeni. V odborné literatufe se lze setkat jak

129 stanoviskem. Jelikoz ma ale usneseni stejnou povahu

s kladnym??, tak se zapornym
jako usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 SR, mé&lo by byt moZno jej samostatnd
pfezkoumat jako jind usneseni o zastaveni fizeni podle § 94 odst. 3 SR, prestoze
jmenované ustanoveni odkazuje toliko na § 66 SR.
Spravni fad udéava nasledujici ditvody pro zastaveni:
e 1) po nafizeni exekuce povinnost zanikla,
e 2) po nafizeni exekuce zaniklo pravo provadét exekuci nebo byl zrusen
exekucndi titul,
e 3) 0 zastaveni exekuce pozadal ten, na jehoZ Zadost byla exekuce nafizena,
e 4) pribéh exekuce ukazuje, ze by jeji pokratovani bylo spojeno s

mimofadnymi nebo nepomérnymi obtizemi,

125 FRUMAROVA, GRYGAR, POUPEROVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 383.

126 pRUCHA, 2019, op. cit., § 115.

127 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 115.

128 pRUCHA, 2019, op. cit., § 115.

129 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 334.
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e 5) zjisti se, ze exekuce byla nafizena k vymozeni neexistujici povinnosti
nebo vici neexistujicimu povinnému,

e 6) provedeni exekuce je nepfipustné, protoze pied nafizenim exekuce
existoval ditvod, pro ktery exekuci nebylo mozno provést,

e 7) provedeni exekuce je nepfipustné, protoze po jejim nafizeni nastal jiny
davod vyplyvajici ze zvlastniho zédkona nebo stavu véci, pro ktery nelze
exekuci provést.

Ad 1) Zanikem povinnosti se v praxi nej¢astéji bude rozumét dobrovolné splnéni
povinnosti. Dale jsou zde myslitelné dalsi skute¢nosti, které mohou zvlastni zakony
spojovat se zdnikem povinnosti.

Ad 2) Zanik prava provést exekuci nejpravdépodobngji odkazuje na § 108 SR.
Lze tedy uvazovat o ptipadech, kdy nebyl prokazan ptechod nebo prevod povinnosti,
pticemz v piipadé piestupki fyzickych osob povinnost neptechazi nikdy. K tomu je
vhodné pfipomenout, Ze ulozené plnéni lze délit na zastupitelné a nezastupitelné, pricemz
pfechod je mozny jen u zastupitelného. Proto smrt osoby majici vykonat nezastupitelné
plnéni je diivodem zastaveni podle 6), resp. 7). Vzhledem ke znéni § 108 odst. 4 SR sem
Ize fadit i pfipady, kdy exekuce nebyla provedena do deseti let poté, co méla byt povinnost
splnéna dobrovolnég. Pro uplnost k tomu vhodno doplnit, Ze nebyla-li exekuce do péti let
od marného uplynuti pari¢ni lhtity spInéna, neni to divodem pro zastaveni exekuce, nebot’
zastaveni ptfichazi v ivahu jen u nafizené exekuce.

Pokud jde o zruSeni exekuc¢niho titulu, k tomu mize dojit napt. v pfezkumném
§ 102 odst. 9 SR. Zde je vhodné upozornit, e byla-li povolena obnova fizeni a napadené
rozhodnuti jesté nebylo vykonano, odklada se jeho vykonatelnost a exekuci je nutné
odlozit. Exekuéni titul mize téz zrusit soud, napt. pokud je podana zaloba podle § 65 an.
SRS. Obé&ansky soudni ¥ad upravuje v § 268 odst. 1 pism. b) obdobu zruseni exekuéniho
titulu. Duivod zaniku prava vymahat povinnost vyslovné stanoven neni; tyto piipady tak
bude nutné subsumovat pod jina pismena § 268 OSR.

Ad 3) Pozadat o zastaveni exekuce mtize pouze ten, kdo zadal jeji provedeni, tedy
osoba opravnénd z exekucniho titulu a spravni organ, ktery neni orgdnem moci vykonné,
ani neni obecnim ani krajskym Ufadem ¢i jinym organem tzemniho samospravného
celku. Jinymi slovy tento divod neptichazi v vahu za piedpokladu, Ze byla exekuce

zahajena z moci Ufedni. Odborna literatura zduraznuje pozadavek, aby v ptipad¢ vicero
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opravnénych o zastaveni pozadali vsichni.’** Je tieba téZ upozornit na to, Ze ten, kdo
pozada o zastaveni exekuce, bude povinen platit jeji ndklady podle § 116 odst. 2 SR.
Obdobn4 uprava je obsazena v § 268 odst. 1 pism. c) OSR.

Ad 4) Ze vSech probiranych diuvodu pro zastaveni se jedna o jediny piipad, kdy je
exekuénimu organu ddna moznost spravniho uvazeni.’®' O zastaveni z divodu
mimotéadnych nebo nepomérnych obtizi je tieba rozhodnout az poté, kdy exekucni organ
podnikne konkrétni kroky k provedeni exekuce, béhem kterych se piresvédci, ze
pokracovani je spojeno s feCenymi obtizemi. Opac¢ny vyklad by mohl vést k pfilis
formalistickému pojeti, kdy by exeku¢ni organ mohl zastavit exekuci, aniz by se seznamil
S konkrétnimi okolnostmi pfipadu, na zdkladé kterych ma rozhodnout. Mimotadné
a nepomérné obtize je tieba vykladat zejména ve vztahu k povaze konkrétni vymahané
povinnosti a dot¢enych zajmi. Hlavné v ptipadech, kdy pravo svéd¢i soukromé osobg, je
tteba provést dostatecné dokazovani, umoznit Gc€astnikiim plné uplatnéni jejich prav
a k rozhodnuti pfistoupit po zvazenich vSech konkrétnich okolnosti. Stejné tak
v pripadech, kdy pravo svéd¢i vefejnopravnimu subjektu, je tieba k aplikaci probiraného
ustanoveni pfistupovat spiSe restriktivné z divodu ochrany vefejného zdjmu.

Obcansky soudni fad v § 268 odst. 1 pism. e) upravuje piipad, kdy se ukazuje, Ze
vytézek exekuce nepostaCi ani ke kryti jejich nakladl. Prestoze kvili nepenézitému
charakteru povinnosti vymahanych podle spravniho fddu neplijde mimoiadné nebo
nepomérné obtiZze doslova vykladat jako nedostatek vytézku, je mozné Upravu civilni
exekuce pojmout jako jakési hodnotové voditko vykladu — pak se tedy bude jednat
0 ptipady, kdy hodnota ziskan4 provedenim exekuce neodpovidé ani Gsili vynaloZzenému
na jeji provedeni. K tomu obdobné doktrindlni literatura uvadi: ,, Exekucni spravni organ
musi vzdy zvazit, zda dal§im pokracovanim exekuce nevzniknou znacné naklady nebo jiné
obtize, které by si vyzadaly dalsi personadlni nebo financni zatizeni. Spravni organ musi
posoudit, zda povinnost, kterd se vymahd, ma vetsi vyznam nez to, co je nutné na exekuci
vynalozit. “13?

Ad 5) V tomto ustanoveni ptjde predevsim o piipady, kdy povinnost ¢i povinny
zanikli jesté pred nafizenim exekuce. Naptiiklad povinny dobrovolné splni povinnost,
ovSem stejn¢ bude nafizena exekuce. Pokud by ji dobrovolné splnil az po natizeni, bude
se jednat o diivod zaniku povinnosti. Nafizenim exekuce vii¢i neexistujicimu povinnému

se mysli pfipady, kdy fyzickd osoba zemfela ¢i pravnickd osoba zanikla jesté pied

13 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 335.
3L HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 335.
132 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 334.
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nafizenim exekuce, aniz by byl prokazan piechod povinnosti podle § 108. Obcansky
soudni fad tento piipad vyslovné neupravuje, a postupovalo by tak se podle § 268
odst. 1 pism. h).

Ad 5) & Ad 6) Spravni fad zde pfipousti i jiné duvody, které mohly nastat jak pied
nafizenim exekuce, tak po jejim nafizeni. Tyto diivody mohou vyplynout ze zvlastnich
zakond, nebo i z faktického stavu véci. Dlivodova zprava jako piiklad uvadi zanik véci,
kterd se ma odebrat, nebo smrt osoby majici vykonat nezastupitelné plnéni. Diky témto
ustanovenim ma vycet davodi povahu vyctu demonstrativniho.

Odborna literatura se piiklani k zavéru, ze je mozné vztdhnout judikaturu
Ustavniho soudu ohledné civilnich exekuci i na ustanoveni § 115 pism. f) SR, a tedy sem
podiadit i divody, kdy by provedeni exekuce vedlo ke zjevné nespravedinosti nebo ze
plnéni pfiznané exekuénim titulem je zcela zjevné nemravné. Bude sem spadat napiiklad
situace, kdy bylo exekuc¢niho titulu dosazeno trestnym ¢inem opravnéného ¢i Ufedni
osoby nebo kdy Ustavni soud zrusil normu, ktera byla podkladem pro vydani exekuéniho
titulu. 33

Obdobné ustanoveni je obsazeno v § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

4.6.1.2 Zastaveni podle danového radu

Obdobn¢ jako v pfipadé¢ spravniho ftadu, zastaveni exekuce mé povahu
obligatorniho postupu pfi naplnéni nékterého ze zdkonnych divodd, pti¢emz jejich vycet
je svou povahou demonstrativni. Proti rozhodnuti spravce dané nelze uplatnit opravné
prostfedky; neni vSak vyloucena moznost podat ndmitku. S ohledem na znéni § 159
odst. 5 DR zde nema namitka povahu opravného prostiedku. Spravce dané zastavi
exekuci z moci tfedni, nebo i na zadost piijemce exekucniho prikazu. Na rozdil od
spravniho fadu zde proto nevznika pochybnost o tom, kdo miize podat Zadost o zastaveni.

Danovy fad uvadi nasledujici divody:

e 1) pro nafizeni exekuce nebyly splnény zakonné podminky,

e 2) odpadl divod, pro ktery byla danova exekuce nafizena,

e 3) spravce dané povoli poseckani uhrady nedoplatku,

e 4) bylo pravomocné rozhodnuto, ze postihuje majetek, k némuz nalezi
pravo nepiipoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci,

e 5) zaniklo pravo vymahat nedoplatek,

133 FRUMAROVA, GRYGAR, POUPEROVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 384.
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e 6) pfedpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti exekuénich nakladd,

e 7) pokratovani v danové exekuci by bylo spojeno s nepomérnymi
obtizemi,

e 8) bylo nafizeno vice danovych exekuci a k thradé vymahaného
nedoplatku postac¢i pouze né€ktera z nich,

e 9)je tujiny davod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.

Ad 1) Zakon zde reaguje na piipady, kdy doslo k nafizeni exekuce, aniz pro to
byly splnény podminky. V Gvahu pfichdzi zejména situace nezpusobilého exekucniho
titulu, typicky nesplnéni formalni a materidlni vykonatelnosti, k tomu blize viz 4.2
Exekucni titul. Déle sem lze zallenit pfipad nafizeni exekuce proti neexistujicimu
povinnému nebo pro neexistujici plnéni (obdobné dle § 115 pism. e) SR). Piipad
nedostatku vykonatelnosti upravuje i OSR v § 268 odst. 1 pism. a).

Ad 2) Ustanoveni dopada na obdobné situace jako § 115 pism. a) SR. K tomu
vyklad viz 4.6.1.1 Zastaveni podle spravniho fadu. Kromé toho je sem mozné zatadit
napiiklad i1 zruSeni exekucniho titulu, k ¢emuz muize dojit napt. ve spravnim soudnictvi.

Ad 3) Jak jiz bylo vysvétleno, poseckani thrady nedoplatku je institut pouZitelny
i pro spravni exekuci pro penézité plnéni nesouvisejici se spravou dani. V uvahu ptichazi
divody spocivajici v tom, ze by neprodlena thrada znamenala pro danovy subjekt vaznou
ujmu; byla by ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkazanych,
popt. neni mozné vybrat danl od daiiového subjektu najednou. Diivod uvedeny v § 156
odst. 1 pism. ¢) DR se vaZe povahou na vybirani dani a jinde ho patrné nebude mozné
pouzit. Pokud nastane divod pro poseckani vyjadieny v § 156 odst. 1 pism. e) DR, tedy
povinnost zanikla, exekuce se zastavi s odkazem na § 181 odst. 2 pism. b), ktery je
vysvétleny v ad 2). Set¥i-li spravce dané skutegnosti rozhodné pro poseckant, je vhodné
exekuci do rozhodnuti odlozit. Jestlize je poseckani povoleno, exekuce se obligatorné
zastavi. Pokud vSak povinnost neni nésledné splnéna, je na misté opétovné natizeni
exekuce. K podrobnostem o poseckani thrady nedoplatku viz 4.5.1.2 Odlozeni podle
datiového tadu.

Ad 4) Proti provedeni exekuce na majetek, ke kterému se vaze pravo
nepfipoustéjici exekuci, nebo na véci vyloucené zexekuce se lze branit zejména
namitkou proti soupisu véci podle § 204 DR, navrhem na vylou¢eni majetku z dafiové
exekuce podle § 179 DR a excindaéni Zalobou podle § 267 OSR. Pokud jsou exekvované
véci vymezené piimo v exekuénim titulu, neni jako obrana vyloucena ani namitka

sméfujici pfimo proti tomuto exeku¢nimu titulu. Pfi uplatnéni probiraného dtivodu bude
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V praxi nejcastéjsi pouze Castecné zastaveni exekuce tykajici se jen vyloucenych véci.
V priibéhu fizeni o vylouceni véci a majetku je vhodné exekuci na tyto véci odlozit.
K podrobnostem o vylouéeni véci a majetku z exekuce viz 4.5.1.2 Odlozeni podle
danového tadu. Charakter vyloucenych véci je vysvétlen v 6.4 Prodej movitych
a nemovitych véci.

Ad 5) Zanik prava vymahat povinnost odkazuje pfedevsim na uplynuti lhity pro
placeni dang, ktera podle § 160 DR ¢&ini $est let. Uvedené ustanoveni upravuje staveni
a prerusSeni lhiity; z toho je vhodné uvést, ze zahajenim exekuc¢niho fizeni se béh lhity
preruSuje a lhita po dobu vymahani nebézi. V souladu s odbornou literaturou se
ustanoveni o prekluzivni lhiit€ pro vymahani dani uzije i na jind penézita plnéni vymahana
ve spravni exekuci.’® Z povahy se toto bude tykat zejména pokut. Zavérem je vhodné
upozornit, ze ustanoveni spravniho fadu uvadégjici lhatu pét let pro nafizeni exekuce
a deset let pro jeji provedeni nelze u penézitych plnéni pouzit, nebot’ systematickym
vykladem Ize dovodit, ze fecené ustanoveni spravniho fadu se tyka jen nepenézitych
plnéni. Dale je sem mozné podradit zanik ¢i smrt povinného, aniz by byl prokazan
prechod podle § 256 OSR. Obéansky soudni ¥ad podobné ustanoveni neobsahuje; pokud
by nastala néktera z uvedenych situaci, civilni exekuce by se zastavila s odkazem na
§ 268 odst. 1 pism. g), popf. pism. h) OSR.

Ad 6) Danovy iad zde kopiruje ipravu v § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR. Z tohoto
divodu je mozné vztahnout zavéry komentéafové literatury k vykonu rozhodnuti i pro
ustanoveni dafiového fadu.

V komentaiové literatuie se hovoti o bezvyslednosti exekuce. Ideovym zakladem
probirané¢ho davodu je skutecnost, ze ucelem exekuce je vymozeni prava opravnéné
osoby, naopak uc¢elem neni potrestani povinného za neplnéni jeho povinnosti tim, Ze bude
na naklady statu zbaven i hodnotové zanedbatelnych zbytkli svého majetku. Ze samotné
povahy se bude uvedeny diivod tykat jen exekuce prodejem movitych nebo nemovitych
véci. V civilni exekuci, pokud je tato provadéna srazkami za mzdy a povinny ji po dobu
jednoho roku nepobira nebo ji pobiré jen v tak malé vysi, Ze z ni nelze €init srdzky, jedna
se o specialni diivod pro zastaveni v § 290 odst. 1 OSR.*® Pouzitelnost uvedeného
ustanoveni je v danové exekuci diskutabilni, nebot’ danovy fad obsahoval shodné
ustanoventi, které bylo pozdéji zruseno — teleologickym vykladem tak 1ze dojit k zavéru,

7e vtomto piipadé neptijde subsidiarné uzit OSR, protoze by se to pii¢ilo umyslu

134 HQRZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 317.
135 MADR, J. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 268 OSR.
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zékonodarce, ktery obdobné ustanoveni v daniovém fadu zrusil. Gramatickym vykladem
§ 177 odst. 1 DR lze vsak dojit k opaénému zavéru, nebot’ dafiovy fad v ustanovenich
0 srazkach mzdy ,,nestanovi jinak*.

Zaveérem je tteba upozornit, Ze exekuce prodejem movitych nebo nemovitych véci
muZze byt zastavena nejpozd¢ji do pravni moci rozhodnuti o ptiklepu; jinak je vzdy tieba
realizovat rozvrhové Fizeni.!%

Ad 7) Nepomérné obtize jako divod pro zastaveni uvadi shodné spravni tad
v § 115 pism. d). Podrobnéji viz podkapitolu 4.6.1.1 Zastaveni podle spravniho fadu.
Spravni fad kromé nepomérnych obtizi uvadi téz obtize mimofadné. Je tomu tak
nejpravdépodobnéji proto, ze mimotadnost se poji s t€émi nepenczitymi povinnostmi, kde
neni mozné porovnavat ndklady a vytézek. Pomérnost se naopak nejlépe uziva
U penézitych povinnosti pti porovnavani nakladi a vytézku. Z toho diivodu danovy fad
vyslovuje pouze nepomérnost.

Ad 8) Jedna se o promitnuti zasady hospodarnosti, ktera je normativné zakotvena
v § 7 odst. 2 DR. ProtoZe zasada hospodarnosti plati obecné pro postup spravnich organi,
a je proto vyslovné vyjadfena v § 6 odst. 2 SR, neni diivod, pro¢ by nemohl exekuéni
organ postupujici dle spravniho fadu analogicky zastavit jednu exekuci z ditvodu, Ze je
nafizena jina, ve které 1ze vymoci v§echny povinnosti (napf. pokud tentyz spravni organ
vede na jednoho povinného dvé exekuce na odebrani dvou véci, 1ze uvazovat o jejich
,,spojeni“, aby nevznikaly zbyte¢né naklady). Je mozné uvazovat o aplikaci § 140 SR
0 spojeni fizeni, oviem tento se nachazi v ¢asti tieti SR, kterou dle znéni § 118 odst. 1 SR
nelze pouzit. Nabizi se proto moZnost jednu exekuci odloZit a po vymozZeni vSech plnéni
prostiednictvim jiné exekuce tuto odloZenou exekuci zastavit nejlépe na zéklade § 115
pism. a) SR. Ob&ansky soudni fad podobny ditvod nejmenuje.

Ad 9) Zavérem je v zasadé uvedeno, ze je mozné exekuci zastavit i z jinych

davodu. K tomu, co jimi mize byt, viz 4.6.1.1 Zastaveni podle spravniho fadu.
4.6.2 Zastaveni civilni exekuce

Charakter pravni upravy je zde obdobné jako u odloZeni exekuce takovy, ze
exekuéni fad se v § 55 vénuje zejména procesnim otdzkam reflektujicim postaveni
soudniho exekutora a soudu, zatimco pokud jde o diivody zastaveni, vétSina je uvedena

V ob¢anském soudnim fadu v § 168.

138 GROSSOVA, MATYASOVA, 2015, op. cit., § 181.
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Exekuce muze byt zastavena z moci uiedni nebo na navrh, ktery mtize podat
ucastnik exekuce.

Podava-li navrh na zastaveni povinny, popf. jeho manzel podle § 262b OSR, musi
byt podan zasadné do 15 dni**’ ode dne, kdy se navrhovatel dovédél o diivodu zastaveni
exekuce. Autofi kritizuji praxi soudd a soudnich exekutorti spo¢ivajici v tom, Ze berou
lhitu jako prekluzivni, nebot’ k napravé nékterych nedostatkli, pro které by se méla
exekuce zastavit, nemiize z povahy véci dojit pouhym uplynutim lhiity.13 Nejvyssi soud
k tomu uvadi, ze lhuta slouzi k tomu, aby povinni podavali navrhy na zastaveni v¢as a
neprodluzovali exekuci; NS téz ptipousti, Ze se opozdény navrh sice odmita, ovSem je
zde moznost soudniho prezkumu.!®® Téz v odborné literatufe se Ize setkat s ndzorem, Ze
lhiita je toliko potadkova.*® Z uvedenych diivodi je tieba stanovit, Ze i pokud bude navrh
na zastaveni odmitnut jako opozdény a exekutor/soud se diky takovému navrhu dozvi o
existenci zdkonného diivodu pro zastaveni, je na misté zastaveni exekuce z moci Gfedni.

Navrh musi obsahovat vyliceni konkrétnich skute¢nosti dokazujicich diivod
zastaveni exekuce. Souhlas opravnéného k zastaveni v tomto pfipadé neni tfeba. Pokud
mu soudni exekutor nevyhovi, pfedloZi véc k rozhodnuti soudu. Jestlize navrh nespliuje
zakonné nalezitosti €i je nesrozumitelny nebo neurcity, soudni exekutor ho odmitne bez
predkladani soudu. Je-li v§ak proti tomu podano odvoléni, exekutor své rozhodnuti zrusi
a véc preda soudu. Dle odborné literatury je navrh povinného na zastaveni exekuce takto
specialné koncipovan, nebot’ prakticky supluje odvolani proti exekuénimu piikazu.*#

V piipadé, kdy poda navrh jiny ucastnik, soudni exekutor vyzve ostatni, aby se
vyjadiili, a v pfipadé nesouhlasného stanoviska piedlozili dikazy. Pokud vSichni
souhlasi, popft. se nevyjadii ve lhiité, exekutor zastavi exekuci. Nevyhovi-li, predlozi véc
soudu. Podle § 55a ER vsak soud nezastavi exekuci ani na navrh ti¢astnikii, pokud nejsou
zaplaceny naklady.

Soudni exekutor mize exekuci zastavit bez ndvrhu jen se souhlasem opravnéného;
bez jeho souhlasu tak miize uéinit jen exekuéni soud.

Podrobné je v exekucnim fadu feSena situace, kdy je tfeba slozit pfimétenou
zalohu na dal$i vedeni dosud bezvysledné exekuce. Pokud opravnény takovou zalohu

neslozi, exekutor zastavi exekuci. Od zéalohy je v nékterych ptipadech opravnény

137 To neplati v ptipadg, kdy je navrh poddvan v tficetidenni 1hiité od vyzvy ke splnéni povinnosti
podle § 64 odst. 6 ER.

138 HLAVSA, DAVID, KOJAN, 2013, op. cit., 5. 112.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 20 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013.

140 7 AHRADNIKOVA a kol., 2018, op. cit., s. 464.

11 WOLFOVA, $TIKA, 2016, op. cit., s. 127.
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zprostén ze zakona, nebo 1 z rozhodnuti exekutora. Zakon zde reflektuje skutecnost, ze
soudni exekutor je v postaveni podnikatele, a proto po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby ze svého platil naklady zdlouhavé exekuce, ze které se nedafi ziskat prostiedky ani
ke kryti nakladd. Podrobnosti k tomuto postupu viz § 55 odst. 6 az 12 ER.

Vyjma neslozeni zalohy a shodné viile ucastnikl k zastaveni upravuje divody pro
zastaveni exekuce § 268 OSR. Jsou jimi:

e 1) vykon rozhodnuti byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo
vykonatelnym,

e 2) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu
zruseno nebo se stalo neti¢innym,

e 3) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni,

e 4) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322
vylou¢eny nebo majetek, ze kterého nelze vyméhanou pohledavku
uspokaojit,

e 5) prubéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude
dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nékladi,

e 6) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek,
k némuz ma nékdo pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267),

e 7) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim ptfiznané, ledaze byl tento
vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo ptfiznano rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo
pfed vydanim tohoto rozsudku,

e 8) vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat.

Ad 1) Vykonatelnost se zde posuzuje jak z formalni, tak z materialni stranky.
V soudni praxi je nej€astéj$im tvrzenym diivodem pro nedostatek vykonatelnosti absence
doruceni ptredmétného rozhodnuti. Zakonodarce toto vyieSil novelizaci doruCovani,
zejména institutem fiktivniho doruceni.? Jestlize byla exekuce jiz provedena, soud ji
ptesto dle judikatury zastavi, a to z divodu, Ze se bude jednat o podklad pro vydéani
bezdtivodného obohaceni.!*
Obdobny diivod je upraven v § 181 odst. 2 pism. a) DR, proto je mozné odkazat

na vyklad v 4.6.1.2 Zastaveni podle danového fadu. Ve spravni exekuci na nepenczita

1“2 MADR, J. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 268 OSR.
143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007.
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plnéni by se vzhledem k absenci vyslovného uvedeni nedostatku vykonatelnosti
postupovalo dle ,,zbytkového* ustanoveni § 115 pism. f) SR.

Ad 2) Ke zruseni exekucniho titulu mtze dojit zejména prostrednictvim fadnych
a mimofadnych opravnych prostiedki, nebo i rozhodnutim Ustavniho soudu. Jsou-li
ruSeny jiné exekucni tituly nez rozhodnuti soudu, moznosti jejich zruseni upravuji
zvlastni predpisy; napiiklad rozhodnuti spravniho organu mize byt zruSeno soudem
V ramci spravniho soudnictvi. Spravni fad obsahuje obdobnou tpravu v § 115 pism. b).

Ad 3) Pokud opravnény pozadd o zastaveni exekuce, bude V pfipad¢é zavinéni
tohoto zastaveni muset hradit naklady exckuce dle § 89 ER. Komentafova literatura
rozliSuje ptipady, kdy zastaveni zavinil a kdy nezavinil opravnény. Pokud opravnény
zada o zastaveni z dlivodu, ze se s povinnym domluvil na splnéni povinnosti mimo ramec
exekuce, naptiklad narovnanim, pak nelze o jeho zavinéni hovotit.}4* Obdobna je i iprava
se spravnim fadu v § 115 pism. ¢) a v § 116 odst. 2.

Ad 4) Zakon zde vyslovné odkazuje na Gipravu vylouéeni n€kterych véci z exekuci
v § 321 a § 322. K tomu podrobnéji 6.4 Prodej movitych a nemovitych véci. Zde musi
zastaveni navrhnout povinny.

Pokud jde o majetek, ze kterého nelze pohledavku uspokojit, tato situace dopada
jen na piipady v § 262b OSR, tedy je postihovan majetek v STM nebo majetek manZela
povinného ve vétsSim rozsahu, nez ptipousti pravni piedpis (odkaz na § 731 a § 732
obcanského zakoniku). Aby mohla byt exekuce zastavena z tohoto diivodu, je tfeba, aby
to navrhl manZzel povinného. Pokud navrhuji zastaveni exekuce jiné osoby neZ povinny
a jeho manzel z diivodu, ze jsou exekvovany véci, které nelze postihnout (typicky tieti
osoby, jejichz véci byly sepsany), musi se branit excindaéni Zalobou dle § 267 OSR
a nasledné pozadat o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. f).14°

Danovy fad obsahuje obdobny divod v § 181 odst. 2 pism. d). Spravni fad
vzhledem Kk nepenézitému charakteru povinnosti tento divod pro zastaveni vyslovné
nestanovi. Pokud by se ale napf. odebrani véci tykalo véci vyloucené z exekuce, je
namisté postupovat analogicky a exekuci zastavit dle § 115 pism. g) SR.

Ad 5) Jedna se o obdobu § 181 odst. 2 pism. f) DR. Lze tedy odkazat na vyklad v
4.6.1.2 Zastaveni podle danového fadu.

Ad 6) Zakon zde odkazuje na usp&nou vyludovaci zalobu podle § 267 OSR.

V daniovém téadu je tento dlivod uveden v ustanoveni § 181 odst. 2 pism. d). Spravni fad

14 MADR, J. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 268 OSR.
145 MADR, J. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 268 OSR.
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zde pochopitelné takovy divod neobsahuje, nebot’ se ve spravni exekuci na nepenézita
plnéni nelze branit Zalobou dle § 267 OSR.

Ad 7) Zanikem prava se rozumi jakykoli zanik prava dle zvlastnich predpisu;
Vv obCanskopravni oblasti zejména dle § 1908 az § 2009 obcanského zakoniku.
Komentarova literatura akcentuje pozadavek, ze k zaniku musi dojit po vydani
exekuéniho titulu (nikoli pted vydanim, popf. az po pravni moci).}*® Z toho je vyjimka
V podobé¢ rozsudku pro zmeskani, kdy je zastavovacim divodem i zanik prava pted jeho
vydanim. Na rozdil od divodu v ad 1), pokud byla exekuce jiz provedena, nelze ji pro
zanik prava zastavit. Spravni fad upravuje analogické situace jako zéanik povinnosti
v § 115 pism. a). Danovy tad hovofti o odpadnuti divodu v § 181 odst. 2 pism. b).

Ad 8) Zavérem je uvedeno, ze je mozné exekuci zastavit i z jinych divoda.

K tomu, co jimi mlzZe byt, viz 4.6.1.1 Zastaveni podle spravniho tadu.
4.7 Naklady exekuce

At uz je exekuce provedena, ¢i zastavena, vzdy vznikaji finan¢ni néklady
v souvislosti s provadénim jednotlivych ukoni v ramci fizeni. Nejvetsi a nejvyznamnéjsi
vydaje vznikaji subjektu, ktery vede exekuci; timto miize byt exekuéni spravni orgén,
spravce dané nebo soudni exekutor. Posledn€é jmenovany mé navic specifické postaveni
podnikatele a ptipadné nenahrazeni nakladi je jeho podnikatelskym rizikem; to na rozdil
od spravce dané, jehoz naklady se uspokojuji pfednostné. Dale mohou vznikat vydaje
dal$im ucastnikiim, typicky opravnénému.

Néklady jsou zpravidla placeny tim, kdo dany tkon aktualné provadi. Nasledné je
nutné stanovit pravidla, na zéklad¢ kterych jsou takové vydaje nahrazeny. Obecnym
pravidlem je nahrada ze strany povinného-dluznika, protoze tento svym neplnénim
povinnosti zavinil vedeni exekuce. Spravni fad a daflovy fad v ndvaznosti nato upravuji
situace, kdy nelze natfizeni a nasledné zastaveni exekuce pficitat povinnému, napf. pro
nepiipustnost exekuce, a tudiZ po ném poZadovat ndhradu. Exekuc¢ni fad v navaznosti na
upravu v obCanském soudnim tadu v pfipad¢ zastaveni exekuce stanovi ndhradu na
zaklad€ principu zavinéni.

Vydaje, jejichz ndhradu lze opravnéné vyzadovat, mohou vzniknout kromé vyse
zminénym i jinym osobam. Exekuéni fad zde napi. zminuje platce mzdy v souvislosti se
srazkami z pfijmu. V ostatnich zédkonech bude nutné postupovat dle obecné upravy

nahrad naklada fizeni.

146 MADR, J. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 268 OSR.
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Nebot’ se jedna o vyznamny zasah do majetkové sféry a samotné naklady mohou
ptesahovat — u drobnéjSich pohledavek zpravidla presahuji — samotnou vymahanou
povinnost, jsou kladeny zvysené naroky na rozhodovani o nich. Zakony rovnéz ptipousti

opravné¢ prostiedky.
4.7.1 Naklady ve spravni exekuci
4.7.1.1 Naklady podle spravniho Fadu

Spréavni fad upravuje naklady exekuce v § 116, ktery je specialnim viii § 79 SR.
Tyto dé€li na dvé skupiny; prvni je pausalni ¢astka ve vysi 2 000 K¢, dalsi predstavuje
nahrada hotovych vydaji vzniklych pifi provadéni exekuce. Odborna literatura k tomu
zdaraziuje pozadavek hospodarnosti fizeni, tedy postup takovy spravniho organu, kdy
nevznikaji zbyte¢né naklady.'*’

Spravni organ rozhoduje o nakladech formou rozhodnuti podle § 79 SR.
V disledku toho jej Ize podle § 81 odst. 1 SR napadnout odvolanim (tedy nelze uZit
namitky). JelikoZ je autoritativné rozhodovdno o pravech a povinnostech, je téz mozna
7aloba podle § 65 an. SRS.

Z dlivodu, Ze je tieba presné vycislit hotové vydaje, je nutné rozhodnuti ucinit az
po skonéeni exekuce. Dle znéni § 116 odst. 4 SR se ulozeni nahrady nakladt vaze zasadné
k vydani exekuéniho piikazu, pfestoZze je o nich rozhodnuto az pozdé&ji; z toho jsou
vyjimky, kdy je exekuce provadéna odebranim véci nebo vyklizenim — zde je ndhrada
vazéana aZ na pfistoupeni k provedeni exekuce.

Spravnim organem vyc¢islené ndklady hradi zasadné povinny. Z toho jsou vyjimky
vV podobé zastaveni exekuce, protoze:

e cexekuce byla nafizena k vymoZeni neexistujici povinnosti nebo vuci
neexistujicimu povinnému,

e provedeni exekuce je nepfipustné, protoZze pied nafizenim exekuce
existoval ditvod, pro ktery exekuci nebylo mozno provést,

e 0 zastaveni exekuce pozadal ten, na jehoz zadost podle § 110 pism. b) a c)
SR byla exekuce natizena.

Zakon neodkazuje na § 115 pism. g) SR, z &ehoz lze vyvodit, Ze pokud je exekuce
nepiipustnd, protoze po jejim nafizeni nastal jiny diivod vyplyvajici ze zvlastniho zdkona

nebo stavu véci, pro ktery nelze exekuci provést, bude naklady hradit povinny; a to na

47T FRUMAROVA, GRYGAR, POUPEROVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 385.
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rozdil od situace, kdy je exekuce neptipustnd z divodu, ktery tu byl jesté pred jejim
nafizenim, nebot’ v takovém ptipad¢ je vyslovné stanoveno, Ze povinny nadhrady neplati.
Danovy fad v § 182 odst. 1 stanovi, ze dluznik neni povinen hradit naklady, pokud byla
exekuce vedena neopravnéné. Exekucni fad zase vaze povinnost ndhrady na zavinéni
zastaveni (§ 89 ER). Jedna4 se proto o nediivodny rozdil, kdy podle spravniho fadu by mél
povinny hradit ndklady i v pfipadé nepiipustné exekuce, pokud divod nastal az po jejim
nafizeni, nebot’ v ostatnich exekucich neni rozliSovano, zda divod nepfipustnosti nastal
pied, nebo po jejim nafizeni.

Je-li exekuce zastavena proto, Ze 0 t0 pozadal ten, na jehoZ Zadost byla nafizena,
je tento povinen k nahrad¢ nakladi namisto povinného. V ostatnich dvou ptipadech
zustanou naklady nenahrazené.

Jestlize ma naklady hradit povinny a zemfe, ptechazi tato povinnost na dédice. Za
néhradu naklad@ v ptipadé nezletilého povinného odpovida jeho zakonny zastupce. 48

V piipadé, kdy se exekuce tykala vice povinnych, stanovi § 116 odst. 5 SR
pravidlo, ze se povinnost k ndhradé mezi né rozlozi podle poméru vymdhanych
povinnosti. Odborna literatura dovodila, Ze v takovém piipad€ by m¢l spravni orgén urcit
néhradu samostatnymi rozhodnutimi.'4°

Pokud nejsou néklady povinnym ¢i opravnénym zaplaceny dobrovolné, vymahaji
se v souladu s § 116 odst. 6 SR prostfednictvim dafiového Fadu, pficemz tyto vyméaha
spravni organ, ktery vydal rozhodnuti o ndhradé€ nakladt. Spornéjsi se miize jevit otdzka,
zda je fetené ustanoveni specialni jen vici § 106 SR, ktery upravuje piisluinost
k penézitym plnénim, nebo téZ specialni vii¢i § 105 odst. 2 SR, ktery umoziuje pozadat
o provedeni soudniho exekutora. Jinymi slovy je z formulace § 116 odst. 6 SR nejasné,
zda ptikazuje vymahani plnéni exekucnimu orgénu, jenz nahradu nakladd ulozil, nebo
zda pouze specialné upravuje piislusnost, pokud neni ndhrada vymaéhina soudnim
exekutorem. Zde je vhodné upozornit, Ze podle § 175 odst. 1 DR je mozné zabezpegit
vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora. Z hlediska konzistence pravni
Gipravy je tak tieba dat piednost vykladu, ze § 116 odst. 6 SR toliko stanovi specidlni
ptislusnost a nevylucuje moznost pozadat soudniho exekutora. Stejnému zavéru svédci
i systematicky vyklad. O specialni pfisluinosti hovofi rovnéz komentafova literatura.>°

Ustanoveni § 116 SR nezmifiuje moznost nahrady jinym osobam. Pfitom zejména

Vv ptipadé, kdy je opravnénym soukroma osoba, které vznikly vydaje napt. na zastoupeni,

18 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 335.
19 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 335.
1% PRUCHA, 2019, op. cit., § 116.
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je tieba i zde piiznat ndhradu. Nabizi se zde postup dle § 79 SR. Opravnény pak mtize

0 vymozeni pozadat soudniho exekutora (nikoli spravce dang¢).
4.7.1.2 Naklady podle dafiového Fadu

Uprava néakladi dafiové exekuce je obsazena v § 182 DR. Tento je déli do ti
skupin: ndklady za nafizeni exekuce, ndklady za vykon prodeje a hotové vydaje vzniklé
pfi provadeéni exekuce. Nahradu ndkladli za nafizeni exekuce je mozné stanovit jiz
v samotném exekuénim piikazu; zptisob uréeni jejich vyse je upraven v § 183 odst. 1 DR.
Pokud jde o naklady za vykon prodeje, povinnost K jejich nahradé vznika dluZznikovi
zahajenim drazby nebo zpenézenim pfedmétu daniové exekuce mimo drazbu (§ 183 odst.
2 DR). Proto bude v praxi o t&chto nakladech rozhodnuto az samostatnym rozhodnutim.

Zakon vyslovné stanovi, ze nahradu hotovych vydaju lze ulozit jen samostatnym
rozhodnutim. Néhradu hotovych vydajii souvisejicich s vykonem prodeje hradi dluznik
I v pfipadé, kdy ke drazbé nebo zpenézeni piedmétu danové exekuce nedoslo. ,, Hotovymi
vydaji spravce dané jsou zejména castky samostatné uctované zejména tretimi osobami a
jim hrazené (napr. naklady za prondjem drazebni mistnosti, skladné pri uschové
zabavenych veéci, uhrada zamecnické firmé za otevieni a vymeénu zamkii apod.). Témito
ndklady vsak nejsou rezijni naklady spravce dané. “*!

Nahradu nakladi za nafizeni exekuce a nakladt za vykon prodeje lze u jedné
pohledavky pozadovat jen jednou.

V souladu s § 109 odst. 1 DR je mozné se proti rozhodnuti p¥ikazujici nahradu
nakladl odvolat. Jelikoz fe¢ené rozhodnuti zasahuje do prav a povinnosti osob, je mozné
ho napadnout zalobou dle § 65 an. SRS. V piipadé, Ze je nahrada uréena exekuénim
piikazem, je mozné podat namitky, popt. jej téZz napadnout podle § 65 an. SRS.

Néklady zasadné hradi dluznik s vyjimkou pfipadu, kdy byla exekuce provedena
neopravnéné. Jestlize toto zpusobil v rdmci delené spravy orgén vefejné moci, ktery
pfedal vymahani spravci dané (typicky v ramci spravni exekuce na penézité plnéni
nedanového charakteru), uhradi ndklady tento orgén. Pokud byla navic dluznikovi
nahrazena Skoda podle zédkona o odpovédnosti za Skodu, je organ veiejné moci povinen
nahradit i toto plnéni.

Exekuéni naklady se dle § 182 odst. 6 DR vymahaji sou¢asné s nedoplatkem,
pfidemz se viak na zakladé § 184 odst. 3 DR uspokoji piednostné. V piipadé exekuce

vedené proti vice dluznikim, je jim urcena ndhrada podle poméru jejich nedoplatk.

151 GROSSOVA, MATYASOVA, 2015, op. cit., § 182.
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Zakon neupravuje nahrady opravnéné osob¢, nebot jako opravnény zde vystupuje
spravee dané.’®2 Pokud by naklady vznikly jingm osobam (napf. platci mzdy analogicky

k apravé v exekuénim fadu), je na misté postup dle § 107 DR.
4.7.2 Naklady v civilni exekuci

Uprava nékladii a jejich nahrady je v exekuénim fadu velmi podrobna a je téz
Castym predmétem judikatury. Divodem je ptedevSim specifi¢nost postaveni soudniho
exekutora, ktery si ndklady hradi sam, pficemz jeho podnikatelskym rizikem je, Ze pro
nemajetnost povinného se mu nedostane plné, nebo dokonce ani Caste¢né nahrady.
Uprava je obsazena v § 87 az § 89a ER.

Zakon pod nédklady exekuce fadi:

e odmeénu exekutora,

e ndahradu pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaja,

e nahradu za ztratu Casu pii exekuci,

e nahradu za doruceni pisemnosti,

e odménu a ndhradu nakladi spravee zavodu a spravce nemovité véci,

e pfisluSnou dan z pfidané hodnoty, je-li exekutor nebo spravce zavodu
platcem dané¢ z ptidané hodnoty.

Podrobnéji urcuje vysi ndkladi exekuce, na jejichz nahradu ma exekutor nérok,
exekutorsky tarif. Obecnym pravidlem je, Ze naklady hradi povinny. Pokud vSak doslo
k zastaveni exekuce, pak hradi naklady exekuce a naklady dalSich ucastnikd ten, kdo
zastaveni zavinil. Dle komentafové literatury sem spadd piedevSim pfipad, kdy byl
exekucni titul zruSen nebo se stal neti¢innym; situace, kdy povinny zaplatil pohledavku
jesté pred nafizenim exekuce; anebo zastaveni exekuce pro nepfipustnost z jiného
divodu, ledaZe by tento diivod spoéival v postupu soudniho exekutora.!® Jestlize doglo
k zastaveni pro nemajetnost, dle zakona lezi nahrada na opravnéném. Toto pravidlo vSak
znaéné korigovala judikatura Ustavniho soudu, dle které je tieba i zde zkoumat zavinéni
a nelze-li zavinéni na stran¢ opravnéného dovodit, soudni exekutor po ném nemuze zadat
nahradu.’™ Pokud jde o nasledné vymahani nahrad pro soudniho exekutora, tyto se dle
Ustavniho soudu neberou pfi rozvrhu jako naklady statu (napt. podle § 337¢ odst. 1 pism.

a) OSR), ale fadi se k pohledavkam opravnénych az do &tvrté skupiny (napf. dle § 337¢

152 Pokud by opravnénym byla soukroma osoba, spravce dané by viibec nemél piislusnost
a pravomoc k vedeni danové exekuce.

153 KOVAROVA KOCHOVA, I. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 89 ER.

154 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. IV. US 314/09.
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odst. 1 pism. d) OSR), jelikoZ soudni exekutor je podnikatel a zatazenim jeho pohledavky
do prvni skupiny by fakticky znamenalo pfeneseni jeho podnikatelského rizika na
opravnéného.™ Jinymi slovy soudni exekutor bude mit narok jen na pomérnou nahradu
nakladi vzhledem k vymozenému plnéni.

Soudni exekutor muze mit vedle toho téZ narok na smluvni odménu, byla-li
sjednéna.

Opravnény ma vici povinnému pravo na nadhradu ucelné vynalozenych nakladi
k vymahani naroku. Dle odborné literatury se sem fadi zejména naklady spojené se
zahajenim a vedenim fizeni a s pfipadnym zastupovanim; nepatii sem naopak smluvni
odména uréena exekutorovi (§ 90 odst. 2 ER) &i naklady vzniklé v souvislosti se zménu
exekutora.*®® Pokud neni G¢astnik zastoupen podle § 137 odst. 2 OSR, postupuje se pii
néhradé dle § 89a ER.

Je-li exekuce zastavena kvuli zavinéni opravnéného, mize o nahradu nakladu
fizeni zadat i povinny, a to vici opravnénému. Komentarova literatura dovozuje, ze se
zde postupuje obdobné jako u nakladd opravnéného.t®

Néklady exekuce a naklady opravnéného ur¢i exekutor v ptikazu k tthradé
nakladd exekuce, ktery obsahuje naleZitosti dle § 88 odst. 2 ER. Soudni exekutor tu viak
nerozhoduje o zpuisobu, jakym budou vymahany, nebot’ piikaz k tthradé nakladt exekuce
je exekuénim titulem, nikoli exekuénim piikazem.'®® Proti piikazu lze podat namitky.
Pokud jim exekutor nevyhovi, pfedloZi véc soudu, proti jehoz rozhodnuti nelze uplatnit
opravny prostiedek.

Naklady exekuce a naklady opravnéného vymaha soudni exekutor na zakladé
piikazu k uhradé nakladi nékterym ze zpusobld provedeni exekuce na penéZitou
povinnost.

Zakon téz zakotvuje pravo platce mzdy na pausalné stanovenou nahradu nékladu,
které¢ mu vznikly za kazdy kalendaini mésic, v némz provadi srdzky ze mzdy nebo jinych

pifijmil povinného.

155 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. II. US 2080/07.

15 KOVAROVA KOCHOVA, I. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 87 ER.
157 KOVAROVA KOCHOVA, I. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 87 ER.
158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2176/2011.
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5 Komparace zpiisobu provedeni exekuce na nepenézita plnéni

5.1 Exekuce provedenim nahradniho vykonu

Provedeni nahradniho vykonu je ve spravnim fadu a obcanském soudnim fadu
upraveno obdobné. Exekuce je zde provedena tak, Ze ulozené prace a vykony obstara jina
osoba, pficemz naklady z toho vzniklé se nasledn¢ vymahaji jako penézitd pohledavka.
Proto se zde exekuce bude fakticky skladat ze dvou ¢asti — provedeni vykonu a vymahani
nakladii. Svou povahou je feceny zpiisob provedeni mozny pouze u zastupitelnych plnéni,

tedy takovych plnéni, kterd miize z povahy véci vykonat i jind osoba nez povinny.
5.1.1 Exekuce provedenim nahradniho vykonu ve spravni exekuci

Uprava je obsazena v § 119 SR. Diivodova zprava jako piiklady zastupitelného
plnéni uvadi odstranéni stavby, upravu povrchu pozemku, opravu véci, odstranéni vady,
uvefejnéni tiskové opravy nebo zniceni véci. Dle komentafové literatury bude nejcastéji
vyuzivano ,,...v pripadech nesplnéni narizeni stavebniho uradu o odstranéni stavby,
U terénnich uprav a zarizeni dle § 129 stavebniho zdkona. Provedeni nahradniho vykonu
Jje mozno téz aplikovat v pripadé uloZeni povinnosti uvést poskozenou nebo znicenou cast
chranéné krajiny do piivodniho stavu dle § 86 zdk. o ochrané prirody a krajiny. “*>°

V ptipadé€ zastupitelného plnéni ulozen¢ho exeku¢nim titulem povinnému vyda
spravni organ exekucni ptikaz, na jehoz zaklade povéii provedenim praci a vykont jinou
osobu. Dle zakona musi exekucni organ v povéfeni piesné vymezit praci a vykon.
Odborna literatura zde vSak dodava, Ze pfesné vymezeni praci a vykontl a osoby, ktera je
provede, je nutnou nalezitosti jiz samotného exekuéniho piikazu.'®® Judikatura (ptivodem
civilistickd) toto koriguje, Ze neni nutny uplny vycet vSech tkont, kterych bude tieba,
nebot by to ani nebylo redlné; naptiklad staci pouze vymezeni ,,odstranéni stavby* a neni
dale tieba rozsihle popisovat cely postup.®! Prestoze dle zdkona tieti osoba provede
nahradni vykon na zaklad¢ povéfeni, v praxi bude k upravé vzajemnych prav a povinnosti
vhodné uzavfit téz obéanskopravni smlouvu,*®? jako ¢ini i soudni exekutor, nebot’ z dikce
§ 114 odst. 1 SR plyne, Ze povéfeni slouzi zejména k prokazani, na zakladé kterého

exekucéniho ptikazu se postupuje, nikoli k vymezeni prav a povinnosti.

19 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 119.

160 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 338.

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn 20 Cdo 5326/2008.

162 \/ ivahu ptichdzi zejména smlouva o dilo podle § 2586 an. ob&anského zakoniku.
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Exekucni organ by mél vybrat takovou osobu, kterd prace a vykony provede
radn¢, véas a za cenu obvyklou. Jesté pred vydanim exekuéniho ptikazu si exekucni organ
obstara pisemny souhlas osoby, kterd ma prace a vykony provést.1®3

Zakon podrobn¢ upravuje situaci, kdy je tfeba premistit véci i stavebni materialy
mimo prostory povinného. Povinny si je pfedné¢ miize prevzit a pfemistit jinam, popf.
muze prohlasit, ze véci opousti. Jestlize neucini takové prohldSeni, ani si véci
nepfevezme, spravni organ je na naklady povinného uskladni. Nevyzvedne-li si je do 6
mésicii nebo ucini prohlaSeni, Ze véci opousti, pfipadaji do vlastnictvi statu, nebo
uzemniho samospravného celku, pokud tento provedl exekuci. Je-li nutné véci
zlikvidovat, ndklady nese povinny.

Osobu provadéjici vykony a prace zaplati spravni organ,'®* ktery toto plnéni
vymahé v dalsi exekuci (spravni fad specialné zakotvuje jeho ptisluSnost k vymahani).
Zakon umoziiuje, aby exekucéni organ ulozil povinnému usnesenim zaplatit néklady c¢i
zalohu pfedem. Dle odborné literatury je tfeba v tomto usneseni nejen presné vymezit
¢astku a lhtitu pro zaplaceni, ale téz zdGvodnit, pro¢ si pfedem tuto ¢astku zada (typicky
budou déivodem zna¢né ndklady).'®® Judikatura (piivodné civilisticka) zde dospéla k
zavéru, ze pokud povinny nevyhovi, nebrani to dal§imu pokra¢ovani exekuce, ponévadz
zde neni ze zakona vyzadovana soudinnost povinného.!®® Obdobné jako u stanoveni
nakladl exekuce, i zde je mozné odvolani a prezkum v rezimu spravni soudnictvi.

Za jisty deficit pravni Gpravy lze povaZovat absenci vyslovného zmocnéni osoby
provadéjici ndhradni vykon zasahovat do prav povinného, jak je to upraveno V ramci
civilni exekuce v § 350 odst. 2 OSR. Spravni #ad uvadi v § 114 odst. 2 zmocnéni toho,
kdo provadi exekuci, vstupovat na mista, kde je tfeba exekuci provést. V porovnani
s tipravou civilni exekuce je takové zmocnéni podstatné uzsi, nebot” obcansky soudni rad
dava vyslovné opravnéni ke vSemu, co je tfeba k provedeni. Spravni fad podrobné
upravuje opravnéni zasahovat do prav u odebrani movité véci a neni diivod, pro¢ obdobné

necini v ustanovenich 0 ndhradnim vykonu.

163 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 338.

164 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 119.

1656 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 338.

166 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2661/2018.

78



5.1.2 Exekuce provedenim praci a vykonii v civilni exekuci

Pravni prava je obsazena v § 350 OSR a § 72 ER a v zasadé odpovida upravé ve
spravnim fadu.

Provedeni praci a vykont zajistuje soudni exekutor, ktery se dle dikce zédkona
muze s opravnénym dohodnout jinak, tedy zejména tak, ze prace a vykony provede sam
opravnény nebo Ze to bude on, kdo zajisti tfeti osobu. Pokud k takové domluvé nedojde,
bude zajisténi praci a vykont lezet na exekutorovi. Komentaiova literatura zde akcentuje
jeho povinnost postupovat tcelné; pokud by toto nedodrzel, vydaje pfesahujici ucelnost
by si musel hradit sam (povinny by napadl ptikaz k thrad¢ nakladi exekuce ndmitkou
z diivodu netiéelnosti vynalozenych nékladi).26’

Na zakladé § 350 odst. 2 OSR je ten, kdo provadi nahradni vykon, opravnén ke
vSemu, co je potiebné k provedeni prace. Dle komentéaiové literatury toto opravnéni
zahrnuje zejména vstup do prostor povinného a téz uziti jeho véci k provedeni praci. Kdo
provadi nahradni vykon vSak nesmi sam pfekonavat piipadny odpor povinného — zde je
tieba piizvat justini straz &i Policii CR.168

Soudni exekutor miize provést prace sdm Ci prostiednictvim svych zaméstnanct,
coZ Se V praxi objevuje jen vyjimecné, nebo uzavie smlouvu se tfeti osobou. Takové
smlouvy uzavira exekutor vlastnim jménem, nikoli jako zéastupce opravnéného, a
vsouladu stim téz nese vici tfeti osobé vydaje.!®® Naklady nasledné vymaha po
povinném prostiednictvim exekuce na penézité plnéni. Obdobné jako ve spravni exekuci

je mozné Zadat po povinném potiebné naklady predem.
5.2 Exekuce pfimym vynucenim

Pfimé vynuceni je pouzitelné tam, kde je nutné, aby uloZzenou povinnost splnil
sam povinny.

Exekuc¢ni t4d v ndvaznosti na obCansky soudni fad obsahuje vycet takovychto
zpusobul, ktery je v navaznosti na § 257 OSR povahou taxativni. K zavéru nemoznosti
uziti v zdkon& neuvedenych postupti dochézi i komentatova literatura.l’®
Naopak spravnifad v § 112 pism. b) a § 120 pfipousti 1 jiné nez v zdkoné& uvedené

zpusoby. Odborna literatura v piipadé uziti jinych zplsobtl upozoriiuje na povinnost

167 ADAMOVA, H. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 72 ER.
168 BERAN, V. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 350 OSR.

169 ADAMOVA, H. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 72 ER.
170 ADAMOVA, H. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 339 OSR.
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spravniho orgédnu dodrzovat zékladni zéasady Cinnosti, zejména zasadu legality
a povinnost spravniho organu peclivé vysvétlit, pro¢ zvolil zdkonem nejmenovany
zptisob.1™t Naskyta se vSak otdzka, nakolik je demonstrativni vycet zpiisobi provedeni
exekuce pfimym vynucenim uUstavné konformni, zejména s ohledem na ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Nabizi se argument, ze pokud zédkon stanovi moznost organu vetfejné moci ulozit
uréitou povinnost, pak vynuceni jejiho splnéni musi byt téz zdkonné, piestoze zakon
konkrétni zplisob vynuceni nestanovi. Taxativni vycet zplisobll provedeni exekuce se
piesto v rdmci pravni jistoty jevi jako vhodnéjsi zplisob upravy. Dale je spravnim fadem
pojaty demonstrativni vycet mozné chapat jako neptimy odkaz na obCansky soudni fad,
ktery na rozdil od spravniho tadu upravuje rozdéleni spole¢né véci. Poptipadé je mozné
uvazovat o tom, ze feCeny odkaz dopada na zpiisoby provedeni exekuce, které stanovi
zvlastni zédkony spravniho prava — zde 1ze podle nékterych nazorli uvazovat o institutu
vykazani ze spole¢ného obydli, blize viz 5.2.5 Vykazani ze spole¢ného obydli (zdkladni

komparace).
5.2.1 Vyklizeni

Vyklizeni pfichdzi v uvahu tam, kde exekucni titul ukladd povinnému, aby
vyklidil stanoveny objekt, tedy aby se nadale nezdrzoval se svymi vécmi V ur¢eném
prostoru. Toto se netyka jen jeho, ale téZ jinych osob, jez se v prostoru zdrzuji na zakladé
jeho prava, a dale se to tyka i jejich véci.

Spravni fad 1 ob¢ansky soudni fad upravuji vyklizeni aZ na vyjimky shodné.
5.2.1.1 Vyklizeni ve spravni exekuci

Pomémé podrobna tiprava je obsazena v § 121 az § 124 SR. JelikoZ se zakon
nezminuje o charakteru vyklizeného objektu, odborna literatura dovozuje, ze je mozné
vyklidit jakoukoli nemovitost ¢i jiny objekt bez ohledu na vlastnictvi nebo zptisob
uzivani, a to za predpokladu, Ze je takovy prostor pfesné a urcité vymezen v exekucnim
titulu.1"? Dle judikatury (ptivodem civilistické) je nutnou naleZitosti exekuéniho titulu téZ
pfesné vymezeni osob, jichz se vyklizeni tyka.'”® Zakon dava povinnost exekuénimu
organu o konkrétnim terminu vyklizeni informovat povinného alespont pét dnii predem.

, Lhuta urcend pro oznameni povinnému smeruje i k tomu, aby mél moznost jesté

171 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 120.

172 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., 5. 338-339.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99.
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dobrovolné objekt opustit a zajistit si sam uskladnéni svych véci.“*™ Pokud exekuci
neprovadi pfislusny obecni ufad, je nutné téz vyrozumét obec, na jejimz uzemi se
vyklizeny objekt nachazi. Komentafova literatura k tomu uvadi, Ze vyslat svého zastupce
je zde pravem obce, nikoli povinnosti, pfi¢emz rozhodnuti zde p¥islusi radé.}” Nutna je
pii vyklizeni pfitomnost nestranné osoby, kterou je nejcastéji pracovnik obecniho uiadu;
nestranna osoba musi se svou ucasti souhlasit a pfedem pisemné ucinit prohlaseni o své
nestrannosti.’’® Je mozné dojit k zavéru, Ze na zékladé § 118 SR mé povinny pravo
namitat jeji podjatost.r”” Jestlize pfizvané osobné vzniknou naklady, je dle odborné
literatury nutné tyto brat jako naklady exekuce.!’®

Spréavni tad upravuje situaci, kdy se vyklizeni tykéa objektu, ktery je v takovém
stavu, ze bezprostiedné ohrozuje zivot nebo zdravi osob. Z diivodu naléhavosti zde zdkon
piipousti doruceni exekucniho ptikazu az pifi provedeni exekuce, popi. spolu
s protokolem po jejim provedeni, neni-li povinny pfitomen. Zde je uveden odkaz na jiz
zruSeny zakon €. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ktery byl nahrazen
zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni
zakon®), jenz se vyklizeni stavby vénuje v § 140.

Provedeni vyklizeni neni dle zadkona ptipustné, pokud by se mélo dotknout osoby,
jejiz zdravotni stav by tim mohl byt vazné¢ ohrozen. Opravnéna Ufedni osoba si
k posouzeni muze vyzadat vyjadfeni odborné¢ho Iékafe. S analogickym uzitim § 65
jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy sem budou spadat zejména piipady upoutani
osoby na lizko a zeny V Sestined¢li nebo ve vy$§im stupni téhotenstvi. Exekuci je pak
nutné odlozit, k tomu blize 4.5.1.1 OdloZeni/pteruseni podle spravniho fadu. Vyklizeni je
nutné 1 presto provést, pokud stav objektu ohrozuje zdravi nebo Zivot osob. Komentatova
literatura zde dovozuje povinnost spravniho organu zajistit ohroZenym osobam takovou
nahradu bydleni, aby nedoglo ke zhorseni jejich zdravotniho stavu.!’

Samotné vyklizeni konkrétné spoc€iva v odstranéni véci povinného a ptislusnikli
jeho domacnosti a dalSich véci tam umistnénych s jeho souhlasem a ve vykazani

povinného a jinych osob zdrzujicich se v objektu na zdkladé jeho prava. Odborna

174 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 121.

175 PRUCHA, 2019, op. cit., § 121.

176 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 339.

177 pPRUCHA, 2019, op. cit., § 128.

178 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 339.

179 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 122.
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literatura zde upozoriiuje, ze pokud bude povinny klast vyklizeni odpor, k pfekonéani
takového odporu jsou zmocnéni toliko ptislusnici Policie CR nebo obecni policie.*®

Pokud jde o vyklizené véci, k jejich odstranéni z objektu miize exekuéni organ
uzit 1 dalSich osob. Ptitom je nutné, aby nedoslo k jejich poskozeni, nebot’ spravni organ
by odpovidal za skodu. Piipadné dalsi naklady na odstranéni véci ¢i jejich specidlni
zabaleni jsou naklady exekuce.!8! Véci se primarné odevzdaji povinnému nebo zletilému
ptislusnikovi jeho domécnosti. Pokud pfevzeti odmitnou ¢i nejsou pfitomni, postupuje se
dle § 124 SR, jenz podrobné upravuje dal3i nakladani s témi vécmi. Véci se na naklady
povinného uschovaji a povinny je vyzvan k jejich odebrani. Pokud odmitne nebo si je do
Sesti mésict nepfevezme, dojde k jejich vydrazeni dle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych
drazbach. Vytézek se po odecteni nakladi predd povinnému. Pokud odmitne nebo neni
pfedani mozné, stane se pfijmem stitniho rozpoctu, popt. tzemniho samospravného
celku, jestlize provadél exekuci. Véci, které se nepodafilo prodat, pfipadaji statu nebo
uzemné samospravnimu celku. Je-li nutna jejich likvidace, provede se na néklady
povinného.

Zavérem nutno dodat, Ze nejCastéji bude dochazet k vyklizeni na zdkladé
stavebniho zdkona. Tento v § 140 odst. 4 vyslovné zakotvuje povinnost, Zze v ptipadé
vyklizeni bytu nebo mistnosti slouzici k bydleni, je nutné vyklizenym osobam zajistit
alespon pristiesi. Je zde uveden odkaz na jiz zruSeny zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik. Soucasné platny obcansky zakonik jiz ale bytové ndhrady neupravuje.
Komentatova literatura k tomu dodava: ,,Za tohoto pravniho stavu bude do znacné miry
na "dobré vuli" obce, zda v ramci soucinnosti a naplnéni zasady vykonu samospravy ve
prospéch svych obcanit poskytne vyklizovanym osobam prostory k bydleni (§ 35 odst. 1
aodst. 2 zdkona o obcich). ‘¥ Obdobné ustanoveni dfive bylo zakotveno piimo ve

spravnim fadu v ptivodnim znéni § 122 odst. 2.
5.2.1.2 Vyklizeni v civilni exekuci

Pravni uprava vyklizeni podle obcanského soudniho fadu v zasad€ odpovida
pravni upravé ve spravnim fadu. Z tohoto divodu je zde vyklad omezen pouze na

odli$nosti.

180 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 340.

181 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 340.

182 pRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentdr. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2020. Cit. dle www.aspi.cz. § 140.

82


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/2/ASPI%253A/26/2000%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/135/1/ASPI%253A/128/2000%20Sb.%252335.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/135/1/ASPI%253A/128/2000%20Sb.%252335.2
http://www.aspi.cz/

Obcansky soudni fad vyslovné stanovi, Ze se vyklizeni mtize tykat jen nemovité
véci, stavby, bytu ¢i mistnosti. Spravni fad hovoii toliko o ,,objektu‘. Teoreticky je tedy
rozsah vyklizeni dle spravniho fadu §irsi, v praxi se vSak bude v zasad¢ jednat o totozné
prostory.

Soudni exekutor mé povinnost dle § 340 odst. 2 OSR vyrozumét povinného
0 vyklizeni nejméné patnact dnti predem. Ve spravni exekuci se jedna o pét dnil.

Pokud jde o véci, které si povinny odmitne ptevzit nebo je nepievezeme, protoze
neni pritomen, soudni exekutor dle § 341 odst. 4 OSR nemusi uschovavat takové véci,
které jsou zjevné bezcenné. Tyto véci se zni¢i, o ¢emz musi byt povinny informovan
alesponl pét dnti predem.

V § 65 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy je stanoveno, Ze nelze vykazat
toho, kdo je pro nemoc upoutén na lizko, nebo Zenu v Sestined€li nebo ve vys§im stupni
téhotenstvi v ptipadé, Ze by vykon vyklizeni mohl vazné ohrozit zdravotni stav takové
osoby. Jde o pon¢kud konkrétnéjsi vyjadieni ohrozeni zdravotniho stavu, jak jej uziva
spravni rad.

Obcansky soudni tad ani exeku¢ni fad neobsahuji povinnost pfizvat k vykonu
rozhodnuti vyklizenim nestrannou osobu.

Dalsi odlisnosti je, ze v pripad¢, kdy jsou véci prodavany, a povinny si odmitne
prevzit vytézek, pfipada tento statu (§ 342 odst. 2 OSR, § 301 odst. 1 zakona ¢&. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, déle jen ,,zdkon o zvlastnich fizenich soudnich* nebo
také ,,ZRS“) Obdobné véci, které se nepodafilo prodat, pfipadaji statu. Jedna se o rozdil,
ktery vyplyva ze samotné povahy odliSnosti exekuce, nebot’ spravni fad vaze ptipadani
vytézku €i véci izemnimu samospravnému celku na to, ze tento provedl exekuci. Podle
exekucniho fadu ale exekuci provadi vzdy soudni exekutor.

§ 343 OSR se vénuje situaci, kdy je v exekuénim titulu vyklizeni vézano na
podminku, Ze byla povinnému zajiSténa bytova nahrada. Dfive judikatura v ndvaznosti na
nékdejsi obéansky zakonik!® dovozovala, Ze je tieba v exekuénim titulu uréit zpiisob
néhrady bydleni, jaky stanovi zdkon.'®* ProtoZe ale soucasny ob&ansky zdkonik nédhrady
bydleni neupravuje, dochazi komentarova literatura k zavéru, Ze je dostacujici obecna
formulce ,,ndhradni bydleni“ bez potieby blizsi specifikace.'® Prokéazat zajisténi
nahradniho bydleni musi opravnény, a to vefejnou listinou, nebo v ramci fizeni pied

soudem. Odborna literatura dochazi k zavéru, ze neni-li specifikovano jinak, postaci jako

183 Z4kon ¢&. 40/1960 Sb., ob&ansky zakonik.
184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2134/2005.
185 BERAN, V. in JIRSA a kol., 20194, op. cit., § 343 OSR.
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nahradni bydleni zajisténi bytu; tento musi odpovidat zejména socialni potiebam
povinného, musi byt s to fakticky plnit svou funkci a v neposledni fadé je tieba vzit

v uvahu dosavadni bydleni povinného.*8®

5.2.2 Odebrani véci

Oba predpisy zakotvuji pomérn€ podrobna pravidla pro ptipad, kdy exekucni titul
ukladd4d odebrani konkrétné vymezené véci povinnému a jeji pfedani opravnénému.
Koncepcné se jednd o shodnou upravu, pfiCemz rozdily zde v zasadé¢ vyplyvaji

Z odlisnosti civilni a spravni oblasti.
5.2.2.1 Odebrani movité véci ve spravni exekuci

Obecna pravidla postupu pii odebirani movité véci stanovi spravni fad v § 125.
Nasledujici § 126 pak upravuje situaci, kdy je tfeba k odebrani provést osobni prohlidku
a prohlidku bytu a jinych mistnosti. Exekucni spravni organ bude podle feenych
ustanoveni postupovat v ptipadé, kdy exekuéni titul uklada odebrani véci, k Cemuz mize
V oblasti vefejné spravy dochazet napt. pii ulozeni spravniho trestu propadnuti véci.
Nékteti autoti zde akcentuji pozadavek, aby exekuéni titul takovou véc nezaménitelné
specifikoval;!®" v opaéném p¥ipadé by se jednalo o nedostatek materialni vykonatelnosti.
Doktrinalni literatura k tomu dovodila, Ze neni nezbytné pfesné vymezeni soucasti
a prisluSenstvi véci, protoze to, ze se jich exekuce téz tyka, vyplyva ze znéni § 510 odst.
2 obcanského zakoniku. Pokud by se vSak odebiralo pouze pfislusenstvi nebo soucast,
aniz by se odebirala véc hlavni, bylo by nutné je piesné specifikovat.’¥ Véc je mozné
odebrat komukoli — jak povinnému, tak tfetim osobam.

Zakon vyslovné zakazuje vyrozumét povinného o exekuci diive, neZ na misto
dorazi opravnéna Ufedni osoba, pficemz exekucni piikaz se mu doruci az pii odebirani
véci. Ugelem je zde zamezit povinnému, aby zmatil provedeni exekuce. V dtisledku toho
nebude mozné uzit exekucni vyzvu (§ 109). Pokud neni povinny ptitomen, doruc¢i se mu
exekucni ptikaz pozdéji s protokolem o odebrani véci. Je-li véc ve zvlastni evidenci, je
nutné dorucit exekucni ptikaz i tomu, kdo evidenci vede.

Nektefi autofi pozaduji disledné dodrzeni postupu od nejmirngjsiho zpisobu

provedeni k citeln&j$im, a tedy je dle nich nejprve tfeba pokusit se povinného piimét

1% BERAN, V. in JIRSA a kol., 20194, op. cit., § 343 OSR.
%7 SKULOVA, 2017, op. cit., . 336.
188 ADAMOVA, H. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 345 OSR.
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k vydani véci ukladanim donucovacich pokut.’®® Ze zakona plyne, e ma opravnéna
ufedni osoba piedné vyzvat povinného, aby véc odevzdal; jestlize tak neucini, vyzve ho
k uvedeni diivodii. Odborna literatura zde dovozuje, ze Vv ptipadé, kdy bude povinny klast
odpor, nemaji opravnéné uUfedni osoby zmocnéni jej prekonat, ale musi si vyzadat
asistenci policistll nebo strazniki.'%

Pokud je k uzivani véci teba listina, odebere se i ona. Komentafova literatura
vymezuje, ze se musi jednat o listiny ,,...k uzivani véci nezbytné, tj. listiny, bez kterych
vec uzivat nelze. “* Jiné listiny vazici se k véci nelze odebrat. Je téZ mozné odebrat pouze
listinu, pokud se neodpafi odebrat véc, a naopak.®! Pfitom neni na $kodu, pokud exekuéni
titul takovou listinu nevymezuje, nebot’ postaéi jeji specifikace v protokolu.t

O odebrani véci je nutné sepsat protokol, jehoz nalezitosti jsou demonstrativné
vymezeny v § 125 odst. 5 SR. Do protokolu Ize tedy uvést i jiné udaje, pokud to bude
nutné vzhledem k pribéhu exekuce ¢i charakteru véci.

Obecnym pravidlem je, Ze povinny musi umoznit opravnéné tredni osob¢ piistup
na v§echna mista, kde se mize véc nachazet. Neucini-li tak, miize si tam opravnéna uiedni
osoba zjednat ptistup a provést osobni prohlidku, prohlidku bytu a jinych mistnosti (tedy
prostor neslouzicich k bydleni), pfitom bytem se rozumi u pravnickych osob jejich sidlo
1 misto podnikéni. Opravnéna tredni osoba si mize zjednat ptistup sama, pokud by vSak
povinny klad aktivni odpor, bude tfeba ptizvat policii ¢i strazniky. OdliSna situace bude
Vv piipad€, kdy je tfeba provést prohlidku prostor, které nalezi tfetim osobam. Zde
komentafova literatura dovozuje, Ze pokud tyto osoby prohlidku neumozni, miize si
opravnéna ufedni osoba zjednat pfistup jen za soudinnosti Policie CR.1%® Autofi téz &asto
zdaraziuji povinnost dany postup fadné odtivodnit v protokolu, pti prohlidce postupovat

194

tak, aby vznikla na majetku jen minimalni $koda,* a je-li to mozné, ptizvat k prohlidce

nezucastnénou osobu.!%
Ma-1i oprdvnénd Gfedni osoba podezieni, Ze méa povinny €1 jind osoba véc u sebe,

musi ji nejprve vyzvat k odevzdani véci. Pokud nevyhovi, mlze provést osobni

189 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 342.

19 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 342-343.

191 BERAN, V. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 345 OSR.

192 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 343.

193 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 126.

19 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 343.

1% FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 126.
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prohlidku. Tuto musi provést osoba stejného pohlavi, pfi¢emz zadkon dava povinnost
vyhovét pfipadnému pozadavku prohleddvaného na pfizvani treti osoby.
Pti provadéni prohlidek je nutné postupovat zvlast Setrn€, zejména pti osobni

prohlidce.
5.2.2.2 Odebrani véci v civilni exekuci

Exekuéni ad k odebrani véci nic nedodava, tudiz se plné uzije tiprava v § 345 az
§ 347 OSR. JelikoZ je postup koncepéné shodny, je ospravedlnitelné zde omezit vyklad
toliko na odliSnosti oproti spravni exekuci.

Ptedné je tfeba upozornit na rozliSovani vydani a doddni véci. Dodanim véci se
rozumi plnéni zavazku, zatimco vydani pfedn¢ smefuje k ochrané vlastnického prava
opravnéného.’®® Spravni ad toto rozliSeni neobsahuje, nebot spravni organy svymi
rozhodnutimi a smiry zpravidla nebudou rozhodovat o plnéni z obCanskopravnich ¢i
obchodnépravnich zavazku.

DalSim rozdilem je odliSny vyznam a uziti donucovacich pokut. Zatimco dle
spravniho tadu (§ 129) lze donucovacimi pokutami vynucovat splnéni jednak
zastupitelného plnéni, jinak nezastupitelného, pficemz jsou alternativou ke zpisobiim
pfimého vynuceni; obcansky soudni fad (§ 351) koncipuje pokuty jen jako prostiedek
k vynuceni nezastupitelného plnéni, kde nelze uplatnit zakonem ptedvidané zpisoby
(vyklizeni, odebrani véci...). Z tohoto diivodu, zatimco ve spravni exekuci muze byt dle
nékterych autorit vhodné nejprve uzit donucovaci pokuty a k odebrani véci pfistoupit az
v krajnim ptipadé, v civilni exekuci nema soudni exekutor moznost vymahat vydani véci
pokutami. Obdobné zavéry potvrzuje i judikatura: ,, Jestlize je pro vykon urcen zvilasini
zpusob vykonu, pak je provedeni vykonu jinym zpusobem nepripustné, nebot je nejen
V rozporu s ustanovenimi § 257 a 258 o. s. I., ale i s obsahem povinnosti ulozené ve vyroku
rozhodnuti, o jehoz vykon jde. “*%

Odebrani véci 1ze na zakladé § 345 odst. 3 OSR provést vyluéné za pritomnosti
povinného nebo jeho zastupce. Odmitnuti soucinnosti z jeho strany lze povazovat za
divod k zastaveni exekuce.’®® | Tato povinnost sleduje dva hlavni ucely. Prvni je

identifikace odebirané veci opravménym a druhym sledovanym ucelem ucasti

19 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 298.
197 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 3. 1969, sp. zn. 2 Cz 12/69.
1% BERAN, V. in JIRSA a kol., 20194, op. cit., § 345 OSR.
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opravnéného je pievzeti odebirané véci.“**° Spravni fad ucast opravnéného, tiebaze by
jim byla soukroma osoba, nepozaduje.

Dle spravniho adu se véc odebere i jiné osob¢, pokud mé véc u sebe, a za timto
ucelem je mozné u ni provést prohlidku. V civilni exekuci se véc odebird pouze
povinnému a jen u n¢j lze provést prohlidku. Zakon pamatuje na moznost, kdy povinny
preda véc treti osobé€, a nabizi feSeni ve formé priméteného uziti ustanoveni o prikazani
jinych penézitych pohledavek (§ 312 az § 316). Postup vychazi z koncepce, ze tieti osoba
je dluznikem povinného, nebot’ drzi véc na zaklad¢ jeho prava. Vici opravnénému je tedy
poddluznikem. Soudni exekutor zahdji exekuci na tuto tfeti osobu s tim, Ze ji zakaze, aby
s véci jakkoli nakladala. Treti osoba ma véc odevzdat k pravni moci exeku¢niho piikazu.
Pokud poddluznik povinnost nesplni, zdkon dava opravnénému aktivni zalobni
legitimaci, aby se domahal vydani této véci v nalézacim Fizeni podle OSR nebo jiného
zakona. Bude-li Gspésny, stava se z poddluznika povinny a je mozné vii¢i nému provést
odebrani véci dle § 345 an. OSR.

Poslednim vyznamnym rozdilem je opatfeni zastupitelné véci na néklady
povinného. Ustanoveni § 347 OSR dava moznost, Ze v piipadé, kdy se nepodaii odebrat
véc a lze si opatfit veéc stejného druhu, opravnény si ji mize opatfit na ndklad a nebezpeci
povinného, pfic¢emz naklad lze po povinném pozadovat predem. Jinak Ize vydaje na
pofizeni nové véci vymahat nékterym ze zptusobl pro penézité pohledavky. Odborna
literatura dovozuje, Ze tento postup neni mozny nejen u individudlnich/nezastupitelnych
véci, ale také u zastupitelnych véci, které byly exeku¢nim titulem natolik podrobné
charakterizovany, Ze je nelze nahradit jinou véci.?® Spravni exekuce se bude zpravidla
tykat véci nezastupitelnych, tedy napf. véci propadlé Spravnim trestem, a proto by zde
fecena uprava byla spiSe nadbyte¢na. Presto lze vSak doporucit v ném promitnout

obdobnou upravu, nebot’” u ptipadnych zastupitelnych véci je jisté uzitecna.
5.2.3 Piredvedeni (spravni exekuce)

Spravni fad upravuje piredvedeni nejen jako zajisStovaci institut (§ 60), ale téz jako
zpiisob provedeni exekuce (§ 127). Rozdil mezi témito pfedvedenimi je ten, Ze predvést
podle § 60 SR je mozné wi¢astnika Fizeni nebo svédka v piipadé, kdy byl pfedvolan a bez
fadné omluvy se nedostavil. Pfedvadény miize proti usneseni podat odvolani, které nema

odkladny ucinek (§ 76 odst. 5). Pfredvedeni jako zpiisob provedeni exekuce neslouzi

199 WOLFOVA, STIKA, 2016, op. cit., s. 299.
20 ADAMOVA, H. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 347 OSR.
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k zajisténi prabéhu fizeni, ale k vynuceni rozhodnuti/smiru. Neni nutné piedvolani, ale
exekuéni titul, ktery ukldda povinnost konkrétni osobé, aby se ve specifikovany cas
dostavila na uréené misto; pti¢emz povinnost nebyla splnéna dobrovolng¢.

Obrana piedvadéného spociva v podani namitek a Zaloby proti nezdkonnému
zdsahu podle § 82 an. SRS.?%

Na zékladé obdobného uziti § 60 odst. 1 véty posledni se exekuéni piikaz doruci
nejprve organu, ktery ma predvedeni zajistit, a tento jej béhem tukonu doruci
predvadénému. Dle odborné literatury je ticelem takového postupu zabranit povinnému

92 Exekuéni piikaz musi obsahovat identifikaci

mafeni provedeni exekuce.?
predvadéného, dobu a misto predvedeni a presné odlivodnéni, pro¢ exekucni organ
k piedvedeni pistoupil.2*® ProtoZe se obdobné uzije § 60 odst. 2 SR, piedveden realizuje
Policie CR nebo jiny ozbrojeny sbor, o némz tak stanovi zdkon. Komentafova literatura
dodava, ze nejcastéji bude exekuénim orgdnem obec, kterd mlize vyuzit sluzeb jeji obecni
policie, popt. obecni policie jiné obce, pokud je tato moznost vyslovné upravena ve
vefejnopravni smlouvé uzaviené mezi témito obcemi.?%

Nékteti autofi apeluji, aby se exekuéni organ nejprve pokusil o vynuceni splnéni
povinnosti donucovaci pokutou (§ 129) a k samotnému piedvedeni pfistoupil az
vV krajnim ptipadg.?®

Protoze § 127 hovoti toliko o obdobném uziti § 60 odst. 1 véty posledni a odst. 2,
nikoli tedy o vété prvni § 60 odst. 1, vznika otdzka, zda je moZné, aby se povinny omluvil,
ma-li proto dostate¢né diivody. Gramatickym vykladem lze dojit k zav€ru, Ze nikoli.
Ptesto je vSak tfeba pfipustit, Ze v praxi mohou nastat situace, kdy povinny nebude
objektivné moct svou povinnost splnit, napt. pro t€zZkou nemoc, upoutani na liizko apod.
V takovych ptipadech by mél spravni organ exekuci odloZit, jakmile se o tomto diivodu
dozvi, tedy zejména z podani povinného, at’ uz bude adresované jako navrh na odlozeni
exekuce, nebo jako omluva.

Obcansky soudni fad vyslovné neupravuje moznost predvedeni jako zpiisobu

provedeni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce. Tuto moznost neuvadi ani exekuc¢ni fad,

pfi¢emz oba piedpisy upravuji zptisoby provedeni taxativné. Pokud by tedy exekucni titul

201 FJALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 127.

202 HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit., § 127.

208 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 345.

204 pRUCHA, 2019, op. cit., § 60.

205 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 127.
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vymahany civilni exekuci stanovil nékomu povinnost dostavit se v urcity ¢as na urcité

misto, bude nutné k vynuceni pouZit institut donucovacich pokut dle § 351 OSR.
5.2.4 Rozdéleni spolecné véci (civilni exekuce)

Obcansky soudni tad v § 348 a § 349 upravuje zpiisob provedeni exekuce
rozdélenim spolecné véci. Zakon fesi dvé situace; zaprvé rozd€leni prodejem véci
a zadruh¢ redlné rozdéleni, tedy ptipady, kdy se véc rozdéluje fakticky.

Na tomto misté je vhodné upozornit na piisluSnou obcanskopravni upravu
oddé€leni a zruSeni spoluvlastnictvi obsazenou v § 1140 an. obcanského zakoniku.
Ptednost pfed soudnim feSenim mé dohoda spoluvlastniki; jinak o zruSeni a zplsobu
vyporadani rozhodne soud na navrh nékterého ze spoluvlastnikli. Pokud Ize véc fakticky
rozd¢lit, aniz by se snizila jeji hodnota, ma tento zpisob vypotadani piednost. V dalSich
ptipadech miiZze soud ptikazat véc jednomu ¢i vice spoluvlastnikiim, a to za ndhradu viici
ostatnim. JestliZze v&c ani jeden nechce, proda se v drazbé.

Pokud se ma véc prodat, zdkon zde odkazuje na ustanoveni o prodeji movitych ¢i
nemovitych véci. Dle § 1147 ob¢anského zakoniku je mozné, aby soud rozhodl, ze véc
bude drazena jen mezi spoluvlastniky. Pro ucely rozvrhu maji spoluvlastnici postaveni
opravnénych a vyse jim vyplacenych pohledavek se urcuje dle vyse jejich podilii na véci.
Jestlize se v&c nepodafi prodat, exekuce se zastavi a spoluvlastnictvi trva.

V piipadech realného rozdéleni véci se konkrétni zplsob provedeni urci na
zaklad¢ povahy véci. Odbornd literatura dovozuje, ze je tento alesponl obecné nutné
stanovit uz v exekuénim ptikazu.?*® Exekuce realnym rozdélenim v praxi dopadé zejména
na ptipady vypotradani podilového nebo ptidatného spoluvlastnictvi nebo pii povinnosti
vytyéeni hranic mezi pozemky.??” Pokud je to tfeba, zakon stanovi povinnost piizvat
znalce. Ze zvlastni povahy provedeni realného rozdéleni komentarova literatura dovodila,
ze vzniknou-li pfi tom ndklady, hradi je v§ichni spoluvlastnici dle svych podil.?%8

Spravni fad obdobny zplsob provedeni exekuce neupravuje. Pokud by se vSak
vyskytla potfeba realného rozdéleni véci, nabizi Se moznost postupovat analogicky
k OSR, a to na zakladd toho, e spravni fad upravuje zptisoby provedeni exekuce na
nepenézitd plnéni toliko demonstrativné. Pokud by teoreticky spravni exekucni titul
urcoval soukromym osobam rozdéleni spole¢né véci prodejem, musely by se obratit na

soudniho exekutora.

206 BERAN, V. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 349 OSR.
27 ADAMOVA, H. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 349 OSR.
208 ADAMOVA, H. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 349 OSR.
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5.2.5 Vykazani ze spolecného obydli (zakladni komparace)

Nektefi autoti oznacuji institut vykdzani ze spoleéného obydli podle § 44 az § 47
zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o Policii CR*), za
zvlastni zplsob provedeni spravni exekuce pfimym vynucenim.?®® Pfestoze se jedna
0 tvrzeni na prvni pohled zna¢né problematické, nelze jej bez dalsiho odmitnout, a to
predevdim s ohledem na znéni § 120 SR, ktery pfipousti i jiné zplsoby vymoZeni
nependZité povinnosti, priemz vykazani dle zékona o Policii CR miiZe byt pravé jednim
z nich. Pro urCeni, zda se skute¢né jedna o spravni exekuci, je tedy nutné feena
ustanoveni alespon stru¢néji vylozit.

Jedna se o specificky institut, jehoz ucelem je ochrana proti domacimu nasili.
,,Domaci nasili je oznaceni pro nasilné jednani, kterym dochdzi k nebezpecnému utoku
proti Zivotu, zdravi, svobode nebo lidské diistojnosti, a to v byté nebo dome spolecné
obyvaném ndasilnou osobou i osobou, proti niz takovy titok sméruje. “?*° Dle zakona je
policista opravnén nasilnou osobu vykazat, pokud je ze zjisténych skute¢nosti, zejména
s ohledem na ptedchozi utoky ziejmé, ze dojde k vySe popsanému utoku. Odborna
literatura dovozuje, Ze se nemusi jednat o opakované utoky, ani nemuselo jeSté
k Zadnému tutoku dojit; zaroven je lhostejno, zda Gtoky maji povahu ptestupku nebo
trestného €inu, a téZ neni nutné zajistit nasilnou osobu. Vykazani nemusi predchazet
zadné spravni nebo soudni fizeni. Podminkou neni ani pravni diivod spole¢ného souziti
nésilné a ohrozené osoby (ndjem, vlastnictvi...), postaéi fakticky stav souziti.?!!

Svou povahou je vykézani oznaCovano za fakticky pokyn preventivni povahy,
proti kterému je pfipustna zaloba proti nezdkonnému zasahu dle § 82 sn. SRS. V takovém

ree
1

fizeni se zkouma, zda byla naplnéna zdkonnad podminka ,,divodného podezieni®, a to
s ohledem na ty informace, které méli policisté v dobé provadéni vykazani, nikoli podle
informaci ziskanych pozdé&ji. Pfitom je zdlraznéno, ze policisté nemaji postupovat jen na
zéklad¢ subjektivni vypoveédi ohroZené osoby, ale k vykdzani musi zkoumat téz
objektivni skutecnosti (vypovédi sousedfl, zranéni ohrozené osoby atd.).?!? K tomu

Ustavni soud dodava, Ze tiebaze je vykdzana osoba pfesvédcena o nezdkonnosti postupu

policistii, musi se vykézani podrobit a branit se jen zdkonnymi prostfedky — namitkou

209 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, NOVOTNY, SCHEU, SOVOVA, SKUREK,
VETESNIK, 2020, op. cit., § 108.

210 BILEK, M., HLAVACOVA, K., SLESINGER, R., STEINBACH, M., ZIMMERMANN, M.
Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Cit. dle www.aspi.cz. § 44.

211 BILEK, HLAVACOVA, SLESINGER, STEINBACH, ZIMMERMANN, 2019, op. cit., § 44.

212 B EK, HLAVACOVA, SLESINGER, STEINBACH, ZIMMERMANN, 2019, op. cit., § 44.
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a zalobou.?'® Neuposlechnutim se miize vykazana osoba dopustit prestupku vefejnému
potadku podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych ptestupcich.

Vykazani trva 10 dnt ode dne jeho provedeni a vztahuje se na prostor, ktery
vymezi policista podle pozadavku preventivni ochrany. Dle odborné literatury se jedna
0 uziti neur¢itého pravniho pojmu, jehoz vyklad zavisi na policistech, pficemz musi byt
podlozen konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Vymezeni prostoru je v praxi mozné urcit
vzdalenosti od spoleéného obydli, nebo i vymezenim bodi.?!* Vykazani se oznamuje
ustné, pricemz vykazana osoba ma pravo na potvrzeni o vykazani. Vykazané osoba miize
policistovi podat namitky, o kterych rozhoduje ptislusné krajské reditelstvi. Ma téz pravo
vzit si ze spoleéného obydli véci slouzici jeji osobni potiebé, osobni cennosti a osobni
doklady, nasledné¢ musi opustit vymezeny prostor, nevracet se a zdrzet se styku
s ohroZenou osobou. Na vyzvu policisty téZ musi odevzdat kli¢e od spole¢ného obydli.
Po 3 dnech policista provede kontrolu dodrzovani povinnosti.

Na zéklad¢ uvedeného vykladu je tieba zabyvat se otazkou, zda lze vykazani dle
zakona o Policii CR skute&nd povazovat za spravni exekuci. Chybi zde totiz formélni
exekucni titul, nejedna se o fizeni, ale toliko o pouziti faktickych ukont, a pfedevsim se
nevynucuje piedem dobrovolné nesplnénd povinnost ulozena exekucnim titulem. TézZ je
treba vzit v uvahu, Ze proti exeku¢nimu titulu se Ize branit zalobou proti rozhodnuti,
zatimco proti vykdzani spoCivd obrana v zalob¢ proti nezdkonnému zasahu. Primarni
obranou povinného bude navic jeho aktivni ti€ast v nalézacim fizeni (spravnim, soudnim,
smir¢im...), které exekuci typicky pfedchazi; naopak obrana vykazaného je zajiSténa az
ex post. Je proto tieba dojit k zavéru, ze se navzdory tvrzeni nékterych autorti o spravni
exekuci spise nejedna. Pti opacném vykladu by se dalo za spravni exekuci povazovat
I nespocet dalsich faktickych zasaht provadénych dle zvlastnich zakont spravniho prava.
Blize k pojmu exekuce viz 2.3.2 Definovani exekuce. V ramci komparace vSak piesto
struéné uved’'me, jak by se obdobna situace fesila v civilni roviné — zda exekuc¢né, nebo
jinak.

Obcansky soudni fad, ani exeku¢ni fad obdobny institut jako zptisob provedeni
exekuce neupravuji. Ukaze-li se takova potieba, je mozné podat navrh na predbézné
opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili podle § 400 an. ZRS, které se vykonava

specialné dle § 492 an. ZRS.

22 Usneseni US ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97.
214 BILEK, HLAVACOVA, SLESINGER, STEINBACH, ZIMMERMANN, 2019, op. cit., § 44.
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Utelem piedbdzného opatieni je poskytnout ohroZené osob& &as a prostor
k podani navrhu ve véci samé, napf. o rozvod manzelstvi. Naopak fizeni neslouzi
K potrestani nasilné osoby, ani k feseni partnerskych problémi. V fizeni o predbézném
opatfeni se neprokazuje ,,vina“ nasilné¢ osoby, nybrz toliko divodné podezieni, ze je
vaznym zptisobem ohroZen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost navrhovatele.?*®

Predbézné opatieni trvd mésic od vykonatelnosti rozhodnuti, které soud musi
vydat do 48 hodin a které¢ je vykonatelné vydanim. Je tézZ mozné prodlouzeni, o ¢emz se
vede dalsi fizeni. Dle zakona o policii vykéazani trva 10 dnt; prodlouzeni je mozné pouze
v souvislosti s postupem dle ZRS.

Podle § 405 odst. 1 pism. d) ZRS miize soud na rozdil od policisty uloZit odpiirci
navic aby ,,se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv
zpusobem®.

Vykon rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili je upraven ve zvlastnich
ustanovenich § 492 az 496 ZRS. Je zde stanoveno pravo vykazaného odnést si osobni
véci, jeho povinnost odevzdat klice od obydli a nestykat se s ozna¢enou osobou a téz
moznost opétovného vykonu, pokud se povinny vrati do spolecného obydli. Nebot’ se
vykonava soudni rozhodnuti, resp. se vynucuje vV ném ulozend povinnost, a zakon
vyslovné hovofi o vykonu rozhodnuti a o povinném, je na misté zavér, ze se jedna o
zvlastni zptsob civilni exekuce. To ovSem nic neméni na zavéeru, ze vykazani dle zdkona
o Policii CR exekuci neni, nebot’ tam se nevykonava formalnim rozhodnutim pfedem
uloZena povinnost.

Piestoze vykazani dle zdkona o Policii CR a piedbézné opatieni podle ZRS jsou
dva odlisné, na sobé& nezavislé instituty, jsou zadroven vzajemné provazené, a to na zaklade
§ 47 odst. 3 zékona o Policii CR, kdy musi policista do 24 hodin od vykézani zaslat kopii
pfislusnému civilnimu soudu K rozhodnuti o predbézném opatieni. Komentafova
literatura zde konstatuje, Ze ,, ...soud bude v pripadech domaciho nasili zasahovat spise
vyjimecné, nebot ochranu ohroZené osoby s nejveétsi pravdépodobnosti zajisti policie

S vyuZitim institutu policejniho vykdzani... «.?1

25 JIRSA, J. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. 3. vyd.
Praha Wolters Kluwer, 2019b. Cit. dle www.aspi.cz. § 400 ZRS.
216 JIRSA, J. in JIRSA a kol., 2019b, op. cit., § 400 ZRS.
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5.3 Exekuce ukladanim donucovacich pokut

Donucovaci pokuty jsou koncipovany na principu, Ze se jejim ulozenim povinny
donucuje, aby splnil primarni povinnost. Jestlize pokutu dobrovolné neuhradi, je mozné
ji exekuéné vymahat.

Redeny institut je upraven jak ve spravnim fadu, tak v ob&anském soudnim fadu.
Ve spravni exekuci jsou koncipovany jako subsidiarni zpisob vymahani povinnosti,
zatimco v civilni exekuci se jedna o jeden z primarnich zptsobii provedeni exekuce.

Donucovaci pokuta ve spravni exekuci neni svou povahou trestem, prestoze zde
jsou pochopitelné i sank¢ni prvky, ovSem svym tcelem se jedna toliko o donuceni plnéni
ulozené nepenézité povinnosti, nikoli o trest za to, ze povinnost nesplnil. Zato civilisticka
doktrina pfisuzuje pokutdm dle OSR charakter sankce za to, Ze povinny dobrovoln&

nesplnil ulozenou povinnost.
5.3.1 Ukladani donucovacich pokut ve spravni exekuci

Pravni tprava je obsazena v § 129 SR. Subsidiarita spo¢iva v tom, Ze je mozné
donucovaci pokutu uzit pouze tehdy, pokud nelze nebo neni ucelné provadét exekuci
nahradnim vykonem nebo piimym vynucenim. Jak bylo uvedeno v jednotlivych
zpusobech provedeni exekuce piimym vynucenim, ncktefi autofi Casto dochazi
k zavérim, ze je-li to mozné, ma se spravni organ nejprve pokusit vymoci povinnost
pravé donucovacimi pokutami a ke pfimému vynuceni jako k invazivné&j§imu prostiedku
ma pfistoupit, az pokud jsou donucovaci pokuty netispé$né. Prestoze tedy zdkon udéava
podminku uloZeni donucovaci pokuty, Ze jiny zpisob neni nebo je netcelny, néktefi
autofi?’ toto spise obraci a vyvozuji, Ze naopak k donucovaci pokuté méa spravni organ
piistoupit piedné, pokud je to v konkrétni situaci mozné, a je-li neuspésna, uzije se piimé
vynuceni, popt. ndhradni vykon. Tento ndzor je vSak spiSe ojedinély a nema oporu ani
Vv judikatufe, kterd Ipi na dodrzeni subsidiarity: ,, ...donucovaci pokuty az do vyse 100.000
K¢ uklada spravni organ pouze v pripade, kdy nelze nahradni vykon z objektivnich
divvodii provést. “?*® Donucovaci pokuty budou mit své misto také tam, kde exekuéni titul
ukladéa nezastupitelnou povinnost, jejiz pfimé vynuceni neni zdkonem upravené, napf.
aby povinny strpé€l provedeni udrzovacich praci na svém pozemku.

V kazdém piipad€ o postupu rozhoduje spravni orgdn, na jehoz uvazeni zavisi,

ktery zplsob vyuzije, piicemZ toto rozhodnuti musi byt zejména v ramci

217 Napf. u odebrani véci: HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 342.
218 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, &.j. 7 As 180/2014-28.
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prezkoumatelnosti fadné odiivodnéné. Naopak donucovaci pokuty nelze ulozit ,, ...jestlize

Jje zde nebezpeci z prodleni, bude timto zpiisobem ohrozen ucel exekuce, verejny zdajem,
Zivot, zdravi osob nebo by hrozilo jiné nebezpeci.“?'® Vyse bylo vysvétleno, Ze
donucovaci pokuty nemaji charakter trestu; zaroven nemaji ani povahu nahrady skody,
nebot’ zakon vyslovné stanovi, Ze zaplacenim pokuty se povinny nezprosti odpovédnosti
za Skodu, kterou by zpiisobil v€asnym nesplnénim povinnosti. ,,Nahradu skody je nutno
vymahat cestou obcanskopravni, bez ohledu na to, zda opravnénym nebo jinou osobou,
které skoda vznikla, je spravni orgdn nebo osoba soukromého prava. “*?°

O ulozeni donucovaci pokuty rozhoduje exekucni orgdn formou rozhodnuti,
a tedy je mozné se proti nému odvolat (nikoli podat namitky). Jelikoz takové rozhodnuti
konstituuje novou povinnost, je mozné ho napadnout Zalobou ve smyslu § 65 an. SRS.
Gramatickym vykladem § 129 odst. 1 véty prvni SR lze nesporné dojit k zavéru, Ze je
mozné donucovaci pokuty ulozit opakovanég. Judikatura dovozuje, Ze nebot’ maji pokuty
toliko donucovaci charakter, nikoli sank¢ni, je tfeba, aby spravni orgédn zkoumal, ze
povinnost v dobé ukladani pokuty stale trva.??!

O konkrétni vysi donucovaci pokuty rozhodne spravni organ v ramci své diskre¢ni
pravomoci. V ptipadé, kdy je mozné provést nahradni vykon, celkova vyse pokut nesmi
presahnout naklady na takovy nahradni vykon. U nezastupitelnych plnéni zékon stanovi
maximalni vysi 100 000 K¢. Nutno akcentovat, ze fecené plati jen pro celkovou vysi, zato
vySe jednotlivé donucovaci pokuty musi odpovidat povaze nesplnéné povinnosti. Na
uvazeni spravniho organu je téz stanoveni lhiity pro zaplaceni uloZzené pokuty, zdkon zde
dava jedinou podminku, a to takovou, ze lhlita nesmi byt krat$i nez 15 dnii od pravni moci
rozhodnuti.

Neni-li donucovaci pokuta uhrazena dobrovolné, vyméha se jako penczita
povinnost. Spravni fad stanovi k takovému vymahani specialni pfislu$nost toho organu,
ktery pokutu ulozil. Odborné literatura zde dochazi k zavéru, Ze neni nutné vydavat

samostatny exekuéni piikaz.?%2
5.3.2 Ukladani pokut v civilni exekuci

Obcansky soudni ad koncipuje v § 351 v souvislosti s § 350 pokuty jako ndstroj

vymahani téch praci a vykoni, které musi provést osobné povinny. Pokud je tedy

219 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 345.

20 HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit., § 129.

221 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2011, &. j. 8 As 10/2010-84.
222 HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 346.
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Z povahy konkrétniho ptfipadu mozné, aby prace vykonal n¢kdo jiny, nelze povinného
nutit ukladanim pokut. Taktéz obsahuje-li OSR zpiisob piimého vynuceni povinnosti
(napf. vyklizeni), je nutné povinnost vymahat timto zptisobem, nikoli pokutami. Institut
pokut tedy v civilni exekuci slouzi k vymahani v§ech ostatnich povinnosti, jejichz zptsob
vymahani zakon nestanovi a nelze ani zajistit jejich nahradni vykon.

Pokutu uklada soudni exekutor formou usneseni, proti kterému je mozné podat
odvolani (§ 55b odst. 2, a contrario § 55¢ odst. 3 ER). V odvolani v8ak nelze namitat
existenci davodi pro zastaveni exekuce (napt. splnéni povinnosti), tyto je mozné uplatnit
pouze v navrhu na zastaveni exekuce.??®

O konkrétni vysi pokuty rozhoduje soudni exekutor. Je vazan pouze maximalni
vysi 100 000 K¢ na jednu pokutu (nikoli celkem, jako je tomu ve spravnim tadu)
a pozadavkem piimétenosti. ,, Zakonem stanoveny pozadavek primérenosti znaci, ze vyse
pokuty by méla zohlednovat zejména povahu vymahané povinnosti a jeji vyznam pro
opravnéného i poméry povinného.?** Pokud povinny i pfes ulozeni pokuty svou
povinnost nesplni, soudni exekutor mu na navrh opravnéného uklada dalsi pokuty. Na
rozdil od spravni exekuce, OSR ani ER neudavaji zddnou hranici, kterou by celkova vyse
pokut nesméla presahnout.

Pokuta se plati na ucet ptislusného exekucniho soudu, a pokud neni dobrovolné
uhrazena, vymaha se zplsobem provedeni exekuce na penézité plnéni. K tomu
komentatfova literatura dodava, ze soudni exekutor pokutu vymaha i bez navrhu, pficemz
neni tieba jeho opé&tovné povéreni soudem.??

Jelikoz odbornd literatura ptikldda pokutdm primarné sankcéni povahu, musi
povinny zaplatit vSechny uloZené pokuty, tiebaze jiz doslo k zastaveni exekuce, typicky
pro dobrovolné splnéni. Pokud vSak byla pokuta uloZena neopravnéné, napi. opravnény
navrhl jeji uloZeni, pfestoze jiz byla povinnost splnéna, mlze se povinny domdahat
nahrady $kody.??® Ve spravni exekuci, pokud povinny pod4 odvolani proti rozhodnuti
0 uloZeni donucovaci pokuty a do rozhodnuti odvolaciho organu splni povinnost, jedna
se o ditvod pro zruseni rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty, nebot’ tato zde nema
primarné sankéni charakter.??’

Obdobn¢ jako ve spravni exekuci, ani zde zaplaceni pokut nezprostuje

odpovédnosti za Skodu.

28 ADAMOVA, H. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 351 OSR.
24 ADAMOVA, H. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 72 ER.
25 ADAMOVA, H. in LAVICKY a kol., 2016, op. cit., § 72 ER.
226 BERAN, V. in JIRSA a kol., 2019a, op. cit., § 351 OSR.

221 pRUCHA, 2019, op. cit., § 129.
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6 Struc¢ny piehled zptisobt provedeni exekuce na penézita plnéni
6.1 Uvodni poznamky

V uvodnich kapitolach bylo vysvétleno, Zze u penézitych plnéni se ve spravni
exekuci postupuje dle dailového tadu, ktery subsididrné vyuzivd upravu obsazenou
vV obCanském soudnim fadu. Exekucni tad taktéz stanovuje pro postup soudniho
exekutora jen n¢ktera dil¢i pravidla a ve zbytku odkazuje na obcansky soudni fad.
Z tohoto diavodu je vétsina norem danové a civilni exekuce na penézita plnéni obsazena
V obCanském soudnim fadu. Protoze se jednd o zalezitost dafiového a civilniho prava,
bude poskytnuto toliko jejich struéné vymezeni a zékladni srovnani.

Podle danového fadu (§ 178 odst. 5) lze vymahat penéZzitou pohledavku témito
zpusoby:

e srazkami ze mzdy,

e prikdzadnim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb,
e prikdzanim jiné penézité pohledavky,

e postizenim jinych majetkovych prav,

e prodejem movitych véci,

e prodejem nemovitych véci.

Exekuéni ad (§ 59 odst. 1) upravuje o néco $irsi spektrum zplsobii vymahani

penézité pohledavky, jsou to:
e srazky ze mzdy a jinych pfijma,
e prikdzani pohledavky,
e prodej movitych véci a nemovitych véci,
e postiZzeni zavodu,
e sprava nemovité veci,

e pozastaveni fidicského opravnéni.
6.2 Srazky ze mzdy (a jinych prijmu)

Oba ptedpisy umoziiuji vymahat penéZzitou pohledavku tak, ze ptikazi platci mzdy
nebo jinych piijmi, aby z téchto piijmi mésicné srazel urcitou ¢astku, kterou namisto
povinnému vyplati spravci dané, resp. soudnimu exekutorovi. Uvedené bude platit

I v ptipadé, kdy povinny zméni zaméstnani, resp. se zméni platce mzdy. Zakony upravuji
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povinnost predeslého platce, nového platce i samotného povinného takovou skute¢nost

oznamit. Povinnému nesmi byt srazena tzv. zakladni ¢éstka.
6.3 PostiZeni jinych majetkovych prav

Zakony se lisi v konstrukci zptisobu, které postihuji jind majetkova prava nez
pravo na mzdu ¢i jiny piijem. Danovy tad rozliSuje nasledujici zpiisoby:

e piikdzdnim pohledavky z Gi¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb,
e piikdzédnim jiné penézité pohledavky,
e postizenim jinych majetkovych prav.
Exekucni fad namisto toho upravuje zpiisob exekuce ,,pfikazanim pohledavky*,
kam se ve svétle § 303 az § 320ab OSR fadi:
e pfikazéani pohledavky z uctu u penézitého ustavu,
e pfikazani jinych penézitych pohledavek,
e postizeni jinych majetkovych prav,
e postizeni ucasti povinného ve spoleCnosti s rufenim omezenym,
V druzstvu a komanditisty v komanditni spolec¢nosti (dale jen ,,postizeni
ucasti ve spole¢nosti®).

Ptedpisy tedy voli odlisSnou konstrukci upravy v zasadé stejnych instituti —
danovy tad je rozlisSuje jako zpiisoby provedeni, exekucni tad je vSechny podfazuje pod
jeden. Nekteti autofi pochybuji, zda miize spravce dan¢ postihnout ucast ve spole¢nosti,
nebot’ dafiovou exekuci Ize vést jen zptisoby uvedenym v § 178 odst. 5 DR, piicem tento
postiZeni ucasti ve spole€nosti nezmifuje, zato ostatni ,,poddruhy* pfikazani pohledavky
dle OSR vyslovné uvadi.??® Na zakladé § 177 odst. 1 a § 192 DR je viak mozné dovodit,
ze spravce dan¢ by m¢l mit pravomoc 1 k tomuto zptsobu provedeni. Postizeni ucasti ve
spole¢nosti fadi pod § 192 DR i vétsi ¢ast odborné literatury.??°

Prikézani pohledavky z uctu spociva v tom, Ze se zakéze penczitému Ustavu, resp.
poskytovateli platebnich sluzeb, aby umoznil povinnému nakladat se svymi prostfedky
na uctu, ze kterého se nasledn¢ odepiSe urcita Castka. Lze postihnout i1 vice uctd,
povinnému vSak musi zistat trojnasobek zivotniho minima.

Prikédzanim jinych penézitych pohledavek se rozumi situace, kdy ma povinny
penézitou pohledavku nespocivajici v naroku na mzdu a jiny ptijem ¢i na vyplatu z actu.

Spravce dané, resp. soudni exekutor zakaze dluznikovi povinného (poddluznikovi), aby

228 ROZEHNAL, 2019, op. cit., § 193.
229 Napt. HORZINKOVA, NOVOTNY, 2015, op. cit., s. 326.
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povinnému dluh splatil nebo s nim jinak nakladal. Povinny ztraci pravo na splaceni
takové pohledavky. Poddluznik pak splni dluh opravnénému. Postihnout nelze zakonem
uréené pohledavky zpravidla socidlni povahy, napf. narok na davky v hmotné nouzi.
Zakony umoznuji i postizeni jinych majetkovych prav, pokud maji majetkovou
hodnotu, nejsou spojena s osobou povinného a Ize je pievést na jiného. Nejedna se vSak
0 pravo na penézité plnéni, nebot’ v takovém ptipadé by Slo o piikdzani pohledavky.
Piikladem lze uvést pravo povinného vuci tfeti osobé na dodani movité véci. Dle
danového fadu se miize jednat i o postiZzeni Gcasti ve spolecnosti, které obcansky soudni
fad uvadi az separatn€. Toto spociva v zakazu, aby povinny nakladal se svym podilem,
ktery se proda; pokud je neptfevoditelny ¢i se jej nedafi prodat, zanikne jeho ucast ve

spole¢nosti S tim, Ze je postizeno pravo na vyporadani.
6.4 Prodej movitych a nemovitych véci

Oba zékony umoznuji vymoci penézitou povinnost prostiednictvim prodéani
movitych i nemovitych véci ve drazbé, kterou je mozné provést i prostfednictvim
internetu. U¢ast na drazb& nemovité véci je mozna jen po slozeni jistoty. U movitych véci
uréené znalcem. Vé&c pfipadne tomu, kdo ucini nejvyssi podani.

U movitych véci je tieba vénovat zvlastni pozornost tomu, které véci nelze sepsat
a vydrazit. Obecné jsou to véci, jejichz prodej je dle zvlastnich predpist zakazan, a véci
nepodléhajici vykonu rozhodnuti, které jsou vymezeny nejprve obecné jako takové véci,
jez povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo
k plnéni svych pracovnich ukoll, jakoz i jiné véci, jejichz prodej by byl v rozporu
S dobrymi mravy a jejichz pocet a hodnota odpovida obvyklym majetkovym pomérim.
Demonstrativné jsou pak pfiblizeny jako napt. béZzné odévni soucasti, obvyklé vybaveni
domacnosti jako ltizko, stul, zidle..., studijni a ndbozenskd literatura, snubni prsten,
pisemnosti osobni povahy, zdravotnické potieby, hotové penize do vySe dvoundsobku
zivotniho minima ¢i zvifata chovana jako spolec¢nici.

U nemovitosti je tieba akcentovat, ze pokud slouzi k bydleni povinného a jeho
rodiny, soudni exekutor je miize na zakladé vykladu § 58 odst. 2 pism. d) ER postihnout

jen az jako posledni moznost, jestlize jiné zpusoby nepostacuji.
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6.5 DalSi zpusoby podle exeku¢niho Fadu

Exekuc¢ni fad na rozdil od daiiového fadu umoziuje i dalsi zpisoby, jakymi Ize
vymahat penéZzitou pohledavku, a to:
e postizenim zavodu,
e spravou nemovité veci,
e pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

Spravce zavodu dikladné zjisti stav postizeného zavodu a podle konkrétni situace
doporuci, jestli je vhodné zavod spravovat a postihovat jeho zisk, nebo ho prodat a
postihnout vytéZzek z prodeje. Postizeni zavodu se nemuze tykat banky.

Sprava nemovité véci spociva v postizeni jejich plodu a uzitkd. Za timto Gcelem
je mozné ustanovit spravce.

Pozastaveni fidi¢ského opravnéni je specificky institut slouzici k donuceni plnéni
na vyzivné. Neni mozné jej pouzit, pokud povinny nezbytné potiebuje motorové vozidlo
K uspokojovani zivotnich potieb svych a jim vyZzivovanych osob. Pozastaveni se zrusi,

hned jak je vyzivné zaplaceno.
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7 Zavér

Rozhodné nelze tvrdit, ze by spravni exekuce byla vuc¢i té obcCanskopravni
n¢jakym zplisobem ménécenna. Piestoze se dnes vétSina exekuci fesi prostiednictvim
soudnich exekutort, spravni exekuce maji své misto 1 v praxi, o ¢emz svédci i skutecnost,
ze jsou Castym predmétem judikatury, ktera zdlraziiuje povinnost spravnich organt
postupovat dle spravniho fadu, resp. danového fadu, a neobracet se automaticky na soudni
exekutory. Z tohoto divodu je tfeba klast na Groven, komplexnost a pouzitelnost Gpravy
spravni exekuce stejné naroky jako na exekuci obcanskopravni. Tato prace si dala za cil
zhodnoceni jednotlivych uprav exekuci v ¢eském pravnim tadu, a to se zaméfenim na
spravni exekuci na nepenézita plnéni, k cemuz byla uzita zejména metoda komparace.

Tézistém viech exekuci je ¢ast Sesta OSR, ktera je v sou¢asnosti uzivana ke svému
puvodnimu ucelu — k vykonu rozhodnuti — uz jen sporadicky. V ob¢anskopravni oblasti
fakticky preslo vymahani exekucnich titull na soudni exekutory. Exekuc¢ni tad pak
pfedevs§im upravuje jejich postaveni a ¢innost, pfi¢emz u jednotlivych zplsobl exekuce
az na vyjimky plné vyuziva ob¢ansky soudni fad. VétSina problémd, které fesi doktrindlni
literatura i judikatura, tak logicky vyplyva z nejistot, jak konkrétn¢ aplikovat postup
soudu na exekutora, resp. nakolik a kde vystupuje jako soud a jako podnikatel. Dafiovou
exekuci postihuji podobné problémy; ani zde totiz zdkon neupravuje komplexné zplisoby
provedeni, nybrZ tyto piebird z obfanského soudniho fadu. Pfitom spravce dané coby
exekucéni organ se fidi toliko danovym fadem, ale jako opradvnény téZ obcanskym
soudnim fadem. Aby se zakonodarci napfist¢ vyhnuli podobnym problémim pfi
interpretaci ,,pfiméfeného uzivani OSR*, zvolili u spravniho ¥adu metodu komplexni
upravy. Spravni fad tak upravuje exekuce bez odkazu na ob¢ansky soudni fad. Protoze je
vSak v praxi tfeba vykladem piebirat n€které normy z jinych ptedpisli, vyvolava tato
marna snaha o oddéleni se od ob¢anského soudniho fadu dalsi zmatek.

Kazdy z teCenych piedpisii navic obsahuje vlastni upravu obecnych instituti
exekucniho fizeni, a to mnohdy navzdory odkaziim na tpravu v ob¢anském soudnim
fadu. Problémy z toho plynouci jsou pak nejsnaze vidét zejména na Upravé odlozeni
a zastaveni exekuce, coZ jsou zaroven instituty nejcastéji uzivané povinnymi (béZné
nepravniky) ke své obrané. Zakony tu upravuji stejné divody n€kdy jinak, jindy shodné;
nékteré divody neobsahuji viibec a Casto fakticky a blanketné odkazuji na jind ustanoveni
&i postupy. Recené odkazy se piitom dovolavaji i jiz zrusenych predpist. Je vhodné
akcentovat, ze vétSina rozdilli neplyne z odlisné povahy exekuci (takové rozdily jsou

pochopitelné ospravedlnitelné), ale ze Spatné legislativni techniky. Neni-li spravedlivy
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divod upravit jeden institut rozdilné ve vice ptredpisech, je takovato rozdilnad uprava na
ujmu srozumitelnosti a konzistenci pravniho fadu.

Ustanoveni spravniho fadu o konkrétnich zplsobech provedeni exekuce na
nepenézita plnéni jsou oproti obecnym institutim jiz zdafilejsi. Rozdily oproti civilni
uprave jsou taktéz ¢asto bezdlivodné, neni jich vSak tolik a nejsou tak vyznamné. I proto
je mnohdy mozné uzit zavéry odborné literatury a judikatury z ptivodné obc¢anskopravni
oblasti, coz je pochopitelné¢ zna¢né pozitivum, nebot tak lze pfedejit mnohym
vykladovym problémiim.

Rozlozeni Gpravy do vice pravnich predpisii, které na sebe vzdjemné odkazuji,
vytvari rozttisténost, kterd je na ujmu piehlednosti a srozumitelnosti. Stejny efekt pak ma
spiSe nahodné stfidani duplicitni Gpravy a subsidiarniho uziti ob¢anského soudniho fadu.

Odpovédi na v uvodu polozenou vyzkumnou otazku budiz konstatovani, ze
zékonnou upravu exekuci v ¢eském pravnim tadu lze ztéchto divodii prohlasit za
problematickou, roztfi§ténou, zasahujici do pravni jistoty a Casto nepifehlednou az
chaotickou; majici charakter spise jakési ,,pfechodné® nebo ,,rozpracované“ upravy.
Takovyto stav nelze dlouhodobé tolerovat.

Zpisobi, jak nastalou situaci feSit, se nabizi nékolik, ani jeden vSak neni
jednoduchy. Snaha sestavit jeden kodex upravujici komplexné vSechny formy exekuci by
byla v praxi nerealna. O néco proveditelnéjsi se jevi moznost zruseni vykonu rozhodnuti
a spravni exekuce, pfi¢emz by veSkera agenda piesla na soudni exekutory. ProtoZe se ale
spravnimi exekucemi nejcastéji vymahaji spiSe bagatelni ¢astky, povinni by zde byli
mnohem vice zatizeni nepomérné vysokymi ndklady na samotné provedeni exekuce;
ostatné z tohoto ditvodu se soudy stavi restriktivné k moznosti vymahat spravni/danové
exekucni tituly soudnimi exekutory. Jako nejlepsi a nejdosazitelnéjsi zplsob fesSeni Ize
doporucit poskytnuti danovému fadu a exeku¢nimu fadu plné Gpravy exekuci, a oprostit
je tak od uzivani zastaralého obcanského soudniho fadu. Koneckonct, i vécny zamér
nového civilniho fadu soudniho, ktery méa nahradit souc¢asny obcansky soudni tad, jiz
nepocita s upravu vykonu rozhodnuti, pficemz je zde vznesen pozadavek o komplexni
upravu civilni exekuce v exeku¢nim fadu (kvili rozsahlosti tipravy je dokonce pozadovéan
zcela novy zakon pro soudni exekutory). Obdobné by mélo probéhnout i za¢lenéni dosud
subsidiarni upravy &asti Sesté OSR do dafiového fadu, pfi¢emz by se nemélo opomenout
vhodné doplnéni/zménéni upravy spravni exekuce ve spravnim fadu, aby tato byla

skutecné Gplna a komplexni a zaroven konzistentni s dal$imi zakony.
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Takovéto feSeni je vSak v praxi dosti slozité. Nelze totiz, jak se miZe na prvni
pohled zdat, toliko ,,pfekopirovat® se zménénou terminologii pfedmétna ustanoveni do
jinych ptedpist. Obcansky soudni fad i pfi postupu dle ¢asti Sesté pocita s instituty
upravenych V predeslych Castech, napt. u procesni zptisobilosti, poucovaci povinnosti,
odvolaciho fizeni a mnohych dalsich instituti. Podobna je situace i u piedpist se zvlastni
upravou exekuci — spravni ad pocita s uzivanim institutti spravniho tizeni, danovy fad
obdobné odkazuje na danové fizeni, zejména instituty uréené pro daitové subjekty. Nejen
7e by tedy zakonodirce musel pii ,,pfepisovani® &asti $esté OSR do jinych zakont
disledné zohlednovat jednotliva specifika téchto zdkonli, navic by mél povinnost
,vypreparovat* viechny pouZitelné instituty jinych &asti OSR, disledné je porovnat
S podobnymi instituty ve zvlastnich zakonech a sjednotit jejich upravu pro kazdy zékon.
Pfi tom lze pfedev§im doporucit vychdzet z poznatkil judikatury a odborné literatury.
Tato prace upozoriiuje na zakladni zdkonné a vykladové rozdilnosti, a mize proto pii

pripadnych rekodifika¢nich snahach slouzit jako jakysi odrazovy mistek.
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Resumé

The law lays distinction between the administrative execution including fiscal
execution as its specific part, judicial decisions enforcements and executions provided by
executors acting as entrepreneurs and simultaneously as judicial prolonged hands. Said
variations are not given by fully-fledged acts but rather by partial acts which are one-to-
one linked by legal references. Legislation on executions is therefore very complicated,
inconsistent and even chaotic. The goal of this exercise is to compare said variants of
executions while focusing administrative execution, explain differences, highlight main
problems and lay out possibilities of remedy.

Firstly, the work provides short reasoning about executions and its place in legal
order. Then there is a short summary considering history of executional procedure and
persons in charge of them. It is also very important to define executions as there may be
doubtful situations such as separate procedures linked to executions and interventions of
public administration resembling actions used during executions. Next part describes and
in detail explains distinctions between various forms of execution because its
comprehensive knowledge is crucial to further understanding. After that there is an
explanation and comparison of chosen general institutes, that are used in every
proceeding, with special highlight of problematic differences. Then the work compares
particular means of enforcement of obligations focusing non-monetary obligations. For
monetary obligations is provided only a summary as it is more matter of financial law,
with explanations of the most important differences.

In the outcome of this work are laid out possible solutions of the problematic state
in which is the legislation on executions. There is recommended as the best and
achievable solution to give every relevant act full-fledged regulation on its form of
execution with removal of unjustified differences between them. With the forthcoming
new civil procedure act discharging general executional regulation, the need to alter each

act containing execution is nevertheless inevitable.
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