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1. Zadani a cil prace:

Autor si za téma své diplomové prace zvolil téma ,Komparace spravni a
obcanskopravni exekuce.” Za kol prace si autor vymezil ,,zhodnotit uroven obcanskopravni a
spravni exekuce, kdy si autor v uvodu prace soucasn¢ vymezil vyzkumnou otazku spojenou
s cilem prace. Je mozné konstatovat, Ze jak zadani prace, tak jeji cil odpovidaji pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (vCetn¢ systematického usporadani, proporcionality a prace s
pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autor si pro svoji diplomovou praci vybral téma nepochybné originélni, zajimavé a
soucasné téma, kterému neni v oblasti kvalifika¢nich praci vénovéna pftili§ velka pozornost.
Autorem vymezena vyzkumnd otazka zakladd vysoka ocekavani ohledné zpracovani prace,
kdy je mozné uzavfit, Ze tato o¢ekavani byla autorem naplnéna.

Ptedlozena diplomova prace se vedle ivodu a zavéru €leni na 5 samostatnych kapitol,
které jsou dale logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol. Autor se nejprve vénuje
,»Vyznamu, vyvoji a pojmu exekuce* (kapitola 2) a ,,RozliSeni jednotlivych typti exekuci®
(kapitola 3), na které navazuji jiz prakti¢téji zaméfené kapitoly vénujici se samotné
komparaci, a to ,,Komparace vybranych obecnych institutii exekuci (kapitola 4), ,,Komparace
zpiisobli provedeni exekuce na nepenézitd plnéni (kapitola 5) a ,,Struény piehled zpisobt
provedeni exekuce na nepenczita plnéni‘ (kapitola 6).

Diplomovéa prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou navzdjem
propojeny a systematicky na sebe navazuji. Kladné¢ hodnotit je mozné i1 vyvazenost
jednotlivych kapitol, pfehlédnout vSak nelze samotny rozsah diplomové prace, ktery vyrazné
piesahuje doporuceny pocet stran. Na misté je napi. otdzka, zda bylo s ohledem na rozsah
nezbytné vénovat se historickému vyvoji exekuci.

Autor pfi zpracovani své diplomové prace vychazel zejména ze znéni ptislusnych
pravnich predpist a dale z dalSich odbornych zdrojti (zejména z odbornych publikaci, ¢lankt
z odbornych Casopisti ¢i z uCebnic spravniho prava). Uvedené autor vhodné dopliuje praci
se soudni judikaturou. MnoZzstvi pouzitych zdroji je nezbytné hodnotit pozitivné. Strukturu
vyuzitych prament tak 1ze pro tcely diplomové prace nepochybné povazovat za dostatecnou.

Text prace byl ovéfen systétmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda sjinym
pramenem 1 %.



3. Formalni uroven prace (v¢etn¢ prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich ndleZitosti prace je prace v porddku a spliiuje stanovené
pozadavky, je vSak mozné poukéazat na nckteré drobné nedostatky, resp. nedostatky mén¢
zavazného charakteru:

- autor v praci nepouziva tzv. tvrdé mezery,

- na tfadé¢ mist autor odkazuje na divodové zpravy, uz je vSak ale dale necituje
poZzadovanym zptisobem (napft. na str. 21, 27, 33 ¢i 34),

- na str. 22 autor cituje § 105 odst. 2 spravniho fadu, jiz vSak na tomto misté
nereflektuje, ze obCansky soudni fad s touto moznosti jiz nepocita,

- autor vpoznamkach pod carou vibec neuvadi citace na jednotliva zékonna
ustanoveni, kdyz tato uvadi pouze v samotném textu — piehlednosti textu by vsak jisté
prospélo, pokud by odkazy na zdkonna ustanoveni byla spiSe v poznamkach
pod Carou.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadani cile):

Posuzovana diplomova prace je nepochybné zpracovana tak, Ze odpovida pozadavkim
kladenym na diplomové prace, pficemz zadani a cil prace byly rozhodné naplnény. Lze
konstatovat, ze autor naplnil cil prace a odpovedél na polozenou vyzkumnou otazku. Ocenit je
nezbytné téz to, ze prace obsahuje celou fadu autorovych uvah, nazori ¢i hodnoceni pravni
upravy.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

Ptedlozenou diplomovou praci lze nepochybné doporucit k obhajobé,
pricemz s ohledem na vyse uvedené navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na priabéhu a trovni
ustni obhajoby, prozatim stupném ,,vyborné.*

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autor podrobnéji vyjadril k rozdilim mezi
spravni exekuci a civilni exekuci. Povazuje autor tyto rozdily za rozdily opodstatnéné?

V Plzni dne 7.5.2022

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



