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Uvod

Vzhledem k nazvu této prace Pravni aspekty zneuZiti prava na informace je
cil, ke kterému se tato prace bude ubirat, vcelku jednoznaény. Timto bude navrzeni
mozného rdmce zneuziti prava na informace a jaky postup mize zadatele vést
k tomuto oznaceni ze strany povinného subjektu. K tématu jsem dospél v rdmci své
praxe se stézejnim zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*). Pti Zadani povinnych subjektl ve
smyslu ust. § 13 odst. 1 InfZ mne piekvapila rozdilnost reakci jednotlivych
subjektil. V zasad¢ lze konstatovat, ze jsem zadal rtizné spektrum subjekti (tj. od
soudli, ministerstev, dalSich centralnich spravnich tufradl, inspekénich organd,
Policie Ceské republiky aZ po obce a jimi zalozené obchodni spoleénosti) o riizné
informace souvisejici s ¢innosti jednotlivych povinnych subjektt. Je nutno
podotknout, ze 1 vramci jednotlivych instituci bylo dle tizemniho rozdé€leni
postupovano rozdilné, kdy nebylo vyjimkou, Ze i rizné krajské soudy postupovaly
odlisné. Vysledek posouzeni mych Zadosti mohu hodnotit jako kladny, i kdyz
samoziejm¢ ztohoto existuji vyjimky. K mému potéSeni mohu jako nejlépe
komunikujici Gfad oznagit Ministerstvo spravedlnosti a rovnéz Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Mezi zminéné excesy mohu nepochybné zaradit ignorovani
zadosti dle InfZ povinnym subjektem ¢i to, Ze se zfejmé povinny subjekt necitil byti

povinnym subjektem’.

Nicméné tato praxe a zejména pak rizné odborné ¢lanky mne dovedly
k myslence, Ze se povinné subjekty dle InfZ stavaji v zasad¢ ,,rukojmim tohoto
zakona®, jelikoz mlze bezesporu nastat situace, kdy jednani zadatele, které Cini
v ramci vykonu svého prava ukotvené¢ho v €l. 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 5
usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,Listina®), mlize nabyt takové intenzity, ktera
hrani¢i se $ikan6znim vykonem prava, a tedy jeho zneuzitim.? Povinny subjekt musi
vSak k urCeni tohoto zavéru urazit dlouhou cestu, a 1 pfesto neni kone¢ny uspéch ve
veéci garantovan. Je nesporné, ze pravo na informace neni mozné konkrétnimu

zadateli obecné upfit, avSak taky neni realnd situace, kdy by kazdy potencidlni

! Jednalo se o obchodni spole¢nost zaloZzenou a 100 % vlastnénou izemné samospravnym celkem.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As 57/2006-67.
2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &.j. 2 As 24/2015-52.



zadatel zadal u povinného subjektu nespocet nerelevantnich informaci a tento mu
byl povinen je poskytnout. Nastésti Ize vSak konstatovat, Ze k takovémuto vykonu
prava na informace dochazi spiSe okrajoveé. V opacném ptipad¢ by tento postup

mohl vést k paralyzovani v zasad¢ jakéhokoliv povinného subjektu.

Zejména ve vztahu k vySe uvedenému se v této praci zamefim na limity
uplatiovani prdva na informace skrze Zadosti o informace dle InfZ, resp. na

vyty¢eni mozné hranice zneuziti tohoto prava.



1 Zdroje pravni upravy prava na informace

1.1 Mezinarodni pravo

Za historické prameny vztahujici se k pravu na informace, resp. obecnéjsi
svobod¢ projevu, lze oznacit Velkou listinu prav a svobod (Magna charta
libertatum), vydanou v roce 1215, a Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana, vydanou

v roce 1789.

Z recentniho hlediska je na urovni mezinarodniho préva pravo na informace
ukotveno zejména v Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech?,
ktery je pro Ceskou republiku, resp. diive Ceskoslovenskou socialistickou
republiku, platny od 23. biezna 1976*. Konkrétné v ¢l. 19 odst. 2 Paktu je
stanoveno: ,,Kazdy ma prdavo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu
vyhledadvat, piijimat a rozsSifovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu
na hranice, at' ustné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeni nebo jakymikoli
Jjinymi prostiredky podle viastni volby.“ V pfedmétném c¢lanku ve tfetim odstavci je
jiz uvedena i samotnd moznost pravo na informace zdkonem omezit, a to ,.k
respektovani prav nebo poveésti jinych nebo ,.k ochrané narodni bezpecnosti nebo

verejného poradku nebo verejného zdravi nebo moralky*.

Déle je pravo na informace ukotveno ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav°>. Konkrétni upravu obsahuje ustanoveni ¢l. 19, ve kterém je stanoveno:
»Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu; toto pravo nepripousti, aby
nekdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a
rozSirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice.*
Je vSak nutno dodat, ze VSeobecna deklarace lidskych prav neni pravné zdvaznym

dokumentem.

Dal§im pramenem svobody projevu, resp. prava na informace, je Umluva o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®, ktera vsak v zasadé obsahuje v ¢lanku

3 Vyhlaska &. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezindrodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
(dale jen ,,Pakt®).

4 Ve vztahu k ob&anskym a politickym pravim.

5> V3eobecna deklarace lidskych prav schvalend Valnym shromazdénim Organizace spojenych
narodii dne 10. prosince 1948 (dale jen ,,VSeobecna deklarace lidskych prav®). Dostupna
rovnéz zde: Ministerstvo zahrani¢nich véci: Ministerstvo zahrani¢nich véci VSeobecna
deklarace lidskych prav [online]. [cit. 2021-8-21]. Dostupné Z:
https://www.mzv.cz/file/3156327/Vseobecna_deklarace lidskych prav.pdf.

6 Sdé&leni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokoli na tuto Umluvu navazujicich)
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10 obdobné znéni, které je obsazené v Paktu. Nicméné¢ k ¢lanku 10 existuje bohata
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve vztahu k omezeni
prava na informace mj. dovodil, Ze omezeni prava na informace je mozné pouze

v ptipadé, ze bude postupovano restriktivng a presvédcive.’

1.2 Unijni pravo

V pravnim tadu Evropské unie je pravo na informace stanoveno v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU*)®. V ramci tohoto
¢lanku je pravo na informace subsumovdno pod pravo na svobodu projevu.
Konkrétné je v €l. 11 odst. 1 stanoveno: ,,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto
pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo

myslenky bez zasahovani verejné moci a bez ohledu na hranice.*

Pravni sila Listiny EU je pfimo stanovena v ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii,
ktery v odstavci prvnim vété prvni uvadi: ,,Unie uznava prava, svobody a zasady
obsazené v Listiné zakladnich prav Evropskeé unie ze dne 7. prosince 2000, ve zneni
upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez md stejnou prdvni silu jako

Smlouvy.“ Listina EU tedy pfedstavuje soucast primarniho prava EU.

Na vyse uvedeny ¢l. 11 Listiny EU navazuje ustanoveni ¢l. 42 Listiny EU,
které upravuje pravo na piistup k dokumentim Evropské unie. Toto pravo je
v pfedmétném Clanku priznano kazdému obcanu Evropské unie ,,a kazdeé fyzicke
osobé s bydlistem nebo pravnické osobé se sidlem v clenskem statu‘. Déle je
upraveno, ze tyto opravnéné subjekty maji pravo na ptistup ,.k dokumentiim organii,

instituci a jinych subjektii [Evropské ulnie®.

Clanek 42 Listiny EU je konkrétn&ji proveden nafizenim o piistupu
vefejnosti k dokumentéim Evropského parlamentu, Rady a Komise’. P¥imou zadost
napi. o dokument Komise je mozné pozadat skrze formulai Zddost o dokument na
webovych strankach Komise!?. Tato moznost napliiuje ¢l. 10 Naiizeni o pfistupu

k dokumentim.

7 Srov. napt. Observer a Guardian proti Spojenému kréalovstvi, 1991.

8 Listina zakladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02) ze dne 7. prosince 2020, ve znéni ze dne
26. fijna 2021.

® Natizeni Evropské parlamentu a Rady (ES) &. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu
verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (déale jen ,,Natizeni o
pristupu k dokumentim®).

10 Zadost o dokument. Evropska komise [online]. [cit. 2021-8-21]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/transparency/
regdoc/index.cfm?fuseaction=fmb&language=cs.



1.3 Pravo Ceské republiky
1.3.1 Listina

Z hlediska pravniho fadu Ceské republiky nalezneme tUpravu prava na
informace v ustanoveni ¢l. 17 Listiny. Stoji zde v odstavci prvnim tohoto ¢lanku
vedle svobody projevu. Spatfujeme zde tedy rozdil oproti Paktu, ktery pravo na
informace subsumoval pod svobodu projevu, resp. pravo na informace obsahl do

svobody projevu.

V€L 17 odst. 4 Listiny je dale uvedeno, ze ,prdvo vyhledavat a Sivit
informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Toto zdkonné omezeni je
formulovéano obdobné¢, jako je tomu v Paktu. Ve vztahu k moznému omezeni (resp.
zasahu do) prava na informace jsou zakotveny v ustanoveni €l. 17 Listiny tfi
zékladni pravidla, a to, ze omezeni (i) musi byt stanoveno zdkonem, (ii) musi byt
v demokratické spolecnosti nezbytné a (ii1) musi byt u¢inéno v zajmu ochrany zde
vyjmenovanych hodnot (legitimnich cilt).!! Dale je nutno zdfiraznit, Ze ,,[k]aZdé
omezeni svobody projevu a prava na informace musi byt vykladano restriktivné

a pii omezeni je tieba Setrit jejich podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 LZPS)*.\?

V ¢€l. 17 odst. 5 Listiny je dale uvedena aktivni povinnost statnich organii a
organll uzemni samospravy ,primérenym zpiisobem poskytovat informace o své
Cinnosti*, ptiCemz ,,[plodminky a provedeni stanovi zdkon*. Timto provadécim
zakonem je predevsim InfZ, ktery mj. stanovuje 1 vyjimky z prava na informace.
Tyto vSak musi byt v souladu s testem tstavnosti omezeni dle ustanoveni ¢l. 17
odst. 4 Listiny (vy3e uveden).!® Dale zdkonodarce upravuje informaéni povinnost

napiiklad v patentovém zidkon&'¥, zakoné o uzitnych vzorech!’, zikoné

" Srov. KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. s. 1101.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

14 Zakon ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

15 Z4kon &. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.



o ochrannych znadmkach'®, katastrdlnim zikong!’, zikon& o archivnictvi'®

a zejména v zakoné o pravu na informace o Zivotnim prostiedi'®.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze zde existuje zavazek statu, ktery je negativni
1 pozitivni. Z hlediska negativniho zévazku stitu tento spociva v nebranéni
wjednotlivci v realizaci jeho svobody nejen vyjadirovat své nazory a Sirit informace,
ale téz tyto informace vyhledavat. V tomto smyslu pak prdvo na informace
zahrnuje obecnou garanci prdava na vyhledavani, prijimani i rozSifovani
informaci (¢l. 17 odst. 2), z cehoZ vyplyva pouze povinnost verejné moci danou
aktivitu neomezovat (neni-li dan legitimni duvod pro omezeni), nikoliv povinnost
aktivné konat. Jde tedy o svobodu vyhledavani, prijimani ¢i Sireni informaci>° Za
pozitivni aspekt lze povazovat,prdavo (narok) informace pozZadovat, jemuz
koresponduje pozitivni zavazek verejné moci konat. Jde tak o pravo na pristup k
informacim. Ustavnim obsahem lidskoprdvniho vztahu je potom povinnost orgdnii
verejné moci informace aktivné poskytovat a subjektivni ustavni prdvo
jednotlivei tyto informace nejen poZadovat, ale i obdriet>' Odborna literatura
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu rovnéz dovodila, Ze v piipadé, kdy
zakonodarce rozs$ifil oblast povinnych subjektii nad vycet uvedeny v Listing, je
i tento p¥ipad prezkoumatelny Ustavnim soudem, a tudiz uvedeny pozitivni aspekt
je $irdi, nez ktery je uveden v Listing.??

S pfijetim Listiny pak Korbel a dal$i odborné veiejnost spojuje prechod od
koncepce diskrétnosti spravy k principu publicity spravy. V dasledku tyto dva
principy znamenaji pfechod od moznosti ziskani informaci ze strany spravy pouze
na zakonném zéklad¢, tzn. Ze narok na poskytnuti urcitych informaci musel byt dat
pouze pravnim ptedpisem, ptipadné na zaklad¢ rozhodnuti spravniho organu. Tento

princip je tedy logicky typicky pro totalitni rezimy. Naproti tomu princip publicity

16 Z4akon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéach a o zméné zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné¢ nékterych dalSich zakont (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych zndmkach).

17 Z4kon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zidkon), ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

18 Z4kon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zikoni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

19 Z&kon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
(dale jen ,,ZIZP*). ZIZP viak provadi ¢l. 35 odst. 2 Listiny.

20 BARTON, Michal, HEJC, David. CI. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zékladnich prav a
svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 510.

2 Tamtéz.

22 BARTON, Michal, HEJC, David. CI. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 64.
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vefejné spravy tkvi v tom, Ze v zdsadé kazdy ma pravo na pfistup k informacim,
vyjma informaci, o kterych zvlastni zdkon stanovi, ze jsou z poskytovani vylouceny

a pouze z nezbytnych diivoda.?

1.3.2 InfZ

prava na informace, ke kterému dochazi obzvlasté v souvislosti s InfZ, tak tento
predpis tvoii zdklad mé prace, jelikoz obsahuje komplexni upravu podminek

pristupu veiejnosti k informacim o ¢innosti vefejnopravnich subjektt.

Jak je priznacné uvedeno v komentafi, tak ,,[z]dkladnim smyslem Svinf je
zajisténi prava verejnosti na pristup k informacim verejného sektoru, s vyjimkou
zdakonem vyslovné uvedenych informaci, a tomu odpovidajici povinnost tzv.
povinnych subjektii (srov. komentar k § 2) poskytovat informace ze své piisobnosti
(ve smyslu cinnosti, opét viz komentar k § 2 odst. 1), a to v intencich ¢l. 17 odst. 5
LPS, dle néhoz ,statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny
primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni

stanovi zdkon * <**

Lze tedy konstatovat, ze InfZ pfedstavuje Listinou pozadovany zékonny
ramec aplikace prava na informace a jsou v ném rovnéz definovany kli¢ové pojmy,
které jsou zavedené zejm. v ust. § 2 a 3 InfZ. Mezi tyto kliCové pojmy lze zatadit
pojmy povinny subjekt, Zadatel a informace. Témito pojmy se budu blize zabyvat

ve 2. ¢asti této diplomové prace.

Z hlediska vécné plisobnosti je dulezité rovnéz uvést, na které zalezitosti se
InfZ neaplikuje. Toto je uvedeno v ust. § 2 odst. 3 InfZ, kdy tento se neaplikuje na
informace, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi a rovnéz na informace,
pokud jejich poskytovani je upraveno zvlastnim zékonem, predstavujici de facto
komplexni upravu poskytovani informaci.

Samotny zéklad povinnosti poskytovat informace je stanoven v ust. § 4 odst.

1 InfZ, kde je zakotveno, ze informace jsou poskytovany na zaklad¢ zadosti nebo

zvetejnénim. Z tohoto plyne, Ze informace jsou poskytovany zdsadné jednim

23 KORBEL, FrantiSek. Prdvo na informace: zédkon o svobodném piistupu k informacim: zdkon o
pravu na informace o Zivotnim prostredi: komentadr. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 19-20.

2 ROTHANZL, Lukas. § 1 [Ugel zékona]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1.
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z téchto zplsobi. Pii zvefejnéni informace hovoifime o aktivnim poskytovani
informaci. V ramci poskytovani informace zvetfejnénim rozliSujeme povinné
zvetejiované informace a dobrovolné zvefejniované informace. K povinné
zvetejiiovanym informacim patii zejm. informace o ¢innosti povinného subjektu
dle ust. § 5 odst. 1 InfZ. Dalsi informace miize subjekt poskytnout na zakladé ust.

§ 5 odst. 5 InfZ.

Vust. § 4a InfZ je upravena stéZejni Cast problematiky poskytovani
informace na zakladé Zadosti. DalSimi ustanovenimi, kterymi se fidi podani zadosti
o informace, resp. jeji vyfizeni, jsou zejm. ust. § 13 InfZ, které upravuje ustni ¢i
pisemné podani Zadosti o informace, ust. § 14 InfZ, upravujici postup pii podavani
a vyfizovani pisemnych Zadosti o informace, a ust. § 15 InfZ, které upravuje

piipadné odmitnuti Zadosti o informace.

V modelovém piipadé by tedy zadatel mohl pisemné¢ podat zadost o
informace prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb v souladu s ust. § 14
odst. 2 InfZ, resp. s nalezitostmi zde obsazenymi, a povinny subjekt by postupoval
v souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. d) InfZ a ve lhité nejpozdéji do 15 dnti ode dne
piijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni by pozadované informace poskytl.
Z tohoto idedlniho scénare ovsem existuje fada odbocek, které zavisi zejména na
pozici subjektu, od kterého jsou informace pozadovany, obsahu pozadovanych

informaci a zpiisobu vykonu prava na informace.

V InfZ jsou rovnéz uvedeny divody pro omezeni prava na informace,
resp. pro odepteni poskytnuti informaci. Jednak se jedna o predvidatelné odepieni
z diivodu ochrany utajovanych informaci dle ust. § 7 InfZ, citlivych informaci dle
ust. § 8a InfZ, obchodniho tajemstvi dle ust. § 9 InfZ a davérnosti majetkovych
pomeri dle ust. § 10 InfZ. Dal$i omezeni, ktera jsou v praxi vice uplatiiovana, jsou

obsazena v ust. § 11 InfZ a vice se jimi budu vice zabyvat nize.

1.3.3 Spravni rad

Z hlediska nastinéné spravni materie je bezesporu podstatnym piedpisem
rovnéz zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
Lspravni fad“). Vust. § 1 odst. 2 spravniho fadu je stanovena subsidiarita
spravniho fadu vuci pfedpisim, které stanovi jiny postup. K tomuto odborna
literatura uvadi: ,,Ustanoveni § 1 odst. 2 obsahuje pravidlo znamé jako ,lex specialis

derogat legi generali**. To se ovSem vztahuje na pripady, které spadaji pod rozsah
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plisobnosti (predmét tipravy) SpR. Jen v téchto piipadech md ndsledné smysl
rozlisovat obecnou vipravu (lex generalis), obsazenou ve SpR, a vipravu zvldstni,
resp. specialni (lex specialis), jez je v jednotlivych (zvidstnich) zakonech.
Subsidiarita SpR md proto misto v téch situacich, na které dopadd odstavec 1
a nedopadd odstavec 3 komentovaného ustanoveni. [ ...] Vsechna ustanoveni SpR
(fakticky to vSak vsechna nebudou) jsou obecnym pravidlem, od néhoz se lze vlivem
wld$tniho zdkona zcela nebo zédsti odchylit. SpR je proto (témér) cely subsididrni
a (téemer) viici vSem jeho ustanovenim miize byt stanovena odchylna pravni uprava.
Dulezité je, ze tomu tak musi byt ve formé zdakona. Jen (zvlastni) zakon miuize
stanovit odchylné pravidlo od obecné pravni upravy ve SpR. Stejné tak je diilezité
si uvédomit, Ze SpR je subsididrni diky svému § 1 odst. 2. A ne proto, Ze v nékterych
jeho ustanovenich nalezneme formulaci ,nestanovi-li zakon jinak‘“. Pritom timto
zdkonem miize byt sam SpR. Castéji to viak jsou jednotlivé zvldstni zakony. Ty diky
svému postaveni lex specialis mohou modifikovat obecnou prdvni tpravu.“®
Vzhledem kvyse uvedenému vykladu odborné literatury a jednotlivym
ustanovenim InfZ (i zakona jako takového) neni pochyb o tom, Ze spravni tad je lex
generalis a InfZ pak lex specialis. Zalezitosti upravené¢ InfZ se budou timto
zakonem i vyhradné fidit. Kone¢né v ust. § 20 odst. 4 InfZ je pfimo stanoveno, ze
ustanoveni spravniho fadu se v ramci InfZ uziji pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
pro odvolaci fizeni, pro vykonatelnost ptfikazu poskytnout informace a v fizeni
o stiznosti pro pocitani lhit, dorucovani a naklady fizeni, pokud InfZ nestanovi
jinak. Déle je zde uvedeno, ze se pii postupu dle InfZ uziji ustanoveni spravniho
tadu ,,0 zakladnich zdasadach cinnosti spravnich organii, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti, v rozsahu § 16b ustanoveni o prezkumném rizeni a ustanoveni § 178°.

Déle je vyslovn€ uvedeno, Ze ,,v ostatnim se spravni rad nepouZije*.

Lze tedy uzavfit, ze spravni fad se v ramci InfZ miize uzit pouze ve shora

uvedeném vyctu.

25 POTESIL, Lukés. § 1 [Pfedmét Gipravy a rozsah pisobnosti]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David,
RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 3.
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2 Pojmy
2.1 Povinny subjekt

Identifikace povinnych subjekt, tj. subjektdi, které maji povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, je uvedena zejména v ¢l. 17
odst. 5 Listiny, ve které jsou takto uvedeny statni organy a organy Uzemni
samospravy, piri¢emz poskytuji informace o své ¢innosti pfiméfenym zptisobem.
Ve vztahu k pojmu primeérenym zpiisobem bylo odbornou literaturou dovozeno, ze
muze byt aplikovan jednak na formu poskytovani informaci a jednak na obsah
omezeni povinnosti poskytnout informace. Ve vztahu k formé se jedna o
obousmérné vyvazeni pradva na informace o ¢innosti statnich orgdnti a ochrany
téchto organti de facto pted zneuzivanim prava na informace. Ve vztahu k obsahu

by se méla primérenost vykladat v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny. 2

Pro dal$i konkretizaci povinnych subjektt je nutné nahlédnout do zvIastni
upravy, tedy do InfZ. Tento mezi povinné subjekty fadi dle ust. § 2 odst. 1 InfZ
statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Dle
ust. § 2 odst. 2 InfZ patii mezi povinné subjekty dale subjekty, ,.kterym zdakon sveril
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich

rozhodovaci cinnosti*.

Vramci prvni uvedené kategorie jsou mezi vySe uvedené statni
organy fazeny nejenom organy moci vykonng, ale rovnéz orgdny moci zakonodarné
asoudni.?’” Dale se pak jednd o organy konstituované v tUstavnim zikoné
&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen
,Ustava®), tedy o Nejvyssi kontrolni Gifad a Ceskou narodni banku. Mezi dalsi

8

statni organy byly judikaturou zafazeny napi. vefejny ochrance prav?® a statni

zastupitelstvi®’.
U tzemné samospravnych celkl se jejich povinnost poskytovat informace

dle InfZ rozliSuje dle samostatné a pienesené¢ plisobnosti, pficemz v ramci

samostatné pusobnosti je povinnym subjektem jen uzemni samospravny celek,

2% Srov. KLIMA, Karel. Komentat k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009. s. 1105.

27 JELINKOVA, Jitka. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentar. s. 12.

28 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. inora 2008, ¢j. 2 As 58/2007-52.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¥ijna 2011, &. j. 2 As 93/2011-79.
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a naproti tomu v ramci pfenesené puisobnosti je povinnym subjektem organ obce,
ktery prenesenou pisobnost vykonava.** RovnéZ je nutno pro jistotu dodat, Ze mezi
povinné subjekty jsou fazeny i méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a méstské ¢asti

¢i obvody statutarnich mést.>!

Déle z hlediska povinnych subjekt je st€zejnim pojmem verejna instituce.
Neshledavam vSak pfiléhavost bliz§iho rozebrani dané¢ho pojmu ve vztahu k této
diplomové préci, a tudiz tento pojem, ktery by patrné vydal na samostatnou

diplomovou préci, nebudu blize specifikovat.

V druh¢ kategorii povinnych subjektii se jednd o osoby s vrchnostenskym
opravnénim v ramci vetfejné spravy vici fyzickym a pravnickym osobam. Typicky

se tedy bude jednat o vetejné straze.

2.2 Zadatel

Zakonodarce v ust. § 3 odst. 1 InfZ stanovi, ze zadatelem je ,,kazda fyzicka
i pravnicka osoba, kterd Zada o informaci®. Je tedy stanoveno, ze zadat o informaci
ve smyslu InfZ mtze kazda osoba, kterd ma pravni subjektivitu bez ohledu na vztah
k pozadované informaci. Komentafova literatura nicméné fes$i otdzku omezeni
prava na informace ve vztahu ke zletilosti Zadatele, resp. jeho rozumové a volni
vyspélosti dle ust. § 31 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve znéni

pozdgjsich predpist (dale jen ,,ob&ansky zakonik*)*.

V ramci pojmu zadatel se objevuje rovnéz pojem tzv. privilegovany
Zadatel. 1 pfes skutecnost, Ze tento pojem neni definovan ¢i pfiblizen InfZ, tak
pojem privilegovaného Zadatele existuje a je s nim pracovano. Jedna se o osobu,
ktera ve vztahu k poskytovanym informacim vystupuje v ,,kvalifikované;jsi* pozici
nez kazdy standardni zadatel. Tato kvalifikovanéjsi pozice spociva zejména ve
vztahu tohoto zadatele k pozadované informaci. Privilegovani zadatelé jsou pravné

ukotveni ve zvlastnich zdkonech®®) a na zakladé téchto zvlastnich zakonl je

informace poskytovana privilegovanym zadatelim 1 v pfipadech, kdy by ji takto

30 JELINKOVA, Jitka. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. s. 13.

31 FRYBOVA, Alice, Stépan HOLUB, Lenka SVARCOVA a Pavlina HLAVENKOVA. GDPR a
zadost podle stoSestky v praxi obci. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravo prakticky. s. 83.

32 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. § 3 [Zéakladni pojmy]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 166.

33 Napf. dle zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
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nebylo mozno poskytnout dle InfZ. Jako ilustrativni ptiklad 1ze uvést ob¢ana obce
jako privilegovaného zadatele v pfipadé zaddosti o poskytnuti kopie zapisu z jednani
zastupitelstva, kdy v pfipad¢ standardniho Zadatele dle InfZ by kopie zapisu
z jednani musela byt poskytnuta v anonymizované podob¢, avSak v ptipad¢ ob¢ana

obce nikoliv.?*

2.3 Informace

Déle se v ust. § 3 odst. 3 InfZ seznamujeme s pojmem informace.
InfZ definuje pojem informace jako ,jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listine, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho®. Z této definice je vust. § 3 odst. 4 InfZ
vyloucen pocitatovy program v souladu s bodem 9 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003, o
opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru (32003L0098), jelikoz se dle ust.
§ 2 odst. 2 zédkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym ao zméné nckterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni

pozdéjsich predpist, jednd o autorské dilo.

V judikatufe byla rovnéz tfeSena otdzka neuplné ¢i nehotové informace
napft. v podobé konceptu dokumentt, piicemz dosla k zavéru, ze ,,[i]nformaci ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. se rozumi veskery textovy (prip. i graficky) obsah
listiny (protokolu o kontrole), resp. takova listina, ktera vznikla v ramci radného
vykonu verejné spravy, tzn. nejen v ramci pravomoci a pusobnosti Zalovaného, ale
také v pritbéhu takové cinnosti, kterd je v souladu se zdkonem*.>®> Koncepty

protokoll nebo jinych spravnich rozhodnuti se tedy dle InfZ neposkytuji.

Rovnéz je otazkou, zda ptilohy pozadované informace tvoii rovnéz tuto
pozadovanou informaci a mély by se poskytovat automaticky s pozadovanou
informaci. NejvyS$im spravnim soudem vsak bylo dovozeno, Ze neni mozné po
povinnych subjektech zadat, aby spozadovanou informaci automaticky
poskytovali ptilohy této informace bez zadosti, kterd by se na né¢ vztahovala.

Paklize by se tyto pfilohy mély automaticky poskytovat s pozadovanou informaci,

3% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢&. j. 6 As 40/2004-62. Téz
FRYBOVA, Alice, Stépan HOLUB, Lenka SVARCOVA a Pavlina HLAVENKOVA. GDPR
a zadost podle stosestky v praxi obci. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravo prakticky. s. 87.

35 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. kvétna 2009, &. j. 5 As 68/2008-60.
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a tedy ze strany povinného subjektu by tvofily rovnéz pozadovanou informaci, tak
by se jednalo v nékterych konkrétnich ptipadech o neudrzitelnou aplikaci, ktera by
povinny subjekt zahltila mnohdy vice nez vyfizovani samotné pozadované

informace ze strany zadatele.>

K pojmu informace s vaze rovnéz pojem doprovodna informace. Dle
zékonné definice v ust. § 3 odst. 6 InfZ se jedna o informaci, kterd ,uzce souvisi
s pozadovanou informaci (napriklad informace o jeji existenci, piivodu, poctu,
duvodu odepreni, dobé, po kterou ditvod odepreni trva a kdy bude znovu
prezkouman, a dalsich duleZitych rysech)“. Dle odborné literatury lze shrnout, ze
doprovodnd informace ,,blize vysvétluje skutecnosti souvisejici s pozadovanou
informaci, pokud je to dle tivahy povinného subjektu potiebné*>” Jedna se tedy o
takovou informaci, o kterou zadatel pivodni informace nezadal, ale povinny
subjekt vyhodnotil, ze doprovodna informace obsahuje skute¢nosti vztahujici se
k pozadované informaci, které by zadatel mél znat, a tudiz mu je poskytne spolu

s pozadovanou informaci.

2.4 ZAdost o informace

Pravni ramec z&dosti o informace je uveden v ust. § 4a InfZ. Tato Zadost
musi formalné spliovat urcité formalni znaky. Tyto konkrétni nalezitosti zadosti
jsouuvedeny v ust. § 14 odst. 2 InfZ, dle kterého musi byt ze zddosti zfejmé, jakému
povinnému subjektu zadatel zddost smétuje, a ze je zddost podana dle InfZ. Rovnéz
musi byt v zddosti uvedeny naciondle zadatele, tedy v ptipadé fyzické osoby se
jednd o jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu,
resp. bydlist¢ nebo adresu pro doruCovani. V ptipadé pravnické osoby se jedna

o nazev, ICO a adresu sidla, resp. adresu pro dorucovani.

Neobsahuje-li zddost vyse uvedené nalezitosti a neni-li podéna dle ust. § 14
odst. 3 InfZ, tak se nemtize jednat o zadost dle InfZ. Je vSak nutné konstatovat, ze
zakonem pozadované naroky jsou ryze minimalni a zadost mize byt podana velmi

neformalné.

36 Srov. ro;sudek N’ejvy§§iho spravniho soudu ze dne 28. inora 2011, €. j. 4 As 45/2010-88.
37 Viz JELINKOVA, Jitka. Zédkon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentar. s. 44.
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2.5 Zneuziti prava

Z hlediska této prace je nezbytné rozebrat si pro srozumitelnost dale pojem
zneuZiti prava a pojem prdvo na informace. K druhému ze jmenovanych pojmi
jsem se jiz vénoval v ¢asti prvni této diplomové prace. K prvnimu ze jmenovanych
pojmil vénuji zejména tuto Cast.

Dle odborné literatury institut zneuziti prava existuje jiz od dob fimského

prava a pozdéji se vyrazné objevuje az od 19. stoleti.>®

Pojem zékazu zneuziti prava je v ceském pravnim fadu dohledatelny pouze
v ust. § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,OZ*). V tomto je uvedeno, ze ,,[z]jevné zneuZiti prava nepoziva pravni
ochrany*. Hovofime zde tedy o pravnim principu zakazu zneuziti prava. Byt je
tato uprava uvedena v soukromopravnim piedpisu, tak odborna literatura dovozuje,
Ze je mozné tomuto principu pfiznat obecnou povahu a je tak mozné jej dovozovat

pro veskeré pravo.*’

Rovnéz judikatura se k principu zdkazu zneuziti prava vyjadiuje, a to tak,
ze ,,je institutem ztélesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu,
aby pomoci nej byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice
formalné odpovida zdakonu ¢i obsahu existujicitho pravniho vztahu, avsak jenz je

vzhledem k okolnostem pripadu neprijatelny*.*°

ZamySlenym tucelem tohoto principu je tak zamezit postupu urcité¢ho
subjektu, ktery by byl v ramci pfesné aplikace pravnich ptedpisti v rozporu se
zamySlenym ucelem dané pravni Gpravy. Jedna se tedy o ,materialni korektiv
formalniho pojimadni prava, prostiednictvim néhoz se do pravniho Fadu vnasi
hledisko ekvity (spravedinosti)“.*!

DalSimi podobnymi principy, které vnasi do pravniho jedndni hledisko
ekvity jsou pak jsou napt. zdkaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré

viry a zékaz obchazeni zakona.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie zavedla pro posouzeni zneuziti

prava dvoustupiiovy test, vramci kterého je posuzovdno splnéni objektivniho

38 PETR, David. Institut zneuZiti prava v deském prévu. Komorni listy, 2009, €. 1, s. 14-16.

39 Viz LAVICKY, Petr. § 8 [Zakaz zneuziti prava]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecnd cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 58.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2016, &. j. 8 Afs 87/2016-60.
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1 subjektivniho prvku. Z hlediska objektivniho prvku se jednéa o posouzeni naplnéni
formalnich podminek stanovenych pravnimi piedpisy a naplnéni ucelu dané pravni
upravy. Z hlediska subjektivniho prvku pak hovoiime o ucelném vytvoieni

formalné spravného pravniho stavu pro dosazeni vyhody.*?

Odborna literatura®* citovand rovnéz Nejvy$$im spravnim soudem
(k ptedmétnému rozsudku blize v ¢asti 3.1 této diplomové prace) uvadi, ze
»lZ|neuzitim prava je situace, kdy néekdo vykona své subjektivni prdvo
k neoditvodnéné ujmeé néekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlive dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, zZe ze zasady ,lex specialis
derogat legi generali ‘ vyplyva, zZe zdkaz zneuZiti prava je silnejsi nez dovoleni dané

pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim*.

Nejvyssi soud k principu zakazu zneuziti prava dale uvadi, ze ,,je institutem
ztelesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj
byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné
odpovida zakonu ¢i obsahu existujiciho pravniho vztahu, avsak jenz je vzhledem k

okolnostem pripadu neprijatelny™.**

Pod timto vykladem si tedy mlizeme predstavit situaci, kdy nékdo ucelné
vyuziva svého subjektivniho prava takovym zptisobem ¢i intenzitou, Ze je docileno
pravné nezadouciho stavu. Byt by se tedy toto jednani mohlo jevit jako souladné
s pravem, tak presto z hlediska disledku takového jednani je nutné jej oznacit za

protipravni.

Obecné je mozné k principu zdkazu zneuziti prava uzaviit, Ze byt je
vyjadien v urcité formeé pouze v OZ, tak vySe uvedené odborna literatura a
judikatura se shoduji, Ze se jednd o princip univerzalni, a tudiz prostupuje celym
pravnim fadem. Jeho ti¢elem je pak zamezeni takového vykonu prava, které by bylo
zdanlivé dovolené, avSak nepfijatelné, nespravedlivé a k neodivodnéné ujmé

nékoho jiného.

42 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. tinora 2006, Halifax, C-255/02, Sb. rozh., s. I-1609 a

usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. fijna 2007, sp. zn. I1L. US 374/06.

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-
7179-028-1.s. 184-185.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2020, sp. zn. 22 Cdo 895/2020
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2.6 Zneuziti prava v kontextu prava na informace

Jak jsem jiz uvedl vySe, tak legislativni ukotveni zdkazu zneuziti prava
neexistuje, a tudiz se mu v ramci prava na informace vénuje zejména judikatura.
Se zneuzitim prava na informace je tedy mozné se setkat v ptipadé, kdy subjekt
v Sir$im slova smyslu vstupuje do urcitého vztahu s vefejnou spravou na zéklad¢
InfZ. Stane se tak tehdy, kdy vyuzije Siroce a obecné koncipovany InfZ a pozada
povinnou osobu o poskytnuti informaci dle InfZ. Paklize tento subjekt — zadatel —
dodrzel InfZ stanoveny postup a nélezitosti (pfip. je dale doplnil), tak se jedna
o formalni naplnéni pozadavku na postup zadatele a v tento okamzik se povinny
subjekt s danou zadosti seznami a posoudi ji, resp. vyhodnoti pozadované
informace. Paklize povinny subjekt dojde z riznych divoda k zavéru, ze se jedna
o zneuziti prava na informace, tak mad moznost mj. danou Zadost odmitnout.
K tomuto zavéru vSak neni dosud mozné dojit na zaklad¢ InfZ, nybrz na zakladé
judikatury, ktera je tvofena fadu let. Tato judikatura je blize rozebréana v tfeti Casti

této diplomové prace.

Ptesto lze zneuziti prava na informace pfiblizn¢ charakterizovat jako urcity
postup Zzadatele, ktery naplituje formalni znaky vykonu prava na informace
v souladu s predpisy, avSak sleduje jiny ucel, nez jaky je zhlediska prava na
informace predvidan. Tento vykon prava tedy neobstoji z hlediska posouzeni ekvity

a nemuze pozivat pravni ochrany.

Odborna literatura*® k tomuto uvadi, Ze poruseni zasady zneuZiti prava je
zdanlivym vykonem prava, ktery se podari prokazat pouze ve vyjimeénych
pripadech. Tato skute¢nost tedy znamend, ze paklize se takové jednani u zadosti
dle InfZ prokdze dle individualnich skutkovych okolnosti, tak nepoziva pravni
ochrany a neni tak v disledku sméfovano k meritornimu projednani dané zadosti,
nebo bude vydano rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti Zadosti. Déle k tomuto tataz
odbornd literatura uvadi, Ze judikatura tihne spiSe ke druhé z uvedenych moznosti,

ke které se rovnéz klanim i ve vztahu k nize uvedené judikature.

Dale odborna literatura ve vztahu k ust. § 15 InfZ uvadi, ze ,,[flaktickym

divodem pro odmitnuti Zadosti je i vyjimecné prokdzané zneuZiti prdva na

45 JELINKOVA, Jitka. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. s. 8.

16



informace. Protoze podle obecnych vykladii k zasadé zakazu zneuZiti prava jde pri
Jjejim poruseni o pouhy zdanlivy vykon prava, kterému se nepriznavaji pravni ucinky
(ktery mepoziva pravni ochranu), nabizel by se i vyklad k takovym ,Zdidostem
o informace‘ nepiihliZet (a maximadlné sdélit tuto skutecnost neformalné).
Vzhledem k vyznamu ustavné zaruceného prdava na informace judikatura
i v pFipadé prokdazaného zneuZiti prava svédc¢i pro nutnost vydat rozhodnuti

o0 odmitnuti Zddosti.*®

Z vyse uvedené citace je patrné, Ze odborna literatura sama o sobé dospéla
k moznému zavéru, Ze by zadatele povinny subjekt ani formaln¢ nevyrozumival
o odmitnuti z&dosti, jelikoz zneuziti prava nepoziva pravni ochrany, a tudiz neni

potieba na takovéto jednani ,,fadné pravné* reagovat.

Déle je v odborné literatuife obecné popsano zneuziti prava na informace
vycétem moznych situaci. Jsou jimi ,.napr. ,Zddosti o informace‘, pro¢ spravni
orgdan napsal do urcitého rozhodnuti i jiného ukonu to, co napsal (jakasi
pokracujici pravni polemika s nazorem spravniho organu), ,Zddosti o informace*
na obecné a dosud nevyjevené pravni nazory spravniho orgdanu apod. |...] Mohly
by jimi byt opakované Zadosti o informaci jii poskytnutou (pripadné nepatrné
formulacné pozmenéné). Nova Zadost v téze véci, at’ jii byla Zadateli informace
poskytnuta, anebo bylo vyddano rozhodnuti o odmitnuti této Zadosti, je obecné
pravné piipustnd. Podle judikatury ,nic nebrani Zadateli, aby podal Zadost novou,
byt'i obsahové shodnou. Pokud ma povinny subjekt za to, Ze dotycna informace jiz
byla poskytnuta, byt i po lhute k vyrizeni puvodni Zdadosti, ma novou zZdadost v
zdakonné lhiité z tohoto ditvodu zamitnout.” (NSS 5 A 65/2002, Sb. NSS ¢.
750/2006)“"! Jistym druhem zneuZiti prdava na informace by mohly byt i #ddosti
ucastniki iizeni o zasilani kopie celého spisu, resp. vétSiny listin ze spisu (zejména
opakované, od ménicich se zmocnéncii ucastnika vizeni apod.). Tuto otazku vsak
Jjudikatura vyresila tak, Ze podle obsahu jde o Zdadost o nahlédnuti do spisu, a
postupuje se proto podle § 38 spr. radu (podrobnosti v komentari k § 2 odst. 3).
Zcela extrémni piipady, kdy se Zadatel dlouhodobé obracel na povinné subjekty s
mnoha Zadostmi o informace, leckdy rozsahlymi a komplikovanymi, ieSily

spravni soudy se zdavérem, Ze Slo o systematické zneuZivani prava na piistup k

4 JELINKOVA, Jitka. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. s. 205.
47 Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervence 2007, &. j. 3 As 12/2007-125.
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informacim. Notoricky Zadatel-stézovatel v nékterych pripadech paralyzoval svymi

podanimi obec, takze nékteri nebo vsichni jeji zastupitelé odstoupili.

[...] Je tifeba zduraznit, Ze za Sikanozni Zddosti o informace,
resp. Sikanozni poddni v nejSirSim slova smyslu (podnéty, stiznosti, vyuZivani prav
ekologickych spolki, Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki apod.),
kverulanstvi Ci procesni obstrukce samoziejmé nelze oznacit pouhé dusledné
vyuZivdani prav, zakonem stanovenych opravnych prostiedkii i jinych moZnosti

pravni obrany.**

Vyse uvedena literatura zprvu uvedla dle mého nazoru ne tak intenzivni uziti
prava na informace (napft. opétovnd zadost o informace ¢i zadost o zaslani kopie
celého spravniho spisu), Ze by se mélo jednat o zneuZziti prdva na informace.
Nasledné pak byly uvedeny extrémni ptipady, které dle mého nazoru presné
zapadaji do tématu této diplomové prace. Uvedena odborna literatura vyzdvihla
zneuziti prava na informace v ptipad¢ opétovnych zadosti o informace, které byly
rovnéz rozsahlé a komplikované a mohly mit rovnéz za cil paralyzovat povinny
subjekt. Zcela se rovnéz shoduji s tim, ze takové ptipady, kdy zadatel postupuje

timto Sikan6znim zplsobem, nelze oznacit za diisledné vyuZivani prav.

48 JELINKOVA, Jitka. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. s. 8-10.
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3 Vybrana zneuziti prava na informace

3.1 Zneuziti prava

Z hlediska judikatury nejprve pfiblizim zavéry dovozené k samotnému
zneuziti prava a nasledné pod nize uvedenymi body budou popséna jednotliva

zneuziti prava na informace.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. listopadu 2005, €. j. 1 Afs
107/2004-48, ve vztahu ke zneuZiti prava, uvedl ve shodé s odbornou literaturou*’
nasledujici: ,,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo
k neoditvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlive dovolené jde z toho diivodu, ze objektivni pravo nezna chovani zarover
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat
legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem,

nenti takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jedndanim.*

Dale pak Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti uvedl: ,,Pri
existenci nekolika interpretacnich alternativ tedy takové chovdni, které neni
v souladu s poZadavkem rozumného uspoidadani spoleCenskych vztahi, je
chovanim protipravnim; takové chovani miie mit zaroveni povahu zneuZiti
subjektivniho prdva.“ Rovnéz zminuje: ,,Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze
institut zakazu zneuZiti subjektivnich prav (k nicim neodiivodnéné ujmé jiného ci
k nicim neodiivodnéné ujmeé spolecnosti, tj. konec koncu jejich clenii) predstavuje
materidalni korektiv formalniho pojimdni prava, prostiednictvim néhoz se do
pravniho Fadu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti). Zdakon, jenz je ze své povahy
obecny, nemiize pojmove pamatovat na vsechny myslitelné zivotni situace, které
mohou za jeho ucinnosti nastat. V diisledku toho se miuize prihodit, Ze urcité chovani
formalné vzato — ve skutecnosti ovsem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZeno vyse —
odpovida pravni normé (¢i lépe receno: dikci pravniho predpisu), avSak je zdroveri
pocit’ovdano jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urcitymi zakladnimi
hodnotami a s rozumnym uspoidadanim spolecenskych vztahii piisobi jinym ujmu.
Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho

(pravem reprobovaného) zneuziti.*

4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-
7179-028-1. s. 184-185.
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Tento citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tvoii zaklad takto

v

dovozeného zneuziti prava a je aprobovan rovnéz novéjsi judikaturou.*®

Z vyse uvedenych citaci predmétného rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu je tedy patrné, Ze ke zneuziti prava dojde v ptipadé, kdy urcity subjekt
vykonava své subjektivni pravo, avSak tim neodfivodnéné zptsobi jmu jinému
subjektu, ¢imz je ve svém dusledku tento vykon nedovoleny, resp. zdanlivé
dovoleny. Zneuziti subjektivniho prava je pak posuzovano z hlediska spravedInosti,
resp. unosné miry uziti tohoto prava. Paklize dany subjekt vyuziva svého prava
spravedlive, v souladu s hodnotami a rozumem, a ne k jmé jiného, tak se nemiize

jednat o zneuziti subjektivniho préva, ale o prosty vykon prava.

3.2 Aspekt podstatnych okolnosti tykajicich se Zivotni sféry Zadatele

Prvnim zde popsanym piipadem, kdy judikatura®’ dovodila zneuZiti prava
na informace, je fizeni, ve kterém zadatel mj. zddal o osvobozeni od soudnich
poplatkii pred soudem, pii¢emz krajsky soud dovodil, Ze u zadatele existuji zvlastni
okolnosti k neptiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Tento postup potvrdil
Nejvyssi spravni soud zejména s ptrihlédnutim ke skutecnosti, ze zadatel aktivné
vystupoval ve znaéném mnozstvi sport, které se tykaly poskytovani informaci dle

InfZ.

Nejvyssi spravni soud k témto pfedmétnym sporim zdaraznil, ze ,,nejsou

takového charakteru, aby mély vitah k podstatnym okolnostem_stéZovatelovy
Zivotni_sféry. Netykaji se, a to ani nepiimo, stéZovatelova majetku, Zivotnich
podminek ¢&i jinych podobnych zdleZitosti. Jde naopak o spory vyvolané
stéZovatelovym zdjmem o veiejné zdleZitosti a fungovdni veiejnych instituci.
Takové spory ma stezovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni
moznosti tak cinit, a musi v nich mit moznost ucinné hdjit sva prava*. Dale vSak

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze paklize chce zadatel vést takovato fizeni, tak

50 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2020, &. j. 1 As 32/2020-29,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2018, €. j. 6 As 125/2018-32, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2017, €. j. 2 As 416/2017-17. Rovnéz viz
Zmény v ochrané pred zjevnym zneuZitim prava. Pravni radce [online]. 2021 [cit. 2022-02-18].
Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66865960-zmeny-v-ochrane-pred-zjevnym-
zneuzitim-prava.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 26. fijna 2011, &. j. 7 As 101/2011-66. Obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56.
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neexistuje diivod, pro¢ by je de facto mél financovat stat, resp. stat m¢l za né nést
naklady. Nejvyssi spravni soud neoznacil Zadatelovu zadost o informace (o pokyn
nejvyssiho statniho zastupce) jako neopravnénou, ale zpochybnil, Ze se dotyka jeho

zivotni sféry, a tudiz neni diivod mu ptiznat osvobozeni od soudnich poplatki.

Co je vsak klicové v daném rozsudku z hlediska této diplomové prace, je
konstatovani, ze Siroce pojaté pravo na informace nepochybné ptispiva k vetejné
kontrole, avSak i toto ma svou stinnou stranku. Tato spociva praveé v kverula¢nim
a Sikan6znim vykonu prava na svobodny pfistup k informacim, ktery mize mit za
nasledek popieni Ucelu prava na svobodny piistup k informacim. ,Jednim
z nastroju, jak zabranit zneuzivani tohoto prava, a tim i jeho diskreditaci v ocich
verejnosti i orgadnii verejné moci, proto musi byt i citliva regulace naduzivani tohoto
prava v pripadech vyse uvedenych. Takova regulace miize se za urcitych okolnosti

dit i cestou vyjimecného odepieni prava na osvobozeni od soudnich poplatki.

Dle vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud v zasadé zdiraznil nedostatek
dosavadni pravni upravy, kdy povinné subjekty nemaji dost prostfedkli obrany proti
Sikan6znim zadatelim a rovnéz uvedl, ze k omezeni Sikandzniho vykonu prava na
informace takovychto zadateli muze vést 1 odepfeni prava na osvobozeni od
soudnich poplatkti. Toto omezeni bude mit tedy za nasledek omezeni poctu
soudnich fizeni, které by Zadatel vedl po odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.
Z hlediska vysokého poctu vedenych fizeni by vyse thrady soudnich poplatkl byla
naprosto neunosna. Zakladem tohoto omezeni neni neochota Nejvyssiho spravniho
soudu zabyvat se vice spory jednoho Zadatele, nybrz je jim situace, kdy Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za nutné, aby stat hradil soudni poplatek zejména tehdy,

kdy se spory nedotykaji Zadatelovy Zivotni sféry.

3.3 Pozadovani obsahové rozdilnych informaci

Z hlediska zneuziti prava na informace bylo mj. NejvyS$im spravnim
soudem dovozeno®?, co mezi uvedeny pojem nespada. Uvedl to na zakladé
skutkového stavu, vramci kterého zadatelka zadala informace dle InfZ ze
spravniho spisu a povinny subjekt, resp. krajsky soud, dovodili zneuziti prava na

informace, jelikoz si tyto informace mohla Zadatelka opatfit jinak, konkrétné

52 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. Gervna 2014, &. j. 6 As 68/2014-21.
21



nahlizenim do spisu. Rovnéz bylo zdiraznéno, ze zadatelka podala k povinnému

subjektu tfi zadosti o informace v kratkém ¢asovém horizontu.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k otazce Sikandzniho vykonu prava
zadatelkou uvedl, Ze vramci tfech sport zalobkyné, ,jejichz podstatou bylo
uplatnéni prava na svobodny pristup k informacim, nikoli vSak ve vécech, které by
byly shodné*. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jedinym opakujicim se prvkem
v predmétnych zadostech bylo oznaceni povinného subjektu, nikoliv v§ak obsah
zadosti. Ve vztahu k domnénce zadatelky, ze o pfedmétné informace mtize zadat
dle InfZ a nemusi nahlizet do spravniho spisu, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze
»helze v této jeji domnénce spatrovat Sikanu, ale predevsim pravni ndzor, ktery se

snazila v dané véci aplikovat*.

Nejvyssi spravni soud déle uvedl, ze v piipadé, ze by zadatelka pozadovala
dané dokumenty opakované nebo by na zakladé rozhodnuti spravniho organu
nebo soudu védéla, Ze takto postupovat nelze, tak by se jednalo z hlediska
posuzovani Sikanézniho vykonu prava o ,jinou véc“ a patrné by tedy $lo tomuto

jednani ptitknout Sikan6zni vykon prava ve vztahu k zadosti o informace.

Nejvyssi spravni soud tedy v dané véci uzaviel, ze se nejednd o Sikandzni
vykon prava, resp. pokud by byl takto oznacovan, tak by se jednalo o neudrzitelnou

aplikaci Sikanozniho vykonu préva.

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud spatiuje
Sikandzni vykon prava v uzké Casové souvislosti stejnych zadosti, nikoliv vSak
zadosti s rozdilnym obsahem a stejnym adresatem. Rovnéz by Nejvyssi spravni
soud spatfoval Sikanodzni vykon prava v ignorovani rozhodnuti spravniho organu ¢i
soudu, a tedy v opakujicim se postupu, ktery by byl t€émito organy oznacen za

nespravny a zadatel by s timto postupem byl srozumén.

S timto ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu se naprosto ztotoziuji, jelikoz
dle mého zadatelka vyuZzivala prava na informace v jeho prosté podobé¢, kdy zadala
rizné informace v uzké ¢asové souvislosti. Tato ¢asova souvislost v§ak dle mého
nazoru nemuize vést k tomu, aby povinny subjekt v zasad¢ bez dalSiho konstatoval,
ze se jednd o zneuziti prava na informace. Paklize by byla tato argumentace
pfipusténa, tak by to ad absurdum znamenalo, Ze Zadatel by m¢él moZnost podat jen
jednu zadost o informace za urcity Cas. Jak je z predestien¢ho patrné, tak dana

absurdni aplikace by z hlediska ekvity a zejména ustavni roviny prava na informace
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v jeho historickém vyvoji nemohla absolutné obstat a Nejvyssi spravni soud ji dle

mého nézoru spravné odmitl.

3.4 A priori Konstatovani zneuZiti prava

V ramci soudni praxe Nejvyssi spravni soud dale uvedl>, Ze nelze a priori
konstatovat, kdy se bude jednat o zneuZziti prava, ale vZdy zaleZi na
okolnostech kazdého pripadu. Nelze tedy stanovit jasna kritéria, kdy se jedna
o zneuziti subjektivniho prava, jelikoZ je v rozhodnuti uvedeno: ,,[7]ento
institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekonecéné mnoZstvi Zivotnich situaci, na néz; nemiiZe ve své obecnosti pravni

norma pamatovat.*

K tomuto zavéru dospél na zaklad€ skutkového stavu, kdy Zadatel Zadal po
obci mnozstvi informaci skrze vice zadosti dle InfZ, které dle dané obce byly
bezvyznamné a ¢asové narocné k vytizeni. Nasledné tedy rada dané obce piijala
usneseni, ve kterém stanovila, ze pro futuro nebude predmétnému Zzadateli

poskytovat informace dle InfZ.

Je pochopitelné, ze v rdmci dané obce panovala jistd bezmoc s jednanim
zadatele, které mohlo mit prvky Sikanozniho vykonu prava na informace, avSak
LZPS rovnéz v €l. 17 odst. 4 stanovuje, ze pravo na informace ,,lze omezit zakonem,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a

mravnosti‘*.

K tomuto lze dodat, Ze omezeni prava na informace je tedy mozné pouze na

zakonné urovni, kdy se tak déje zejm. prostfednictvim InfZ.

Vzhledem k vySe uvedenému lze jednoznacné souhlasit s NejvySSim
spravnim soudem, Ze pravo na informace neni mozné pro futuro omezit usnesenim
zastupitelstva obce. Rovnéz, ze kazdé potencialni konstatovani zneuziti prava na
informace, resp. jeho Sikan6zni vykon, musi byt posuzovan individualné a nelze jej

jakymkoli zptisobem pausalizovat.

33 Viz rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. ervna 2014, &.j. 6 As 68/2014-21.
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3.5 Poskozovani legitimnich zajmi

Z hlediska judikaturou dovozenych zavérii zneuziti prava na informace,
ktera je bezesporu jedinym klicem k potencialnimu urceni takového chovani,
nemohu pominout exponovanou kauzu poskytovani plati statnich zaméstnanct,
ve které Nejvyssi spravni soud rovnéz ucinil dle mého nazoru logicky a spravny
Zaver.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti>* uvedl, Ze v piipadé, kdy Zadost
o informace tykajici se platii poskytovanych z vefejnych prostiedki méla ,,za
cil poskodit legitimni zdajmy téch, o jejichZ platech ma byt informovdno (napr. je
Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nim nenavist apod.), lIze pravo na informace
za striktné vymezenych podminek odepiit na zdakladé principu zakazu zneuZiti

prava‘“.

Naproti tomu v$ak Ustavni soud” dovodil: ,,Povinnd osoba miize odmitnout
poskytnout zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance, vyzadané na

zdklade § 8b Svinf, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:
a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech verejného zajmu,

b) informace samotna se tyka verejného zajmu,

34 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, &. j. 8 As 55/2012-62.

55V nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16-4, ktery nasledoval nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2018, ¢&. j. IV. US 1200/16; srov. LUBOVSKY, Zbyngk.
Zneuziti prava na informace. Spravni pravo. 2019, 2019(6), 329. K tomuto dale napf. pravni
véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2020, €. j. 2 As 88/2019-29: ,.I.
Pri posuzovani verejného zajmu na poskytnuti informace o prijemci verejnych prostiedkii dle
$ 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (po vydani tzv. platového
ndlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16), musi povinny subjekt
urcit podle postaveni dotcené osoby, jakou miru osvédceni takového verejného zdjmu bude
pozadovat po Zadateli o informace. Pro zjevnost jeho existence je totiz klicové, jaké postaveni
ve struktuie verejné spravy (a s tim souvisejici ridici a organizacni kompetence, odpovédnost
a financni ohodnoceni) dotcena osoba ma.

1I. Avizovany zamer Zadatele o informace zverejnit poskytnuté informace na verejné pristupnéem
uloZisti dat, ktery umozni siroké verejnosti o techto informacich vést diskusi, je dostatecny pro
splnéni podminky prispét témito informacemi k diskusi o vécech verejného zajmu,; postacuje
totiz pouze raciondlni potencial vzniku ¢i rozvoje verejné diskuse. Zaroven nelze trvat na tom,
aby zadatel takto ziskané informace sam primo explicitné hodnotil ¢i analyzoval; jejich
zverejneni je samo o sobé pro verejnost pridanou hodnotou.

1II. Roli tzv. ,,spolecenského hlidactho psa“ mohou spliiovat nejen profesionalni novinari, ale také
neziskové organizace c¢i spolky venujici se otdzkam transparentnosti, hospodareni a
odmeénovani ve verejné sprave nebo téz jednotlivci, kteri do verejného prostoru kvalifikovanym
zpiisobem vndseji informace o fungovani verejné sféry. Podminkou je, aby Zadatel tyto
informace nepozadoval pro svou vlastni soukromou potrebu, nybrz s nimi seznamoval
verejnost.
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¢) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli

tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa*“,
d) informace existuje a je dostupnd.*

Ve vztahu k vySe uvedenym rozhodnutim se klanim k ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu, jelikoz vyklad Ustavniho soudu se jevi velmi restriktivnim a

omezujicim.

Nicméné oba vyse uvedené nazory Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu piedstavuji dalsi voditka vedouci k omezeni zneuziti prava na informace.
V kone¢ném disledku to tedy znamend, Ze informace o platech zaméstnanct
placenych z vetejnych prosttedkl se zdsadné poskytuji, ale v kazdém jednotlivém
piipadé je nutno posuzovat rozhodné skutecnosti, zda nejsou naplnény podminky

pro odepieni informace vyslovené Ustavnim soudem (viz vyse).>®

3.6 Atributy vedenych spori

Naésledné popsané zneuZziti prava se zabyva rovnéz postupem Zadatele, ktery
zejména v nasledném procesu pied soudy navic zadatel nesméiuje k meritornimu
projednani, a to zejména tim, Ze podava navrhy, které neni mozné projednat a dale

zpochybniuje procesni postup soudu.

Z hlediska nasledného procesu vedeného zadatelem byly dovozeny atributy,
které mohou vést k oznaceni urCitého podani jako obstrukcni ¢i zneuzivajici. Piesto,
ze se nejedna piimo o zneuziti prava na informace, tak z hlediska navazujicich
fizeni tyto atributy typizuji jednani Zadatele, které mize nastat v nasledné vedenych

sporech.

Mezi tyto atributy Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni’’ zatadil
pocetnost, sériovost a stereotypnost vedenych spori. V daném piipadé reagoval
na skutkovy stav, kdy zadatel (resp. zalobce) byl u Nejvyssiho spravniho soudu
ucastnikem ptes 1.200 fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak pro jistotu konstatoval,
ze 1 pres takto obrovské ¢islo vedenych fizeni neni mozné, aby bylo branéno jejich

vécnému probrani.

Jak je predestieno, tak dané rozhodnuti netesi pfimo otazku zneuziti prava

na informace, ale spiSe se vypotadava s extrémni procesni situaci Zadatele, kdy

56 Viz LUBOVSKY, Zbynék. Zneuziti prava na informace. Spravni pravo. 2019, 2019(6), 329.
57 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2014, &. j. 10 As 226/2014-16.
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tento postupuje velmi obstrukéné a vede spise spor pro spor nez spor pro meritorni
rozhodnuti v jeho prospéch. I piesto jsou vSak v daném rozhodnuti uvedena dle
mého ndzoru aplikovatelnd vychodiska rovnéz pro zneuziti prava na informace,
tedy v aspektech pocetnosti, sériovosti a stereotypnosti vedenych fizeni s povinnym

subjektem.

3.7 Sikana zjevna ,,na prvy pohled*

Dle mého usudku je velmi zajimavym dovozenym zdvérem zneuziti prava
na informace konstatovani Krajského soudu v Hradci Kralové ve svém rozsudku >3,
kde uvedl: ,Je-li soudu z ufedni innosti zndamo, Ze urcity Zalobce systematicky
zneuZiva pravo na pristup k informacim a pravo na piistup k soudu, je soud

opravnén dal§i navrhy téhoz Zalobce, 7 nichZ bude na prvy pohled patrno, Ze jejich

cilem je pouze Sikana povinného subjektu a zatiZeni soudu, bez dalsiho podle § 46
odst. 1 pism. a) s. i. s. odmitnout, nebot’ zneuliti prava nepoZiva prdavni

ochrany.*>

Vyse dovozeny zavér byl zalozen na skutkovém stavu, kdy zadatel podaval
znacné mnozstvi zadosti o informace, jejichz podstatou nebyly informace, které by
mély vztah k podstatnym okolnostem jeho Zivotni sféry. Coz vzhledem k vysSe
uvedenému znamena, ze se netykaji zadatelova majetku, zivotnich podminek ani
dalSich obdobnych zalezitosti, které by piimo ¢i nepiimo s uvedenym souvisely. |
pies to, ze povinné subjekty mély tendenci zadatele uspokojit dostatecnymi
odpovéd'mi, tak tento nasledné s povinnymi subjekty vedl spory, v ramci kterych
rovnéz podaval rozséhld a komplikovana podani. Ze zadatelova chovani v ramci
vedenych sporii §lo dle Krajského soudu v Hradci Kralové rovnéz usoudit, Ze
zadateli ,,ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyreseni véci
(poskytnuti informace), ale pravé a jen o samotné vedeni predmétného rizeni
(zatiZeni, resp. Sikanu povinného subjektu), popr. o ,dohled‘ nad cinnosti organii
verejné moci (Zalobce totiz sam sebe pasoval do role strazce zdakonnosti), které

v jeho vécech rozhoduji*.

Jako demonstrativni piiklad lze uvést situaci, kdy zadatel pozadoval

Linformace, kolik bylo pripraveno letos darkovych balickii na Mikulasské akci, pro

8 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice ze dne 13. tnora 2015, &. j. 52
A 76/2014-97
9 Pravni véta citovana dle www.beck-online.cz
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kolik a jaké mistni déeti byly pripraveny, kolik jim jich bylo potom vydano a jak bylo

nalozeno s ostatnimi balicky /s témi zbylymi/ apod.*.

Krajsky soud v pfedmétném rozhodnuti dokonce konstatoval, Ze ,pokud
v budoucnu obdrzi dalsi jeho navrhy, 7 nichZ bude patrno, Ze jejich cilem neni
poskytnuti informace, ale vedeni predmétného rizeni (zatiZeni /Sikana/ povinného
subjektu ci jiného organu verejné moci), bez dalsiho je a limine podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. odmitne (shodné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2014, ¢. j. 84s 78/2014 — 12), jelikoZ takovy ,vykon‘ (resp. pseoudovykon)
prava nepoZivda pravni ochrany (srov. § 8 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)*.

Vzhledem k vySe uvedenému lze shrnout, Ze zneuZziti prava na pristup
k informacim lze dovodit ze zna¢ného mnozZstvi Zadosti, které mohou smérovat
i proti vice subjektiim, pri¢emZ se netykaji Zivotni sféry Zadatele, jsou
obsahové rozsahlé a nepiehledné, &i dokonce obsahové absurdni. Zadatele dale
neuspokoji ani Fadné zodpovézeni Zadosti a vyhledava spor pro spor. Takovyto
vykon prava neni fadnym vykonem subjektivniho prava a nemlze pozivat pravni

ochrany.

Samotné konstatovani Krajského soudu v Hradci Kralové se mi jevi jako
velmi hrani¢ni, avSak zhlediska ekvity pochopitelné a spravné. Byt Zadateld
s podobnym vzorcem chovani patrné neni mnoho, tak pfesto neni unosné, aby

spravni organy a justice snasely takovyto pseudovykon vykon prava na informace.

3.8 Shrnuti

V réamci této Casti jsem nejprve piedestiel samotné zneuziti prava, ke
kterému je judikaturou dovozeno, ze vykon subjektivniho prava sméiujici
k neodivodnéné uyme nékoho jin€ho je dovoleny pouze zdéanlive, tedy po formalni
strance, avSak ve svém disledku se materidln¢ jedna o jednéni, které neni v souladu

s pravem, a tedy nemiZe pozivat pravni ochrany.

Déle jsem se zaobiral moznym postupem v piipadé zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki osoby, kterd by ve standardnim piipadé bezesporu mohla byt
relevantnim Zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatkti, ale s pfihlédnutim
k jeho postupu vici orgdnim vefejné spravy a soudiim, mu toto osvobozeni od
soudnich poplatkli pfiznano nebylo. Hlavnim divodem vSak k tomuto odmitnuti

byl fakt, ze informace Zalobcem v daném ptipad¢ zadana se nevztahovala k jeho
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zivotni sféte, a tudiz zde nebyla takova intenzita ve vztahu k hajeni jeho prav, aby

naklady tohoto fizeni nesl stit a umoznil tak zalobci dané fizeni vést s jeho pomoci.

Nasledné jsem popsal mozny Sikandzni vykon pradva na informace
spocivajici v uzké casové souvislosti mezi jednotlivymi zaddostmi o informace,
avSak musi jit o z&dosti o informace obsahové obdobné, nikoliv rozdilné. Rovnéz
zde bylo popséano, ze i ptesto, ze zadatel zada o poskytnuti informaci z ur¢itého
spravniho spisu a je soucasné ucastnikem v daném fizeni, tak se nemtize jednat

o0 zneuziti prava na informace, ale pouze o jiny pravni nazor, ktery zadatel aplikuje.

Déle byla nastinéna moznost zneuziti prava na informace v pfipad¢, kdy
zadatel poda zna¢né mnozstvi Zadosti o informace v izké ¢asové souvislosti, jejichz
obsahem jsou vSak nepodstatné informace z hlediska kontroly vefejné spravy. Na
dané mozné zneuziti prava na informace vSak bylo reagovano usnesenim rady obce,
které pro futuro odmitlo poskytovat informace konkrétni osob¢. Tato aplikace je
vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu nezékonna, jelikoz pravo na informace je
pravem kvalifikovanym, a tudiZ sice omezitelnym, ale pouze zdkonem. InfZ rovnéz
obsahuje diivody omezeni prava na informace, ovSem neobsahuje omezeni prava
na informace z diivodu podani vét§iho mnozstvi zadosti v kratkém casovém sledu.
Nejvyssi spravni soud déle piipustil, Ze pravo na svobodny pfistup k informacim je
zneuzitelné, avsak toto zneuziti, resp. jeho Sikandzni vykon, nemtize pozivat pravni
ochrany, jelikoz se nejedna o kontrolu vetfejné spravy. Dale Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze zneuziti prava (na informace) bude vzdy zélezet na individualnich
aspektech kazdého ptipadu a neni tedy mozné predem konstatovat ¢i definovat
jasna kritéria, ktera by popsala zneuziti subjektivniho prava na informace. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud by spravni organ nabyl dojmu, ze zadatel
tento povinny subjekt pouze ,,zavaluje” dotazy, jejichz zodpovézeni vyzaduje
velkou ¢asovou narocnost, tak miize vyuzit institutu nahrady ndklada za poskytnuti

informaci.

V odst. 3.5 této diplomové prace jsem popsal mozné poskozovani
legitimnich z4jm1, které bylo judikovdno v rdmci kauzy souvisejici s tzv. Platovym
nélezem. V ramci fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem® jim bylo dovozeno, Ze

skrze Zadost o poskytnuti informace nelze sledovat Sikanu spocivajici

60 Na dané fizeni navazovalo fizeni pred Ustavnim soudem vedené pod sp. zn. IV. US 1378/16.
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v poskozovani z4jmu ufedniki daného ufadu, resp. osob, kterych se dana informace

tyka. Toto jednani by tedy naplnilo zneuZiti prava.

V nasledujicim odstavci jsem popsal mozné atributy zneuziti prava ve
vztahu k naslednému fizeni. Mezi tyto atributy byly zafazeny pocetnost, sériovost

a stereotypnost.

Zavérem jsem piiblizil dovozenou Sikanu zjevnou na prvni pohled, kdy
soud, paklize je mu zndmo ze své Cinnosti, Ze dany Zadatel zneuziva pravo (i na

informace), mize na zaklad¢ prvniho dojmu dalsi navrhy t€hoz zadatele odmitnout.
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4 Recentni legislativni vyvoj prava na informace

4.1 Uvedeni Novely

Dne 29. fijna 2019 piedlozila Vlada Ceské republiky, jejimz zastupcem bylo
Ministerstvo vnitra, navrh novely InfZ. Tento navrh byl stejny den distribuovan
poslanctim pod &islem snémovniho tisku 633/0 (dale jen ,Novela®).®! Je v§ak nutné
zduraznit, ze Novela vznikla a byla projednavana jiz v ramci minulého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Poslanecka
snémovna“), a tudiz v navaznosti na volby prob¢hlé ve dnech 8. a 9. fijna 2021
bylo ustanoveno nové politické slozeni Poslanecké snémovny. Z tohoto diivodu,
v souladu s ust. § 121 odst. 1 Jednaciho Fadu Poslanecké snémovny®?, nelze Novelu
projednat v novém volebnim obdobi. I pfesto, ze aktudlni stav neni pro Novelu
ptiznivy, tak tuto nize popisi z diivodu jeji diilezitosti a pravdépodobného navratu

do legislativniho procesu.

Ptedlozen4 Novela, dle Divodové zpravy k Novele ze dne 14. fijna 2019
(,,dale jen ,,Diivodova zprava®), reagovala na stavajici stav pravni upravy, ktery se
dle Duvodové zpravy vyznacoval nedostatky zhlediska ochrany Zzadateli o
informace a z hlediska ochrany povinnych subjektd. Pficemz bylo v Divodové
zpraveé uvedeno, ze ani jedno z hledisek ,,nelze uspokojive resit vykladem [InfZ] ¢i
skrze rozhodovani spravnich soudii*“. K zdkonné novele InfZ bylo piistoupeno
rovnéz s ohledem na €l. 17 odst. 4 Listiny, ktery stanovi: ,,Svobodu projevu a pravo
vyhledavat a SiFit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratickeé
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu,

verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.*

Organizac¢ni vybor Poslanecké snémovny dne 14. listopadu 2019 doporucil
projednani Novely usnesenim ¢. 236. Rovnéz tento vybor urcil jako zpravodaje

PhDr. Ivana BartoSe, Ph.D.

Prvni ¢teni Novely se konalo dne 10. prosince 2020 na 75. schiizi
Poslanecké snémovny. Nasledné byla Novela piikazana k projednani vyboru pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj®, ustavné pravnimu vyboru, vyboru pro obranu

a dalSim.

61 Zdroj: https://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=633.
62 Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jsich predpisi.
63 Garanéni vybor Novely.
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Novela v rdmci svého projednavani obdrzela 12 pozméinovacich navrha.
Ihned v prvnim pozménovacim navrhu ze dne 12. listopadu 2019 poslanec Dominik
Feri shledal v prodlouzeni lhiity pro vyfizeni informace dle ust. § 14 odst. 6 InfZ
dle Novely o 5 dnti podryti prava na informace a navrhl toto zrusit. V rdmci druhého
pozménovaciho nadvrhu ze dne 28. dubna 2020 ptedlozil poslanec Milan Pour
zajimavou zménu ve znéni Novely v ust. § 11b, a to takovou, Ze by byl divod
povinného subjektu odmitnout poskytnuti informace, kdy povinny subjekt vi, Ze
zadatel informaci disponuje, ale piesto o ni zadda. Ve vztahu k této skutecnosti Ize
bezesporu uvést argumenty pro a proti. Argumentem pro by mohla byt by mohlo
byt zbytecné ¢i neucelné zatizeni povinného subjektu napf. pfi anonymizovani
rozhodnuti, které mohl povinny subjekt jiz dorucit Zadateli v ramci urcitého fizeni.
Naproti tomu by se dle mého nézoru jednalo o nediivodné omezeni prava na
informace, jelikoz zpravidla neni na povinném subjektu, aby hodnotil piinos
informace pro Zadatele. Nadto zadatel danou informaci jiz nemusi ve své sféfe a
nemusi s ni jakkoliv disponovat. Nadto Zadatel naptiklad poskytnutim informace
muze sledovat zejména jeji zveiejnéni na tfedni desce povinného subjektu dle ust.
§ 5 odst. 3 InfZ, a tedy vstoupeni urcité informace v obecnou znamost bez toho, aby
ji jakkoliv uvetejnoval sam zadatel. Byt se tato skute¢nost miZze na prvni pohled
jevit jako obstrukéni €i zatézujici, tak mam za to, ze takovyto postup je spravny a
nemuze povinny subjekt neumérné zatizit. 1 pies to, Zze by k neimémé zatézi
povinného subjektu doslo, tak je zde institut nahrady nakladd za poskytnuti

informace, ke kterému by ptipadné povinny subjekt mohl pfistoupit.

V naslednych dvou pozménovacich névrzich rovnéz od poslance Milana
Poura ze dne 28. dubna 2020 byly obsazeny pouze technické upravy. V patém
pozménovacim navrhu rovnéz od téhoz poslance ze stejného dne bylo navrzeno
v ramci Novely znéni nového ust. § 17c, které by stanovovalo povinnost dle ust. §
17a, resp. § 17b, 1 zadatelim z fad ¢leni zastupitelstva obce, ¢lenti zastupitelstva
kraje, ¢lenii zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo ¢lenti zastupitelstva méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy. K tomuto pfistoupil z divodu, Ze tito Zadatelé¢ mayji
moznost zadat o informace v ramci jin¢ho specialniho pfedpisu, kde je vSak lhita
pro vyfizeni 30 dnli. V ramci této zmény bylo tedy reagovano na praxi, kdy tyto
osoby zadaly o informaci dle InfZ, pficemz obdobné pravo jim vyplyvalo ze
specialni Gpravy, pouze s delsi mezni dobou poskytnuti informace. Zde by se tedy

v daném platném stavu dalo hovofit o obchazeni zdkona, resp. zneuzivani InfZ.
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Nasledujici pozméiovaci navrhy Novely ¢islo Sest az dvanact z hlediska
této diplomové prace nebyly Zadnym zpiisobem relevantni a z tohoto divodu se
jimi bliZe nezaobiram.

4.2 Popis klicovych zmén InfZ dle Novely

Uvedend Novela obsahovala ddle uvedené vyznamné zmény, které

sméfovaly zejména ke zlepSeni pravni upravy a omezeni zneuziti InfZ.

V ust. § 5 odst. 3 InfZ ve znéni Novely bylo uvedeno, ze ,,[ploskytnuta nebo
doprovodna informace musi byt zverejnéna nejméné po dobu 3 let“. Tato novelizace
reflektovala dosavadni nedostatecny pravni stav, ve kterém neni doba zvefejnéni
poskytnuté informace stanovena. Doba 3 let byla stanovena s ohledem na dobu
danou pro zvetejnéni vyrocni zpravy o poskytovani informaci dle ust. § 18 InfZ.
Dle Dtivodové zpravy tedy mélo dojit k tomu, Ze zvetejnéné pozadované informace

by byly ,,vyvéSeny* po stejnou dobu, jako vyro¢ni zprava, kterd se k nim vztahuje.

Dalsi zména, kterd byla v Novele uvedena, se vztahovala k ust. § 10 InfZ,
o kterém se dalo fict, Ze bylo textové obdobné, ale ptresto aktualni textova Uprava
dle Divodové zpravy nebyla pln¢ aktudlni a vyvstavaly tak sporné otazky vykladu.
Nové znéni ust. § 10 InfZ tak bylo v Novele uvedeno zejména s ohledem na institut
daniové mlcenlivosti, kdy stavajici stav tento institut nerespektoval v celé jeho Sifi
— respektoval ho pouze co do majetkovych pomeru. Déle pak byla vyluka dle
stavajiciho ust. § 10 InfZ nedostatecnd v odkazu ziskanych udajti pouze podle
wZakonit o danich, resp. poplatcich, ackoliv dle aktudlni koncepce danové
mlcenlivosti podle daniového Fadu je treba ji vztahovat ke sprave vsech penézitych
plneni, ktera jsou danémi v Sirsim (procesnim) smyslu, tj. jsou spravovana v
procesnim rezimu danového radu®. V navaznosti na rozhodovaci praxi spravnich
soudli a postupné vznikajici nejistoty ve vztahu k vykladu ust. § 10 InfZ bylo

v Novele ptistoupeno k vyse uvedené nové textaci daného ustanoveni.

Jedna z klicovych casti Novely v kontextu této diplomové prace byla
obsaZzena v novém ust. § 11 odst. 2 pism. e) InfZ, kterému se blize vénuji v Casti 4.3
této diplomové prace. Dale byla klicova nova ust. § 11aa § 11b InfZ, ktera ptiblizim

v ¢lanku 4.4 této diplomové prace.

Dale byla v Novele v ust. § 14 odst. 6 pism. d) InfZ stanovena moznost
povinného subjektu prodlouzit lhlitu pro poskytnuti informace dle InfZ nejvyse o 15

dnii (nyni nejvySe o 10 dnli), a to zdivodu uplatnéni prav dotCenych osob.
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K tomuto ustanoveni bylo v Novele pfikro¢eno rovnéz zdivodu zéavéru
dovozeného judikaturou®®, kdy poskytne-li povinny subjekt ,,informaci, kterou mu
zakon poskytnout neumoznuje, a zaroven takovéto poskytnuti bude predstavovat
zasah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a,
v rozsahu vybocujicim z ramce §8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zakona
o svobodném pristupu k informacim), miize se dotcend osoba branit zasahovou
Zalobou, nebot ukon povinného subjektu spocivajici v poskytnuti informaci nema
povahu ,rozhodnuti ‘ ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s., nybrz ,zasahu ‘ ve smyslu § 82 s.
7. s. [...]°. Povinny subjekt by tedy byl povinen vyzvat dotcenou osobu k vyjadieni

a jelikoz téchto osob mohlo byt mnoho, tak by mohl povinny subjekt piikrocit

k vySe uvedenému prodlouzeni lhiity pro vyfizeni Zadosti o informace.

Rovnéz nové ust. § 17a a § 17b InfZ piiblizim v ¢asti 4.5 této diplomové

prace.

4.3 Neposkytnuti informace za piedpokladu, Ze muZe ohrozit rovnost

ucastniki soudniho, rozhodciho, spravniho nebo obdobného Fizeni

Jak jiz bylo nastinéno vyse, tak Novela obsahuje nové ust. § 11 odst. 2
pism. e) InfZ, ve kterém je stanoveno, zZe ,,[plovinny subjekt informaci neposkytne,
pokud poskytnuti informace miize ohrozit rovnost ucastnikii soudniho, rozhodciho,
spravniho nebo obdobného rizeni “. Toto nové ustanoveni reflektuje zejména ¢l. 96
odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, které garantuji rovné postaveni i¢astniki
soudniho fizeni. RovnéZz navazuje na ¢l.4 bod 2. Nafizeni o pftistupu
k dokumentim. Miuze se jednat o pfipady, kdy je jednak povinny subjekt
ucastnikem néjakého z typt fizeni a jednak 1 kdyz ucastnikem neni, ale poskytnuta
informace by pfesto byla negativné promitnuta do postaveni dan¢ho Ucastnika.
Ve vztahu k obsahu takto neposkytnutych informaci Diivodova zprava uvadi:
»vou povahou se bude jednat o informace, s nimii se druhy ucastnik Fizeni
nemiiZe seznamit v ramci predmétného vizeni, resp. v dané fazi rizeni (ustanoveni
se tak nevztahuje napr. na informace, jez lze zjistit uplatneénim prava na nahlédnuti
do spisu, paklize neexistuje jiny zakonny diivod pro jejich neposkytnuti). Typicky se
tak bude jednat o ruzné rozbory (napr. rozbor vécné prislusné judikatury, analyza
moznych procesnich postupu), jejichi zveiejnénim by doslo ke znevyhodnéni

strany ¥izeni, jez si dany rozbor povidila. Informace pritom mohou mit jak interni,

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, €. j. 8 As 55/2012-62.
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tak externi puvod. Pokud by obdobné informace nebyly v drieni povinného
subjektu, nybrz béiné osoby soukromého prava, nebyla by takova osoba povinna
je poskytnout.“ Ve vztahu k této casti Novely jsou v Divodové zprave uvedeny

vychozi principy, kterymi jsou:

»1. Vyluka z informacni povinnosti se vztahuje jak na samotné rizeni, tak na

fazi pred zahajenim rizeni. |...]

2. Ustanoveni se vztahuje na vSechna rizeni, v nichz se uplatiiuje zdsada

rovnosti ucastniku rizeni. |...]

3. Ustanoveni se vztahuje jak na rizeni u vnitrostatnich soudii organii

(napr. rozhodci soudy, spravni organy), tak na rizeni u mezinarodnich organii. |...]

4. V souladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organi musi
povinné subjekty dbat, aby jejich postupem nevznikla ujma na prdavech tretim

osobam.*

4.4 Zavedeni novych diivodii pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace

Novela v novém ust. § 11a InfZ reflektuje praxi zadateli o informace dle
InfZ, ktefi ptistupuji v nékterych situacich az k Sikandéznimu vykonu tohoto prava.
Tento spociva v tom, ze skrze zadosti o informace dle InfZ se snazi subjekt spise
zatizit nez se domoci relevantni informace. Jelikoz nyni absentuje ¢innéd ochrana
povinnych subjekt pred timto Sikan6znim vykonem prava zadateli o informace
dle InfZ, pfistoupila Novela (v ndvaznosti na judikaturu) k ustanoveni, které
stanovuje, ze ,,[plovinny subjekt miize poskytnuti informace odmitnout, pokud Ize
ve vztahu k podané Zadosti dovodit zneuZiti prava na informace, zejména Ilze-li
dovodit, Ze cilem Zadosti je zpiisobit a) ndtlak na osobu, jii se tykd poZadovand
informace, nebo b) neprimérenou zaté7 povinného subjektu, a to zpravidla
v souvislosti s predchazejicim postupem povinného subjektu vici Zadateli nebo se
vztahem s osobou uvedenou v pismenu a)*“. Tato textace tak zfejméeé plnohodnotné
nahradi prozatimni judikaturu a napravi pravni stav, kdy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny

muze byt pravo na informace omezeno pouze zdkonem.

Novela rovnéz obsahuje nové ust. § 11b InfZ, které navazuje zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. tnora 2012, €. j. 1 As 141/2011-
67, a stanovuje, Ze ,,[plovinny subjekt miiZze odmitnout Zadost o poskytnuti

informace, jestlize pozadovanou informaci nema a nemd zakonnou povinnost ji
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mit“. Toto tedy davd formalni nastroj povinnému subjektu, kterym muze zadost
o informaci odmitnout s tim, Ze musi prokazat, Ze danou informaci nema povinnost
mit a nema ji. OvSem po konzultaci s Mgr. Rothanzlem jsem dosel k zavéru, ze
povinny subjekt de facto takovouto informaci muze tajit a kdyz nadtizeny subjekt
shleda dany protokol o (ne)vyhledani informace za dostatecny, tak neni moznost se
informace domoci, pokud nemd zadatel jednoznacny diikaz, ze povinny subjekt

pozadovanou informaci disponuje.

4.5 Zavedeni institutu zalohy na ihradu nakladia souvisejicich s poskytovanim

informaci

Novela rovnéz obsahuje nové ust. § 17a InfZ, jehoz predmétem je zaloha na
uhradu naklada spojenych s mimotadné rozsdhlym vyhleddnim informaci. Toto
ustanoveni tedy logicky navazuje na ust. § 17 InfZ o hrazeni nékladd, kdy v odst. 1
daného ustanoveni je uvedeno, Ze ze strany povinného subjektu je mozné Zadat
uhradu nakladi spojenych s mimofadné rozsdhlym vyhleddvanim informaci.
K pojmu mimorddné rozsahlé vyhledavani informaci dovodila odborna literatura®’,
ze se jedna o Cinnost povinného subjektu, kterou nelze oznacit za standardni Cinnost
daného povinného subjektu. Tato ¢innost se vyznacuje Casovou naro¢nosti, ktera si
vyzada zvysSenou aktivitu povinného subjektu a zejména tehdy, pokud je povéteny
zaméstnanec z hlediska vytizeni dané zadosti nucen pracovat piescas. Pro uplnost

dodavam, Ze tato uhrada nakladd ma povahu soukromopravniho naroku.%¢

Vyse pozadované zalohy nesmi pifesdhnout 60 % zodhadu néakladi
povinného subjektu a rovnéz tato castka nesmi prevysit 2.000 K¢. Toto nové
ustanoveni rovnéz reaguje na stavajici stav, kdy je povinny subjekt nejprve povinen
vyhledat pozadované informace a nasledn€ v ndvaznosti na mozné ptesné vycisleni
nakladi s tim spojenych je vy&islit zadateli. Uhrada takto vy&islenych nakladi
spojenych s odpoveédi na zadost podmiiiuje nésledné poskytnuti odpoveédi na
zadost.

Z hlediska procesu zalohy na uhradu nakladi je v Novele stanoveno, Ze

povinny subjekt musi do 10 dn ode dne doruceni zddosti oznamit zadateli

pozadovani této zalohy, vetn¢ informace, o jakou vysi zdlohy se jednd. Toto

6 FUREK, Adam. § 17 [Hrazeni ndkladd]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk4s, JIROVEC,
Tomas. Zdakon o svobodném pvistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1020.

% Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zafi 2010, ¢. j. Konf 115/2009 — 34.
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oznameni musi byt rovnéz fadné¢ odiivodnéné, tj. musi obsahovat divod thrady
nakladt spojenych s vyfizenim Zadosti a rovnéz sdéleni zplsobu, jakym byla tato
vyse vyc¢islena. Oznameni rovnéz bude obsahovat pouceni zadatele. Nasledné bude
mit zadatel 30 dni od doruceni ozndmeni na uhradu této zalohy. Paklize Zadatel
neposkytne povinnému subjektu stanovenou zalohu, tak povinny subjekt danou

zadost odlozi.

4.6 Zhodnoceni Novely

Nejprve je dle mého nazoru nutné uvést, ze Novela predstavuje pozitivni
vyvoj prava na informace, zejm. tvofené¢ho soudni praxi. Novela byla v zasadé
reakci na nedostateCnou pravni upravu, ktera byla mnohdy doplnéna a podepiena
rozhodovaci praxi, prficemz zakonné ukotveni ur¢itych nedostatecnych aspektl je
bezesporu lepsi a jistéjSi moznou variantou, nez ,,pouhé” dovozovani zavért

v judikatufe.

Novela obsahovala velmi praktické a racionalni zmény. Jednou z téchto
zmén je napiiklad zavedeni divodu neposkytnuti informace, kdy tato by mohla
ohrozit rovnost ucastnikii soudniho fizeni. Jednalo se tak o logicky vyjadieny
pozadavek, ktery mél za cil dostat zasady rovnost Gcastnikli fizeni. Pti aplikaci
tohoto ustanoveni by tedy nebylo mozné, aby Zadatel, ktery je zaroven zalobcem
povinného subjektu mohl po povinném subjektu vyzadovat urcité informace, které

by neimérmneé zlepSily jeho procesni postaveni na ukor povinného subjektu.

Dale Novela obsahovala klicové znéni nového ust. § 1la, ktery by
opraviioval povinny subjekt odmitnout poskytnuti informaci zejména v ptipadech,
kdy by bylo mozné dovodit natlak na osobu, jiz se pozadovana informace tyka,
nebo nepiiméefenou zatéz povinného subjektu. Tuto novelizaci bych hodnotil velmi
kladné, jelikoz by bylo de facto ptimo zamezenu zneuzivani prava na informace.
Samoziejmé efektivitu tohoto ustanoveni by bylo mozné zhodnotit az v ndvaznosti
na praxi povinnych subjektl a zejména soudt, avSak takovémuto demonstrativné
koncipovanému ustanoveni by mohla soudni praxe stanovit ur¢ité rozumné hranice
a jeho vyvoj by mohl mit signifikantni kladné dopady na vyuzivani prava na

informace.

Rovnéz mozny pozadavek na slozeni zdlohy za pozadované informace
obsazeny v Novele pfedstavuje dle mého nazoru efektivni zpiisob omezovani
zneuziti prava na informace. Na druhou stranu je vSak dle navrhu Novely ¢éastka
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mozné pozadované zalohy v maximalni vysi 2.000 K¢, pficemz z vlastni praxe
mohu uvést, ze neni vyjimkou, kdy povinny subjekt pozaduje 5.000 K¢ a vice za
poskytnuti informaci. Nicméné takovyto posun hodnotim spise kladn¢ a vétim, ze
povinnym subjektim muze jen pomoci, avSak se rovnéz muze lehce piihodit
naduzivani tohoto institutu ze strany povinnych subjekti. K tomuto vSak slouzi

nadfizené subjekty a opravné prostfedky, aby nezddoucimu jednani bylo zamezeno.

V ¢asti relevantni pro zneuZiti prava na informace hodnotim Novelu jako
upravu potiebnou a spravnou. Samotna aplikace by vSak v pribéhu Casu ukéazala

jeji efektivitu a nezneuzivani naopak ze strany povinnych subjekti.
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5 Kauza Zlaty Spendlik
5.1 Uvedeni kauzy

Ve vztahu ke zneuziti prava na informace je nutné rovnéz zminit aktualni
kauzu iniciativy Zlaty Spendlik’, ktera je reprezentovana zejm. Danielem Landou
a prateli. Tato kauza predstavuje nejveétsi demonstraci zneuZiti prava na informace,
ktera se dosud na nasem tizemi objevila a proto povazuji za vhodné si ji detailnéji

popsat a pfiblizit.

V ramci této iniciativy byla dne 8. listopadu 2021 zvetejnéna Vyzva k akci:
ZAHLTME NEPRODLENE HYGIENY aneb Sikanou proti Sikané!®® (dale jen
,Vyzva®).

V ramci Vyzvy ma byt reagovano na postup krajskych hygienickych stanic
v ramci kontroly tzv. proticovidovych opatfeni, a to tim zpiisobem, Zze maji byt
zahlceny vyfizovanim zadosti o informace dle InfZ. V ramci Vyzvy rovnéz stoji:
wProsime tedy kazdeho z Vas, aby se, klidné i opakovanée, dotazoval KHS na
aktudlne probihajici kontroly. Prace hygienickych stanic na pripravé odpovedi pro

vevr

poskytovatelii sluzeb a jejich zakazniku. Pichnéme do nich jako Spendlik, at to také

7,7 Ge

Citi.

Dale byl v ramci Vyzvy uvetejnén navod na zaslani zadosti o informace dle
InfZ krajskym hygienickym stanicim. Pfedmétem Zadosti mély byt informace o
provedeni kontrol v zatizenich stravovacich sluzeb a rovnéz v kolika ptipadech bylo
zjisténo poruseni mimotfadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi omezujiciho
poskytovani sluzeb. Obsahem dalsi zadosti pak byla informace o poc¢tu vydanych

rozhodnuti o natizeni karanténnich opatieni.*’

Rovnéz bylo v ramci Vyzvy pozadovano poskytnuti informaci poStou na

adresu trvalého bydlisté zadatele.

5.2 Postup krajskych hygienickych stanic

Ve vztahu k ziskani relevantnich informaci a dat jsem dne 22. prosince 2021

zaslal vSem 14 krajskym hygienickym stanicim Zadost o informace dle InfZ.

7 Viz https://zlatyspendlik.cz/.

% Viz  https://zlatyspendlik.cz/vyzva-k-akci-zahltme-neprodlene-hygieny-aneb-sikanou-proti-
sikane/.

% Tamtéz.
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Obsahem modelové zadosti bylo poskytnuti informaci o ,poctu Zadosti
pravdépodobné pochdazejicich z iniciativy Zlaty Spendlik za mésice rijen, listopadu
a prosinec tohoto roku [tj. 2021]_u nadepsané hygienické stanice. Rovne€z jsem
zadal o sdé€leni zpisobu vyfizeni, ptfipadné sd€leni zpiisobu odmitnuti, danych
zadosti, vCetné ptipadného podani opravnych prostiedki proti rozhodnuti krajskych
hygienickych stanic. Dale za pfedpokladu, Ze by nebylo mozné typizovat zadosti
z iniciativy Zlaty Spendlik, jsem pozéadal o sdéleni poctu Zadosti o informace

obdrZené danou hygienickou stanici od ledna do prosince tohoto roku.

V modelové Zadosti jsem rovnéz uvedl, ze informace pozaduji za ucelem
ptipravy této diplomové prace. Vzhledem k okolnostem dané kauzy jsem se vSak
pfedem rozhodl, ze pokud by mi krajské hygienické stanice neposkytly mnou
pozadované informace v zdkonné lhuté, tak vici nim nebudu déle postupovat
a budu to povazovat za znamku stalého zahlceni navazujiciho na Vyzvu. Jak je nize
patrné, tak tato skutecnost se mi do urcité miry potvrdila, jelikoz posledni odpoveéd’
na mou zadost jsem obdrzel dne 24. ledna 2022, aniz by povinny subjekt danou
lhtitu prodlouzil dle ust. § 14 odst. 7 InfZ. Pro plnost uvadim, Ze niZze popisuji
praxi kazdé jednotlivé hygienickeé stanice, jelikoz neni dobie mozné podat souhrnny
popis poskytnutych informaci, a to z divodu riiznorodosti poskytnutych informaci

a ptehlednosti.

Dokonce ve shodny den, kdy byla ma zaddost doruc¢ena Krajské hygienické
stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zliné (déle jen ,,KHS ZK*), mi byla rovnéz
dorucena komplexni odpovéd. Dand hygienicka stanice byla schopna typizovat
zéadosti o informace dle InfZ v navaznosti na Vyzvu. Celkem jich tedy KHS ZK
v obdobi od 9. listopadu 2021 az do 20. prosince 2021 obdrzela 953, podanych
prostiednictvim e-mailové a datové zpravy. Zadateld bylo mezi 700-750.
Z celkového poctu 953 zadosti jich 20 nespliiovalo zakladni pozadavky dle InfZ a
na zéklad¢ vyzvy k doplnéni podani zadost doplnili pouze 3 zadatelé. KHS ZK 13
zadosti vyhodnotila jako zadosti, které vyzaduji mimotadné rozséhlé vyhledavani,
a zaslala zadatelim vyzvu k thrad¢ urcité castky, piicemz zadny z takovych
zadatelll ¢astku doposud nezaplatil. Nasledné KHS ZK vydala u4 zadosti
rozhodnuti o Uplném odmitnuti poskytnuti informaci a u 12 zadosti rozhodnuti o
¢astecném odmitnuti poskytnuti informaci, jelikoz pozadované informace neméla

k dispozici. Na zbyl¢ zadosti KHS ZK poskytla odpovéd’ odkazem na webové
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stranky Ministerstva zdravotnictvi a KHS ZK’°. Rovnéz mi KHS ZK bylo sdéleno,

Ze tato neobdrZela dosud ani jednu stiznost na zptisob vyftizeni zadosti.

Dne 23. prosince 2021 na mou zadost odpovédéla Krajskéd hygienicka
stanice Plzeniského kraje se sidlem v Plzni (déle jen ,,KHS PK*). Ve své odpoveédi
uvedla, Ze v ndvaznosti na Vyzvu iniciativy Zlaty Spendlik obdrzela celkem
850 zadosti, pfiCemz 842 za mésic listopad a 8 za mésic prosinec roku 2021. Na
vSechny obdrzené zadosti pfitom KHS PK poskytla informace rovnéz formou
odkazu’!. Pro uplnost KHS PK uvedla, Ze 74dn4 takové Z4adost nebyla odmitnuta

a neeviduje podany zadny opravny prostiedek proti takto zodpovézenym zadostem.

Stejného dne jsem obdrzel rovnéz odpovéd’ na mou zadost od Krajské
hygienické stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci (déle jen ,,KHS LK*).
Tato ve své odpovédi uvedla, ze v obdobi od 9. listopadu 2021 do 9. prosince 2021
KHS LK obdrzela 875 zadosti ,,pochazejicich pravdépodobné z iniciativy Zlaty
spendlik. Rovnéz KHS LK uvedla, Ze ,,[nla vSechny Zadosti byly vypracovany
odpovedi a odeslany Zadatelum prostiednictvim e-mailu“. Rovnéz KHS LK

neeviduje ze strany zadatelt zddny podany opravny prostiedek.

Rovnéz dne 23. prosince 2021 jsem obdrzel odpovéd’ na mou zadost od
Hygienické stanice hl. m. Prahy se sidlem v Praze (déle jen ,,HS HMP*). Tato
odpovédéla, Ze nelze typizovat dotazy vztahujici se k Vyzvée iniciativy Zlaty
Spendlik a za listopad obdrzela celkem 1584 Zadosti o informace dle InfZ a za
prosinec takovychto zadosti obdrzela 60. Vzhledem k tomu, Ze za obdobi od ledna
do fijna roku 2021 obdrzela primérné 8,3 zadosti za mésic (tj. celkem 83 zadosti)
1ze usuzovat, Zze HS HMP obdrzela minimalné vice nez 1.500 zadosti v navaznosti

na Vyzvu.

Dne 28. prosince 2021 mi byla poskytnuta odpovéd’ Krajské hygienické
stanice kraje Vysoc€ina se sidlem v Jihlavé (dale jen ,,KHS V*). Touto bylo sdéleno,
ze KHS V bylo za mésic listopad 2021 doruceno 895 a za mésic prosinec 2021
doruceno 92 zadosti o poskytnuti informace — celkem tedy 987. KHS V konkrétné
netypizovala, jestli se ve vSech ptipadech jednalo o Zadosti pochazejici z iniciativy

Zlaty Spendlik. KHS V vSak sdélila, Zze vSechny zddosti byly zodpovézeny a

0 Viz  https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/prehled-kontrol-khs-opatreni-covid19/  a
https://www.khszlin.cz/25343-prehled-vydanych-karanten.

I Na webové stranky https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/prehled-kontrol-khs-opatreni-
covid19/, https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum/datove-tiskove-zpravy-ke-covid-19/ a
https://www.khsplzen.cz/?page 1d=2865.
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v naprosté vétSin¢ zpisobem dle ust. § 6 InfZ, tj. odkazem na zvefejnénou
informaci’?. KHS V rovnéz uvedla, Ze ,,[plredmétem drtivé vétsiny Zddosti bylo
poskytnuti informaci ohledné poctii kontrol ve stravovacich provozech nebo jinych
provozovnach provedenych v konkrétni dny a dale pocty vydanych karanténnich
opatienich celkem nebo pouze u déti, Zakii a studenti v konkrétni dny. Ve zbyvajici
mensiné zZadosti jsou dotazy smérovany na informace ohledné vyhlaseni pandemie
Covid-19 na vizemi CR nebo kraje Vysocina, pocty zaméstnancii KHS naockovanych
proti Covid-19, pocty zameéstnancit KHS testovanych na Covid-19, jaké ochranné
prostiredky dychacich cest nosi zaméstnanci KHS, kolik ockovanych osob bylo
hospitalizovano s Covid-19 a kolik jich zemrelo, pocet hlasenych vedlejsich ucinki
po ockovani proti Covid-19, kolik prikazu na pokuty bylo uloZeno za poruseni
mimorddnych opatreni MZ a v jaké vysi byly pokuty ukladany, kolik karanténnich
opatreni bylo ulozeno pisemné, telefonem nebo datovou schrankou. Objevilo se i
nekolik Zadosti o informace na pocet elektromobilu na KHS, kdo je dodavatelem
elektrického proudu pro KHS, vyse nakladii na topeni na KHS, zda KHS obdrzela
dotace na porizeni elektromobilu atd*. Z takto formulovanych zadosti je zjevné, ze
se dle mého nazoru nemtize jednat o vykon prava, ktery by odpovidal pravu na

informace (viz nize).

Dne 3. ledna 2022 mi byla poskytnuta odpovéd’ Krajskou hygienickou
stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (dale jen ,,KHS JMK®). V ramci
této KHS JMK sd¢lila, Ze obdrzela 1276 Zzadosti o informace pochazejici
z iniciativy Zlaty Spendlik, které bylo mozno vyfidit dle ust. § 6 InfZ. Dale
KHS JMK obdrzela 67 zadosti, které byly vytizeny dle ust. § 14 InfZ. Celkem tedy
KHS JMK obdrzela 1343 zadosti o informace, na které odpovédéla. Proti takto
vyporadanym zadostem o informace KHS JMK nebyly do dne poskytnuti informaci

podany zadné opravné prostiedky.

Rovnéz dne 3. ledna 2022 poskytla odpovéd’ Krajskd hygienickd stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, kdy pouze stroze konstatovala, Ze
z iniciativy Zlaty Spendlik celkem obdrzela 931 zadosti o informace, které vyftidila.

Rovnéz uvedla, ze neeviduje zadné opravné prostiedky.

72 Viz https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/prehled-kontrol-khs-opatreni-covid19/,
https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum/datove-tiskove-zpravy-ke-covid-19/ a
https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19/kraje/VYS.
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Unikatni postup zvolila Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje
v Olomouci (déle jen ,,KHS OK*), kterd mi poskytla odpovéd” dne 3. ledna 2022.
Touto mi bylo sdéleno, Ze obdrzela celkem 949 Zadosti o informace pochdzejici
pravdépodobné z iniciativy Zlaty Spendlik. Tyto zadosti byly vyfizeny postupem
jednak dle ust. § 6 Infz, jednak dle ust. § 14 odst. 5 Infz a jednak dle ust. § 15 Infz.
Cast zadosti byla rovnéz ¢asteéné odmitnuta dle ust. § 8a InfZ z diivodu ochrany
osobnich udaji. Vyjimeénym krokem KHS OK ve vztahu k ostatnim krajskym
hygienickym stanicim je, Ze ¢ast Zadosti byla rovnéZ odmitnuta z divodu
Sikan6zniho vykonu prava. K tomuto mi bylo rovnéz poskytnuto anonymizované
rozhodnuti o odmitnuti zadosti z divodu Sikanézniho vykonu prava. Jednalo se o
situaci, kdy Zzadatel podal 8 Zadosti v kratké Casové souvislosti s téméf totoznym

predmétem zadosti.

Dne 5. ledna 2022 mi byla doruc¢ena odpovéd’ Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave (dale jen ,,KHS MSK*). Touto mi
bylo sdéleno, Ze obdrzela 1202 Zadosti o poskytnuti informace s nejveétsi
pravdépodobnosti podanych v navaznosti na vyzvu iniciativy Zlaty Spendlik.

Rovnéz KHS MSK na vétSinu téchto zadosti odpoveédéla odkazem dle ust. § 6 InfZ.

Rovnéz 5. ledna 2022 Krajské hygienickd stanice Jihoceského kraje se
sidlem v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,KHS JCK*) poskytla odpovéd’ na mou
7adost. KHS JCK mi bylo sdéleno, Ze eviduji celkem 1014 z4adosti v navaznosti na
vyzvu iniciativy Zlaty Spendlik. Vyjma malé ¢asti zadosti o informace byly vSechny
zadosti zodpovézeny postupem dle ust. § 6 Infz, ptipadné dle ust. § 14 odst. 5 pism.
d) InfZ. Onu malou &ast piedstavovala zadost o informace, ktera byla KHS JCK
vyhodnocena tak, ze by povinny subjekt musel vytvaret nové informace, a tudiz je

dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 InfZ odmitl.

Krajskd hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze svou
odpovédi ze dne 7. ledna 2022 pouze stroze konstatovala, ze ve vztahu k vyzvé
iniciativy Zlaty Spendlik obdrzela 1115 relevantnich zadosti, pficemz vSechny

zodpovédela odkazem.

Rovnéz Krajska hygienickd stanice Karlovarského kraje se sidlem
v Karlovych Varech poskytla dne 13. ledna 2022 velmi strohou odpovéd’, ktera
obsahovala sd€leni po¢tu 700 podanych zadosti pravdépodobné pochdzejicich
z iniciativy Zlaty Spendlik, pficemz byly poskytnuty odpovédi a zadna z téchto

zadosti nebyla odmitnuta.
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Obdobné Krajskd hygienickd stanice Kralovehradeckého kraje se sidlem
v Hradci Kralové odpovédéla dne 24. ledna 2022 stru¢né, a to tak, ze obdrzela 876
zadosti pochézejicich z iniciativy Zlaty Spendlik, pfi¢emz ve vétSiné piipada
(nespecifikovali blize) zadosti vypotadala poskytnutim informace odkazem dle ust.

§ 6 InfZ.

U vySe uvedeného shrnuti faktické situace krajskych hygienickych stanic
jsem zadmérn¢ uvadeél rovnéz data poskytnuti odpovédi na mou zadost z divodu
mozného sledovani prodleni vytizovani standardnich zadosti o informace, pficemz
pouze 3 krajské hygienické stanice poskytly informace po lhaté dle ust. § 14 odst.
5 pism. d) InfZ. Rovnéz 1 krajské hygienicka stanice odpovéd’ viibec neposkytla.
Jak jsem vSak uvedl vysSe, tak jsem vaci této skutecnosti dale procesné

nepokracoval.

Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, Ze Cinnost osob navazujicich
na Vyzvu uréitym zpisobem krajské hygienické stanice svymi zadostmi o
informace zahltila, avSak tyto se rozhodly v drtivé vétSin€ Zadosti neodmitat pro
Sikan6zni vykon prava, ale poskytovat pozadované informace, a to zejména
odkazem na informace zvetejnéné na webovych strankach dle ust. § 6 odst. 1 InfZ.
Ttinact krajskych hygienickych stanice tedy celkem obdrzelo 13.295 zadosti,
pficemz primérné to predstavuje pfiblizn€¢ 1022 Zadosti na jednu krajskou

hygienickou stanici za dva mésice.

Dle mého nazoru nejlépe postupovala Krajskd hygienickd stanice
Olomouckého kraje, kterd pristoupila k odmitnuti ¢asti zaddosti dle InfZ z divodu
zneuziti prava. Tento unikatni postup byl vSak rovnéz aplikovan pouze na

nepatrnou ¢ast zadosti o informace.

Obecné lze vSak uvést, ze krajské hygienické stanice zvolily otevieny
piistup vuci zadatelim, kdy poskytovaly informace odkazem na urcit¢ webové
stranky, které dané informace obsahovaly. Z mého pohledu vSak na dané Zadosti

nemusely viibec reagovat’®

, pfipadné vSechny odmitnout z diivodu evidentniho
Sikan6zniho vykonu prava na informace, resp.zdanlivého pravniho jednani.
V dusledku by tento druhy postup vSak znamenal obdobny administrativni proces,

resp. Casova zatéz takého postupu by byla obdobnou, jako by tomu bylo pii

73 Srov. JELINKOVA, Jitka. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentar. s. 9.
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poskytnuti informaci odkazem. Rovnéz v prvnim uvedeném piipadé se mi jevi
zajimavou myslenka jakéhosi hromadného sdéleni vyvéSeného na Ufedni desce o
de facto odmitnuti danych Sikandznich zadosti. AvSak i pies zajimavost takého
postupu se domnivam, ze by se jednalo o zna¢né rizikovy postup, ktery by nebyl

soudy aprobovan.

5.3 Prvky zneuziti prava na informace

Ptedn¢ je dle mého ndzoru nutno zdiraznit, ze ze samotného projevu
iniciativy Zlaty Spendlik je patrné, Ze smyslem potencidlné podanych Zadosti neni
vykon prava jako takovy, ale jeho zneuziti. K tomuto prvnimu zavéru jsem dosel
zejména ve vztahu k rozhodnuti uvedenému pod bodem 3.1 této diplomové prace.
Z hlediska podané formy Vyzvy je patrn€, Ze nesméiuje k naplinovani subjektivniho
vetejného prava ve smyslu poskytnuti informaci dle InfZ, ale jiz dle samotného
nazvu Vyzvy smétuje k zahlceni krajskych hygienickych stanic Zaddostmi dle InfZ.
Dané zadosti by tedy vedly k neodiivodnéné ujmé spolecnosti a z hlediska ekvity
Vyzva nemtize obstat z hlediska materialniho korektivu formalniho pojeti préava.
InfZ zde ptedstavuje urCity domnély obranny prostiedek urcité ¢asti spolecnosti
proti ¢innosti krajskych hygienickych stanic.

Z nazvu Vyzvy je rovnéZz patrné, Zze ma pisobit Sikan6zné vici krajskym
hygienickym stanicim, kdyz uvadi ,Sikanou proti sikané!*. Je tedy patrné, Ze se ma
jednat o jakési odvetné opatieni proti postupu krajskych hygienickych stanic ve

vztahu ke kontrolovani tzv. proticovidovych opatieni.

Rovnéz jednim zjednoznacnych prvkt skutecného nepozadovani
informace, nybrz pouze Sikany krajskych hygienickych stanic, je fakt, Ze iniciativa
Zlaty Spendlik vyzyva kazdého Ctenaie, aby zadal o uvedené informace, a to ,,klidné
i opakovane®, pticemz pokud by nésledné krajské hygienické stanice informace
poskytly, tak iniciativa Zlaty Spendlik uvadi, ze sice ,,budeme radi, pokud ji nékde
zverejnite*, ale rovnéz ,,[n]emusite nam odpovéd’ posilat — nemame kapacity na to

Jje zpracovat*.™

S pravdépodobnosti hranicici s jistotou Ize tedy konstatovat, Ze iniciativa
Zlaty Spendlik chtéla reagovat na kontroly krajskych hygienickych stanic

tzv. proticovidovych opatieni, a tudiz vyzvala neurCeny pocet osob k tomu, aby

74 Tamtéz.
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Swikanovali krajské hygienické stanice poddvanim zadosti o informace dle InfZ.
Iniciativa Zlaty Spendlik tedy spoléhala na to, Ze z hlediska velkého mnozstvi
zadosti nebudou krajské hygienické stanice mozné vykonavat kontrolni ¢innost
dodrZovani tzv. proticovidovych opatfeni a misto této ¢innosti budou odpovidat na

zadosti o informace dle InfZ.

Jiz ciste¢ spekulativné by Slo uvést, ze vyjma casové ztraty sledovala
iniciativa Zlaty Spendlik penézni ztratu ve formé& poskytnuti informaci
prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, kterd je bezesporu nakladné;si
nez napi. prostiednictvim e-mailové zpravy. PfiCemz pravé prostirednictvim
e-mailové zpravy mély byt zddosti o informace dle InfZ krajskym hygienickym

stanicim zasilany.
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6 Stanoveni moZného ramce zneuziti prava na informace

6.1 Uvod

Vzhledem k obsahu této diplomové prace uvedenému vyse, se v této ¢asti
pokusim v maximélni mozné mife stanovit rdmec zneuziti prava na informace.
Z podstaty véci se samoziejm¢ nemuze jednat o konkrétni vymezeni hranice
zneuziti prava na informace napf. suvedenim poctu zadosti, nebo uvedeni

konkrétniho ¢asového sledu, ktery by jiz ptedstavoval toto zneuziti.

Pokusim se vSak popsat mozné ramce zneuziti prdva na informace
v riznych situacich a fadné je zdivodnit, aby bylo mozné takto stanoveny ramec

povazovat za vérohodny, resp. aby obstal.

Nejprve se nize budu zaobirat osobou zadatele. Dale v ramci predmétné
problematiky pfibliZim mozné zneuziti prava na informace z hlediska predmétu

zadosti a rovnéz uzké ¢asové souvislosti zadosti o informace.

6.2 Zneuziti prava na informace spocivajici v osobé Zadatele

Jak jiz bylo uvedeno v €asti 2.2 této diplomové prace, tak zadatelem
o informace dle ust. § 3 odst. 1 InfZ maze byt kazdy, resp. kazda fyzické i pravnicka
osoba, ktera 74d4 o informaci. U Zadatele se tedy aZ na vyjimky’> neposuzuje jeho
vztah k dané informaci, pfipadné zijem, ktery ziskanim informace sleduje.”®
Rovnéz neni ze strany legitimity zadatele rozhodné, zda se jedna o ob&ana Ceské
republiky. Zadatelem muiZze byt tedy osoba, kterd ma v Ceské republice bydlists

nebo sidlo.

Z hlediska zneuziti prava na informace ve vztahu k osob¢ Zadatele nelze
vyluéné hovotit o situaci, kdy by se jednalo o zptisob ,,zneuziti osoby zadatele®, ale
jedna se o urcitou kombinovanou formu osoby zadatele a zneuziti prava na

informace, co do vykonu daného prava.

Jedna se tedy naptiklad o situaci, kdy zadatel vykondva pravo na informace
s cilem, ktery z néjakého divodu nevede k meritornimu vytizeni jeho Zadosti, ale

vede k vytvareni spori. Za takovéto situace miize byt kazdé dalsi podani této urcité

75 Napf. v ramci zadosti o sdéleni informace vztahujici se k platim statnich zaméstnanci.. Srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16-4.

76 Srov. FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. § 3 [Zakladni pojmy]. In: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukés, JIROVEC, Toméas. Zdikon o svobodném pristupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 169.
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osoby zadatele odmitnuto, paklize je z takového na prvy pohled patrné, ze cilem
podani ur¢itého zadatele je Sikana povinného subjektu, resp. jeho zatizeni.”” V dané
situaci tedy povinny subjekt nejprve zjisti osobu zadatele, vyhodnoti, zda mu je
znam ze své ufedni ¢innosti s tim, Ze by vic¢i povinnému subjektu postupoval
Sikan6znim zplisobem a nasledné, pokud je z dané zadosti na prvy pohled patrné,
ze je cilem takového podani Sikana povinného subjektu, tak takové podani odmitne,

jelikoZ nepoziva pravni ochrany.

Na druhou stranu vSak neni mozné, aby bylo povinnym subjektem
konstatovano, ze urc¢itému zadateli upie pravo na informace jakymkoliv zpiisobem,
ktery by znamenal, ze zadosti o informace urcitého Zadatele budou odmitnuty bez
dal§iho. Povinny subjekt musi vzdy ptihlédnout k okolnostem daného piipadu,
a paklize by doSel k ndzoru, ze Zadatel zneuzivd pravo na informace, tak jiz
z povahy véci mize odmitnout poskytnout informaci az nésledné po zadosti o

informace, a nikoliv pfed podanim Zadosti o informace.

6.3 Zneuziti prava na informace spocivajici v predmétu zZadosti

Dalsi zneuziti prava na informace muze byt dovozeno ve vztahu k predmétu
zadosti o informace, tj. pozadovanym informacim. Povinny subjekt tedy bude
posuzovat a vyhodnocovat jaké informace zadatel pozaduje. Témito informacemi

budou informace, o kterych InfZ nestanovi, ze je povinny subjekt neposkytuje.

Z hlediska konkrétnéjsi typizace se bude jednat o informace, které
nesmétuji ke kontrole vefejné spravy, jsou trividlnimi, bizarnimi ¢i zjevné
nedulezitymi pro zivotni sféru Zadatele. Jak je uvedeno vySe, tak jednim
z konkrétnich ptikladt zadosti o informace byla bizarnost (patologi¢nost) dovozena
u nasledujici Zadosti, kde byla pozadovana informce: ,napr. pozadavek na
., informace, kolik bylo pripraveno letos darkovych balickit na Mikulasske akci, pro
kolik a jakeé mistni deti byly pripraveny, kolik jim jich bylo potom vydano a jak bylo
nalozeno s ostatnimi balicky /s témi zbylymi/ apod., popr. poZadavek na , kopie
pravniho predpisu OBCE SEC ¢i alespon informace, pro koho byla letosni
Mikulasska besidky /v¢. nadilky/ urcena, jak se o ni urcené osoby dozvedely a jak

7 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice ze dne 13. tinora 2015,
¢.j. 52. A 76/2014-97
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bylo ochranéno pred pripadnym zneuzitim ci zabrdnéno neopravnénym

manipulacim.*™

Z vyse uvedeného je zjevné patrné, ze zadatel nezdda o urcité informace
primarné z divodu poskytnuti a znalosti urcité informace, ale zejména z davodu
obstruk¢niho, resp. pro povinny subjekt zaté¢zujiciho. V ramci takovéto zadosti je
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu rovnéz mozné dovodit zneuziti

prava na informace

6.4 Zneuziti prava na informace spocivajici ve formé vykonu prava

V ramci této ¢asti je klicovym spiSe samostatny institut zneuZiti prava, ktery
muze byt dovozen v navaznosti na vykon prava na informace. Toto zneuziti je tedy
mozné dovodit v ndvaznosti na zpusob uplatiovani prava na informace, a i

v nasledném postupu vii€i povinnému subjektu, resp. dalSich subjekta.

Pod timto vymezenim logicky nejsou mysleny informace, o které¢ Zadatel
u povinného subjektu usiluje (viz vyse), ale o zplsob, jakym tak zadatel €ini. Je zde
tedy tfeba posoudit SirSi okolnosti dané zadosti. Mize se jednat o ptfedchozi postup
zadatele vi¢i povinnému subjektu a divodu, pro¢ nyni zadd o dané informace.
Zneuziti prava by zde mohlo byt dovozeno naptiklad v situaci, kdy Zzadatel
historicky vac¢i povinnému subjektu (pfipadné dalSim organim) vystupoval
Sikandzné ¢i obstrukéné. Rovnéz v situaci, kdy by zadatel podaval vétsi mnozstvi
zadosti, které by mohly obsahovat obdobné pozadavky. Dale mohl-li by Zadatel za
uplatiovanim prava na informace sledovat jiné aspekty nez meritorni vyfizeni véci,
tedy zejména pouhé vedeni fizeni s povinnym subjektem ¢i administrativni zatiZeni

povinného subjektu.

Pro tyto zadosti, resp. nasledné¢ vedené spory, by byla charakteristicka
pocetnost, sériovost a stereotypnost. Rovnéz by v téchto zadostech bylo mozné
spatfit tzv. zjevnou Sikanu. Zadosti by byly obsahové rozsahlé, nepiehledné,

absurdni a mimo Zivotni sféru zadatele.

8 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 13. inora 2015, &. j. 52
A 76/2014-97.
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6.5 Shrnuti

Obecné lze vySe uvedené shrnout, ze piredestfené zneuziti prdva na
informace by tkvélo zejména vtom, Ze by Zzadatel postupoval v zakonem
stanoveném ramci, co se formalni stranky tyce, avSak z hlediska materidlni stranky
by nemohlo byt hovofeno o uplatiiovani prava na informace. K tomuto zavéru by
bylo mozné dojit na zaklad¢ chovani zadatele, a to at’ uz zjeho chovani vici
povinnému subjektu, samotnému podani zadosti, predmétu zadosti ¢i naslednému
postupu. Zadatel by nebyl uspokojen meritornim vy¥izenim zadosti zodpovézenim
pozadovanych informaci, ale jeho cilem by bylo zatéZovani povinného subjektu ¢i

vedeni naslednych sport.

Z hlediska vySe uvedeného proto nemohou byt uvedené rysy chovani
zadatele povazované za vykon prava na informace, avSak vzdy by bylo nutné
posoudit dany individualizovany skutkovy stav samostatné a v souvislostech

daného fizeni.
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7 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfiblizeni a popsani problematiky zneuziti
prava na informace, ke kterému v urcitych situacich dochdzi, av§ak nelze fict, ze by
se jednalo o bézny postup ze strany zadateld o informace, resp. ze strany povinnych
subjekti. Jak je vySe uvedeno, tak se jedna zpravidla o vyjimecny institut, ke
kterému je mozno dospét jen ve vyjimecnych piipadech s ptihlédnutim ke

konkrétnim skutkovym okolnostem.

Z hlediska koncepce této diplomové prace jsem nejprve uvedl vychodiska a
zdroje pravni upravy, které¢ jsem rozdé€lil na mezinarodni pravo, unijni pravo a
pravo Ceské republiky. Z hlediska aktualni mezinarodni upravy jsem piiblizil
zejména Pakt a VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Dale z hlediska unijni Gpravy
jsou klicovymi ptedpisy Listina EU a Naftizeni o pfistupu k dokumentiim. Kone¢né
v Casti 1.3 této diplomové prace jsem se zaobiral ¢eskou pravni Gpravou, a to
zejména Listinou a InfZ, které tvoii zakladni stavebni kameny Upravy prava na

informace v Ceské republice.

V nasledujici casti jsem se vénoval klicovym pojmim pro uchopeni
nastolené¢ho tématu, a to zejména pojmiim vyskytujicim se v pravu na informace,
resp. v InfZ. Blize jsem tam piiblizil pojem povinného subjektu, zadatele o
informace, zadosti o informace a nasledné jsem rovnéz popsal zneuziti prava,

véetné zneuZiti prava na informace.

Ve stézejni tieti Casti této diplomové prace jsem popsal zneuziti prava, resp.
zneuziti prava na informace, zejména s odkazem na judikaturu a uvedenim
judikaturou dovozenych zavéru. Blize jsem se tak zaobiral pojmy jako ekvita,
podstatné okolnosti tykajici se Zivotni sfery Zadatele, legitimni zajmy. Vyjma téchto
pojmi jsem se vpiedmétné Casti dobral k dovozenym zneuzitim prava na
informace, vcetn¢ uvedeni vlastnich kratkych uvah ¢i zhodnoceni. Byla zde
popsana urcitd voditka, na zaklad¢ kterych by bylo mozné v budoucich piipadech

mozné dovodit zneuziti prava na informace.

V ¢asti ctvrté jsem reflektoval recentni legislativni vyvoj prava na
informace, zejm. tedy Novelu, ktera byla ptfedlozena v minulém volebnim obdobi
Poslanecké snémovny, a tudiz doSlo vramci legislativniho procesu k jejimu
zastaveni a k novém projednani musi byt znovu piedloZzena. Nicméné Novela

tvorila z hlediska zneuziti prava na informace zna¢né pozitivni vyvoj dosavadni
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praxe, ktera byla dovozovéana pouze na zéklad¢ judikatury. Uvedl jsem kli¢ové
zmeény, které by Novela pfinesla, a zhodnotil, pro¢ Novelu vnimam velmi kladné,

a pro¢ by dle mého nazoru méla byt znovu piedloZena a projednana.

Pata ¢ast reagovala na mozné nejvEtsi zneuziti prava na informace, které se
dosud na tizemi Ceské republiky udalo. Stalo se tak v ramci Kauzy Zlaty $pendlik.
V ramci této casti jsem nejprve uvedl zédkladni okolnosti dané kauzy a nésledné
podrobny postup jednotlivych povinnych subjektl, kterym byly sméfovany
potencialn¢ Sikanozni zadosti o informace. Rovnéz jsem v pfedmétné kauze

vytipoval prvky zneuziti prava na informace a provedl vlastni zhodnoceni.

V posledni, Sesté, Casti jsem se pokusil o stanoveni mozného ramce zneuziti
prava na informace. K tomuto bylo dojito zejména v ndvaznosti na judikaturu a
rovnéz odbornou literaturu. Typizoval jsem okruhy moznych zneuziti prava na
informace, vcetn¢ uvedeni urcitych voditek ¢i hypotetickych mantineld. Nicméné
neni mozné (a nebylo to ani ucelem této diplomové prace) stanovit piesn¢ dané
mantinely zneuZiti prava na informace. K tomuto je mozné dojit vzdy na zakladé

konkrétnich skutkovych okolnosti dané¢ho fizeni.
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8 Resumé

The thesis deals with the topic of abuse of the right to information. First, the
introduction describes the reasons that led me to choose this particular topic.
Subsequently, I describe the sources of legal regulation, breaking it down into

international legislation, EU legislation and Czech legislation.

In relation to the Czech regulation of the right to information, in the second
part of the thesis, I deal with the concepts crucial to this thesis. These are the
concepts such as obliged entity, information requester or a request for information.
Then I also describe the abuse of the right, including the abuse of the right to
information. In this part, the passage concerning abuse of right is of course the key

one, which forms the legal basis for the importation of abuse of right to information.

Subsequently, I have dealt with individually derived abuses of the right to
information as well as legislative developments that responded to the lack of

regulation. This insufficient legal situation was thus only remedied by case law.

I also devoted one part of this thesis to the current case of the Golden Pin,
which may have represented the most extensive abuse of the right to information in

the Czech Republic.

In the last part, I attempted to establish a framework for the abuse of the
right to information. This framework, however, is mainly a guideline, rather than
the actual determination of the limits of the abuse of the right to information.
However, it is not possible to establish a specific determination of abuse with

certainty, as it is assessed solely in the light of the specific facts.
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Seznam zKkratek

Diivodova zprava

InfZ

KHS HMP

KHS JCK

KHS JMK
KHS LK

KHS MSK

KHS OK

KHS PK
KHS V
KHS ZK

Listina

Listina EU

Narizeni o pristupu

k dokumentim

Novela

obc¢ansky zakonik

Dtivodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 633/0 ptedlozenému dne
29. fijna 2019 Vladou ceské republiky v ramci 8. volebni obdobi

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist

Krajska hygienicka stanice hl. mésta Prahy se sidlem v Praze
Krajské hygienicka stanice Jiho&eského kraje se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich

Krajské hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci

Krajskd hygienickd stanice Moravskoslezského kraje se sidlem

v Ostrave

Krajskd hygienickd stanice Olomouckého kraje se sidlem

v Olomouci

Krajska hygienicka stanice Plzefiského kraje se sidlem v Plzni
Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné

Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o
vyhléaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho

potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
Listina zakladnich prav Evropské unie

Natizeni Evropské parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o piistupu vetejnosti k dokumentiim Evropského

parlamentu, Rady a Komise

Snémovni tisk ¢. 633/0 predlozeny dne 29. fijna 2019 Vladou ceské
republiky vramci 8. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky

%

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Pakt

Poslanecka snémovna
spravni Fad

Ustava

Vseobecna deklarace

lidskych prav

Vyzva

Z1ZP

Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o
Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich

pravech

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Vseobecna deklarace lidskych prav schvdlenda Valnym

shromazdénim Organizace spojenych narodt dne 10. prosince

1948

Vyzva k akci: ZAHLTME NEPRODLENE HYGIENY aneb

Sikanou proti Sikang!, zvefejnéna iniciativou Zlaty Spendlik

Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi,

ve znéni pozd¢jSich predpisii
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervence 2007, €. j. 3 As 12/2007-125
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tnora 2008, ¢j. 2 As 58/2007-52
Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. kvétna 2009, €. j. 5 As 68/2008-60
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tinora 2011, €. j. 4 As 45/2010-88
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2011, €. j. 2 As 93/2011-79
Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 26. fijna 2011, €. j. 7 As 101/2011-66
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. inora 2012, €. j. 1 As 141/2011-67
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, €. j. 8 As 55/2012-62
Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, €. j. 6 As 68/2014-21
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, €. j. 2 As 24/2015-52
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2016, €. j. 8 Afs 87/2016—60
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2017, €. j. 2 As 416/2017-17
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2018, €. j. 6 As 125/2018-32
Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2020, €. j. 2 As 88/2019-29

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2020, €. j. 1 As 32/2020-29
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Z4dost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici Jihoeského kraje ze dne

22. prosince 2021

Zadost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje ze dne

22. prosince 2021

Z4dost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici Karlovarského kraje ze dne

22. prosince 2021

Zadost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici kraje Vyso¢ina ze dne

22. prosince 2021

Z4dost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici Kralovehradeckého kraje ze

dne 22. prosince 2021

Zadost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici Libereckého kraje ze dne

22. prosince 2021

Z4dost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje ze

dne 22. prosince 2021

Zadost o poskytnuti informaci sm&fovany Krajské hygienické stanici Olomouckého kraje ze dne

22. prosince 2021

Z4dost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici Pardubického kraje ze dne

22. prosince 2021

Zadost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici Plzefiského kraje ze dne

22. prosince 2021

Z4dost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici hlavniho mésta Prahy ze dne

22. prosince 2021

Zadost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici Stiedoéeského kraje ze dne

22. prosince 2021

Zadost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici Usteckého kraje ze dne

22. prosince 2021

Zadost o poskytnuti informaci sméfovany Krajské hygienické stanici Zlinského kraje ze dne

22. prosince 2021

Odpovéd Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje na zadost o informace ze dne 5. ledna 2022
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Odpoveéd Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje na Zadost o informace ze dne

3. ledna 2022

Odpovéd’ Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje na zadost o informace ze dne

13. ledna 2022

Odpovéd” Krajské hygienické stanice kraje VysoCina na zadost o informace ze dne

28. prosince 2021

Odpovéd’ Krajské hygienické stanice Kralovehradeckého kraje na zddost o informace ze dne

24. ledna 2022

Odpovéd Krajské hygienické stanice Libereckého kraje na zadost o informace ze dne

23. prosince 2021

Odpovéd’ Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje na zadost o informace ze dne

5. ledna 2022

Odpovéd Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje na zddost o informace ze dne

3. ledna 2022

Odpovéd’ Krajské hygienické stanice Plzenského kraje na Zzadost o informace ze dne

23. prosince 2021

Odpovéd Krajské hygienické stanice hlavniho mésta Prahy na Zzadost o informace ze dne

23. prosince 2021

Odpovéd’ Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje na zddost o informace ze dne

7. ledna 2022
Odpovéd Krajské hygienické stanice Usteckého kraje na zadost o informace ze dne 3. ledna 2022

Odpovéd’ Krajské hygienické stanice Zlinského kraje na Zzadost o informace ze dne

23. prosince 2022
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