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Pfredmétem tohoto posudku je diplomovéa prace Petra Tvrdika zpracovand na téma
,,Pravni aspekty zneuziti prava na informace*.

Cilem ptedlozené prace je ,,navrzeni mozného ramce zneuZiti prava na informace a
[vymezeni toho,] jaky postup miize zZadatele vést k tomuto oznaceni ze stramy povinného
subjektu* (str. 1). Autor ve svém zaméru vychazi nejen ze studia predmétné materie, ale — jak
popisuje — 1 z vlastni zkuSenosti coby Zadatele o informace vi¢i fadé riznych povinnych
subjekt. Zaméiuje se predevsim na to, jak zajistit, aby se povinny subjekt nestal ,,rukojmim*
informacniho zakona, dostane-li se tento predpis do rukou nékomu, kdo jej hodla zneuzit
k jinému ucelu, nez k jakému byl vytvoten.

Cil prace je nepochybné¢ ambicidzni a odpovidajici povaze a ucelu magisterské
akademické kvalifika¢ni prace.

Prace je clenéna do 6 obsahovych kapitol, uvozena je necislovanym uvodem a
¢islovanym (?) zavérem (a cizojazycnym resumé?). Diplomant vychazi z obecného vymezeni
prava na informace tak, jak je charakterizovano v doktrin€ a pozitivnépravni uprave (véetné té
mezinarodni), ptes které se dostava k jeho ucelu a zneuziti tohoto ucelu. Zejména ve tieti
kapitole se autor vénuje jednotlivym zpusoblim, jimiz lze pravo na informace zneuzit,
pfi¢emz popisuje tyto nejen hypotetické (teoretické) moznosti, ale pfedev§sim formy, k nimz
v praxi vice ¢i méné Casto opravdu dochdzi (v€etné zvlastni pozornosti vénované tzv. ptipadu
Zlatého Spendliku). V ndvaznosti na to vénuje pozornost dosavadnim pokusim o legislativni
zakotveni ptekdzek zneuziti informacniho prava, k nimz ptidava i svd hodnoceni a nckteré
uvahy de lege ferenda.

Struktura prace je v zasad¢ logicka (byt pochopitelné¢ nikoliv jedind moznd) a
odpovidajici zvolenému tematickému ramci a stanovenému cili prace.

Po obsahové strance je tfeba praci ocenit co do miry jeji originality a vlastniho
autorského pfinosu diplomanta. Ten sice — pochopitelné¢ — vychédzi zjiz zpracovanych
odbornych zdrojt, které vSak na fadé mist dopliiuje o vlastni komentéfe a autorské postiehy.
Prace do znaéné miry vychédzi zvlastniho ,terénniho vyzkumu® spocivajiciho prave
v komunikaci s potencialné¢ povinnymi subjekty a ve zjistovani, coz ji vyrazné odliSuje od
jinych DP jiz dtive zpracovanych na obdobna témata.



Text je psan cCtivé a piehledné, autor dusledné odliSuje prevzaté pasaze od téch
vlastnich, stejné¢ jako — pomoci kurzivy — pifimé, resp. doslovné citace od piipadnych
parafrazi. Pouzivani tu¢ného pisma sice neni v diplomovych pracich upln¢ bézné (a zpravidla
ani nutné), v predlozené praci vSak pro zdiraznéni kliovych sdéleni funguje bez vétSich
problémd.

Ptestoze diplomant neptichdzi s nijak zvlast’ piekvapujicimi zjisténimi a nedospiva ani k
mimotfadné prevratnym myslenkam, ocefiuji jeho osobity autorsky pfistup, snimz ke
zpracovani prace pfistoupil.

Shoda obsahu prace s jinymi zdroji podle systému Theses ¢ini 2 %.

Formalni ndleZitosti prace jsou standardni, vétSina podstatnych pozadavkl je splnéna
(vyjimkou jsou nekteré vice ¢i méné drobné nedostatky, jako naptiklad ne zcela spravné uzité
identifikacni udaje pouzitych knih, u ktery neni vzdy spravné rozliSitelné, zda jde o
monografie, anebo kolektivni dila vice autori atp.).

Predlozend prace spliiuje vSechny podstatné pozadavky kladené na zavérecné prace
studentd pravnickych fakult, a s jako takovou souhlasim s jeji obhajobou. Pfedbézné navrhuji
jeji hodnoceni stupném ,,Velmi dobie, v ptipadé nadprimérného diplomantova vykonu u
ustni obhajoby bych vsak souhlasil i s hodnocenim o stupen lepsim.

Otazky k diskusi

Ve vztahu ke str. 14, 15 a Castecné téz str. 46 a nasl. — mél by podle diplomantova
nazoru byt v informaénim pravu vyslovné (pozitivn¢) zakotven princip zadkazu zneuziti prava,
resp. princip poctivosti pii jeho uplatiiovani? A pokud ano, pak v jaké podob¢, a jakymi
nastroji by m¢l byt zajistén?
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