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1. Zadani a cil prace:

Autor si zvolil pomérné nevsedni a nadmiru zajimavé téma a jako cil své prace v Gvodu
oznadil navrZzeni mozZného réamce zneuZiti prava na informace a jaky postup mdzZe Zadatele vést
k tomuto oznaleni ze strany povinného subjektu. Zvolené téma diplomové prace povazuji
za potfebné a velmi aktualni, kdyz Zadosti o informace byvaji velmi casto Sikandzni
(viz v diplomové praci i detailné popsana a analyzovana ,akce zluty Spendlik"), ale rovné
vyuzivany v konkurencnim boji (kdyz ma povinna osoba i tzv. ,byznysovou" Cast).

Téma, zadani prace i souvisejici cile autora naplfiuji pozadavky na dany druh prace
kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vcéetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se na 60 stranach textu vedle Uvodu, zavéru (kapitola
sedma), anglického resumé (kapitola osma) a seznamu zkratek a seznamu pouZitych zdroju
Cleni do Sesti kapitol. Zdroje pravni Upravy prava na informace a pojmy tvofi prvni dvé
zakladni teoretické kapitoly. Poté nasleduji uz praktické kapitoly, a to vybrana zneuZiti prava
na informace (kapitola tfeti), recentni legislativni vyvoj prava na informace (kapitola Ctvrta),
kauza Zlaty Spendlik (kapitola patd) a stanoveni mozného ramce zneuziti prava na informace
(kapitola Sesta).

Prace je velmi dobfe strukturovand a prehledna, ,svizna“ a ctiva. Jako vyznamné
pozitivni hodnotim prakticky pfistup autora, kdy s zddostmi o informace pracuje a analyzuje,
jak demonstroval (nejen) na prikladu kauzy Zlaty Spendlik.

3. Formalni Groven prace (vietné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prace zpracovana na velmi slusné stylistické Urovni a prace se zdroji a poznamkovym
s . o v s
aparatem je nadprumérna.

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):
PFekladanou diplomovou praci hodnotim celkové jako nadprimérnou.
Zadani a cile prace tak Ize povazovat za naplnéné.
5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé&, pricemz navrhuji s ohledem
na velmi dobré zpracovani tématu prace jeji hodnoceni znamkou vyborné.



6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Z Ustni obhajoby by mélo byt zfejmé, Ze zavérim ucéinénym v praci v pisemné podobé
diplomant rozumi a je schopen je prehledné a srozumitelné formulovat téz Gstné.

To by mély provéfit nejen nize uvedené otazky, které by autor mél byt rovnéz schopen
zodpovédét, vcéetné otdzek vzeslych z diskuse pred zkusebni komisi.

V diskusi u Ustni obhajoby navrhuji, aby diplomant zodpovédél otazku, zda jaké konkrétni
legislativni nastroje by de lege ferenda navrhoval k eliminaci zneuZiti prava na informace.

V Plzni dne 15. kvétna 2022

Zdenék Horacek, v.r.



