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1. Uvod

Spravni trestani je jednou z typickych spravnich Cinnosti, kterou vefejna
sprava pouziva k vyvozovani spravnépravni odpovédnosti a k napliiovani
vefejného zajmu na ochranu spolecnosti. Cilem je potrestani protipravnich jednani
Vv oblasti spravniho prava. Jedny ze subjektl, které se takovych protipravnich
jednani mohou dopustit, jsou pravnické osoby.

Odpovédnost pravnické 0soby za prestupek — téma této diplomové prace —
je institut velmi mlady, nebot’ pravni tprava ho zakotvujici nabyla i€innosti teprve
Vv poloviné roku 2017. Nicmén¢ jeho soucasnd podoba se diky zvlastnim zakonim
spravniho prava a judikatuie formovala jiz od zmény politického rezimu po
udélostech v roce 1989.

Pravnické osoby jsou zaroven subjekty, jejichz odpovédnost za protipravni
jednani je velmi zajimavé a problematické téma. To souvisi jiz s jejich povahou
pravnich fikci bez vlastni vile, a také tfeba s problematikou kolektivni
odpovédnosti, nebot’ pravnické osoby jsou velmi casto koncipované jako
spolecenstvi osob.

Aby se prace mohla zabyvat soucasnou problematikou vztahujici se
k odpovédnosti pravnické 0soby za piestupek, je potieba si stru¢né piiblizit | vyvoj
souvisejicich pravnich institutd, nebot pravo lze nejlépe zkoumat v jeho
historickych souvislostech. Proto se zacatek prace vénuje pravé tomuto tématu
a ptiblizuje ¢tenaiim vyvoj souvisejicich pravnich institutt v pribéhu casu.

Jadrem prace je vSak odpovédnost pravnické 0S0by za piestupek, ktera byla
zavedena zakonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Tomuto tématu prace vénuje ve tfech samostatnych kapitolach. Kromé vyvozovani
tohoto druhu spravnépravni odpovédnosti bude ¢tenaifim piiblizena i uprava
spravnich trestii za prestupky pravnickych osob a také tuprava zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek. Jadro prace vychdzi zejména ze skvelé
publikace Nové piestupkové pravo od docentky Heleny Praskové.?

Téma odpovédnosti pravnické osoby za piestupek je dilezité zejména
s ohledem na sloZitou koncepci vyvozovani trestni odpoveédnosti pravnickych osob.
Pokud totiz plati tvrzeni, Ze co pravnik, to jiny ndzor, plati to obzvlast
U problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob. At uz se jedna

0 fundamentalni otdzku o tom, zda-li trestni odpovédnost pravnickych osob viibec

1 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448 s.
1



vyvozovat ¢i o otazku, jakymi prostiedky toho docilit, setkdva se pravni nauka
svelmi odliSnymi stanovisky. Proto je dilezité Ctenafim ukazat, na ¢em je
soucasna odpoveédnost pravnické 0soby za prestupek zaloZzena. To je také zaroven
hlavnim cilem této diplomové prace.

Dalsim neméné dulezitym cilem je snaha o vyjadieni vlastnich myslenek a
nazorl, které se tykaji problematiky vyvozovani spravnépravni odpovédnosti
pravnickych osob. A to nejen z divodu snahy o svij intelektualni rozvoj, ale
zaroven také z touhy byt castnikem pravni diskuze tykajici se této problematiky.
Jsem si nicméné védom, ze mé teoretické znalosti se nemohou rovnat pravnim
kapacitam (zejména soudcim), Sjejichz nazory si dovoluji Vv prub&hu prace
polemizovat. I ptesto jsem se vSak pokusil nad danou problematikou zamyslet
(zejména ve vztahu k uklddani pokuty pravnické osob¢) a zkusit formulovat své
vlastni myslenky tak, aby mohly obstét i v o¢ich zkuSeného pravnika.

Zaver prace je vénovan pravni Upraveé angloamerické pravni kultury. Cilem
je priblizit vyvoj taméjsich pravnich institutli podobajicich se ¢eskym prestupkim,
soucasné s priblizenim pojeti trestni odpov€dnosti pravnickych 0sob v systému

common law.



2. Vymezeni zakladnich pojmi

2%

prestupky, ktera se fidi zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Nutno vSak hned na zacatku zduraznit, Ze pojem ptestupek, ktery je
vymezen v § 5 prestupkového zakona jako ,,spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdakonem, nejde-li o trestny cin“, je pojmem Cisté¢ pozitivnépravnim, fadici se
V teorii trestniho prava spravniho do kategorie spravnich delikti. Stejné jako
prestupky, tak i nékteré ostatni pojmy vyzaduji samostatné vymezeni, a proto je

nutné se jim vénovat hned na zacatku této prace.

2.1. Pravnicka osoba

Pravnicka osoba je pojem, kterému piedchézel v pravni historii velmi
dlouhy vyvoj. Jiz fimské pravo uznavalo za subjekty prava rtizné instituce. K jejich
souhrnnému oznaceni dochazelo ale az v moderni dobé.?

Co pravo povazuje za pravnickou osobu lze zjistit pouze ze zakona.
K pochopeni toho, co zdkon oznacuje za pravnické osoby je potieba se nejprve
zabyvat teoriemi pravnickych osob, které vznikaly v pritbéhu 19. stoleti. V pribéhu
jejich vyvoje ptevazovaly dvé zakladni teorie pojeti pravnické osoby — teorie fikce
a organicka teorie.? Podle prof. Berana spocival jejich vyznam ve sporu o to, co je
divodem pro pravni uznani pravnické osoby. Jinak feceno, ve skute¢nosti mély

vlastné politicky charakter.*

2.1.1. Teorie fikce

Zaklady teorie fikce polozil v roce 1840 Friedrich Carl von Savigny ve svém
dile Systém soucasného fimského prava (2. dil). Zaroven vytvofil moderni pojeti
pravnické osoby, které je uzivano dodnes.®

Teorie fikce povazuje za jedinou pfirozenou osobu pouze cClovéka.

Pravnické osoby nemaji zdklad ve spolecenské realité, nemaji svoji vlastni vili

2 ZOULIK, F. Pravnické osoby. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné, Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 263.
3 HURDIK, Jan. § 20 Pravnickd osoba. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 108.

4 Blize viz BERAN, K. § 20 Pravnickd osoba. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T.,
HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky
zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-14]. ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

5 Tamtéz.



a potiebuji tak ke své existenci pravni konstrukce, které je personifikuji. Tyto
pravni konstrukce lze volit riznorodé, coz poskytuje legislativé znacné Siroky
prostor Kk jejich tvorb&.® K teorii fikce se hldsi i pravni uprava ob&anského

zakoniku.’

2.1.2. Organicka teorie

Nejvyznamné&j$im reprezentantem této teorie byl Otto von Gierke, ktery se
otazkou subjektivity pravnickych osob zabyval na konci 19. stoleti.?

Organicka teorie vychazi z predpokladu, ze ,,svazova osoba® (urcity utvar)
existuje jesté predtim, nez ji pravo uzna pravnickou osobou. Pravo pouze uznava
existenci téchto subjektu, které jiz maji samostatnou viili, a kterou jsou jiz schopné

projevovat navenek, aniz by je pravo p¥imo tvofilo.®

2.1.3. Vyvoj pravni upravy pravnickych osob

Pravnické osoby byly uznany jako obecna pravni kategorie az v obdobi
dualezitych kodifikaci pocatkem 19. stoleti.

Vseobecny rakousky ob¢ansky zakonik uzival v § 26 pojem moralni osoby,
¢imz vytvotil zéklad pro pozdéjsi koncepci pravnickych osob. Mordlni osoby
pottebovaly v pravnim prostiedi absolutistického statu dovoleni vefejné moci jako
podminku nabyti zplsobilosti mit prava a povinnosti, jelikoz byly vidény jako
potencialni nebezpeéi pro statni moc. 1
Vyklad zminéného ustanoveni § 26 mifil podle prvorepublikové nauky na

korporace, ostatni pravnické osoby byly predmétem zvlastni Gpravy. Pravni

postaveni téchto subjektii bylo charakteristické nejistotou tykajici se miry jejich

8 Blize viz ZOULIK, F. Prdvnické osoby. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné, Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 263.
nebo HURDIK, J. § 20 Prévnicka osoba. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd st
(§ 1—-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 108.

7 ZOULIK, F. Pravnické osoby. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné, Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 264.
8 BERAN, K. §20 Prdavnickd osoba. In: DAVID, O. DEVEROVA, L., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T.,
HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky
zakonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-14]. ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

9 BERAN, K. §20 Prdavnicki osoba. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T.,
HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky
zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-14]. ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

10 HURDIK, J. § 20 Pravnickd osoba. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§
1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 107.
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pravni samostatnosti. Zejména diky judikatufe vSak pravni vyvoj postupné
sméfoval k dnesnimu stavu.!?

Pravnicka osoba formulovana v ob¢anském zakoniku z roku 1950 se jiz
blizila konceptu soucasné pravni upravy, nicméné ob¢ansky zakonik z roku 1964
pojem pravnicka osoba neuzival. Nahradil ho pojmem organizace (socialisticka
ajind nez socialistickd). Navracen byl az velkou novelou pfijatou zadkonem
&. 509/1991 Sb., jenz nabyla Gi¢innosti k 1. lednu 1992%2, a je obsazen i v souéasném

obcanském zakoniku.

2.1.4. Pojmové znaky pravnické osoby

Diky rtznorodosti jednotlivych pravnickych osob je slozité vytvofit
obecnou definici. VSechny pravnické osoby vSak musi spliiovat urcité pojmové
znaky®3:

1) Pravni osobnost

2) Zpusobilost k pravnim jednanim

3) Deliktni zptisobilost

4) Majetkova autonomie

5) Organizaéni celek

6) Ucel.

Pravni osobnost, zplsobilost k pravnim jednanim, deliktni zplsobilost

pravnické osoby splyvaji a jsou spojeny s jeji existenci.

2.1.5. Pravnicka osoba podle sou¢asné pravni upravy

Obcansky zédkonik vymezuje pravnickou osobu jednak v § 18 negativné jako
osobu, kterd neni osobou fyzickou, a zaroven ji vymezuje v § 20 odst. 1 1 pozitivné
jako ,,organizovany utvar, o kterém zdakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo
jehoz pravni osobnost zakon uznd “. Vychazi z doktriny generalni subjektivity, ktera
je viak omezena pravni povahou pravnické osoby.™ Rozliduje pravnické osoby na

korporace, fundace a Ustavy.

11 Tamtéz, s. 107-108.

12 Tamtéz, s. 108.

13 ZOULIK, F. Pravnické osoby. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné, Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
264-266.

14 Blize viz Tamtéz, s. 265 a PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 138.
15 ZOULIK, F. Pravnické osoby. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné, Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 265.
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Pravni osobnost ma pravnickd osoba od svého vzniku do svého zaniku.®
Vznika dnem zépisu do vefejného rejstiiku, a pokud byla ztizena zakonem, vznika
ucinnosti takového zakona, neni-li stanoven den pozd¢jsi. Zakonem muze byt
stanoveno, je-li ke vzniku pravnické osoby potfebné rozhodnuti organu vetejné

moci.t’

2.2. Trestni pravo spravni

Trestni pravo spravni vymezil napt. Podvai'® jako soubor trestnich norem,
jejichz poruseni trestaji spravni ufady. Zaroven také zdaraznil, ze mezi trestnim
pravem spravnim a trestnim pravem soudnim nelze nalézt jiného rozdilu, kromé
rozdilu kompeten¢niho a disledkii z toho vyplyvajicich. Spravni delikty, které jsou
porusenim téchto trestnich norem, nelze od soudnich deliktu odlisit jinak nez
formalng, a to podle pfislusnosti.’® Rozhodnuti, zda-li se bude jednat o spravni
delikt, ¢i soudni delikt tedy zavisi pouze a jen na rozhodnuti zdkonodarce o tom,
podle kterych pravnich norem budou tyto delikty postihovany. Spravnimi delikty
jsou tedy protipravni jednani, které je opravnéna postihovat vetejna sprava v ramci
spravniho trestani, a to ukladdnim trestd.?’ Podle Hoetzela jsou spravni delikty
jekési bagatelni trestni ¢iny, srozdilem kvantitativnim od deliktd soudnich.?
Ptiklanim se k nazoru Merkla, Ze nelze tfidit spravni a soudni delikty podle jejich
obecnych znakd, jelikoZ nejde o otazku pravni védy, nybrz o otdzku pravni politiky,
a tudiz o otazku pravni védou nevyftesitelnou.?? Lze viak spatfovat patrné rozdily
tykajici se subjektivni stranky spravniho deliktu.

Pro subjektivni stranku spravniho deliktu plati, Ze je tfeba zavinéni. To je
vSak, narozdil od deliktti soudnich vyZzadujicich imysl, nestanovi-li trestni norma
jinak, spatfovano jiz v opomenuti povinné péce, kterou spravni norma vyzaduje.
Nelze vSak uplatiiovat odpovédnost v ptipad¢, Ze dany subjekt vynaloZil veskerou
péci k zamezeni protipravniho jednani. Pokud neni v dané normé pozadovan umysl,

postaci zavinéni z nedbalosti.?3

16°§ 118 zéakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

17°§ 126 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

18 POSVAR, J. Trestni pravo spravni: piispévek k ideologii. Praha: Orbis, 1934, s. 9.

18 Tamtéz, s. 7,8.

2 KOPECKY, M. Sprdvni pravo, Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 573.

2L HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 344,

22 MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha-Brno: Orbis, 1932, s. 106.

28 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 345 nebo Boh. A. 10174/1932



| podle souc¢asné pravni upravy odpovédnosti pravnické 0soby za prestupek
nelze uplatiiovat odpovédnost v ptipadé, Zze pravnickéd osoba vynalozila veskerou
péci k tomu, aby prestupku zabranila. Zakon o odpovédnosti za piestupky k tomu
pouziva neurcity pravni pojem vynalozeni veskerého usili, které od ni bylo mozno

pozadovat, aby prestupku zabranila.

2.3. Trestni odpovédnost pravnickych osob

S rostoucim vlivem pravnickych osob a jejich vyznamnou roli v ekonomice,
politice a v dalsich spolec¢enskych oblastech rostla i potfeba reagovat na jejich
protipravni jednani, a to zejména diky zévaznosti nasledkli vzeslych z poruseni
povinnosti ulozenych pravnickych osobam zakony nebo jinymi pravnimi piedpisy.
Nasledky téchto jednani piedstavovaly a stale predstavuji vyznamny spolecensky
problém.?*

Zavedeni tohoto druhu odpovédnosti pfedchazela rozsahla diskuze mezi
zastanci individudlni trestni odpovédnosti a zastanci kolektivni trestni
odpovédnosti.?® Otazka zavedeni trestni odpovédnosti tzce souvisi s pojetim
pravnickych osob.

Argumenty pro zavedeni kolektivni trestni odpovédnosti jsou napf.
zvySujici se rizika pfi ¢innosti pravnickych osob, neefektivnost ¢i nemoznost
postihu jednotlivych fyzickych osob ¢i nedostatetné sankce ukladané témto
konkrétnim osobdm. Naopak argumenty proti zavedeni kolektivni trestni
odpovédnosti se tykaji zejména koncepce pravnickych osob jako pravnich
konstrukei. Pravnické osoby jsou jen fikce, které nemaji svoji vlastni vili
a nemohou se tedy dopustit zavinéného protipravniho jednéni. Pficitat jim jednani
konkrétnich fyzickych osob zarovenn neni dostacujici k zaloZeni trestnépravni
odpovédnosti a sankce jim uklddané mohou postihnout i osoby nevinné, navic se

jim Ize lehce vyhnout, napt. zanikem.?

24 PRASKOVA, H. Pravni iprava odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob a spravni
delikty smisené povahy. In: MATES, P. a kol. Zdaklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 165.

25 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
158.

2% Blize viz PRASKOVA, H. Prdavni iiprava odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob a
spravni delikty smisené povahy. In: MATES, P. a kol. Zdaklady sprdvniho prava trestniho. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 166-167 nebo JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast.
Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 375 a nasl.
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3. Vyvoj (spravné)trestni odpovédnosti pravnickych

osob

Trestni postih organizaci neni v pravni historii Zadnou raritou. Piipady
trestani raznych spole¢nosti, obci, cechti, gild apod. se bézné vyskytovaly jiz ve
starovéku, a tento trend pokracoval i ve stiedovéku. Opacny ptistup byl spiSe
vyjimkou. Stfedovéka jurisprudence, ale pifedev$im panovnici a soudy dokonce
pokladaly trestani téchto kolektivli pro zlo¢iny vzpoury, zrady, urdzky majestatu
apod. za zcela pfirozené.?’

Ke zna¢nému obratu dochéazi zejména v 18. stoleti. Jedna se o obdobi po
upevnéni absolutistického statu, kdy klesa vyznam korporativnich a uzemnich
spoleCenstvi. Trestni stihani spole¢nosti na evropském kontinenté se zastavuje ke
konci 18. stoleti. Centralisticky absolutismus, pro ktery je typickda moc silného
panovnika, pouziva k ovladnuti téchto spolecenstvi jiné a efektivné;jsi prostiedky,
nez je pravé zminény trestni postih.?®

Jednim ze znakl absolutistického statu je jeho rozvinuty spravni aparat.
Spravni delikty se u nas objevily poprvé v obdobi policejniho statu ve druhé
poloving 18. stoleti. Pojem spravniho deliktu vymezil josefinsky VSeobecny trestni
zakonik o zloCinech a trestech na n¢ z roku 1787. Tato tprava byla pfevzata i do

pozdgjsich trestnich zakont?®

, kde se vSak jiz zmifluje pojem ,policejni
prestupek*.3® Zakotveni trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob bychom zde
ale hledali marné.

V této dob¢ totiz platil princip vyluéné individualni trestni odpoveédnosti a
vyslovného odmitnuti trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery v roce 1793
zdiivodnil némecky profesor Malblanc.3! Rakouska pravni Giprava vychézela pravé
z této koncepce. Ke stejnym zavéram dosel i Savigny.>? Ten se touto problematikou

podrobnéji zabyval ve své teorii fiktivni subjektivity pravnickych osob.®?

21 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. In: MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. (eds.)
Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 77.

28 Tamtéz.

29 Trestni zakon z roku 1803 a Trestni zakon z roku 1852,

30 MATES, P. K vyvoji spravaiho prava trestniho. In: MATES, P. a kol. Zaklady sprdavniho prdava
trestniho. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1.

31 MALBLANC, J. F. Observationes quaedam ad delicta universitatum spectantes. Niirnberg,
Grattenauer 1793.

32VVON SAVIGNY, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Band 2. Berlin, Veit 1840.

38 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. In: MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. (eds.)
Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 77 a 78.

8



3.1. Spravnépravni odpovédnost pravnické osoby v obdobi

prvni Ceskoslovenské republiky

Rakousky pravni tad zlstal platny 1 po ustaveni samostatného
ceskoslovenského statu. To nicméné znamenalo, Ze trestni pravo spravni bylo
i nadale upraveno pravnimi predpisy z dob absolutismu.3* Hoetzel tuto pravni
tipravu dokonce oznaéil za velmi nedokonalou a se znaénymi mezerami.®

Ackoliv vsak bylo zachovani pravnich piedpist z dob absolutismu klicové
pro ustaveni a naslednou Zivotaschopnost samostatného ¢eskoslovenského statu,
kodifikace této oblasti v nasledujicich letech by byla urcit€ velmi piinosna.

Ceska literatura v této dobé ani neméla dila zabyvajici se teorii trestniho
prava spravniho. A to ve spojeni s pievzetim roztiisténé rakouské pravni Gpravy
znamenalo to, Ze trestni pravo spravni bylo povazovano za temny kout pravniho
adu, v némz si neni jista teorie ani praxe.*®

V této dobé potad platilo, ze subjektem spravniho deliktu mize byt pouze
fyzicka osoba.®” Podle tehdejsi pravni teorie nema pravnicka osoba vlastni vili,
a tudiz nemtze byt subjektem trestného Cinu. Za protipravni jednani pravnické
osoby se maji trestn¢ stihat fyzické osoby, které pravnickou osobu v tomto sméru
zastupuji. Trest tudiz nelze ulozit pravnické osobé, ale pouze fyzické osobé, kterad
se daného piestupku dopustila.®® 3¢

Snahy o kodifikaci v této dob& ale byly. A to hned né&kolik.*’ Zikon
0 organizaci politické spravy z roku 19274 pogcital s tim, Ze trestni fizeni spravni
bude upraveno zakonem. Vlada piedlozila dva navrhy zékona o spravnim trestnim
pravu a fizeni, prvni vroce 1928 a druhy vroce 1937.2 Oba navrhy zakona
obsahovaly ustanoveni tykajici se odpovédnosti pravnickych osob. Pokud

povinnost jednat ur¢itym zpisobem nebo néco opominout postihovala pravnické

3 Napf. cis. nat. &. 96/1854 R.z. a min. naf. ¢&. 61/1855 R.z. a min. naf. ¢. 34/1858 R.z. a min. nat.
¢.31/1860 R.z. atd.

% HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 350.

3% POSVAR, J. Trestni pravo spravni: piispévek k ideologii. Praha: Orbis, 1934, s. 1.

ST MATES, P. K wvoji spravaiho prdva trestniho. In: MATES, P. a kol. Zaklady sprdavniho prdava
trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 5.

8 DUSIL, V. Trestni pravo a trestni Fizeni spravni. \n: Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského.
Svazek IV. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 926.

%9 Blize viz napt. Boh. A. 2193/1923 nebo Boh. A. 10845/1933

40 Blize viz MATES, P. K wvoji spravniho prava trestniho. In: MATES, P. a kol. Zaklady sprévniho
prava trestniho. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 4.

41 Zakon &. 125/1927 Sb., o organizaci politické spravy.

42 Tisk Senatu Narodniho shromézdéni &. 737/1928 a Tisk Poslanecké snémovny Narodniho
shromazdéni ¢. 935/1937.



osoby, a byl-li za nespInéni této povinnosti ustanoven trest, bylo mozno tento trest
ulozit organtim, jez byly podle pravnich pfedpisti povolany je v tomto sméru
zastupovat. Pravnické osoby zdroveit mély spolecné s potrestanymi organy rucit
rukou spole¢nou a nerozdilnou, a to za pokuty a naklady fizeni. Stejn¢ méli rucit
i za nahradu Skody, pokud byl ufad povolan o ni rozhodovat. Ani jeden z uvedenych
navrhli zdkona vSak nebyl ptijat. Doslo pouze k upraveni spravniho fizeni vydanym
jako vladni nafizeni v roce 1928.%

Tento stav v praxi nicméné neptisobil zadné zavaznéjsi problémy,* coz se
v kontrastu s nejistotou, ktera se vznasela kolem trestniho prava spravniho, mutze
jevit jako velmi piekvapivé.

Zasada, ze spravniho deliktu se mize dopustit pouze fyzicka osoba, byla
nakonec ¢aste¢né prolomena az ve tficatych letech, kdy § 50 zakona ¢. 77/1935 Sb.,
o dopravé motorovymi vozidly a jich zdanéni a § 169 zékona ¢. 131/1936 Sb.,
0 obran¢ statu stanovily moznost ulozeni trestu organu pravnické osoby, ktery je
povolan v tomto sméru pravnickou osobu zastupovat. Z pohledu spravniho trestani
pravnickych 0sob byly nejdulezitéjsi tieti odstavee danych ustanoveni. Ty stanovily
spole¢né a nerozdilné ruceni pravnickych osob spolu s potrestanym organem. A to
za pokuty a naklady fizeni uloZzené odpovédnym organiim a zastupciim. To Vv praxi
znamenalo to, Ze pokuta a naklady fizeni mohly byt vymahany jak u potrestanych
organd, tak pfimo u pravnické osoby.

Na tyto zakony navazovalo vladni natizeni ¢. 393/1941 Sb., o spravnim
trestnim pravu a fizeni v oboru vyzivovacim, které v § 5 zavedlo spravnépravni
odpovédnost pravnickych osob. Pravnicka osoba byla spravnépravné odpovédna za
porudeni piedpisti uvedenych v § 1 tohoto vladniho natizeni*®, bylo-li toto poruseni
zavinéno jejimi organy, zmocnénci, zastupci nebo zaméstnanci. Doslo-li K poruseni
uvedenych ptedpisti v obchodnim zavodé€, byli spravnépravné odpovédni také
majitelé a vedouci obchodniho zavodu. Vladni nafizeni rovnéz obsahovalo
libera¢ni ustanoveni, které zbavovalo pravnickou osobu spravnépravni
odpovédnosti. Stalo se tak v pfipadech, kdy pravnicka osoba prokazala, ze
k piedejiti trestné ¢innosti vénovala pé¢i potiebnou v obchodnim styku. Pravnickou

0sobu v nasledném trestnim fizeni zastupoval organ, ktery byl podle zakonnych

4 V14adni natizeni &. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych uradi
(spravni tizeni).

4 Blize viz MATES, P. K wwvoji spravniho prava trestniho. In: MATES, P. a kol. Zaklady sprévniho
prava trestniho. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 4.

4 Zejména vladnich naiizeni.
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nebo statutarnich piedpistt povolan ji zastupovat na venek. Pokud se tento organ
skladal zné€kolika fyzickych osob, mél povinnost za sebe na vyzvani ufadu
ustanovit jednu svépravnou osobu, ktera pravnickou osobu Vv fizeni zastupovala.
Toto vladni nafizeni bylo nicméné produktem nelegitimni vlady
protektoratu Cechy a Morava, ktery byl vysledkem okupace nacistickym
Némeckem. Ug¢inné bylo az do 31. &ervence 1950, kdy bylo zrufeno zikonem
¢. 89/1950 Sh., 0 trestnim fizenim spravnim, u¢innym od 1. srpna 1950, jenz byl

vysledkem pravnické dvouletky.

3.2. Spravnépravni odpovédnost pravnické osoby v obdobi

totalitnino reZimu Komunistické strany Ceskoslovenska

Vysledkem pravnické dvouletky byl také kodex trestniho prava spravniho,
ktery byl ptijat jako zédkon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni. Kodex byl rozdélen
na obecnou a zvlastni ¢ast. V obecné Casti byl upraven ucel a ptisobnost zdkona,
podminky odpovédnosti, druhy trestd a jejich ukladéni a zanik trestnosti. Zv1astni
¢ast stanovila rtizné skutkové podstaty prestupkili a tresty za né ukladané.
Dulezitym ustanovenim ve vztahu k pravnickym osobam bylo ustanoveni § 5,
vnémz byla upravena odpovédnost pravnickych osob, za které byly trestné
odpovédné konkrétni fyzické osoby, které za n¢ jednaly nebo mély jednat.

Trestni zdkon spravni rozeznaval dva druhy zavinéni, a to imysl (§ 4 odst.
2) a nezachovani potiebné opatrnosti (§ 4 odst. 1). Umysl je vsak potiebny jen
v nékolika maélo piipadech.*® V ostatnich piipadech k vyvozeni odpovédnosti
posta¢i nezachovani potiebné opatrnosti, jakou spolenost pozaduje, aby nebyl
zpisoben trestny vysledek. Zakon disledné uplatiioval zésadu osobni
odpovédnosti, za ptestupek byl tedy spravné trestné odpoveédny pouze ten, kdo jej
spachal. Pravnick4 osoba nemohla byt spravnépravné odpovédna. Trest mohl byt
ulozen pouze osobé, kterd jednala nebo nejednala trestnym zplsobem jménem
pravnické osoby. Spravnépravné odpovédnou nemusela byt vzdy jen osoba ve
vedoucim postaveni, ale mnohdy 1 osoby, které byly podle vnitinich organizacni

predpisti dané pravnické osoby odpovédny za dany usek ¢innosti.*’

46 Zneuziti vlastnického prava (§38), podilnictvi (§ 65), uvedeni nepravdivych udajii pied vefejnym
organem (§ 91 odst. 1), znieni nebo poSkozeni kulturnich nebo pfirodnich pamatek nebo
umeleckych dél (§ 125 odst. 1) a poruseni listovniho tajemstvi (§ 130)

47 Utednici ministerstva vnitra. O novém trestnim pravu spravnim. Praha: Ministerstvo vnitra, 1950.
s. 17-18.
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Zakon obsahoval ustanoveni tykajici se ukladani pokut. Podle § 19 odst. 1
mél narodni vybor pii ukladani pokuty v mezich trestni sazby téz ptihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. S ohledem na zasadu osobni
odpovédnosti se vSak pro pravnické osoby nejednalo o vyznamné ustaveni. Pro
pravnické osoby mohlo byt zajimavéjsi znéni odstavce 2, podle néhoz za
nedobytnou pokutu ulozenou pachateli rucil téz majitel soukromého podniku nebo
osoba odpovédna za jeho vedeni, pfi jehoz provozu byl piestupek spachan, jestlize
zanedbanim povinné péce pachateli umoznili nebo usnadnili spachani piestupku.

Trestni zakon spravni byl k 1. ¢ervenci 1961 nahrazen zakonem ¢. 60/1961
Sb., o ukolech narodnich vybort pfi zajistovani socialistického potadku. Ptijeti
tohoto zékona souviselo s jiz dovrSenou socialistickou vystavbou a nové ptijatou
Gistavou socialistického statu. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky pfijata
zékonem &. 100/1960 Sb. potvrdila vedouci tilohu KSC a socialisticky charakter
politického, ekonomického a socidlniho systému.*® Dosud pouzivané zakony jiz
dale nebyly v souladu s potiebami této vyspélé socialistické spole¢nosti, navic fada
ustanoveni jiz zastarala a nebyla pouzivana.*®

Podle diivodové zpravy k zakonu o ukolech narodnich vybori vychazela
nova pravni uprava piestupkového prava z vychovné a preventivni cinnosti
narodnich vybord. Dosazeny stupent vyvoje spole¢nosti pry umoznoval omezeni
pouzivani opatfeni represivniho charakteru. Zakladnim tkolem néarodnich vybori
mélo byt odstrafiovani pfi€in, které vedly k poruSovani socialistického poradku, a
to prostfednictvim své vychovné a organizatorské ¢innosti.*

Zakon o ukolech narodnich vybori obsahoval ustanoveni tykajici se
poruseni povinnosti ulozenych organizacim. Podle ustanoveni § 25 za n¢ podle
tohoto zdkona odpovidaly osoby, které za n¢ jednaly nebo mély jednat, ptipadné
osoby, které daly k jednani ptikaz.

V tomto obdobi stale rostl vliv a moc primyslovych, obchodnich a jinych
spolecnosti a piinasel s sebou spolecenska rizika, ktera byla spojena s vykonem
jejich Cinnosti. Jednani pravnickych osob ma mnohdy velmi zdvazné nasledky,
¢asto 1 bez moznosti presné urit odpoveédnou fyzickou osobu. Sankce fyzickych

osobam nejsou ¢asto dostacujici z hlediska spolecenské Skodlivosti jednani, navic

48 KUKLIK, J. Ustavni vyvoj 1960-1989. In: KUKLIK, I. Dé&jiny ceskoslovenského prava 1945-
1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 208.

4 Divodova zprava k zdkonu & 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vyborti pii zajistovani
socialistického potadku.

0 Tamtéz.
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je obtizné je vymahat po konkrétnich fyzickych osobach. Zejména z téchto duvodu
je nutné zavést spravnépravni trestni odpovédnosti pravnickych osob za spravni
delikty.®! Piestupkové pravo bylo jiz od prvni republiky zaloZzeno na principu
osobni odpovédnosti. Uplatiiovat spravnépravni odpovédnost pravnickych osob
tedy ptipadalo v ivahu pouze u jinych spravnich deliktii, nez byly piestupky.
Spravni delikt pravnickych osob se poprvé objevil ve vladnim natizeni
¢.54/1953 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich. Bylo stanoveno
(§ 14 odst. 1), ze pokuty za porusSeni piedpisi na ochranu silni¢niho provozu,
tykajicich se fadného stavu motorovych vozidel, mohly byt ukladany také
podnikiim, ustaviim, ufadiim a jinym organizacim, pro které vladni natizeni uzivalo
legislativni zkratku ,,podniky*. V Sedesatych letech se postih pravnickych osob za
spravni delikty rozsifil 1 do dalSich Usekil vefejné spravy, napt. do energetiky,
ochrany Cistoty ovzdu$i a vod, bezpecnosti prace apod. Dochazelo k tomu
piijimanim dal§ich zdkon® obsahujici spravni delikty pravnickych osob.>? Dalsi
zvlastni zakony upravujici spravni delikty pravnickych osob byly napft. zdkon ¢.
47/1974 Sh., celni zakon, stanovujici moznost ulozeni pokuty organizaci, porusila-
li ptedpisy o ob&hu zbozi ve vztahu s cizinou, zkratila-li clo nebo ztéZovala celni
kontrolu nebo napf. zékon €. 50/1976 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim
fadu, stanovujici moznost ulozeni pokuty organizaci, kterd napt. provadi nekteré

¢innosti upravené stavebnim zékonem bez patii¢ného povoleni.

3.3. Spravnépravni  odpovédnost pravnické osoby

Vv polistopadovém obdobi

Politické zmény vyvolané uddlostmi v roce 1989 byly doprovazeny
podstatnymi zménami v platném pravnim fadu. Oblast spravniho trestani nebyla
vyjimkou a v roce 1990 byla ptijata nova kodifikace jako zakon ¢. 200/1990 Sb., 0
pfestupcich.

Prestoze s padem totalitniho komunistického reZimu mohl byt ocekavan
rostouci vliv pravnickych osob a jednotnd obecna Uprava jejich spravnépravni
odpovédnosti by jisté pfisla vhod, nova tprava ptestupki stile neobsahovala
zakotveni odpovédnosti pravnickych osob za tyto spravni delikty. Za poruseni

povinnosti ulozené pravnické osobé odpovidal opét pouze ten, kdo za ni jednal nebo

51 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
159.
52 Tamtéz, s. 159-160.

13



mél jednat. Zaroveti také ten, kdo dal k jednani p¥ikaz, §lo-li o jednani na ptikaz.>
Novy zakon tedy opét disledné vychazel z principu osobni odpovédnosti. Podle
divodové zpravy K prestupkovému zakonu z roku 1990 nemohla byt pravnicka
osoba pachatelem piestupku. Timto vSak nebyla dotena odpovédnost organizaci
(od 1.1. 1992 pravnické osoby) podle zvlastnich predpist ukladajici jim sankce.>

Pravnické osoby byly spravnépravné odpovédné za skupinu jinych
spravnich deliktq, jejichz skutkové podstaty byly obsazené ve zvlastnich zdkonech.
Pravni uprava byla zalozena na samostatné odpovédnosti pravnickych osob
a pricitalo se jim protipravni jednani jejich statutarnich organu, zaméstnanc, ¢lent
a dalSich osob, které pravnické osoby pouzivaly pii své ¢innosti nebo plnily jejich
ukoly. Odpovédnost vSak nezavisela na spachani deliktd konkrétni jednajici
fyzickou osobou, ani nebylo piekazkou, pokud se danou osobu nepodafilo zjistit.
Odpovédnosti pravnickych osob nebyla dotéena jednotlivych fyzickych osob. Ty
mohly byt subjektem piestupku ¢i jiného spravniho deliktu fyzickych osob.*

V nésledujicim obdobi dochéazelo k pfijimani novych zakont, které
obsahovaly skutkové podstaty spravnich deliktii pravnickych osob. V roce 2013 jiz
jejich pocet piesahl dvé stovky. Ve vétsing ptipada Slo o kombinaci se spravnimi

delikty podnikajicich fyzickych osob.%

3.3.1. Problematika polistopadové upravy spravniho trestani
Pravni uprava jinych spravnich delikti ve zvlaStnich zdkonech
neobsahovala zdaleka vSechny hmotnépravni instituty, coZ v praxi vyvolavalo
vazné problémy pii aplikaci jednotlivych skutkovych podstat. Zaroven byly jiné
spravni delikty projednavéany v fizeni podle aktualné u¢inného spravniho fadu®’.
Nejenze spravni fad nemuze reflektovat specifické prvky vefejnopravniho
sankéniho fizeni o spravnich deliktech, jednotlivé zvlastni zakony ani neobsahovaly
dostatek potiebnych odchylek, které by vystihovaly zvlastnosti fizeni o spravnich
deliktech. Ve vztahu ke spravnim deliktim pravnickych osob lze vycitat zejména
absenci obecné pravni Upravy podminek jejich odpovédnosti a absenci obecné

tipravy liberaénich diivodii zprostujicich odpovédnost.>®

53 § 6 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

5 Dlivodova zprava k zakonu &. 200/1990 Sb., o prestupcich.

5 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
161.

5% Tamtéz, s. 160.

57 Zakon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni (spravni fad)

%8 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, s. 69 a
nasl.

14



Zaroven byla pravni upravé vytykana existence raznych druhti spravnich
delikt, které se liSily subjektem deliktu a jeho postavenim, charakterem
porusenych povinnosti, znakem zavinéni, uc¢elem sankce, riznymi typy sankci atp.
Skutkové podstaty spravnich delikti byly nekoncepéni a roztiisténé. Byly obsazeny
ve stovkach riznych zdkoni po celém pravnim fadu. Bylo jim vytykano
nedostate¢né propojeni s ostatnimi spravnimi delikty a s trestnymi ¢iny, pfilisna
kazuisti¢nost, nepromyslenost a problematické formulace. Tresty za spravni delikty
byly navic ¢asto velmi ptisné a nedochazelo k promitnuti zasady ukladani podobné

piisnych trestil za stejné zavazné delikty.>®

% PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 17 a nasl.
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4. Soucasna pravni uprava odpovédnosti pravnickeé

0soby za prestupek

Zakonodarce si nedostatky soucasné prace uvédomoval uz v devadesatych
letech ptedchazejiciho stoleti, kdy byly zahajeny prace na nové pravni upravé
spravniho trestani. Zatimco soubézné probihajici reformy spravniho fizeni
a spravniho soudnictvi byly pfijaty zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
a zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, pravni Gprava spravniho trestani
jejich osud nesdilela. Z ditvodu probihajici reformy trestniho prava a uzké vazby
mezi témito zakony, byly prace na této pravni upravé pozastaveny. Prace byly
obnoveny az po piijeti téchto trestnich predpisi zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik a zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Legislativni proces byl zavrSen 3. srpna 2016, kdy byl zakon
&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, vyhlasen.®°

Pravni uprava spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob se
osvédcila, proto ve snaze sjednotit do této doby rtizné spravni delikty do jediného
— prestupku, byla sjednocena také uprava spravnépravni odpovédnosti pravnickych
0sob. Sginnosti od 1. &ervence 2017 byla do pravniho fadu Ceské republiky

zakotvena i odpovédnost pravnické 0soby za prestupek.

4.1. Pojeti odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Zakonodarce pfi tvorbé zakona zvazoval n¢kolik riznych variant koncepci,
které by odiivodnily vyvozeni odpovédnost pravnické osoby za piestupek.®!

Prvni variantou byla puvodni, neodvozena objektivni odpovédnost
pravnické osoby (bez ohledu na zavinéni), s moznosti liberace. M¢la vychazet ze
stavajici zdkonné Upravy a predpokladu, Ze za pachatele ¢inu je v zdkonech vzdy
oznacen ten, komu jsou adresovany povinnosti, jejichZ poruseni ma byt potrestano.
Odpovédnost pravnické osoby podle této varianty méla byt piivodni a neméla byt
odvozovana od odpovédnosti konkrétni fyzické osoby. Zavinéni nemélo byt
obligatornim znakem skutkové podstaty pfestupku pravnické osoby, tudiz samotné
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo na jeho zakladé by
postailo k vyvozeni odpovédnosti. Nicméné z divodu mozné nespravedlnosti

a nepiiméfené tvrdosti trestu by se zde uplatnil institut liberace. Prokazanim

0 Tamtéz, s. 20-22.
®1 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, s. 91-
93.
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libera¢nich dtvodt by se pravnicka osoba mohla zprostit odpovédnosti za
pfestupek. I tato odpovédnost vSak méla byt zaloZzena na jednani konkrétnich
fyzickych osob, které maji vztah k dané pravnické osobé. Okruh téchto osob mél
vychézet zejména ze soukromopravnich zdkonii upravujicich jednéni za a jménem
pravnické osoby.

Druhd varianta pocitala s presumovanou subjektivni odpovédnosti
pravnické 0soby. Spravni organ by zavinéni pravnické osoby predpokladal, pticemz
pravnicka osoba by nesla dikazni bfemeno a musela by ke zprosténi odpoveédnosti
prokazat vynalozeni veskerého usili, které na ni bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Tteti a posledni variantou byla odvozena odpovédnost pravnické osoby,
ktera by se dovozovala ze zavinéného jednani konkrétni fyzické osoby, které by pro
vznik odpovédnosti muselo byt dané pravnické osobé za zdkonem stanovenych
podminek pficitatelné. Odpovédnost pravnickych osob by byla zalozena na
zavinéni, které by se dovozovalo z jednani konkrétnich fyzickych osob (majici
uréity vztah k dané pravnické osobé€), jejichz jedndni by se prévnické osobé
pticetlo. Nevyhodu této varianty spatfoval zdkonodarce ve slozitém dokazovani
(zejména ve vztahu k zavinéni konkrétni fyzické osoby), které by zakonité vedlo
k omezeni trestniho postihu pravnickych osob a rtizna protipravni jednani by tak
zlstala nepotrestana.

Zakonodarce nakonec zvolil prvni variantu, kterd kontinudlné navéazala na

stavajici pravni upravu odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.®?

4.2. Podminky odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je v prestupkovém zakoné
upravena Vv ustanovenich § 20 a § 21. Ustanoveni § 20 stanovuje podminky, za
kterych je pravnicka osoba pachatelem piestupku.%® Ustanoveni § 21 upravuje
institut liberace, jakozto moznost pravnické osoby zprostit se odpovédnosti za
piestupek.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 piestupkového zakona je pravnicka osoba
Lpachatelem prestupku, jestlize k naplneni znakii prestupku doslo jednanim fyzické
osoby, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila

62 Tamtéz, s. 91-92.
83 K problematice formulace blize viz GRYGAR, T. Problematické otazky odpovédnosti
pravnickych osob za prestupky v nové pravni upravé. Pravni rozhledy, 2017, €. 12, s. 426.
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pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby,
V primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby
nebo v jejim zajmu“. Zaroven se podle stejného ustanoveni za poruseni pravni
povinnosti ulozené pravnické osobé povazuje téZ porusSeni pravni povinnosti
uloZené organizacni slozce nebo jinému Utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Z ustanoveni § 20 odst. 1 vyplyvaji tfi zakladni podminky, za kterych je
pravnicka osoba pachatelem prestupku.
1) Jednani fyzickych osob jednajicich za pravnickou osobu, které je

pravnické osobé pricitatelné

Z pohledu pouzité koncepce objektivni odpovédnosti s moznosti liberace
muze termin ,,pficitatelné* ptisobit lehce zmate¢né, a to ve vztahu k zakonu o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery je na pficitatelnosti zalozen, ackoliv pojeti
odpovédnosti je v tomto piipadé subjektivni, a nebo také ve vztahu k divodové
zprave®, ktera termin pficitatelnost pouziva jako styény bod pro tieti variantu
koncepce odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek, kde pficitatelnost definuje
jako pojeti odpovédnosti pravnické osoby za piestupek vychazejici z kvazi
subjektivniho odpovédnostniho principu. Mize se tedy zdat, ze odpovédnost
pravnické osoby za piestupek je zalozena na zavinéném jednani konkrétnich
fyzickych osob stejné jako je zaloZen zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Vyslovné se navic v diivodové zpraveé uvadi, Ze se v takovém piipadé nejedna
o objektivni odpovédnost pravnické osoby, jak byla koncipovana podle stavajici
pravni tipravy.® Dale je nicméné v diivodové zpravé pojeti pficitatelnosti ve smyslu
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, které odpovidd pojeti
pfiitatelnosti ve zminéné teti varianté,®’ vyloudeno. Vyvozeni odpovédnosti za
prestupek tedy neni nutné zakladat na zavinéni konkrétni fyzické osoby.®

Ve vztahu k teorii fikce se pouziti terminu pficitatelnosti ani nelze divit
(aCkoliv to adresatim téchto norem miize pusobit zna¢né problémy), nebot
pravnicka osoba je jen pravni konstrukci, kterd nema svoji vlastni vili a nemtze

sama pravné jednat. Pravnicka osoba jedna prostfednictvim opravnénych fyzickych

64 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 146.

8 Davodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, s. 91.
6 Tamtéz.

67 Tamtéz, S. 156.

% Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, &. j. 10 As 96/2018-59:
,,Objektivni odpoveédnost se odlisuje od subjektivni odpovédnosti tim, Ze se u ni nezkouma zavinéni
— to znamena, ze zavinéni (tj. vnitini psychicky vztah jednajiciho ke zpiisobenému nasledku)
pritomno byt mlize i nemusi, ale v praxi se tato otazka nefesi, protoze odpoveédnost je navdzana na
skodlivy nasledek*
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osob a pricitatelnost jejich jednani je predpokladem pro odpovédnost pravnické
0soby za prestupek. Pied ptijetim prestupkového zakona a taxativnim vymezenim
fyzickych osob, jejichz jednani je pravnické osobé pficitatelné, se vychazelo
vyluéné ze soukromopravni Gpravy. I ptes toto taxativni vymezeni zastavaji pravni
predpisy soukromého prava dilezitou roli, nebot’ uprava v piestupkovém zakoné
z nich do jisté miry vychazi. Uprava by se bez takového vymezeni pravdépodobné
obesla, nicmén¢ z diivodu pravni jistoty a predvidatelnosti prava pro adresaty se
zakonodarce rozhodl pro jejich taxativni vymezeni.®®

Podle § 20 odst. 2 témito fyzickymi osobami jsou:

a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu,

b) jiny organ pravnické osoby nebo jeji ¢len,

C) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkold
vyplyvajicich z tohoto postaveni,

d) fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby,

e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti, nebo

f) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka
osoba vysledku takového jednéni vyuzila.

Ad a)

Statutdrnimu organu pravnické osoby nélezi vykon veskeré ptlisobnosti,
ktera neni svéfena jinému organu pravnické osoby.”® Statutrni orgin miZe
zastupuje pravnickou osobu ve viech zéleZitostech.” A to piedevsim ve vngjsich
pravnich pomérech, mize vSak mit dilezitou roli i ve vnitinich pomérech.
Opravnén je zasadné ke vSem jednanim pravnické osoby.”? Nékteré pravnické
osoby statutarni organ nemaji a misto n¢ho jsou zastupovany zdkonem stanovenymi
osobami (napf. rektor plni funkci statutarniho organu vysoké Skoly, pokud zvlastni
pravni predpis prepoklada plisobnost statutarniho organu).”

Ad b)

Takovymi organy muze byt napiiklad nejvyssi organ pravnické osoby,
kterym byva u pravnickych osob s osobnim zidkladem shromazdéni vSech jejich

Clenti (napf. valna hromada) ¢i rtizné organy vykonavajici kontrolni ¢innost

% Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, s. 156.
0§ 163 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

1§ 164 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

2 ZOULIK, F. Pravnické osoby. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné, Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
276-277.

3 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 143.
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(napt. dozoréi rada).”* Tyto organy se budou lisit ve vztahu ke konkrétni
organizacni struktufe dané pravnické osoby.

Ad ¢)

Zamgéstnanec je fyzickd osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace
v zékladnim pracovnépravnim vztahu.” K pravnické osobé miize byt fyzicka osoba
V pracovnépravnim vztahu na zaklad¢ pracovniho poméru ¢i dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Vykon zavislé prace je podminkou i pro fyzickou

osobu v obdobném postaveni (napf. ¢len druzstva).’

Ad d), e)

Jedna se o osoby, které védomé plni ukoly pravnické osoby nebo pro ni
provadéji urcitou ¢innost (nejednaji svym vlastnim jménem a na vlastni riziko), a to
podle ptikazl a pokynti dané pravnické osoby. Jednaji na zdkladé€ pravniho ujednani
mezi nimi a pravnickou osobou (typicky se bude jednat o smlouvu).”” Ukolem se
zde rozumi jakykoliv tkol u¢inény na zakladé pokynu pravnické osoby, véetné téch
nabadajicich k poruseni pravni normy.’® Piikladem mize byt zaméstnanec agentury

prace na zakladé pravniho vztahu mezi pravnickou osobou a agenturou prace.’

Ad f)

Jedna se o osoby, které pravnickou osobu zastupuji na zakladé smluvniho
zastoupeni. Pravnickd osoba v takovém pifipadé vyuzije protipravni jednani
takovych fyzickych osob. Pro vyvozeni odpovédnosti v takové ptipadé nehraje roli,
zda je pravni jednani zakladajici opravnéni jednat za pravnickou osobu neplatné
nebo netcinné.®

Jestlize zakon zaroven ke spachani prestupku vyzaduje pro pachatele -
pravnickou osobu, zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni, tato zvlastni

vlastnost, zptsobilost nebo postaveni nemusi byt dana pro tyto fyzické osoby,

™ ZOULIK, F. Pravnické osoby. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné, Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
275-276.

5 § 6 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

6 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 143-144.

" Tamtéz, S. 144.

8 Dlivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, s. 156.
" BOHADLDO, D. § 20 Pravnickd osoba jako pachatel. In: BOHADLO, D., BROZ, I., KADECKA,
S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-27]. ASPI_ID K0O250 2016CZ. Dostupné
Z: Www.aspi.cz.

8 Tamtéz.
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jejichz jednani je pricitatelné pravnické osobé.®! Pokud by tak nebylo stanoveno,
odpovédnost pravnické osoby by se prakticky nemohla realizovat.®2
2) Poruseni povinnosti uloZené pravnické osobé

Poruseni povinnosti uloZzené pravnické osobé je dalsi podminkou
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Podle textu za sttednikem ustanoveni
§ 20 odst. 1 ptestupkového zakona se tim rozumi i povinnost uloZzend organizacni
sloZce nebo jinému ttvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Poruseni povinnosti
se musi dopustit fyzicka osoba, jejiz jednani je pravnické osobé¢ pricitatelné.

Tyto povinnosti vyplyvaji piedev§im ze zvlaStniho okruhu cinnosti
prévnické osoby. Jsou pravnickym osobam uklddany k zajisténi ochrany vefejnych
zajmi a fadného fungovani veiejné spravy.®® Tykaji se samotného provozu
pravnické osoby a ukladaji ptikazy a zdkazy pro vykonavéani urcité c¢innosti,
eliminaci rizik a k ochrané vetejného zajmu. Neni v8ak vylou¢eno ani vyvozovani
odpovédnosti za obecné delikty (napt. zpronevéra, podvod atp.).8
3) K poruseni povinnosti doslo pfi ¢innosti pravnické osoby nebo v piimé

souvislosti s ni nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu

Vztahy Kk pravnické osobé jsou stanoveny alternativné, tudiz postaci, aby byl
prokazan jen jeden z uvedenych vztaht pravnické osoby k jednani fyzickych osob,
jejichz jednani je pravnické osobé piicitatelné.®® Diivodem stanoveni téchto
podminek je vylouceni vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby za excesivni
jednéni fyzickych osob, které je pravnické osobé pficitdno a umoznéni trestniho
postihu pravnické osoby 1 v piipadé, kdy pravnickd osoba vyboci zmezi jeji
¢innosti. %

Aby byla splnéna podminka jednani pfi ¢innosti nebo v pfimé souvislosti,
musi k jednani dojit pravé pii uskutecnovani pfedmétu této cinnosti, popiipade pii
¢innosti nevybocujici z tohoto ramce, kterd nepostrada mistni, Casovy a vécny vztah

k pfedmétu ¢innosti pravnické osoby.®” Pfedmét Cinnosti pravnické osoby je

81§ 20 odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich.

8 MATES, P. Skutkovd podstata prestupkii. In: MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava
trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 93.

8 Davodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, s. 156.
8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 146.

8 BOHADLDO, D. § 20 Pravnickd osoba jako pachatel. In: BOHADLO, D., BROZ, I., KADECKA,
S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovednosti za prestupky a vizeni o nich:
Komentdar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-27]. ASPI_ID K0250 2016CZ. Dostupné
Z: Www.aspi.cz.

8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 146.

8 Tamtéz, s. 147.
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odvisly od ielu, pro ktery byla ziizena®® a je vymezen v zakladatelském pravnim
jednani, vefejnych rejstficich, pravnich predpisech atp. Zpravidla tedy neptjde
napf. o jednani fyzickych osob v jejich volném ¢ase.®®

Prestupek bude spachan také v ptipad¢, pokud k naplnéni znaki piestupku
dojde ku prospéchu pravnické osoby €i v jejim zdjmu. Rozumi se tim, ze pravnicka
osoba ziska spachanim prestupku né&jaky majetkovy ¢&i jiny prospéch.®® Pijde
0 jednani, které zlepSuje nebo alesponi zachovava pravnické osobé postaveni
Vv oblasti jejiho plisobeni, bez ohledu na to, zda jde o zijem hmotny, nebo
nehmotny.®! Zakon tak chape ziskani vyhod ztrestného jednani, a to

napf. majetkovy prospéch, konkurenéni vyhoda, ziskani know how atp.%

4.2.1. Rozsiteni odpovédnosti

Prestupkovy zakon oproti ptedchozi upravé zaroven rozsifil dosah
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Do ucinnosti piestupkového zakona
byla odpovédna pouze pravnicka osoba, ktera vznikla a existovala v souladu se
zakonem.%

Nyni je podle § 20 odst. 4 ptestupkového zakona vyvozovana odpovédnost
pravnické osoby i tehdy,

a) jestlize k jednani fyzické osoby, kterda se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZzuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, doslo pfed vznikem pravnické osoby,

b) jestlize pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické
osoby, nebo

) je-li pravni jednani, které mélo zalozit opravnéni k jednani za pravnickou
osobu, neplatné nebo neucinné.

Ad a)

8 BOHADLO, D. § 20 Pravnickd osoba jako pachatel. In: BOHADLO, D., BROZ, I., KADECKA,
S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-27]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné
Z: WWw.aspi.cz.

8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 146.

% BOHADLDO, D. § 20 Pravnickd osoba jako pachatel. In: BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA,
S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Komentdar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-27]. ASPI_ID K0O250 2016CZ. Dostupné
Z: Www.aspi.cz.

01 § 8 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: BILA, 1., FENYK, J., SMEJKAL, L.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 7izeni proti nim: Komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-3-27]. ASPI_ID KO418 2011CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

92 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 146.

9 Tamtéz, s. 139.
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Podle ustanoveni § 127 obcanského zakoniku, lze za pravnickou osobu
jednat jejim jménem jiz pted jejim vznikem. Pokud pravnicka osoba muze ,tézit*
Z pravnich jednani pfed jejim vznikem, méla by za né byt i trestné¢ odpovédna.
Pravnickd osoba je z té€chto jednani zavazana pouze v pripad¢€, ze ucinky téchto
jednani pro sebe pievezme do 3 mésict od jejiho vzniku. Nicméné z hlediska
spachani prestupku toto pievzeti neni rozhodné. Pravnické osob¢ bude pficitatelné
i jednani pied jejim vznikem, které pro sebe nepievzala.®* Piedpokladem je

pravdépodobné prvni faze pocatku existence pravnické osoby — ustaveni.*®®

Ad b)

Rozhodnuti soudu o neplatnosti pravnické osoby nema vliv na vyvozeni jeji
odpovédnosti za piestupek.® Pravnickd osoba ziroveii dnem prohlasenim za
neplatnou vstupuje do likvidace.®” Skute¢nost, Ze pravnicka osoba vstoupila do
likvidace nebude mit per analogiam legis vyznam ani v ptipadé, ze do ni vstoupi
z jiného duvodu, nez je rozhodnuti soudu.

Ad ¢)

Jestlize jsou splnény podminky pro odpovédnost pravnické osoby za
pfestupek, pak nebude pro vyvozeni odpovédnosti podstatnd neplatnost c¢i
neucinnost pravniho jedndni opraviiujiciho k jednéni za pravnickou osou. Bude se
napf. jednat o ptipady jednani na zéklad¢ neplatné ¢i neucinné dohody o udé€leni

plné moci.%

4.2.2. Neprimé pachatelstvi a spolupachatelstvi pravnické osoby
Ptestupkovy zékon nevylucuje ani moznost pravnické osoby podilet se na
prestupku jako nepiimy pachatel a spolupachatel.
O ptipady nepfimého pachatelstvi plijde podle ustanoveni § 20 odst. 5
prestupkového zakona Vv ptipadech, kdy pravnickd osoba ke spachani piestupku

% BOHADLDO, D. § 20 Pravnickd osoba jako pachatel. In: BOHADLO, D., BROZ, I., KADECKA,
S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovednosti za prestupky a vizeni o nich:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-27]. ASPI_ID KO250 2016CZ. Dostupné
Z: WWWw.aspi.cz.

% Blize viz GRYGAR, T. Problematické otdzky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky v nové
pravni uprave. Pravni rozhledy, 2017, €. 12, s. 426.

% §129 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Soud prohlasi pravnickou osobu po jejim
vzniku za neplatnou i bez navrhu, pokud: a) zakladatelské pravni jednani chybi, b) zakladatelské
pravni jednani nema nalezitost nezbytnou pro prdavni existenci pravnické osoby, c¢) pravni jednani
zakladatelii odporuje § 145 nebo d) pravnickou osobu zalozilo méné osob, nez je k tomu podle
zakona treba.

97§ 129 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

% BOHADLDO, D. § 20 Pravnickd osoba jako pachatel. In: BOHADLO, D., BROZ, I., KADECKA,
S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpoveédnosti za prestupky a vizeni o nich:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-27]. ASPI_ID K0O250 2016CZ. Dostupné
Z: WWWw.aspi.cz.
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uzije jiné pravnické osoby nebo fyzické osoby odlisné od fyzickych osob, které se
za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuji za
osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, jestlize tyto vyuzité osoby
nejsou za prestupek odpovédné. Pravnicka osoba jako nepiimy pachatel vyuzije ¢i
zosnuje situaci, kdy jedna osoba jina, kterd neni sama odpovédna.® V piipadé
nepiimého pachatelstvi pravnické osoby neni vyzadovéan zadny subjektivni znak,
musi se tak vsak dit zimérng.1%

Spolupachatelstvi pravnické osoby se fidi obecnymi ustanovenimi
piestupkového zakona S vyjimkou, ze neni vyzadovan znak umyslného jednani ve
vztahu ke spolecnému jednani. Aby se vSak jednalo o spole¢né jednani, je
predpokladem urcité rozdé€leni roli, dohoda o predpokladaném pribéhu c¢inu

a spoleény zamér. 10!

4.2.3. (Ne)zjisténi konkrétni jednajici fyzické osoby

Ptestupkovy zdkon v ustanoveni § 20 odst. 6 stanovuje, Ze odpovédnost
pravnické osoby za ptestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé. Pro vyvozeni odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek postaci, ze k jednani této fyzické osoby skute¢né¢ doslo.
Zejména ptjde o piipady jednani, ke kterym doslo pii ¢innosti pravnické osoby.%?

Ackoliv toto pravidlo je dilezité¢ jiz k samotné moznosti vyvozovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek, mize v urcitych situacich vyvolavat
znacné problémy. Zejména ve vztahu k podmince odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek, kterd pro vyvozeni odpovédnosti vyzaduje jednani osoby, jejiz
jednani je pravnické osobé pficitatelné. Takeé je uzce navazano na zasadu soubézné
a nezavislé odpovédnosti pravnické osoby a jednajici fyzické osoby.

Ptestupkovy zakon neklade na spravni organ piehnané pozadavky, které¢ by
vedly Kk nemoznosti potrestat pravnickou osobu. Ustanoveni § 20 odst. 6
ptrestupkového zdkona je vSak nutno dle mého nazoru vykladat restriktivné, nebot’
muze pii postihovani pravnickych osob vést az k nepfiméfené represi
a nespravedInosti. Zaroven je ve zjevném rozporu i se zasadou legality, nebot’

povinnosti spravniho organu je stihat vSechny ptestupky, o kterych se dozvi.

9 Tamtéz.

100 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 141.

101 Tamtéz.

102 BOHADLO, D. § 20 Pravnickd osoba jako pachatel. In: BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA,
S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpoveédnosti za prestupky a vizeni o nich:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-27]. ASPI_ID KO250 2016CZ. Dostupné
Z: WWWw.aspi.cz.
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Spravni orgéan by se mél vzdy pokusit identifikovat i konkrétni jednajici fyzickou
osobu, aby mohla byt pfipadn¢ vyvozovéana i jeji spravnépravni odpovédnost
a k aplikovani daného ustanoveni se obratit jen v pfipadé, kdy by zjisténi konkrétni

jednajici fyzické osoby ¢inilo velké obtize.1%3

Sama divodova zprava k piestupkovému zakonu navic uvadil®, ze spravni
organy by se nemély spokojit pouze s postihem pravnické osoby a zkoumat, zda-li
konkrétni fyzickd osoba timto jedndnim naplnujicim znaky skutkové podstaty
prestupku pravnické osoby, nenaplnila také znaky skutkové podstaty prestupku
fyzické osoby, a také ji piipadné nalezité¢ ,,odménit za jeji protipravni jednani
V podobé spravniho trestu.

Dané ustanoveni bude aplikovano zejména v piipadech, kdy je zfejmé, ze
ke spachani piestupku doSlo pii Cinnosti pravnické osoby, coz je zpravidla
rozeznatelné na prvni pohled.’®® V tomto piipadé zpravidla nebude sporné, zda se
nezjisténa fyzickd osoba dopustila jednani, které je pravnické osob¢ pricitatelné.
V daném kontextu je ale nutné si polozit otdzku, zda-li vzdy ptjde o jednani, které
muze byt pravnické osobé pficitatelné. Ackoliv mé toto ustanoveni z logickych
divodt obrovsky vyznam pro uplatiiovani spravnépravni odpoveédnosti pravnické
osoby za prestupek, bylo by dle mého nazory mylné predpokladat, ze se v daném
ptipadé bude vzdy jednat o jednani pravnické osobé pficitatelné. Piikladem mutize
byt jednani konkrétni fyzické osoby za podminek vylucujici protipravnost. Podle
Praskové takové jednani pravnické osobé piicitat nelze.!% Spravni organ t&Zko
posoudi, zda fyzicka osoba jednala za podminek nékteré okolnosti vylucujici
protipravnost, pokud takovou osobu znat nebude.

Vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby za piestupek bude i v piipade
nezjisténi konkrétni jednajici fyzické osoby podminéno jednanim taxativné
vymezeného okruhu osob v § 20 odst. 2 ptestupkového zdkona. Spravni organ by
mél pro vyvozeni odpovédnosti prokazatelné¢ dokazat, Ze jednala pravé néktera

Z téchto osob.1%’

103 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 149.

1% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, s. 157.
105 BOHADLO, D. § 20 Pravnickd osoba jako pachatel. In: BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA,
S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-27]. ASPI_ID KO250 2016CZ. Dostupné
Z: Www.aspi.cz.

106 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 148.

197 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. 7 As 24/2015-18: , Aby
v$ak bylo mozno uc€init konkrétni zaver, je nezbytné presné identifikovat osobu, ktera se uvedené¢ho
jednani fakticky dopustila. [...] V daném ptipadé existuji diivodné pochybnosti, zda se predmétného
protipravniho jednani dopustil ucastnik fizeni, resp. osoby, jejichz jednani mu mohlo byt
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Ustanoveni § 20 odst. 6 prestupkového by tedy dle mého nazoru mélo byt
uzivano jen v piipadech, kdy je ze skutkovych okolnosti piipadu naprosto jasné, ze
k jednani zakladajici odpovédnost pravnické osoby za piestupek doslo pii ¢innosti
pravnické osoby, a Ze jednala konkrétni fyzickd osoba, jejiz jednani je pravnické
osobé pficitatelné. % Pokud by k aplikaci daného ustanoveni dochazelo i Vv jinych
ptipadech, pak by dochazelo ke zjevnému poruSovani principii spravniho prava,
zejména zésady materidlni pravdy a imanentni zasady spravniho trestani presumpce
neviny a s ni spojeného pravidla in dubio pro reo.'®® Zaroven pokud by spravni
organy toto pravidlo pouzivaly i v jinych pfipadech, mohlo by je to vést k nadmérné
aplikaci, a to za ucelem odstranéni piekdzek, které by musely feSit ve
slozitém procesu dokazovani. Navic by v mnoha ptipadech nemohly byt potrestany

konkrétni jednajici fyzické osoby.

4.2.4. Soubézna odpovédnost pravnické osoby a jednajici fyzické
osoby

Ustanoveni § 20 odst. 7 prestupkového zakona upravuje vztah odpovédnosti
za prestupek pravnické osoby a jednajici fyzické osoby. Odpovédnosti pravnické
osoby za pfestupek neni dotCena odpovédnost jednajici fyzické osoby, pokud
naplnila znaky skutkové podstaty nc¢kterého piestupku fyzickych osob. Uvedeny
vztah funguje i naopak. Jedna se o zasadu soubé&zné a nezavislé odpovédnosti
fyzickych a pravnickych osob za prestupek. Z této zasady vychazi, ve vztahu

K trestnym ¢indim, i soucasna uprava trestniho prava.

pii¢itatelné. Jak spravné uvedl méstsky soud, vysel-li spravni organ z toho, ze jednani osob, které
se v inkriminované dob¢ tcastnily brigady v zdmeckém parku, je pfiitatelné castnikovi fizeni, je
nezbytné, aby tyto fyzické osoby byly presné identifikovany. [...] Rozhodnuti spravnich organa vsak
vychdzi pouze z urcité miry pravdépodobnosti skutkového déje. Zjistény skutkovy stav proto nebyl
dostatecné zjistén tak, aby bylo na jeho zakladé mozno ucinit zavéry o odpovédnosti Gcastnika
fizeni®.

108 Stejn& v GRYGAR, T. Problematické otdzky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky v nové
pravni uprave. Pravni rozhledy, 2017, €. 12, s. 426.

199 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, &. j. 7 As 15/2016-23:
,,INejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s tvrzenim krajského soudu, ze se tato zasada [in dubio pro
reo] v pripade objektivni odpovédnosti za spravni delikt vitbec neuplatni. Uvedend zdasada se obecné
ve spravnim trestani pouzije. [..] Na tom nemiize nic zménit zakonem stanovend forma zavinéni ¢i
absence tohoto znaku skutkové podstaty v pripade konkrétniho spravniho deliktu. Zavinéni je pouze
Jjednim z obvyklych znakii skutkové podstaty. Neni-li zakonem poZadovan, neznamend to, Ze by se
zasada in dubio pro reo neméla uplatnit ve vztahu ke skutkovym zjistenim tykajicim se dalsich znakii
skutkové podstaty, pritezujicich a polehéujicich okolnosti ¢i jinych pravné relevantnich
skutecnosti.*.
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4.3. Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Absolutni odpovédnost pravnickych osob za prestupek je naprosto
nevhodna. V mnoha piipadech by byla nepfiméfené piisna, navic neodpovida
smyslu a uéelu spravniho trestani.!*® Proto prestupkovy zakon v ustanoveni § 21
odst. 1 zakotvuje institut liberace a stanovuje podminky zpro$téni odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek. Pokud pravnicka osoba prokaze, Zze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno vyzadovat, aby ptestupku zabranila, nebude za
prestupek odpovidat. Soucasné znéni zakona odpovida pravni prave jednotlivych
zvlastnich zékont, které tento institut upravovaly pfed piijetim piestupkového
zakona !t

Podle § 21 odst. 2 se vyluCuje pouziti institutu liberace na pfipady, kdy ze
strany pravnické osoby nebyla vykonavana povinna nebo potiebna kontrola nad
fyzickou osobou, ktera se za i€elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob¢, nebo
nebyla u¢inéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Institut liberace a libera¢ni divody jsou podrobnéji rozebrany v Sesté

kapitole.

110 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 152.
11 Tamtéz, s. 153.
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5. Spravni tresty za prestupek pravnické osoby
Spravni trest je pravnim nasledkem spachani ptestupku. Druh spravniho
trestu, jeho vyse, podminky a zptsob ukladani a hlediska pro vymeéteni spravniho
trestu v konkrétnim piipadé musi byt stanoveny v zakonné formé.**? P¥i ukladani
spravnich trestli se vychazi ze zdsady zdkonnosti, spravedlnosti, individualizace
a ptiméfenosti.!® Pozadavek zdkonné formy je nalezité splnén i tehdy, pokud je
trestni sankce stanovena na zakladé zakona. Princip legality nevyzaduje, aby

vSechny trestni normy vykazovaly formu zékona.

5.1. Druhy tresti

Podle prestupkového zakona lze pravnické osobé za spachani prestupku
ulozit tyto taxativné vymezené spravni tresty:

- napomenuti

- pokuta

- zékaz ¢innosti

- propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

- zvefejnéni rozhodnuti o prestupku

5.1.1. Napomenuti

Napomenuti je nejmirnéjsi spravni trest, ktery lze za ptestupek ulozit. Je
prostiedkem moralniho odsouzeni. Ma pusobit vychovné tam, kde jiZ uloZeni
napomenuti postaéi k potrestani pachatele.!** Pokud neni moznost uloZeni
napomenuti zdkonem vylougena, lze ho ulozit za kazdy ptestupek.''® Nelze ho

ulozit spole¢né s pokutou.!®

5.1.2. Pokuta

Pokuta je nejCastéjSim spravnim trestem, ktery je za prestupky ukladan.
Ukladd se v zakonem stanoveném rozmezi. Jeji sazba ma byt stanovena
s pfihlédnutim k povaze a zdvaznosti prestupku a ma byt srovnatelnd se sazbami
pokut s podobnou zivaznosti.''” Hranice této sazby je ve zvlastnich zakonech

vyjadifena pevnou penézitou ¢astkou, pfipadné jinym zplisobem umoznujicim jeji

12 pRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 434.

13 Tamtéz, s. 435.

114 Dlivodova zprava k zékonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, s. 172.
15 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 289.

116 § 36 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

117 Divodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, s. 173.
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stanoveni.!*® Je splatna do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo
pravni moci, pokud spravni organ nestanovi jinou lhitu. 1%

Pokud po nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku dojde k zaniku
pravnické osoby, které byla ulozena pokuta a dosud neuplynula lhiita pro nafizeni
exekuce, aniz by byla pokuta uhrazena, piechazi povinnost uhradit pokutu na
pravniho nastupce pravnické osoby, pokud takovy existuje. Pokud jich je vice,

odpovidaji za uhrazeni pokuty spole¢né a nerozdilng.?

5.1.3. Zakaz cinnosti

Zakaz Cinnosti citeln¢ zasahuje do pravniho postaveni pachatell prestupkii.
Jeho ucelem je zejména ochrana spoleCnosti pifed zadvaznym poruSovanim
povinnosti ze strany pachatell pfestupkil. Zabrafiuje moznost pachatele vykondvat
urcité Ginnosti, ke kterym je zapotfebi uréité vefejnopravni opravnéni.'?* Lze ho
ulozit jen tehdy, je-li to stanoveno zadkonem, a to nejvyse na dobu tam stanovenou.
Neni-li stanovena, pak nejdéle na tfi roky.??

Zakaz Cinnosti mize byt pro pravnické osoby trestem, ktery je schopen
znemoznit jiz jejich samotny Gcel, a proto by mél byt uzivan pouze jako trest ultima
ratio. Pokud to zakon dovoluje, pak by spravni organ m¢l dikladné zvazit, zda
nelze ucelu spravniho trestani dosahnout ulozenim jin¢ho druhu spravniho trestu.
Spravni trestani by mélo vychéazet z vychovného a preventivniho plsobeni na
pachatele pfestupku. Proto zékaz Cinnosti, ktery by znemoZznil pravnické osobé
vykonavani jiz samotného tcelu, pro ktery byla zifizena, by mél byt ukladan pouze
v téch ptipadech, kdy spolecenskd Skodlivost spachané¢ho piestupku dosahuje

takové zavaznosti, Ze bude ulozeni tohoto spravniho trestu opodstatnéné.

5.1.4. Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
Propadnuti véci ma branit pachateli opakovani pfestupku a pfipravit ho
0 prospéch ziskany spachanim piestupku. Hlavnim tc¢elem je zneSkodnéni véci,

ktera by mohla slouzit k pachani dalsich prestupkd.!?®

U8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 289.

119 § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

120 Tamtéz, § 102.

21 Divodova zprava k zékonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, s. 173.
122.§ 47 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

123 Diivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, s. 174.
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5.1.5. Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Zveiejnéni rozhodnuti 0 piestupku je spravnim trestem, ktery je vyuzivan
pouze V piipadé spachani prestupku pravnickou osobou a podnikajici fyzickou
osobou.?* Miize byt efektivnim prostiedkem k potrestani téchto subjektil, zejména
z dtivodu obavy o jejich dobrou povést. Jedna se vSak o znacny zasah do postaveni
téchto subjektt, je tedy nutné peclivé zvazovat jeho uziti v konkrétnich
piipadech.'?® Obzvlasté z toho divodu, Ze takto vykonany spravni trest 1ze jen tézko
zvréatit bez zanechanych nasledki.

Spravni delikty jsou eticky neutrdlni a absentuje u nich prvek moralniho
odsouzeni. Zpravidla také nevedou k poklesu socidlni prestize pachatele.*?®
Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku bezpochyby k takovému moralnimu odsouzeni
pravnické osoby vede, a proto by mélo byt ukladano pouze v takovych ptipadech,

kdy nelze tcelu spravniho trestani dosdhnout ulozenim jiného spravniho trestu.

5.2. Pravidla pro ukladani spravnich trestii

Ptestupkovy zdkon kromé vymezeni spravnich trestli upravuje také pravidla
pro jejich ukladéani. Spravni trest Ize uloZzit bud’ samostatné nebo spolu s jinymi
spravnimi tresty.’?’ V § 37 pfestupkového zidkona se stanovuje, k jakym
okolnostem se ptihlédne pii uré¢eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry. Jedna se
napf. 0 povahu a zavaznost ptrestupku, piitézujici a polehcujici okolnosti ¢i povahu
¢innosti pravnické osoby.

Pokud se pravnické osoba dopusti vice piestupk, které jsou projednany ve
spolecném fizeni, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujici se na ptestupek
nejpiisnéji trestny. Zaroven prestupkovy zakon dava moznost uloZeni pokuty ve
vy$§i sazbé, a to za prestupek nejpiisnéji trestny, kdy se horni hranice sazby pokuty
muze zvysit aZ o polovinu, pokud jsou projedndvany dva nebo vice prestupkl ve
spolecném fizeni. Spolecné s témito Ize ulozit 1 jiny druh sprévniho trestu, jestlize
by jej bylo mozno ulozit za néktery ze spole¢né projednavanych piestupk. 1?8

Od ulozeni spravniho trestu mize byt podminéné upusténo v ptipade, kdy
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, kterym byla zptisobena

majetkova ujma, anebo jehoz spachanim se pachatel bezdiivodné obohatil, a osob¢

124 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 291.

125 Divodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, s. 174-
175.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09, bod 43.

127°§ 36 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

128 Tamtéz, § 41.

30



pachatele lze divodné ocekavat, ze jiz samotné projednani postaci k napravée
pachatele. Zaroven s timto se pachateli ulozi povinnost, aby zptsobenou skodu
nahradil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, a to soucasné se stanovenim
zpusobu, jakym se tak ma ucinit. V piipadé nesplnéni této povinnosti ve stanovené
dobé se spravni trest pachateli ulozi.*?

Od ulozeni spravniho trestu mize byt upusténo v ptipadé, kdy o dvou nebo
vice prestupcich téhoz pachatele nebylo konano spolecné fizeni a spravni trest
ulozeny za néktery z téchto piestupkii v samostatném fizeni lze povazovat za
dostacujici vzhledem ke spravnimu trestu, ktery by byl ulozen ve spole¢ném fizeni.
Zaroven také v ptipad¢, kdy vzhledem k zdvaznosti, okolnostem spachéni a osobé
pachatele prestupku lze divodné ocekavat, ze jiz samotné projednani postaci
k napravé pachatele.**°

Spravni organ muze mimofadné snizit vyméru pokuty (ani v tomto ptipadé
vSak nesmi byt uloZzena pokuta niz$i nez jedna pétina dolni hranice pokuty
stanovené zakonem), jestlize:

a) vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat, Ze

1 tak Ize jeho népravy dosahnout,

b) je pokuta ukladana za pokus piestupku,

€) pokuta ulozena v ramci zdkonem stanovené dolni hranice sazby by byla
vzhledem k pomériim pachatele nepfimétené piisnd, nebo

d) pachatel spachal piestupek, aby odvratil Gitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly
zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo piekrocil
meze jiné okolnosti vyludujici protipravnost.t3!

Pravidla ukladani spravnich trestil, které upravuje prestupkovy zakon, se
pouziji subsidiarné vii€i ustanovenim o spravnich trestech obsazenych ve zvlastnich

zadkonech. 32

5.3. Uéel a priméFenost pokuty

Pokuta je nejuzivanéjSim druhem spravniho trestu, ktery lze za ptestupek
ulozit. Vymétuje se V rozmezi stanovenym ve zvlastnich zdkonech. Jeji vyse se
stanovuje ve vztahu k zavaznosti jednotlivych prestupkl. Mize se zdat, ze ptisobi

na pravnické osoby vylu¢né represivng, nebot’ to vychazi uz z jeji samotné podstaty.

129 Tamtéz, § 42.
130 Tamtéz, § 43.
181 Tamtéz, § 44.
182 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnda cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 286.
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Jeji represivni funkce vSak obsahuje 1 vychovnou a preventivni stranku, nebot’
existence pokuty ptsobi na pravnické osoby jiz pfed spachanim pirestupku
a preventivng je odrazuje od protipravniho jednani. Po spachani piestupku a uloZeni
pokuty v zakonné vySi zaroven nepusobi jen represivné, nybrz také vychovné.
Pravnicka osoba, védoma si dopadu pokuty na jeji ¢innost, provede vSe potiebné
k tomu, aby se podobna situace jiz neopakovala.

Ptestupkovy zadkon v § 37 demonstrativné stanovi, k ¢emu spravni organ
piihlédne v piipad€ urceni vymeéry pokuty. Pjde zejména o povahu a zavaznost
spachaného prestupku. Ta je podle § 38 prestupkového zakona u pravnické osoby
dana zejména:

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku ptestupku,

C) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou
trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

f) poctem jednotlivych dil¢ich utoki, které tvoii pokracovani v prestupku.

Znéni § 37 prestupkového zakona poklada ve vztahu k pismenu f) a g)*3
zajimavou otdzku, jestli se ma pfihlizet k osobnim pomériim pouze u fyzické osoby,
nebo také u pravnické osoby. Zakonodarce sice uvadi pouze demonstrativni vycet,
zaroven ale vyslovné uvadi osobni poméry pouze u fyzické osoby. Je tak otazkou,
zda se tak zakonodarce rozhodl vynechat osobni poméry pravnické osoby zdmérné,
coz by vedlo k zavéru, Zze osobni poméry se u pravnické osoby se brat v potaz
nemaji, ¢i zda se tak stalo z jiného divodu a tato skutecnost by se méla zjistovat i
u pravnické osoby.!** Diivodova zprava k prestupkovému zdkonu mléi, a tak tato

otazka mize byt nejspise vyfesena pouze judikaturou.*®

5.3.1. Judikatura Ustavniho soudu

Judikatura se vénuje otdzce piihlédnuti k majetkovym pomértiim pachatele

pravnické osoby zejména ve vztahu k pokutam, které vylucuji takovy zasah do

183 | Pri urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se piihlédne zejména [K] [..] ) u fyzické osoby
k jejim osobnim pomérium a k tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro totéz protiprdavni jednani
potrestana v jiném rizeni pred spravnim orgdanem neZ v rizeni o prestupku, g) u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti*.

134 Blize viz DRAPAL, I. Pfiméfenost penézité sankce k majetku pachatele. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 46.

135 Nasledujici judikatura vychazi z obsahu vyse zminéné publikace J. Drapala.
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majetku, Vv jehoz disledku by byla majetkova podstata zasahnuta takovym
zpusobem, ze by znemoznila dal$i podnikatelskou ¢innost, a pokuty tak zakladaji
zasah do vlastnického prava chranéného tstavnimi zadkony (tzv. likvidacni pokuty).
Pokuta musi byt zdkonem stanovena tak, aby alespon do uré¢ité miry umoznovala
piihlédnout k majetkovym a osobnim pomérim delikventa, a aby uloZeni
pokuty nemélo pro delikventa likvidaéni u¢inky.!3®

Ustavni soud se viak vyjadiil i k pokuté a jejimu vztahu k majetkovym
pomértim nezavisle na jejim likvida¢nim charakteru, kdyz mu skupina poslanct
polozila otazku, zda je urCovani pokut podle majetkovych pomért pachatele
v souladu s ustavnim poradkem: ,,Ustavni soud nechdpe rovnost jako absolutni,
nybrz jako relativni [..] Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva,
Ze ma-li byt individualizovand a primérend, musi reflektovat i majetkové pomery
potrestaného. Stejnd vySe pokuty uloZend majetnému se bude jevit jako smésna
a neucinnd, zatimco v pripadé postihu nemajetného miize pusobit drakonicky
a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam
v riiznych situacich bude uloZena pokuta v ruzné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich
situace mély byt prave rozdilné majetkové pomeéry.* Ptipomenul vSak, ze zkouméni
majetkovych poméri delikventa je nezbytné zejména vzhledem K riziku
,Jlikvidaéniho* Gi¢inku nepfimétené vysoké pokuty.t*’

Ustavni soud poklada majetkové poméry za diilezity atribut pro spravedlivé
urCeni vyméry pokuty, ktery je v souladu s ustavnim pofadkem. Poklada vsak
otazku, jak se k takto vyjadfenému ndzoru ma stavét Ceske pravo. Podle ¢lanku 89
odst. 2 Ustavy sice jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny orgény a osoby, nicméné o pravni zavaznosti takovych rozhodnuti se
dlouhodobé vedou teoretické spory. Obecnou zavaznost maji nepochybné
rozhodnuti, kde Ustavni soud vystupuje jako negativni zakonodarce, a ktera se
zvefejiiuji ve Sbirce zakontl. Takovéa rozhodnuti jsou podle judikatury Ustavniho
soudu®®® zavazna pouze vV rozsahu vyroku a nosnych divodi (ratio decidendi),
které jsou nepochybné spjaty se samotnym vyrokem. Existuji vSak i ndzory, Ze
obecné zdvazna jsou 1 dal$i rozhodnuti publikovana také ve Sbirce rozhodnuti

Ustavniho soudu, a to pravé v rozsahu nosnych diivodi. 1 Otazkou tak ziistava, zda

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02.

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.

138 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.10.2002, sp. zn. II. US 355/02.

139 ODEHNALOVA, J. Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu. In: FOREITOVA, M. Ustavni
soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 103-105.
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je zavazny i vyse citovany pravni nazor Ustavniho soudu. I kdyby v$ak obecné
pravné zavazny byl, tézko si 1ze piedstavit jeho obecnou realizaci v ramci spravniho
trestani.

Podle prvné zminéného nalezu Ustavniho soudu tedy dochazi k porusenti
ustavné chranénych prav pouze v piipad¢, kdy nepiihlédnuti k majetkovym
pomérum dosahne takové intenzity, ze se bude jednat o pokutu s likvida¢nim
charakterem pro konkrétniho pachatele. Pokud tedy z obecnych pravidel ukladani
spravnich trestll za piestupky, ani ze zvlastnich zakont spravniho prava nevyplyva
povinnost zkoumani téchto poméru, bude nezbytné zkoumat pouze to, zda pokuta
nezasahuje majetkovou podstatu pravnické osoby tak vyrazné, Zze by ji

»zlikvidovala® a zamezila dal$i podnikatelské ¢i jiné ¢innosti.

5.3.2. Usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu

K této otazce se vyjadiil 1 rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
usnesenim 1 As 9/2008-133 z 20. dubna 2010, kdyz prvni senat piedlozil plénu
K posouzeni pravni otazku, zda spravni organ mize piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérum delikventa i v pfipad¢, kdy jsou v aplikovaném zakoné
taxativné vymezena kritéria pro vysi sankce, avSak osobni a majetkové poméry
chybi.

Stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu obsahovala nazor, Ze pti
stanoveni vySe pokuty za spravni delikt nemlze spravni organ piihlédnout
k osobnim a majetkovym poméram, pokud kritéria pro stanoveni vyse pokuty jsou
taxativné vymezena, a osobni a majetkové poméry nezahrnuji.’*® A zaroven také
pozdé&jsi ndzor, ze pii tvaze o moderaci uloZzené pokuty piihlizi soud k majetkovym
pomértim delikventa i v tom pfipadé€, kdy zdkon, podle n€hoZz byla pokuta ulozena,
kritérium majetkovych poméri nezna.#!

Nelze sice povaZovat tyto ndzory za zcela protikladné, pokladaji vSak
zasadni otdzku o tom, zda muze k osobnim a majetkovym pomérim piihlizet
I spravni organ. Shodné s prvnim senatem Nejvyssiho spravniho soudu se
domnivam, Ze pokud by k témto pomérim piihlédnout nemohl, pak by byl
delikvent zbyte¢né nucen k podstoupeni ndkladného soudniho fizeni. Zaroven by
spravni organ nemohl viibec posoudit, zda uloZena pokuta je ¢i miZe byt likvida¢ni,

a nemohl by tak ani naplnit pozadavek stanoveny Ustavnim soudem. Prvni senét se

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j. 6 A 186/2002-45.
141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, &. j. 2 As 33/2006-102.
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domniva, Ze spravni organy musi pii ur€eni vyse pokuty piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim delikventa bez ohledu na to, zda jsou tyto poméry
vyslovné uvedeny ve vyctu zdkonnych kritérii.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak dostal jedine¢nou moznost
vyfesit tuto problematickou otdzku a stanovit tak, zda miZze Kk osobnim
a majetkovym pomértim pii urceni vymeéry pokuty ptihlizet jiz spravni orgén a urcit
Vv jakych ptipadech k tomu bude dochézet.

Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu by mél mit spravni
organ moznost vyvarovat se ulozeni takové pokuty, ktera by méla likvidacni
charakter. Proto musi zohlednit osobni a majetkové poméry v takové mite, aby
k takovym rozhodnutim nedochézelo.}*? Zcela zjevné taxativni vymezeni kritérii
pro ur¢eni vyméry pokuty nelze vykladat jako demonstrativni. Je vSak nezbytné,
aby bylo pfihlédnuto k Gstavnépravnimu korektivu, ktery zamezuje ulozeni pokuty
nepiimétrené k osobnim a majetkovym pomériim pachatele a ulozena pokuta by tak
méla likvidaéni charakter.43

K osobnim a majetkovym pomérim pachatele by mél spravni organ
ptihlédnout v téch ptipadech, kdy takovy pozadavek vyplyva jiz ptimo ze zdkona
nebo ze zmin&ného Gistavnépravniho korektivu zakazu likvidaénich pokut.*44

Rozsiteny senat dodava, zZe je tfeba odliSovat osobni a majetkové pomeéry
pravnickych a fyzickych osob, a s odkazem na navrh zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob konstatuje, Ze i1 likvida¢ni sankce je nutno povazovat za
piimétené, pokud nelze tcelu trestu dosdhnout mirn€jSimi prostiedky. Lze piipustit
1 ojedinélé vyjimky ze zdkazu likvidacnich pokut pravnickym osobam, a to zejména
kdy se pravnicka osoba dopusti zadvaznych spravnich deliktli opakované a predchozi
mirnéj$i sankce se ukdzaly jako neucinné, nebo pokud byla pravnicka osoba
fakticky zalozena za uc¢elem provadéni protipravni ¢innosti, a zaroven ji nelze podle
zvlastni pravni Gpravy ulozit trest zdkazu cinnosti €1 jiny trest s obdobnym
i¢inkem. 14

Spravni organy maji moznost Si V souladu se spravnim fadem vyzadat pro
své rozhodnuti podklady od jinych spravnich organt ¢i organi vefejné moci.
S vyjimkou udaji o nemovitém majetku dostupnych z katastru nemovitosti vsak

nemohou pfislusné organy poskytnout zadné udaje vypovidajici o majetkovych

142 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, bod 25.
143 Tamtéz, bod 26-27.

144 Tamtéz, bod 30.

145 TamtéZ, bod 33.
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pomérech bez souhlasu pachatele.!*® Je tak otazkou, jak by spravni organy
postupovaly v ptipad¢, kdy by byly povinné ulozit pokutu pfimétenou k majetku
pachatele. Proto rozsifeny senat urcil pravidlo, Ze pii zjiStovani osobnich
a majetkovych poméri se vychazi také z idaji dolozenych samotnym tucastnikem
fizeni.!*’ Je totiz nadmiru jasné, Ze pokud ucastnik fizeni bude namitat potencialni
likvida¢ni charakter hrozici pokuty, je v jeho nejlepsim z4jmu, aby takovy stav véci
nalezit¢ dolozil.

Spravni organy tedy maji pfi ukladani pokuty povinnost piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a stanovené vySe pokuty ziejmé, ze mize mit likvida¢ni charakter. To
plati i v ptipadech, kdy zdkonna uprava neuvadi osobni a majetkové pomeéry jako

kritérium pro uréeni vyméry pokuty.148

5.3.3. Shrnuti judikatury

Z uvedené judikatury vyplyvé, Ze je pouze na Uimyslu zdkonodarce, zda
uznd za vhodné, aby se pifi urovani vymeéry pokuty piihlizelo také k osobnim
a majetkovym pomérim. Piestupkovy zdkon nyni v kritériich pro vyméru trestu
pocita s ptihlédnutim k osobnim pomériim, pouze vSak u fyzickych osob. Vycet
kritérii je nicmén¢ demonstrativni, coz mize pokladat otdzku, zda by se k témto
pomérim nemélo u pravnickych osob pftihliZzet jiz nyni. Jsem toho nazoru, ze
soucasnd pravni uprava neumoznuje efektivni zjiSt€éni majetkovych pomért
pravnickych osob, a proto tak nelze k tomuto kritériu piihlizet vZdy a bez vyhrad.
| v ptipadé, kdy by Nejvyssi spravni soud takto obecné judikoval, zptisobi dané
rozhodnuti pouze zmatek, nebot’ spravni orgdny nemaji moznost tyto majetkové
pomeéry efektivné zjisStovat. Zaroven pokud nebudou zdkonem stanovena pravidla
pro ukladani pokut ptiméfenym k majetku pachatele, mohlo by to vést k tomu, ze
spravni praxe bude nejednotna a bude ohrozena samotna pravni jistota adresatu,
jakozto jeden ze zakladnich prvki demokratického pravniho statu.

Aby tedy bylo vibec mozné v budoucnu pfizpisobit vysi pokuty
majetkovym pomériim pravnické osoby, bude nezbytné stanovit obecna pravidla,
podle kterych bude spravni organ vychézet pii ureni vymeéry trestu. Soucasna
pravni Uprava nezarucuje jednotny postup, coz by mohlo vést k rozchazeni spravni

praxe a nejednotnosti spravnich rozhodnuti o pfestupku.

146 Tamtéz, bod 35.
147 Tamtéz, bod 40.
148 TamtéZ, bod 39.
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Dal$i otazkou je, zda se Ustavni soud vyjadiil také k ospravedInéni uloZeni
vyss§i pokuty subjektu, jehoz majetkové pomeéry jsou takovych rozmérid, ze by
umoznily ulozit pokutu na samotné horni hranici zdkonné sazby pokuty. Neni
bezpochyby protitstavni, pokud spravni organ ¢i soud piihlédne pii vymeéie pokuty
k majetkovym pomérim tak, ze ulozi pokutu nemajetnému subjektu v takové vysi,
aby pro n¢j neméla likvida¢ni charakter. Na druhou stranu, pokud majetkové
pomeéry ospravedliiuji ulozeni maximalni mozné vyse pokuty, ktera bude v rozporu
s celkovou povahou a zavaznosti piestupku, nelze bez dalsiho fici, Ze 1 takovy
postup bude v souladu se zakonnou tpravou a ustavnim pofadkem. Takovy postup
by byl dle mého nazoru nejen v rozporu se souc¢asnym prestupkovym zakonem,
ktery jako prvni kritérium pro ureni vyméry pokuty stanovi povahu a zavaznost
ptestupku, nybrz si zaroven dovolim tvrdit, Ze bude v rozporu i se zakladnimi
zasadami demokratického pravniho statu.

Stanoveni zakonné sazby pokuty je v moci samotného zakonodarce, ktery
pii tvorbé takové sankce jisté pocCitd zejména s povahou a zavaznosti dané¢ho
pfestupku, pficemz pokuta blizici se horni hranici této sazby by méla byt
ospravedlnéna predevSim objektivnimi okolnostmi daného piipadu, a ne tedy
majetkovymi poméry pachatele. Pokud by naptiklad pravnicka osoba poskytla
spravci cla nespravny tdaj o zbozi v celkové hodnoté 1000 K¢ a dopustila se tak
ptestupku podle § 47 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 242/2016 Sb., celniho zdkona, za
ktery lze ulozit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢, nemohla by obstat argumentace
0 uloZeni pokuty v maximalni mozné vysi jen z toho divodu, Ze pravnicka osoba
ma celkovy ro¢ni vynos ve vysi napt. 100 000 000 K¢. Takova pokuta by jisté pro
danou pravnickou osobu nebyla likvidacni, ale zcela jist¢ by byla zjevné
nepfiméfend a nespravedliva.

Spravni trest by mél byt tedy pfedev§im odrazem protipravniho jednani
amiry zasahy do pravem chranéného zajmu, vcetné objektivnich okolnosti
konkrétniho spravniho deliktu. Pfihlizeni k majetkovym pomérim, jakozto
K hlavnimu kritériu pro stanoveni vyse sankce, pfimo popira realné existujici miru
spolecenské Skodlivosti daného protipravniho jednani a vede tak k diskriminaci

movit&jsich subjektt.'*® Nelze tak bez dalsiho vyméfit majetnym pachatelim

149 podobné viz odlidné stanovisko soudkyn& JUDr. Dagmar Lastovecké v Nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02: ,.V diisledku této situace je mira spravnépravni odpovédnosti
sekularizovana v zavislosti na hmotné situaci subjekti protipravniho jednani, ¢imz dochazi k
popreni jejiho zdakladniho ucelu, tj. stanoveni miry odpovédnosti podle spolecensky akceptované
hodnoty pravem chranéného zajmu, do néjz bylo zasaZeno, za pomoci vSech obecné uznavanych
kritérii ukladani trestu. Proto je nutno po mém soudu konstatovat, ze prenosem individualizacnich
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prestupkti vysi pokuty Vtakové vysi, aby nerespektovala miru spoleCenské
Skodlivosti protipravniho jednani. Argumentovat tim, ze bohaté subjekty si takto
mohou ,.kupovat™ protipravni jednani nemuze obstat. Pokud by se ale bohaté
subjekty takto zachovat mohli, pak Ize jiz pochybovat o funk¢nosti stavajici pravni
upravy spravniho trestini a zacit pfemyslet o tom, jak takovou pravni tpravu
zménit, aby se takovému jednani zabranilo.

Ackoliv se pokuta jevi jako univerzalni prostiedek spravniho trestani, ktery
je zaroven benefitem jiz pro samotny stat, nelze ji jako spravni trest preceniovat
vV takovém rozmeéru, ze se bude ukladat 1 v takové vysi, aby popirala samotnou
intenzitu zédsahu do zdkonem chranéného zajmu. V piipadech majetnych subjektl
porusujicich pravni ptedpisy diky svému postaveni nelze ukladat nesmysIné vysoké
pokuty, nybrz se uchylit k pouziti dalSich prostfedkii spravniho trestani tak, aby se
zabranilo pachani protipravniho jednani a jeho Skodlivym nasledkim. Pokud by
vSak soucasné prostiedky spravniho trestani k dosazeni tohoto cile nebyly
dostatecné, nezbyva nic jiného nez se pokusit poohlédnout po zméné soucasné

pravni upravy spravniho trestani.

5.3.4. Pritézujici okolnosti?

Nejvyssi spravni soud vroce 2016 judikoval, ze timysl zaméstnance je
pfitézujici okolnosti a je dilezity pro stanoveni trestu.!®® S timto vyslovenym
nazorem nesouhlasim. Ackoliv v urcitych ptipadech mize byt predpokladem pro
zvySeni trestni sankce, nelze tak dle mého nazoru cCinit bez piihlédnuti ke
konkrétnim okolnostem ptipadu a stanovit to jako obecny ptredpoklad pro zvySeni
trestni sankce.

Pravnicka osoba odpovida pfi splnéni zdkonnych podminek za protipravni
stav zptsobeny jednanim konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé
piicitatelné. Zavinéni neni predpokladem odpovédnosti pravnické osoby. Pokud
tedy pravnickd osoba odpovid4 za poruseni povinnosti ulozené pravnické osobé
konkrétni jednajici fyzickou osobou, je stupeii zavinéni dané osoby irelevantni. Dle
mého néazoru by bylo chybou, pokud by spravni orgén (popiipadé soud) shledal

umysl jednajici osoby jako automatickou pfitézujici okolnost, ktera by opraviiovala

kritérii spravniho trestu z valné casti do sféry majetkovych pomérii dochdzi k zakotveni nerovnosti
v pravech, ponévadz zmineny zpusob rozhodovani o sankci ¢ini odpovédnost zavislou predevsim na
majetkovych pomérech. [..] Proto se domnivam, Ze posuzované ustanoveni zakladd rozpor s ¢l. 1 a
¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*.

150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, &. j. 7 As 15/2016-23: ,,Z hlediska
sankce se ovSem jiz miize jednat o pravné vyznamnou skutecnost. Zjisteni umyslu zaméstnance by
bylo pritézujici okolnosti a bezesporu by vedlo k ulozeni mnohem citelnéjsi sankce*.
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k uloZeni piisnéjsi trestni sankce. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak dle
mého nazoru za stavajici zakonné Gipravy nemiize obstat.

Ptestupkovy zakon v § 38 stanovuje demonstrativni vycet okolnosti, které
urcuji povahu a zavaznost prestupku. Podle § 38 pism. e) prestupkového zakona je
povaha a zavaznost dana druhem a mirou zavinéni, popiipad¢ pohnutkou pouze
u fyzické osoby. Ustanoveni o mife zavinéni pravnickych osob ml¢i, coz je jednak
v souladu s koncepci objektivni odpovédnosti pravnickych osob s moznosti
liberace, a zaroven V takovém demonstrativnim vyctu dle mého nazoru znaci amysl
zakonodarce, aby se s takovymi okolnostmi u prestupkt pravnickych osob obecné
nepocitalo. Dané ustanoveni tak nelze vykladat jako okolnost obecné stanovujici
vys$§i miru zavaznosti prestupku pravnické osoby.

Pravnicka osoba je pouhou pravni konstrukci, ktera nema vlastni vili.
Odpovida za protipravni stav, ktery vznikne protipravnim jednanim konkrétnich
jednajicich osob. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je koncipovana jako
odpovédnost objektivni s moznosti liberace. Takto byla koncipovana jiz podle
minulé pravni Gpravy, kdy takto Nejvyssi spravni soud judikoval. Pokud tedy
pravnickd osoba odpovida objektivné za vznikly protiprdvni stav, mira zavinéni
nemtiZze byt stanovena jako obecna ptitézujici okolnost.

Jako okolnost stanovujici vys§i miru zdvaznosti dan¢ho piestupku to ale
v ur¢itych situacich posouzeno byt mize, avsak jen v souvislosti s konkrétnimi
okolnostmi piipadu. Lze si predstavit situaci, ve které bude zavinéni konkrétni
jednajici osoby dulezité ve vztahu k povaze a zavaznosti dané¢ho piestupku. Pokud
tak bude jednat napiiklad statutarni orgén, pfiCemz dané jednani bude pro
pravnickou osobu prospésné, lze jiz povazovat zavaznost prestupku za okolnost
urcujici vyssi zavaznost prestupku, musi tak ale byt nalezité prokazano. Dle mého
nazoru ale takové tmyslné protipravni jednani musi byt alesponn ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zdjmu.

Ani tak vak nelze uéinit takovy Gsudek u viech piestupkti. Umysl fadového
zaméstnance nemuze byt posuzovan stejné jako naptiklad umysl jiz zminéného
statutarniho organu. Nevidim jediny rozdil ve vztahu k pfestupku pravnické osoby,
pokud naptiklad ¢iSnik nevystavi doklad o zaplaceni imysIné, ¢i pokud na to prosté
jen zapomene. Ani jedno z takovych jednani neni ku prospéchu nebo v zajmu
pravnické osoby, navic ¢asovy interval mezi témito dvéma jednani mize byt klidné
i jen v tadu n€kolika minut, pfiCemz pravnicka osoba v obou téchto ptipadech

k zamezeni takového jednani provedla jisté totozna opatieni. V prvnim piipadé se
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bud’ jedna o exces zaméstnance, nebo o imysIné jednéni v souladu se strategii dané
pravnické osoby. Z excesu zaméstnance vSak nelze usoudit, ze takové spachéani
prestupku pravnickou osobou je zavaznéj$i nez jednani pii pouhém opomenuti
povinnosti zaméstnancem. Tento vnitini psychicky stav je ve vSech tfech piipadech
jen stéZi rozeznatelny, pii¢emz je na spravnim organu, aby dokazal konkrétni formu
zavinéni.

Nejenze je takové prokazani umyslu Vv podstaté nemozné, ale aby umysl
zaméstnance mohl byt ke Skod¢ pravnické osobé, musi byt dle mého nézoru
i v souladu s jejimi zajmy. Proto by spravni organ musel prokazat nejen imyslné
zavinéni, nybrz také pravé existenci takového stavu. Uz jen pfi stanoveni téchto
dvou kumulativnich podminek je jasné, Ze argument imyslu zaméstnance jako

obecné pfitézujici okolnosti nemiize obstat.
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6. Liberace a libera¢ni diivody

Jiz za minulé pravni Gpravy jinych spravnich deliktd pravnickych osob byl
uzivan institut liberacniho diivodu. Bylo tomu tak, protoze absolutni odpovédnost
s sebou pfinasi riziko nepfimétrené tvrdosti a mozné nespravedlnosti. Vyvozovani
absolutni odpovédnosti pravnickych osob zcela jist¢ neodpovida smyslu a tcelu
spravniho trestani.*>!

Proto se zacal objevovat institut obecného liberacniho diivodu ve zvlastnich
zakonnych tupravach, ktery mél zabranit neimémé tvrdosti zédkona. Liberacni
divod se v disledku analogie rozsifil i do posuzovani jinych spravnich delikti
pravnickych osob, u kterych zvlastni zakon tpravu liberacnich divodi vyslovné
neupravoval.’® Vétsina autor@i se totiz shoduje v piipustnosti pouZiti takové
analogie ve prospéch pachatele.’® Vrchni soud v Praze navic jiz v roce 1994
judikoval, ze odpovédnost za spravni delikt mé objektivni, nikoliv absolutni
charakter — neni tedy odpovédnosti za zavinéni, ale ani odpovédnosti za
vysledek.® Deliktni odpovédnost podnikatelskych subjektii ve vefejném pravu lze
srovnavat s odpovédnosti za Skodu, jak je wupravena v obCanském pravu
soukromém. !

Ptesto judikatura spravnich soudt dovodila, ze v nékterych ptipadech mtze
byt odpovédnost za spravni delikt pravnickych osob odpovédnosti za vysledek.
Vyjimecné tedy mize ve specifickych ptipadech prevazit dilezity verejny zajem
vyzadujici zvlastni ochranu.!®® V piipadé nedodrzeni dob Fizeni, bezpe¢nostnich
prestavek a odpocinku fidice Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze dochazi
K protipravnimu stavu ohrozujicimu dulezity vefejny zajem, jimz je ochrana
silni¢niho provozu a jedna se o odpovédnost za vysledek.®’

Liberacni diivod je v ptfestupkovém zdkoné vymezen, stejné jako podle
dosavadni upravy ve zvlastnich zakonech, velmi obecné.’®® Judikatura se jiz za
pfedchozi pravni upravy k takovému obecnému vymezeni vyjadiila a feSila otadzku,
zda neni v rozporu s tstavnimi zédkony. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne ze dne 19. zafi 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33 byl vysloven nazor, ze libera¢ni

151 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 152-153.

152 Tamtéz, s. 153.

153 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, &. j. 4 As 123/2014-33.
154 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 1994, &.j. 6 A 12/94.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, &. j. 9 As 36/2007-59.
156 Tamtéz.

15" MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha-Brno: Orbis, 1932, s. 111.
158 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 153.
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divody je nutno z povahy véci stanovit obecné, nebot’ je nemozné vSechny piredem
presné vymezit. Zvoleni prostfedki, které subjekty zvoli k tomu, aby bylo
vynalozeno veskeré mozné Usili k zabranéni spachani spravniho deliktu, jsou
ponechany pravé na uvaze téchto subjektt. Institut liberace bude ale vyuzit pouze
VvV tom piipad¢, kdy pravnicka osoba prokaze, ze provedla veskera mozna opatieni
vhodna k zabranéni protipravniho stavu. Tato opatieni zdroven musi byt zpisobila

k G¢inné prevenci a eliminaci uvedeného protipravniho stavu.

6.1. Podminky liberace

Liberace je vyjimecny institut, ktery ma zabranit ptipadné nespravedlnosti
spravnich rozhodnuti. Podminky liberace jsou kvili této vyjimecnosti relativné
prisné. Libera¢ni divody tedy dopadaji pouze na objektivni skutecnosti
konkrétniho ptipadu, nikoliv na skutecnosti subjektivniho charakteru. Aby mohl
byt institut liberace pouzit, musi jit o Gsili maximéalné¢ mozné, které je subjekt
objektivné schopen vynalozit.?>® Takto pfijatd opatfeni nicméné nesmi vyzadovat
zcela mimoradné usili, které by se vymykalo z postupt racionalné se chovajici
pravnické osoby, nebot’ by se fakticky jednalo o odpovédnost absolutni.®

VynaloZeni takového Usili musi prokazat sama pravnické osoba. Spravnimu
organu (pfipadné soudu) nelze vycitat, Ze divody mozné ke shledani zaniku
odpovédnosti nevyhledaval z vlastni iniciativy.®! Liberace nicméné neni zavisla na
névrhu pravnické osoby.®? Pokud ma spravni organ za to, Zze bude moznost institut
liberace v konkrétnim ptipadé pouzit, m¢l by se vSak dle mého nazoru i v tomto
pfipad¢, s ohledem na zasadu materialni pravdy, pokusit ve spolupraci s pravnickou
osobou takovy stav zjistit a prokazat.

Veskeré mozné Usili musi byt zaroven vynaloZeno jiZ pted spachanim
prestupku. Ukony provedené az po tomto okamziku nejsou relevantni k tomu, aby

diky nim mohla byt pravnicka osoba zpro§téna odpovédnosti za piestupek.®® Tato

19 Tamtéz, s. 154.

160 BOHADLO, D. Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. In. BOHADLO, D.,
BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-27]. ASPI_ID
KO0250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, &.j. 1 As 159/2015-27.

162 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 154.

183 Blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, &.j. 5 Afs 3/2012-131:
»Z namitek a argumentii stézZovatele nevyplyva, ze by stezovatel ucinil jakakoliv opatieni, ktera by
zabranila spachani spravniho deliktu. Veskeré ukony, které stéZovatel uved!, byly ucinény az po
vyrozumeéni Zalovaného o vyhradach viici jeho postupu, a tedy neprokazuji, ze stezovatel vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil, procez se nezprostil
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu.*.
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opatfeni viak musi byt pravnicka osoba zpiisobila objektivné zrealizovat. %4

V piipad€ tspésného uplatnéni libera¢niho diivodu spravni organ zastavi
podle § 86 odst. 1 pism. a) ptestupkového zdkona fizeni o prestupku, protoze se

nebude jednat o skutek, ktery je prestupkem. '8

6.2. Nezprosténi odpovédnosti za prrestupek

Prestupkovy zdkon v § 21 odst. 2 stanovuje situace, pii kterych pravnicka
osoba nebude mit moznost zprostit se odpovédnosti za piestupek. Pravnicka osoba
se nemuze odpovédnosti za piestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla
vykonavéana povinna nebo potiebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za
ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu,
jejiz jednanti je pricitatelné pravnické osobég, nebo nebyla uc¢inéna nezbytna opatteni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

V takovych piipadech by i pfi vynaloZeni veskerého usili, které bylo po
pravnické osobé mozno pozadovat, aby ptestupku zabrédnila, nemohlo dojit ke
zprosténi odpoveédnosti za prestupek. Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze povinnost
dodrzovat platné pravni predpisy nepostacuje ke zprosténi odpoveédnosti. Pravnicka
osoba se nemiize odpovédnosti zprostit odkazem na poruSeni povinnosti vlastnimi
zaméstnanci, piipadné osobami, které pouziva pii vykonu své ¢innosti.*®®

Uprava libera¢nich diivodd ve zvlastnich zdkonech maZe byt odlisna od
obecné upravy piestupkového zakona.l'®” Bude se tak dit zejména z divodu
specificnosti jednotlivych odvétvi vetejné spravy, které institut libera¢nich divodi
$iji pfimo na miru konkrétnim speciadlnim pravnim Gpravam.

6.3. (Ne)liberacni davody podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se s postupem Casu postupné vyjadioval k liberacnim

divodiim v konkrétnich jednotlivych ptipadech. V nékterych téchto ptipadech pak

184 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, s. 158.
165 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 155.

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, &.j. 5 As 10/2015-27.

167 Napt. podle § 46 odst. 1 zakona &. 477/2001 Sb., o obalech neodpovida pravnicka osoba prestupek
podle § 44 odst. 2 pism. g) nebo h) nebo § 44 odst. 4 stejného zédkona, jestlize k poruseni povinnosti
doslo do 3 meésict ode dne, kdy autorizované spolecnosti, s niz pravnicka osoba uzaviela smlouvu
o sdruzeném plnéni, zaniklo rozhodnuti o autorizaci.
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urcil, co se jiz za liberacni diivody podstatné pro zprosténi odpoveédnosti pravnické
osoby za prestupek nepovazuje. 8

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
¢.J. 6 A 109/2000-73 bylo vysloveno, Ze mezi libera¢ni duvody nikdy nepatii
skute¢nosti spocivajici vyluéné ve vnitinich pomérech odpovédného subjektu.
Pravnicka osoba by tak méla organizovat své vnitini pomé&ry tak, aby to nebylo na
Ujmu jejim pravnim povinnostem a aby to neposkozovalo pravem chranény vetejny
zajem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
¢.J. 5 A 110/2001-34 nemuze byt divodem ke zprosténi odpovédnosti skutecnost,
7e se protipravniho jednani dopustil subjekt jednajici v dobré vife. Koncepce
vyvozovani odpovédnosti je totiz objektivni bez podminky zavinéni. Nicméné
podle Nejvyssiho spravniho soudu mize mit takova okolnost vliv na vysi ulozené
pokuty.

Zajimava otazka se feSila v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢.j. 2 As 51/2013-22, a to takova, zda neformdlni (kolaudac¢ni) souhlas
ufednika mize mit vliv na deliktni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
uzivani stavby bez kolauda¢niho souhlasu. V prvni fad¢ se fesSila otazka, zda takovy
souhlas mize mit viibec vliv na (ne)naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
Vv druhé fad€ zda-li se miZe jednat o diivod pro zprosténi odpovédnosti pravnické
osoby za takovy spravni delikt. Podle Nejvyssiho spravniho soudu sice kolauda¢ni
souhlas neni spravnim rozhodnutim, nicméné neformalni ustni vyjadfeni Gfednika
jim nepochybné byt nemiize. Nemlze se zaroven jednat ani o liberacni divod,
nebot’ smyslem ustanoveni je nepostihovat protipravni jednani, kterd maji sviyj
pivod ve vnéjSich okolnostech, které nemohla pravnickd osoba ovlivnit, byt
vynalozila veSkeré mozné Gsili, aby odvratila negativni nasledky.

Otazku dobré viry tesil Nejvyssi spravni soud i pozdéji v rozsudku ze dne
18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 188/2012-30. Jednalo se o pfipad, kdy pravnicka osoba
v dobré vire chovala zvlast chranéné zivocichy. Dé€lo se tak na zaklade
registracnich listlh vydanych spravnim orgédnem, kter4 byly v rozporu se zakonem.
V tomto ptipad¢ se vSak jednalo o situaci, ktera dosahovala zcela jiné urovné nez
argumentace prostou dobrou virou. Muselo byt posouzeno, zda tato dlouhodoba

konzistentni ¢innost spravniho orgdnu nebrani ulozeni pokuty pravnické osobé.

168 Judikatura vychazi ze seznamu uvedeného v PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha:
Leges, 2017, s. 156-157.
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Vyse zminény rozsudek tykajici se jednani v dobré vife nelze na tento piipad
pouzit, protoze nedosahne na ptipady, kdy byl pachatel spravniho deliktu v dobré
vife dlouhodobé€ utvrzovan ¢innosti spravniho organu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu nemiize dysfunkce vefejné moci jit k tizi jednotlivce a mize tedy znamenat
liberacni diivod Vv oblasti spravnépravni odpovédnosti. A to v pfipad€, kdy se
podstatnou mérou podilela na vzniku formalné protipravniho jednani jednotlivce.

Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014,
¢.J. 4 As 123/2014-33 musi pravnicka osoba prokazat, ze provedla technicky
mozna opatieni zplisobila ucinn¢ zabranit poruSovani zakona. Nestac¢i pouhy odkaz
pravnické osoby na to, ze tato technicky moznd opatfeni po ni nebylo mozno
spravedlivé postacovat, protoze by jejich provadéni nebylo ekonomické.

Spravnépravni odpovédnosti se podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 3. 2015, €. j. 8 As 24/2014-65 nelze zprostit ani odkazem na smluvni
ujednani ¢i odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera.

Libera¢nim divodem neni podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2016, €. j. 2 Ads 294/2015-43 ani neznalost zdkona ¢i jinych pravnich
ptedpist, nebot’ kazdy je povinen dbat na to, aby znal a dodrZoval pravni ptedpisy
Ceské republiky.

4 I 4

6.4. Compliance  jako  prostiedek ke  zproSténi

odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Pod pojmem compliance se rozumi vnitini ¢innost pravnické osoby, ktera
slouzi k zajiSténi souladu mezi ji vykondvanou Cinnosti a obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a etickymi standardy. Smyslem takové ¢innosti je implementace
takovych prostfedkt do ¢innosti pravnické osoby, aby bylo zabranéno nelegélni
a neetické provozovani ¢innosti pravnické osoby.'®® V oblasti spravniho prava tak
pijde zejména o snahu eliminovat moZna protipravni jednani, aby nedochazelo
K naplnovani skutkovych podstat prestupkti, a tedy vyvozovani spravnépravni
odpovédnosti. V neposledni fadé¢ muze jit pravé také o zminéné vynaloZeni
veskerého usili, které bylo mozné po pravnické osobé¢ spravedlivé povazovat, aby

spachani prestupku zabrénila.

169 ANDREISOVA, L., LASAK, JI. Obecny ivod do compliance v podnikové praxi. In:
SCHENKOVA, K., LASAK, J. a kol. Compliance v podnikové praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 3.
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Aby programy compliance mohly byt povazovany za divod ke zprosténi
odpovédnosti, nestaci jejich pouhé formalni pfijeti. V takovém piipadé by za
existence konkrétniho compliance programu obsahujiciho zasady a opatieni
k pfedchazeni protipravni Cinnosti, ktery by ve skuteCnosti nebyl realizovan,
nemohlo dojit ke zpro§téni odpovédnosti pravnické osoby za piestupek.t’® Musi se
jednat o takovy systém pravidel, ktery pravnicka osoba pravidelné kontroluje
avyhodnocuje. Zaroven by compliance programy méli byt vtomto zajmu
pravnickych osob priibézné upravovany a aktualizovany.!’t

Z pohledu soucasné koncepce spravnépravni odpovédnosti pravnickych
osob za piestupek my mély compliance programy cilit v prvé fadé na zamezeni
spachani protipravniho jednani, které je predpokladem pro potrestani pravnické
0soby za ptestupek. Spravné zavedeny a vymahany compliance program v§ak mize
mit dilezitou funkci i v ptipad¢, kdy piestupek spachany bude, protoze poruseni
pravnich povinnosti nelze vzdy uplné¢ zabranit. V tomto ptipad¢ lze pak spoléhat na
compliance program jako ono magické vynalozeni veskerého usili, kterym bude
pravnicka osoba prokazovat nemoznost vyvozeni jeji spravnépravni odpovédnosti
za prestupek, nebot” se mize (a Vv ptipad¢ kvalitniho compliance programu si

dovolim tvrdit, ze dokonce bude) jednat o libera¢ni divod.

170 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 155.

1 ANDREISOVA, L., LASAK, J. Obecny uvod do compliance v podnikové praxi. In:
SCHENKOVA, K., LASAK, J. a kol. Compliance v podnikové praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 3.
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7. Angloamericka pravni uprava

Angloamericky typ pravni kultury!’? vychazi zejména z pravniho vyvoje
sttedovéké Anglie, postupné se vSak rozsifil i na dalsi geograficka izemi, zejména
ve Velké Britanii, USA, Kanadé, Australii ¢i na Novém Zélandu. Vyznamnymi
pravni prameny jsou kromé psaného prava také soudni precedenty plsobici erga
omnes, kterymi vys$$i soudy tvoii pravo. Vedle obecného prava common law,
tvofeného soudnimi precedenty a pravnimi obyceji, pisobi také statutarni pravo,
které je tvofeno zakony a dal$imi pravnimi predpisy. Také se zde nerozliSuje pravo
soukromé a pravo vetejné.}”

Mezi jednotlivymi pravnimi systémy v radmci angloamerického typu pravni
kultury nicméné existuji rozdily, nebot vyvoj v jednotlivych stitech nebyl
jednotny. Zejména jde o pravni systém USA, ktery vychazi ze psané ustavy a pravni
obyCeje zde nejsou pramenem prava, navic vyvoj prava je zde ovlivnén

federativnim systémem.’*

7.1. Vyvoj odpovédnosti  pravnickych  osob v

systému common law

Zatimco v kontinentalni pravni kultufe byl vyvoj trestni odpovédnosti
pravnickych osob s nastupem centralistického absolutistické statu zastaven,
angloamericka pravni kultura se k této problematice postavila opacné, a ideu trestni
odpovédnosti pravnickych osob dale rozvijela.r”

Jizv 17. stoleti bylo v Anglii zaznamenavano postihovani pravnickych osob
za delikty spocivajici v zanedbavani vefejnych povinnosti. Postupem casu byla

kritéria pro vyvozovani trestni odpovédnosti zptesiiovana.l’

7.2. Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob v Anglii
a USA

Trestni odpovédnost osob vychazi v Anglii z principu actus non facit, nisi
mens sit rea, ktery k vyvozeni trestni odpovédnosti vyzaduje védomé konani nebo

opomenuti porucujici zdkaz (actus reus) a subjektivni stav pachatele odpovidajici

vvvvv

178 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2021.s. 118-119.

174 Tamtéz, s. 119.

175 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. In: MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. (eds.)
Pocta Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 78.

176 Tamtéz.
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zavinéni v kontinentalnim pojeti (mens rea). Zasadu mens rea, respektive
vyzadovani vnitiniho vztahu pachatele k deliktu, prolomilo anglické pravo dvéma
vyjimkami — strict liability a vicarious liability, pficemz zejména prvni z nich ma
dalezity vyznam pro vyvozovani odpovédnosti za delikty odpovidajici konceptu
spravnich delikta.!”’

Odpovédnost pravnické osoby na zakladé strict liability odpovida pojeti
objektivni odpovédnosti pravnické osoby za piestupek. Pro jeji uplatiovani neni
vyzadovano zavinéni. Je zalozena vefejnopravnimi normami regula¢ni povahy,
které¢ ukladaji rizné povinnosti v oblastech vefejného zajmu (napf. bezpecnost
prace, ochrana zdravi atp.). Poruseni takovych norem sice zasluhuje potrestani,
nicméné nenesou s sebou moralni odsouzeni. K ochrané vefejného zajmu se
nevyZzaduje prokazéani zavinéni konkrétni jednajici fyzické osoby a zaklada se tak
objektivni odpovédnost pravnickych osob.!’®

Odpovédnost pravnické osoby na zakladé vicarious liability odpovida
souCasn¢ pravni upravé trestni odpovédnosti pravnickych osob a je tedy také
zaloZena na myslence zastupné trestni odpovédnosti. Pravnické osoba je odpovédna
za zavinéné protipravni jednéni osob, jejichZ jednani spadd do ramce piisobnosti
pravnické osoby. Je odvozena od ob&anskopravni odpovédnosti.}’

Kromé¢ téchto druhii odpoveédnosti existuji jeSté dalsi, které zdavodiuji
kolektivni trestni odpovédnost, nicméné k deliktim podobajicim se spravnim
deliktim v kontinentalnich pravnich systémech, které nevyzaduji vnitini psychicky
stav pachatele k takovému deliktu, je nejblizsi absolute liability. Jde o odpovédnost,
ktera neni nic jiné¢ho nez strict liability s tim rozdilem, Ze se pfi ni nelze zprostit
odpovédnosti. Jeji zdivodnéni spocivd na tom, ze v moderni dobé takovych
technickych a védeckych pokrokti je ¢innost pravnickych osob tak nebezpecna, Ze
k ochrané vetfejného zajmu je nezbytné, aby se v uréitych piipadech delikti neslo
zprostit odpovédnosti za takto zavazné protipravni jednani. Jeji vyuziti je vSak ve
statech uplatitujici common law velmi ojedinglé. 1%

Pravné historické kotfeny jsou pro Velkou Britanii a USA spole¢né, tudiz

vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob je zde velmi podobny. Rozdily se

77 Tamtéz, s. 79.

178 Tamtéz.

179 Tamtéz.

180 Absolute Liability for Dangerous Things. Harvard Law Review. Vol. 61, No. 3, Feb. 1948, s.
515-523.
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tykaji predevs§im aplikacni praxe, pfi¢emz hlavni principy jsou pro obé zemé

spole¢né. 18

7.3. ,,Prestupky* v systémech common law

V pravni sféte common law je hned nékolik typu deliktt, které plni
podobnou roli jako ptestupky v Ceské republice. Nejvice podobné jsou piestupkim

zejména tzv. regulatory offenses.

7.3.1. Regulatory offenses

Regulatory offenses (nebo také public welfare offenses) jsou delikty
spachané porusenim pravnich povinnosti obsazenych v psanych pramenech prava
regulacni povahy obsazené v primarni (naptiklad statuty vydavané parlamentem)
a sekundarni legislativy (naptiklad ptedpisy vykonnych organi, na které byla tato
pravomoc delegovdna prameny primdrniho prava). DodrZovani téchto ptedpist je
monitorovano a vynucovano specialnimi vladnimi organy.*8?

Jedna se o delikty, které se s vyjimkou danovych a silni¢nich delikti,
zaméfuji na subjekty ptisobici ve specifickych oblastech obchodni nebo
profesiondlni ¢innosti, pfi¢emz pozadavky na zavinéni jsou zde oproti klasickym
trestnym ¢inim zmirnény ¢i naprosto vynechény. Nejcastéjsi sankci ukladanou za
tento typ deliktd je penézity trest, ktery je doplnén dal§imi potencialnimi tresty jako
napf. zabaveni zboZi, odebrani licenci a povoleni ¢i uzavieni provozovny. Organy
vyfizujici tyto delikty maji zaroven k dispozici prostfedky, které nesméiuji
K ulozeni trestu €i zahajeni trestniho stihani, jako napf. vydani varovani ¢i

podminéného piikazu.1®

7.3.1.1. Vyvoj pravni upravy regulatory offenses

Regulatory offenses ptichéazeji k zivotu v obdobi kolem poloviny 19. stoleti,
kdy industrializace a urbanizace spolecné s rostoucimi trhy vyZzadovala lepsi
regulaci téchto Cinnosti. Na zacatku druhé poloviny 19. stoleti zafaly anglické
a americké soudy dochazet k zadvéru, ze u Siroké Skaly méné zavaznych deliktl neni
tieba dokazovat zavinéni obvinéného. V rezimech systémt common law pak tyto

delikty nisledné nabraly na dileZitosti.*8*

181 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. In: MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. (eds.)
Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 81.

182 DUBBER, M. D., HORNLE, T. The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 1065.

183 Tamtéz.

184 DUBBER, M. D., HORNLE, T. The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 868.
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7.3.1.2. Rozhodnuti anglickych soudu

Rozhodnuti R. v. Woodrow!® z roku 1846 je b&zné uvadéno jako zlomové
rozhodnuti. Soud v ném potvrdil propadnuti 200 liber za drzeni zfalSovaného
tabaku. Woodrow byl uznan vinnym i pies presvédCivé prokazani toho, Ze
0 takovém znehodnoceni nevédél a ani nem¢l divod k takovému podezieni
0 znehodnoceni. Pro nékteré¢ delikty je obtiznost dokazovani zavinéni doprovazena
zvlastni dualezitosti predchdzeni Skody, kterd je chranéna zdkonem. Zduvodnéni
tohoto pravidla pozdé&ji prinesl Baron Parke: ,,Verejné strasti by byly daleko veétsi,
pokud by urednici musely zavineni dokazovat v kazdém jednotlivém pripadé. To by
totiz mohli prokdzat jen velmi zridka. %

Rozhodnuti R. v. Stephens?®’ z roku 1866 sice potvrdilo obzalobu zalozenou
spise na doktrin¢ ,,public nuisance®, nez na zakoné&, nicmén¢ je ranym piipadem,
kdy soud pouzil vicarious liability a uznal vlastnika spole¢nosti odpovédnym za
jednani svych zaméstnanci. Ti bez jeho védomi, a proti zakladnim pfikazim, ucpali
feku odpadem z lomu. Pravé vicarious liability se v pfistim stoleti stala pro firmy
a vlastniky béznou formou odpovédnosti za regulatory offenses.*88

V roce 1873 byla v rozhodnuti anglickych soudt také prvné aplikovana
absolute liability, a to v ptipad¢ jidla nesplnujici zakonné pozadavky. Stalo se tak

v rozhodnuti Fitzpatrick v. Kelly!8®,

7.3.1.3. Rozhodnuti americkych soudii

Americkym protéjskem rozhodnuti R. v. Woodrow je bezpochyby
rozhodnuti Barnes v. State z roku 1849, které shodné s jeho anglickym protéjSkem
upravuje, ze drobné zakonné delikty nepotiebuji prokdzani mens rea. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi soud Connecticutu potvrdil odsouzeni za prodej alkoholu
mistnimu opilci, a to bez diikazu, Ze prodejce o jeho statusu mistniho opilce védél.
Stejné jako v Anglii byly v nasledujicich letech vydavany rozhodnuti o poruseni
zakonnych norem, ktera nemusela byt zdivodnéna ptitomnosti mens rea. Takovy

legislativni zdmér ¢asto odvozovali z vefejného zajmu na zabranéni konkrétni 4jmé,

18515 M. & W. 404 (Exch. 1846).

186 DUBBER, M. D., HORNLE, T. The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 869.

187(1866) LR 1 QB 702, QBD.

188 DUBBER, M. D., HORNLE, T. The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 869.

189 (1873) LR 8 QB 337.
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na kterou byl takovy delikt zaméten, ptipadné také z diivodu, Ze takové jednani
ohrozovalo velkou skupinu lidi.!%

Pravidlo bylo americkymi soudy popsano tak, ze skupina téchto delikt
nevyzaduje pozadavek mens rea, protoze maji povahu policejni regulace a slouzi
k ochrané vefejnosti nebo jsou uréeny k podpoie obecného blaha. Nejvyssi soud

t191

Spojenych statl americkych v rozhodnuti U.S. v. Balint™" z roku 1922 pouzil stejné

argumenty. 192

7.3.2. Tort law

Vznik pravniho odvétvi zabyvajiciho se torts zapada do obdobi kolem roku
1860. Tort je delikt, ktery spo¢iva v neopravnéném jednani ¢i opomenuti, za které
nalezi poskozenému odskodnéni ¢i jind néprava od pachatele takového deliktu.
Zpravidla se za tyto delikty nepovazuji jednani, ktera jsou vytesitelna jako poruseni
smlouvy (mtize vSak nastat i situace, kdy bude moznost uplatiiovat oba druhy
odpovédnosti), ¢i trestné Ciny (v nékterych ptipadech vSak miize byt tort také
trestnym ¢inem).1%

Jedna se o delikty se soukromopravnim prvkem, nebot jsou spachany
porusenim obc¢anskopravni povinnosti, ktera vede zejména k nahrad¢ skody za
takové protipravni jednani. Osoba, kterd spachd takovy delikt, neni primarné
sankcionovana, pouze dochazi k nahradé zptisobené skody poskozenému.%

Kromé nahrady Skody poskozenému za protipravni jednani delikventa
existuje Sest dalsich soudné uznanych ucelé Tort law.!*®
1) Odstrasujici funkce
2) Nalezeni rovnovahy mezi konkurenénimi pravy
3) Vefiejné ospravedInéni
4) Vyplnéni mezer v common law
5) Nastroj pro rozdéleni rizika

6) Alternativa pro kompenzace na zaklad¢ statutti

19 DUBBER, M. D., HORNLE, T. The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 869.

191 (1922) 258 U.S. 250, 252.

192 DUBBER, M. D., HORNLE, T. The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 870.

198 MULHERON, R. Principles of Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 1.
1% POTASCH, P. (2012). Teoreticko-praktické rozmery deliktualneho prava alebo vnimanie
priestupkov v niektorych krajinach Europy. POTASCH, P. (2012). [online; cit. 2022-03-13].
Dostupné z  WWW: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Teoreticko-prakticke-rozmery-
deliktualneho-prava-alebo-vnimanie-priestupkov-v-niektorych-krajinach-Europy.htm.

1% MULHERON, R. Principles of Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 10
anasl.
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7.3.2.1. Ryland v. Fletcher

Anglie 19. stoleti byla velmi ovlivnéna probihajici industrializaci, avSak
anglické pravo nijak nereagovalo zavedenim piisnéjs$i odpovédnosti, nybrz
zduraznénim principti zavinéni, coz nakonec vedlo az k uznani ,,negligence®
(nedbalost) jako samostatného tort deliktu. Prolomit ledy v uplatiiovani objektivni
odpovédnosti mohlo pravé toto rozhodnuti, které bylo feSeno v pocatcich obdobi
industrializace.'*®

197

Pravidlo vzeslé z tohoto z anglického ptipadu Ryland v. Fletcher™" se ve

své podstaté podoba pravidlu strict liability, nicméné zakotvuje podminky, které
v mnoha podobnych piipadech nelze vztahnout na obdobné piipady.'%

Zalovany najal externi zaméstnance, ktefi byli zodpovédni za stavbu nadrze,
pfi¢emz se do procesu vystavby nijak aktivné nezapojil. V pritbéhu stavby najati
zaméstnanci objevili fadu uhelnych Sachet, které nebyly dostatecné utésnény,
nicmén¢ se rozhodli pokracovat v praci. Diky tomuto pochybeni se pii prvnim
napusténi nadrz protrhla, zaplavila sousedni dul a zptisobila Skodu dosahujici skoro
tisic liber.

Soud prvni instance rozhodl ve prospéch zalovaného, nicméné na zakladé
disentujiciho stanoviska jednoho ze soudct, ze Zalobce ma pravo uzivat svij
pozemek bez takového zasahu, bylo pozdéji rozhodnuto préve ve prospéch zalobce.
To vedlo k vytvofeni pravidla, ze osoba, ktera pro své vlastni potieby na svij
pozemek dopravi a uchovava cokoliv, co mize zpiisobit skody, musi takovym
vécem zabranit v Uniku z pozemku a v piipadé, kdy se tak nestane, je odpovédna za
vSechny $kody zptisobené takovym unikem.

Pred timto pfipadem mohly byt vlastnici pozemku odpovédni pouze na
zakladé svého pochybeni, které zplsobilo Skody svym sousediim. S pfichodem
industrializace bylo nicméné potieba pirehodnotit stavajici ptistup. V dobé
industrialni spolecnosti totiz byly provadény takové aktivity, které sice byly
v souladu s pravem, ale zaroven byly nebezpecné. Pravo je Cinilo pfipustnymi
pouze V piipadé€, kdy vefejnost byla pojisténa proti Skoddm zpisobenym témito
¢innostmi, bez ohledu na to, kdo byl vinikem. Cena za provozovani takovych aktivit

bylo kompenzovani poskozenych v ptipad¢ vzniku Skody. Pravidlo vytvofené timto

1% REIMANN, M., ZIMMERMANN, R. The Oxford Handbook of Comparative Law (1 ed.).
Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 1031.

197 (1868) LR 3 HL 330.

1% MULHERON, R. Principles of Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 920.
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rozhodnutim bylo zaméfeno spiSe na povahu aktivity, nez jakym zpusobem je
provadéna.t®
Zakladni podminky pro uplatnéni tohoto pravidla byly:

1) Unik nebezpeéné véci z pozemku Zalovaného

2) Zamérné nashromazdéni této nebezpetné véci Zalovanym

3) Toto nashromazdéni bylo nepfirozenym vyuzitim piady

4) Unik zptisobil Zalobci pozadovanou skodu

5) Skoda je schopna byt privem vyméhéana
Delikvent se mohl zprostit odpoveédnosti v ptipade, ze:

1) Unik byl zpiisobem zasahem vy3$§i moci

2) Unik byl zptisobem zasahem cizi osoby

3) Zalobce souhlasil s nashromazdénim nebezpeéné véci

4) Cinnost zalovaného bylo povolena zmocnénim ve statutu i jiné kodifikaci

5) Zalobce prispél k vysledku vlastni nedbalosti

Jakykoli potencial toto pravidlo mohlo mit, bylo anglickymi soudy béhem

20. stoleti promarnéno. Pravidlo strict liability vzeslé z tohoto rozhodnuti tak bylo
v common law postupné znevazovano, napiiklad v pfipadu Read v. Lyons®®
z divodu neexistence uniku, v piipadu Cambridge Water Co Ltd v. Eastern
Counties Leather plc®®! z diivodu, ze védomi o mozném tniku je predpokladem
odpovédnosti a také piipadu Transco pls v. Stockport MBC?%2. Pravidlo bylo
postupné zuzovano v interpretaci, dokonce se skoro stalo v Anglii az obsoletnim.
Nicméné zejména diky novodobym katastrofdm, jako naptiklad havarie jaderné
elektrarny v Cernobylu &i unik plynu z tovarny na pesticidy v Bhopélu, je znatelny

néklon zpét k upfednostiiovani strict liability.2%3

7.3.2.2. Vliv rozhodnuti Ryland v. Fletcher ve Spojenych statech americkych
Pravidlo strict liability v tomto rozhodnuti se ptekvapivé uchytilo 1épe
vV USA nez v zemi jeho plvodu. Soudy USA totiz byly piipraveny rozhodnuti
zobecnit smérem k principu objektivni odpovédnosti za ,ultrarizikové™ nebo
»abnormalné nebezpecné* Cinnosti. To se vSak omezovalo kromé vodnich nadrzi

na vybusniny a toxické latky. Strict liability se objevuje také v pravu odpovédnosti

19 MULHERON, R. Principles of Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 922-
923.

200 (1947) AC 156 (HL).

201 (1994) 2 AC 264 (HL).

202 (2003) 2 AC 1 (HL).

203 MULHERON, R. Principles of Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 923.
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za vyrobek, nicméné zde neexistuje strict liability v pravém slova smyslu, nebot’ je
omezena na vadné vyrobky a pojem vady je viceméné preformulovany test

nedbalosti.?%

7.4. Srovnani s kontinentalni pravni apravou

Systém common law je v ur¢itych aspektech velmi odlisny od systému
kontinentalniho. Ugel prava viak zistava stejny, at’ uZ se jedna o pravni fad Ceské
republiky &i pravni tad Spojenych statii americkych. Uéelem je dle mého nazoru
zejména zajisténi faddného fungovani spolecnosti, pficemz spole¢nost ,,zapadnich*
demokratickych statt, do kterych si dovolim zafadit i Ceskou republiku, je ve své
podstaté az skoro totoznd. Pravni instituty v téchto odliSnych pravnich systémech
jsou si tak velmi podobné.

Srovnani potvrzujici tuto myslenku miize byt jiz koncepce vyvozovani
odpovédnosti pravnickych ¢i koncepce delikti, které se v obou pravnich systémech
velmi vyrazné piekryvaji.

Pravo je totiz jeden veliky systém, ktery je v riznych formach ptitomen na
celém tizemi svéta. Obzvlasté v moderni dobé, kdy se mohou staty pti tvorbé prava
inspirovat klidn¢ od statnich atvari na druhé strané planety, jsou tak fungujici
pravni instituty lehce dostupné pro moznou implementaci ve statech po celém svéte.
Ackoliv jsou tedy pravni systémy common law a kontinentalni pravni systémy

odligné, mize dochazet a také i dochazi k jejich postupnému sblizovani.?%®

204 REIMANN, M., ZIMMERMANN, R. The Oxford Handbook of Comparative Law (1 ed.).
Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 1032. 5
205 GERLOCH, A. Teorie prdava. 8. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2021, s. 118.
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8. Zavér

Vliv pravnickych osob ve spolec¢nosti rostl v poslednich stoletich
obrovskym tempem. V soucasné dob¢ tak tyto pravni subjekty hraji v moderni
spolecnosti kli¢ovou roli, pii¢emz K jejich regulaci se vyzaduji stale efektivné;si
prosttedky, nez jaké byly doposud vyuzivany. Pravé vyvoj spravnépravni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery wvyvrcholil vroce 2017 zavedenim
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek, je jednim z téchto prostifedkt pravni
regulace.

I ptes svij relativné mlady veék se tato pravni Uprava opira o n¢kolik desitek
let pravniho vyvoje, provazeného fadou zasadnich soudnich rozhodnuti, které
formovaly podobu odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikty az do dnesni
podoby. Kodifikace piestupkového prava tedy z velké Casti tyto pravidla pouze
upravila do zadkonné formy, aby tim usnadnila pravni vyklad a zdtraznila vyznam
pravni jistoty, jakozto imanentni zdsady demokratického pravniho statu.

Prace méla tfi velmi prosté cile. Sezndmeni Ctendie s pradvni upravou
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek, vyjadieni vlastnich mySlenek a postojt
tykajici se dané problematiky a pfiblizeni pravni tpravy systému common law. Tyto
cile byly v mych o€ich naplnény, nicméné ne kazdy ¢tenat se mnou v tomto ohledu
muze a bude souhlasit. Pravni Gprava pravnickych osob je totiz velmi naro¢né téma,
které s sebou prinasi také velmi sloZité teoretické otazky, na néz vzdy nemusi
existovat jednozna¢né odpovédi.

Prace dle mého nazoru poklada i velmi zajimavé otazky tykajici se
nasledujiciho vyvoje pravni Gpravy ¢i judikatury. Soucasna pravni uprava reflektuje
pozadavky spolecnosti pro spravni trestani pravnickych osob, bude vsak tato uprava
dostacujici 1 v budoucnosti? Ma byt pokuta pfiméfena majetku pravnickych osob
a je takovy postup tstavné konformni i pii pouziti v extrémnich piipadech? Bude
tteba novelizovat problematickd ustanoveni, napf. tykajici se zjiStovani konkrétni
fyzické osoby ¢i (ne)moznost piihlizeni k majetkovym pomérim pravnické osoby?
A spousta dalSich, nebot’ v§imavy ¢tenaf si jisté polozi fadu dalSich otazek, jejichz
existence mi mohla lehce uniknout, a zcela jisté také i unikla.

Nic ani nenasvédCuje tomu, Ze by vliv pravnickych osob v moderni
spolecnosti mél sldbnout, naopak si troufam tvrdit, ze soucasny stav mé k dosazeni
svého vrcholu jest¢ hodné daleko. Pokud tedy bude tento silici trend vlivu

pravnickych osob pokracovat i naddle, mohou se pravni tady pfipravit na
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implementaci dalSich pravnich instituti ¢i pravidel, které budou zapotiebi

k Gsp&sné pravni regulaci téchto pravnich entit.
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9. Summary

This thesis deals with the topic of misdemeanor liability of a legal person.
The main goal is to describe the current legislation in the Czech Republic and to
comment on some problematic issues related to administrative punishment of legal
persons. In order to achieve this goal, it is also necessary to provide readers with a
brief history of legal institutes related to this topic.

The first chapter describes the basic legal concepts associated with the topic
of the thesis. The second chapter describes a brief development of administrative
punishment of legal persons in the historical territory of the Czech Republic.
Chapters 3, 4 and 5, which deal with the current legal regulation of the misdemeanor
liability of a legal person, are the key chapters of this thesis. The third chapter
describes the basic rules for deriving the administrative liability of legal persons for
an offense. The fourth chapter deals with administrative penalties and their
imposition. It also contains a slightly more detailed analysis of the imposition of a
fine on a legal person and, with it, the joint consideration of the legal person's
property relations. The fifth chapter deals with the release of a legal person from
misdemeanor liability. The last chapter deals with the common law, describing a
brief history of criminal liability of legal persons and some legal institutes of the

common law.
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10.3. Pravni predpisy

Vseobecny trestni zakonik o zlo¢inech a trestech na n¢€ z roku 1787.

Zakon trestni o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803.

Zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny obcansky zékonik.

Zékon €. 117/1852 t.z., o zloCinech, ptfeCinech a prestupcich.

Cisaf'ské nafizeni &. 96/1854 R.z.

Ministerské nafizeni ¢. 61/1855 R.z.

Ministerské nafizeni ¢. 34/1858 R.z.

Ministerské natizeni ¢. 31/1860 R.z.

Zakon &. 121/1920 Sb., ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

Zakon €. 125/1927 Sb., o organizaci politické spravy.

Vladni natizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti
politickych Gtfada (spravni fizeni).

Zakon €. 77/1935 Sb., o dopravé motorovymi vozidly a jich zdanéni.

Zakon ¢. 131/1936 Sb., o obrané statu.

VIadni natfizeni ¢. 393/1941 Sb., o spravnim trestnim pravu a fizeni v oboru
vyzivovacim.

Zakon €. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni.

Zakon €. 89/1950 Sb., o trestnim fizenim spravnim.

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik.

Vl1adni natizeni €. 54/1953 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Zakon ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

Zakon ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vybora pii zajistovani socialistického
potadku.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Zakon ¢. 47/1974 Sb., celni zakon.

Zakon €. 50/1976 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

Zakon €. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje obCansky zékonik.
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Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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