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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomevé / bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved’te téZ adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Libor Benda
Praci piedlozil(a): Pavla Vytlacilova

Nazev prace: Reflexe osobnosti Karla V. v kronikach pozdniho stiedovéku a raného novovéku

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace bylo podle autorky ,nastinit Zivot
Karla IV.* a ,,vyzdvihnout tmavé a svétlé stranky* jeho politického mysleni, a to zejména na zakladé zaznami
obsazenych v dobovych kronikach doplnénych souc¢asnou odbornou literaturou. Takto formulovany cil prace lze,
byt’ s ur¢itymi vyhradami (viz niZe ,,struény komentai hodnotitele), pokladat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.): Prace je rozdélena do sedmi hlavnich €asti. V prvni Casti autorka struéné pojednava
0 kronikach, jez maji nasledné¢ byt vychodiskem pro zbyvajicich Sest ¢asti prace. Ty jsou veénovany
chronologickému popisu zivota a aktivit Karla IV., pfi¢emZ autorka Cerpa informace pro svij vyklad jak
z kronik, které zmifiuje v prvni ¢asti prace, tak i ze soucasné odborné literatury. Prace rovnéz obsahuje celkem
tfinact obrazovych piiloh, které ovsem z hlediska jejiho zaméru neplni Zadnou zvlastni ulohu a praci nijak
vyrazné neobohacuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.): Prace je napsina piehledné
a srozumitelng, jazykovy projev ovSem obsahuje mnozstvi zavaznych nedostatkti. Mezi tyto nedostatky patii
zejména chyby v psani ,,i a ,,y“ (,,manzel Markéty, Karlovi sestry®, s. 16; ,,poslal posli®, s. 20; ,,Karlovi vztahy
byli [...] napjaté“, s. 33; ,,zpivali se zalmy*, s. 42; ,,Cechy méli za Karla fadu velkych a bohatych mést, s. 44)
a opakovany vyskyt slov v chybném tvaru (,,Konflikt mezi cisafem a Habsburky piimélo Habsburky k ukonceni
valky*, s. 16; ,korunovaéni ceremonii [...] nalezela mohu¢skému arcibiskupovi®, s. 18; ,,Pocatek roku 1354
Cekal na Karla dalsi smutny ukol®, s. 29; ,,Po cisaiské korunovaci se Karel IV. vénoval upeviiovanim vztahi*,
s. 31; ,,Dal8i vyznamnou udalost, ktera zastihla cisafe, je [...]*, s. 33) a dalsi chyby (napf. ,,Pfesny datum svatby
neni znamy*, s. 37, pozn. 182). Odkazy na literaturu a poznamkovy aparat jsou z formalniho hlediska v potadku
a v souladu s normami, misty v8ak odkazy na pouZitou literaturu zcela chybi — v praci se objevuje fada tvrzeni
bez uvedeni jakéhokoli pouZzitého zdroje, a tak neni ziejmé, odkud autorka nacerpala informace, které jsou v nich
ptedlozeny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Prace neni $patna a pomérné zdafile na zékladé relevantni literatury zprostfedkovava zakladni
informace o Zivoté a politickych aktivitach Karla IV.; k jejimu provedeni mam nicméné fadu vyhrad. Pfedevsim,
autorka si jako cil prace stanovila mj. pojednat o ,,tmavych a svétlych strankach* politického mysleni Karla IV.
(s. 1), 0 ,tmavych® strankach ovSem v celé praci (s vyjimkou jednoho konstatovani v zavéru prace, Vviz s. 44)
neni ani zminka. Naopak, cela prace do zna¢né miry pusobi jako nekritickd ,,adorace” Karla IV., a to nejen
z davodu uplné absence jakékoli snahy o reflexi ptipadnych negativnich aspektt jeho vladnuti, ale tento dojem je
také podpoien fadou pasazi, v nichZ se autorka opakované vyjadiuje 0 Karlovi IV. jako o0 ,,0sobnosti, ktera se
zapsala do srdci tolika lidi* (s. 1), ,,osobnosti, jakych bylo na triné malo“ (s. 42 a 45), ¢i dokonce jako
0 ,,nejjasnéj$im a neporazitelném knizeti“ (s. 11) apod. Vzhledem k tomu je dle mého nazoru velice diskutabilni,



zda ma predlozend prace skute¢né odborny charakter. Dalsi dvé vytky se tykaji autorCiny prace se zdroji. Za
prvé, hlavni literaturou, ze které mélo byt v praci cerpano, mély byt dle autorky kroniky, o nichz pojednédva
V prvni ¢asti prace, a ty mély byt doplnény soucasnou odbornou literaturou. Skute¢nost je ovSem piesné opacna,
nebot” autorka v pfevazné Gasti prace erpa zejména ze soudasné odborné literatury, zatimco kroniky hraji roli
spi$e dopliyjicich zdrojii. Za druhé, jak jsem jiz uvedl vyse v souvislosti s formalni tipravou prace, autorka misty
nedtisledné pracuje se zdroji a v praci se vyskytuje mnoho izolovanych tvrzeni i celych odstavct, u nichZ neni
uveden zadny zdroj, a tudiz naprosto neni ziejmé, odkud autorka nacerpala informace, jez jsou v téchto pasazich
uvedeny. Uroved prace je déle také vyrazné snizena nemalym mnoZstvim gramatickych chyb (viz vyse ,,formalni
Uprava“), jejichz vyskyt v odborném textu je nepfijatelny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii): Autorka v tvodu prace pise, Ze ji bude mj. ,,zajimat, jak se béhem ¢asu pohled kronikait proménoval®,
aze se ,,za pomoci [sic] kronik a literatury* pokusi ,,zhodnotit, nakolik byl jejich pohled objektivni* (s. 2).
Ni¢emu z toho se ov8em ve vlastni praci ani v jejim zavéru skute¢né nevénuje. K zodpovézeni proto doporucuji
nasledujici otazky:

1) Proméfioval se v pribéhu ¢asu pohled kronikait na Karla IV.?

2) Shoduji se mezi sebou vypovédi jednotlivych kronikait ohledné Karla IV.?

3) Shoduji se vypovédi kronikait ohledné Karla IV. s Gdaji v pouZité odborné literatute?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): Dobie.

Datum: 20. 5. 2012 Podpis: Mgr. Libor Benda



