ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Formy a projevy nezavislosti ve statni spravé
Diplomant/ka: Pavel Vevera

Autor posudku: JUDr. PhDr. Jan Malast, Ph.D.

Pfredmétem tohoto posudku je diplomova prace Pavla Vevery zpracovand na téma
,Formy a projevy nezavislosti ve statni spraveé®.

Cilem ptedlozené prace je ,,rozebrat nejednotny pojem nezavislosti, zjistit jeho riizné
vyznamy, projevy a na zaver si polozit otazku — je spojeni nezavisly spravni urad uzitecné?*
(str. 2). Piestoze nejde — nezavislost ve statni spravé — o téma zcela nové a dosud
nezpracovangé, jde stale o materii spiSe okrajovou, jiz soudoba doktrina jisté nevénuje takovou
pozornost, jakou by ji vénovat mohla. V tomto smyslu lze volbu (resp. formulaci) tématu 1
stanoveni cile prace povazovat za zcela legitimni a odpovidajici povaze a ucelu magisterské
diplomové préce.

Prace je clenéna do 4 obsahovych kapitol, uvozena je téz necislovanym uvodem do
tématu, a zakonCena necislovanym zavérem. Diplomant svlij vyklad zacina vymezenim
zakladnich vychodisek organizace vefejné spravy (se zvlastnim dirazem na statni spravu,
ktera pon¢kud nesystémove tvoii jedinou podkapitolu této kapitoly, a pro kterou nezavislost
piedstavuje do zna¢né miry cizorody prvek), na které navazuje rozlisenim jednotlivych druht
nezavislosti a jejich projevll v oblasti vefejné spravy, aby nakonec ob¢ subtémata spojil do
treti — klicové — kapitoly své prace pojednavajici o nezavislosti ve statni spraveé. Autor svou
praci pojal jako zkoumani jednotlivych znakl a souvisejicich aspekti (i mimo spravni pravo)
nezévislosti, které nasledné hled4a a analyzuje na vybranych ptikladech instituci vykazujici
(anebo alespoil proklamujici) tu ¢i onu formu nezavislosti, které nasledné hodnoti. Prace je
zakonCena nékterymi Uvahami de lege ferenda (vyjadfenymi i v podobé normativniho
,havrhu‘ konkrétnich legislativnich zmén).

Z obsahového hlediska je mozno konstatovat, ze urcita atypi¢nost (originalita) tématu se
projevila i do prace samotné. Pisatel své téma pojal ,,po svém* a dosud publikovanymi zdroji
vénovanymi této problematice se sice nechal inspirovat, nikoliv vSak omezit. Text je
v pravém slova smyslu vlastnim autorskym pocinem (se vS§im pozitivnim i negativnim, co
k tomu patii), coz pohfichu bohuzel neni tak samoziejmé, jak bychom mozna nékdy od
diplomovych praci ocekéavali. Téma uchopuje originalnim zptsobem, a to nejen v ,,teoretické*
¢asti, v niZz vymezuje samotnou nezavislost, ale 1 vybérem a zpracovanim nezavislych (¢i
tvrzen¢ nezavislych) instituci v ¢asti ,,praktické.

Shoda obsahu prace s jinymi zdroji podle systému Theses ¢ini 1 %.



Na tadé mist diplomant kromé tuzemské literatury Cerpa 1 ze zdroji cizojazycnych,
v ¢emz sice navazuje na nékterd jiz u nas publikovana dila (viz zejm. Handrlica, 2009),
reflektuje ale 1 novéj$i prameny, které dosud podrobnéji rozpracovany nebyly. Kromé
nepocetnych monografii vychazi i ztady piispévkll z odbornych konferenci, stejné jako
z ¢lankt publikovanych ve specializovanych periodicich.

Text je na pozadované odborné urovni, stejn¢ jako se pohybuje v predpokladané
hloubce zabéru. Pokud se v ném vyskytuji nedostatky, jde zpravidla pouze o dil¢i nepiesnosti,
kterou je snad jesté¢ mozno povazovat za nezbytnou (?) dan vlastniho autorského pfistupu
diplomanta (naptiklad nepfesné uzivani pojml spravni organ vs. spravni urad, ,,véty* bez
slovesa (napf. str. 15, 20), obCasnd vySinuti z vétné vazby (napf. na str. 11, 52), interpunkéni
chyby (za mnohé napt. str. 33), ¢i uzivani pojmi pro diplomovou préaci jiz, feknéme,
hrani¢nich (,,sluzebni¢ek* na str. 21, ,,slunecnicové pole statni spravy* na str. 46, ,.drobet
zavadg¢jici® na str. 51, 1 déleni nezévislosti na ,,tuhou* a ,,mékkou” (str. 9 a dalsi) by nemuselo
byt univerzalné snadno akceptovatelné atp.).

Formalni nalezitosti prace jsou standardni. Mirné zarazejici je snad jen uziti predlozky
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»In“, u nékterych zdroji (zejm. z odbornych periodik) chybi ¢isla stran, ze kterych je

citovano, vyjimec¢né i naptiklad udaj o nakladateli (viz tfeba Hoetzel, 1934).
Predlozena prace nepochybné splituje naprostou vétSinu pozadavki bézné kladenych na
tento typ praci. Jeji hodnoceni piedbézné navrhuji na stupein ,,Velmi dobie®, 1épe snad

v ptipad¢ nadprimérné — zejména co do presnosti vyjadieni — tstni obhajoby.

Otazky k diskusi
Co autor povazuje za jeden nejveétsi problém nezéavislych spravnich urada, a proc?
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