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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Karoliny Vyskocilové zpracovand na
téma ,,Vkladové fizeni®.

Diplomantka si cil prace nijak explicitné neurcila, resp. z ivodu (str. 1 a 2) je patrné, ze
timto cilem v obecné roviné je ziejmé snaha se ,,zabyvat vkladovym rizenim, jeho celym
procesem od zacatku az do konce, zejména se pokousim (sic) zamérit na odchylky, které
vkladové Fizeni oproti klasickému spravnimu rizeni vykazuje. Kromé tohoto pak diplomantka
zminuje jesté nekteré dalsi dil¢i ukoly, jimiz se hodla zabyvat.

V obecné roviné je mozné takto stanoveny cil (byt nepfiliS§ pfesné¢ a explicitng)
povazovat za relevantni a ve vztahu k ucelu diplomové prace legitimni a fadny.

Prace je ¢lenéna do 8 &islovanych kapitol, poéitaje vto i Uvod, Zavér a cizojazyéné
Summary. Autorka sviij vyklad zahajuje sezndmenim cCtenafe s katastrem nemovitosti a
zakladnimi principy jeho fungovani, nasledné se zabyva druhy zépisu do katastru nemovitosti
a Ctvrtou, nosnou, kapitolu jiz vénuje samotné problematice vkladového ftizeni, které
podrobné rozebird (vénuje se jeho zdkladnim zasadam, prubéhu v prvnim i druhém stupni
atp.). Samostatnou pozornost pak zaméiuje na judikaturu vztahujici se k vkladovému fizeni a
posledni kapitola pak obsahuje stru¢né srovnani vkladového fizeni s vybranymi zahrani¢nimi
upravami.

Struktura prace je v zasad¢ logicka a odpovida zvolenému tématu a cili jeho zpracovani.
To plati s drobnou vyhradou k paté kapitole, kterd podle mého ndzoru nejen zcela zbytecné,
ale téZ nesystémové vyclenuje judikaturu vztahujici se k problematice vkladového fizeni.
Judikatura by naopak méla predstavovat organickou soucast vykladu, nebot’ neexistuje zadny
obsahovy, formalni ani metodicky divod, pro¢ by méla byt izolovana v samostatné ¢asti prace
(jen za velmi nedostate¢ny diivod povazuji autorkou deklarovany zdmér zaméfit judikaturu na
problematiku absence procesni obrany proti rozhodnuti o povoleni vkladu).

Po obsahové strance je tfeba konstatovat, ze text ma prevazné popisny charakter a jen
veelku vyjimecné piekracuje hranici zakladniho informativniho vykladu. Diplomantce se sice
na nékterych mistech dafi synteticky propojovat rtizné uhly pohledu na ur¢itou materii (v
lepSim piipadé dokonce i za pouziti riznych odbornych zdroji, byt to v praci bohuzel neni
pravidlem), jen spiSe vyjimecné se vSak odhodléa k hlubsi analyze nékterého ze souvisejicich
pravnich problému (viz napiiklad str. 40 a 41). Prace tak plisobi spiSe dojmem laicizujiciho



,manualu® shrnujiciho zékladni informace o vkladovém fizeni spiSe nez odborné akademické
studie zaméefené na konkrétni problém a slouzici jako doklad o dosazeni druhé nejvyssi formy
vysokoskolského vzdélani.

Faktické chyby se vtextu nevyskytuji ve vyrazné¢ vys$i mife, nez je tomu u
diplomovych praci obvyklé, autorce se vSak na fadé¢ mist nepodatilo vyvarovat se urcitych,
vétsich ¢i mensich, nepfesnosti:

- na str. 18 ji naptiklad ziejmé vypadlo slovo ,,souladu* ve véte , Jejim [zasady legality]
smyslem je garance [souladu??] udaju zapsanych v katastru nemovitosti se zdakony a
prislusnymi pravnimi predpisy...*,

- na str. 27 podle mého nazoru nelogicky zaménuje procesni subjektivitu s procesni
zpusobilosti podle spravniho fadu, u kterého vSak odkazuje na obCansky soudni tad,

- na str. 28 hovofi o tzv. osobach na fizeni zucastnénych, o nichz sice prohlasuje, ze
nejsou Ucastniky fizeni, ale vyklad o nich fadi do kapitoly o subjektech fizeni, jimiz
také nejsou,

- urcit¢ neni pravda, ze ,,Opravné prostiredky jsou prezkoumavany v rizeni provadénych
spravnimi organy.* (str. 43), nebot’ pfezkoumévana jsou spravni rozhodnuti, nikoliv
opravn¢ prostiedky atd.

Dalsi fada v praci uvadénych tvrzeni by si zaslouzila podrobnéjsi rozbor ¢i vysvétleni
(naptiklad ke str. 42 a 43 a — pro¢ rozhodnuti o povoleni vkladu nesplituje definici spravniho
rozhodnuti dle spravniho fadu? Jak si autorka ptfedstavuje uziti institutu navraceni v piedesly
stav coby mimotaddného opravného prosttedku proti rozhodnuti o povoleni ¢i zamitnuti
vkladu, o némz piSe na str. 44?). Krom¢ toho v praci objevuji i gramatické lapsy, jen
naptiklad — ,,Vedle ucastnikii vkladového Fizeni pocita spravni rad jeste s dalsi skupinu osob,
kteri maji v ramci vkladového rizeni pravné upravené postaveni.* (str. 28), ,,Tvto vkladova
Fizeni* (str. 46) a tak dale na fad¢ dalSich mist.

Formalni nélezitosti prace jsou v zdsad¢ standardni, objevuji se jen viceméné marginalni
chyby (naptiklad malé pismena na zac¢atku nékterych poznamek pod Carou atp.).

Predlozena prace spliuje nalezitosti predepsané pro zavére¢né magisterské prace
absolventli pravnického studia, nicméné se tak déje s urCitymi rezervami. Piestoze text prace
byl ptivodné patrné pojat pomérné velkoryse, vysledné dilo bohuzel neposkytuje vice nez
vicemén¢ zakladni popis platné¢ pravni upravy a nckolik zminek o praktickych aspektech
jejiho napliovani, a to jesté s nékterymi vice ¢i méné podstatnymi obsahovymi vadami. Proto
praci predbézné navrhuji hodnotit toliko stupném ,,Dobie*.

Podnéty k diskusi:

Ke str. 26 — prace prakticky upln¢ ignoruje urceni mistni ptislusnosti katastralniho
ufadu. Jak by autorka postupovala v pfipad¢, ze by pravnim titulem nabyti vlastnického prava
k nemovité véci evidované v KN byla sménna smlouva, kterou by se mezi stranami
sménovaly dvé nemovitosti, ale kazdd na, obrazné feCeno, opacném konci republiky? U
kterého katastralniho ufadu by navrh na vklad podala a proc?

V Plzni dne 04/05/2022 Podpis autora posudku



