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1 UVOD

Cilem této prace je podat srovnani sociobiologického a psychologického
vykladu lidského jednani, zvlast¢ se zaméfenim na problematiku sexualniho
chovani. Predpoklddanym vysledkem by mélo byt pfibliZzeni problematiky daného
tématu a zmapovani literatury pojedndvajici na toto téma. Prace si klade tyto
otazky: Do jaké miry jsou rozdily v moralnich hodnotach lidi, v chovani muza a
zen déany genetickymi predispozicemi? Jakou mérou je podminuji socialni a
kulturni vlivy? Néazory na tuto otazku se vyrazné 1i$i. Mnozi védci se domnivaji,
ze existuji vrozené rozdily v chovani muzi a Zen, jez se vyskytuji ve vSech
kulturach. Nékteti jsou pfesvédCeni, Ze k takovym zavérim opraviiuji poznatky
sociobiologie. Casto napiiklad upozoriiuji, Ze téméf ve vsech kulturach je lov a
boj ¢innosti spiSe muzskou neZ Zenskou. Z toho dle nich vyplyva, Ze muzi maji
biologicky podminéné agresivni sklony, které Zendm chybé&ji. Zastanci
sociobiologie maji tendenci vidét lidi jen jako dal$i druhy zvifat, jako soucast

piirody, zatimco jeji kritici je chapou zcela odli¥ng.

Préace je rozdélena do nekolika kapitol a podkapitol, kde kazda pojednava
o urdité oblasti zpracovavané problematiky. Uvodem se budu zabyvat vznikem,
vyvojem a definici sociobiologie. Uvedu téz hlavni ptfedstavitele a pokusim se
shrnout jejich zakladni mysSlenky a dila. Pozornost se také soustiedi na
charakteristiku sociobiologie jako relevantniho zptisobu zkoumani témat moralni
filosofie. Ve druhé casti se pokusim =zafadit evolucéni etiku do systému
souvisejicich véd a budu se vénovat formulaci zékladni otazky a hlavnich tkold
evolucni etiky. V dalsi c¢asti si kladu za cil objasnit vyznam altruismu jakozto
stézejniho pojmu reflektované problematiky, s dirazem piedev§im na altruismus
reciproCni. Tato podkapitola bude také obsahovat nékteré souvislosti tykajici se
aplikace teorie her v evolucni etice. Zde se budu podrobnéji zabyvat klasifikaci
hernich strategii, které reprezentuji jednotlivé typy jedinct z hlediska jejich

tendence ke spolupraci, soupefeni ¢i zrade, a mirou jejich uspésnosti ve hie zvané

! HOLCOMB, Harmon; BYRON, Jason. "Sociobiology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
[online].



véznovo dilema, ktera je matematickym modelem néekterych konfliktnich
rozhodovacich situaci. Zminim se také 0 uplatnéni teorie her v evoluéni biologii a
o slavné Nashové vété o rovnovaze. Posledni dvé kapitoly vénuji pohledu
sociobiologie a psychologie na vybér partnera a na rodiCovskou investici a
Vzavéru se budu zabyvat shrnutim rozdilli mezi sociobiologickym,

psychologickym a filozofickym pfistupem K vykladu lidského jednani.



2 SOCIOBIOLOGIE

Sociobiologie jako védni obor zkouma biologické zaklady spole¢enského
jednani. Vychazi z piedpokladu, Ze socialni chovani ma sviij ptivod v evoluci, a
snazi se takovéto chovani vysvétlit a zkoumat. Vyuziva 1 poznatkd dalSich
disciplin, jako napiiklad antropologie, archeologie, etologie?, populadni
genetiky a zoologie.® P¥i studiu lidskych spole¢nosti je velmi tzce svazana s
evolu¢ni psychologii. Sociobiologie stoji na dvou zakladnich pfedpokladech, a
to Ze nckteré chovani je dédicné a zdédéné chovani je fizeno pfirozenym
vybérem, coz znamena, Ze bylo pravdépodobné vyhodné pro prostiedi, v kterém
se druh vyvijel. Sociobiologie znamena radikdlni odklon od kulturniho

determinismu a oZiveni determinismu biologického.

Sociobiologie je definovana jako aplikace evolu¢ni biologie na socialni
chovani vSech Zivocichli, v€etné clovéka. Hovofime o prendSeni principl
vyvojové a genetické biologie na lidskou spole¢nost.® Sociobiologie zkouma
socidlni chovani jako napiiklad uzemni boje, skupinovy lov ¢i kolonie
socidlniho hmyzu. Tvrdi, Ze stejné jako tlak evolu¢ni selekce vedl zvifata k
uzitecnému vyuzivani prostiedi, tak je vedl 1 k vyhodnému socidlnimu
chovani. Edward Osborne Wilson definuje sociobiologii jako wvédecké
studium biologického zakladu vsech forem socialniho jednani u vsech druha
organismu véetng ¢loveka.’

Evolu¢ni piistup vychazi z ptedpokladu, Ze existujici Zivotni formy jsou
vysledkem postupnych zmén v genetické vybaveé zivo€ichl. Tyto zmény jsou
vysledkem ptirozené¢ho vybéru. Robert Wright shrnuje teorii pfirozené¢ho vybéru:
WKdyz se u jedincu néjakého druhu vyskytuji rizné dedicné viastnosti a nékteré

vlastnosti prospivaji prezZiti a rozmnozZovani vice nez jiné, v populaci tyto

2 Etologie je védni obor v ramci zoologie, ktery se zabyva studiem chovéani Zivog&ichi.

3 WILSON, Edward, O. O lidské prirozenosti. Mdame svobodnou viili, nebo je naSe chovani fizeno
genetickym kodem? Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993. s. 25.

* HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha : Portal, 2000. s. 549.

5 WILSON, Edward, O. O lidské prirozenosti. Mdame svobodnou viili, nebo je naSe chovani fizeno
genetickym kodem? Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993. s. 206.


http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bda
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Soci%C3%A1ln%C3%AD_chov%C3%A1n%C3%AD&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Evoluce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Antropologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zoologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Dnost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Evolu%C4%8Dn%C3%AD_psychologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Eusocialita

viastnosti (pochopitelné) pieviddnou“® V oblasti sexualniho chovani se tento
proces tidi tzv. pohlavnim vybérem, ktery je zaloZen na soutézi prtisluSnika
jednoho pohlavi o reprodukéni piistup k prislusnikiim opaéného pohlavi.
Pohlavni vybér tedy zavisi na prednostech, které v souvislosti s rozmnozovanim

ur&itého jedince zvyhodiiuji pied ostatnimi jedinci stejného pohlavi.”

Spor mezi psychologickym a sociologickym vymezenim kultury souvisi
s polemikou 0 kulturnim a biologickém determinismu. Jednou ze zakladnich
charakteristik kazdé kultury je jeji naucitelnost v ramci lidského spolecenstvi. Jiz
novokantovci poukdzali na existenci apriornich biologicky podminénych struktur
Vv lidské psychice, které velmi siln€¢ ovliviiuji kulturni obraz reality. Mezi
antropology vyvstala otazka, zda se tyto vnitini kulturni dispozice 1i§i mezi
jednotlivymi nérody nebo rasami a zplsobuji obrovskou mnohotvarnost
svétovych kultur, nebo je to naopak socidlni a kulturni prostiedi, které
dominantné¢ ovliviiuje vychovu jedince. Biologicky determinismus se rozsifil
Vv prvni polovin€ 19. stoleti a teprve Franc Boas, Margaret Meadova a dalsi
americti antropologové 20. stoleti se jednoznacné piiklonili ke kulturnimu

determinismu.

V sedmdesatych letech vystoupil americky entomolog Edward Osborne
Wilson s teorii sociobioloige, ktera vyuziva poznatki evolu¢ni biologic a
genetiky k obnoveni biologického determinismu. Soucasny biologicky
determinismus vétSinou zduraziuje universalnost dédiénych zakladt kultury,
piekracujicich etnické rozdily. VétSina socidlnich véd poukazuje na to, Ze
zdkladem kulturnich a socialnich jevll jsou dédicné a biologické pfiCiny.
Ptevazna vétSina teorii tohoto charakteru ptisuzuje lidem znaky chovéni zvitat,
zejména vyssich primatd. Zakladni evoluéni principy tudiz ptfedpokladaji, ze zena
si bude volit muze bud’ podle znaki genetické kvality nebo podle jeho ochoty ¢i

schopnosti prispét k vychové déti. Muzi usiluji o maximalizaci poctu oplodnéni,

® WRIGHT, Robert. Mordini zvife: proc¢ jsme to, co jsme. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2011. s. 27.
"DARWIN, Charles. O pohlavnim vybéru. 1. vyd. Praha : Academia, 2005. s. 19.



kterych mohou dosdhnout bud’ stykem s mnoha Zenami, nebo preferenci

plodnéjsi partnerky.

2.1 Predchiidci sociobiologie

V letech 1963 az 1974 biologové William D.Hamilton, George Williams,
Robert Trivers a John Maynard Smith zdokonalili a rozsitili Darwinovu teorii
piirozeného vybéru. Vychodiskem jejich mySleni byly poznatky evolu¢nich
biologii o spoleCenském chovani zivocichi. V evolu¢ni biologii zapficinily
objevy uvedenych védci tzv. ,genocentrickou, presnéji alelocentrickou,

revoluci«.®

Robert Trivers se zabyval postoji a jedndnimi, kterd sleduji prospéch
druhého ¢lovéka. Zkoumal optimalni druh vzajemnosti, nesobeckosti, opétované
pomoci a vymény hodnot, nejen mezi ptibuznymi a dospél k zavéru, ze emoce
slouzi jako medidtor mezi naSim vnitfnim G¢tovanim a chovanim vaci vnéjSimu
svétu. Zajistuji reciprocni vyménu s jinymi jedinci a nabadaji k altruismu tam,

kde se miize z dlouhodobého hlediska vyplatit.

Biolog Robert Trivers spole¢n¢ s matematikem Danem Willardem utvotili
Trivers-Willardovu teorii,’ dle niZ je pro samice Zijici v ptihodnych podminkéach
vyhodné piivadét na svét syny, protoze do jejich vyvoje mohou investovat vice
zivin. Synové zdatnych matek vyhraji vice zapasi o pfizen samic a zplodi
pocetnéj$i potomstvo. Syny straddajicich matek by v bojich o samice cekal
neuspéch, zustali by bez potomstva a matciny geny by se v dalSich pokolenich
neuplatnily. V takové situaci je vyhodné&jsi mit vice dcer, které n&jaké potomky
na svét piivedou a do dalSi generace se tak prosadi i matfiny geny. Robert

Trivers zavedl vsedmdesatych letech minulého stoleti termin rodicovska

investice (parental investment) a definoval jej jako jakékoli chovani, kterym rodic¢

8 ZRZAVY, Jan; STORCH, David; MIHULKA, Stanislav. Jak se déld evoluce; od sobeckého genu k
rozmanitosti zivota. 1. vyd. Praha a Litomysl: Paseka, 2004. s. 19.

°® TRIVERS, Robert.; WILLARD, Dan. Natural selection of parentel ability to vary the sex ratio of
offspring. Science 179, 1973. s. 90-92.



zvySuje pravdépodobnost pieziti svého potomka a jeho UspéSné reprodukce, a

které ¢ini na tikor vlastni schopnosti investovat do potomka dal§iho.*®

2.2 Zakladatel sociobiologie

Vv

Termin sociobiologie rozsitil v roce 1975 Edward Osborne Wilson svou
publikaci Sociobiology: The New Synthesis (Sociobiologie: Nova syntéza). Tento
americky védec se jako entomolog zabyval studiem socidlniho hmyzu.
Nasledujici kniha Edwarda Osborna Wilsona O lidské prirozenosti, vysla roku
1978 jako zavéreény dil trilogie obsahujici tituly Hmyzi spolecenstvi, v némz
studuje socidlni hmyz, a jiz zmitované Sociobiologie: Nova syntéza, kterd se
zaméfuje na hlavni principy utvareni socidlniho Zivota zivo€ichli béhem

evoluce.!!

Wilson ve své knize o sociobiologii napsal, Ze se jedna o hybridni
disciplinu, ktera zahrnuje poznatky z etologie, ekologie a genetiky a jez se vénuje
agresivit¢ a altruismu u clovéka, sexualit¢ ve vztahu postaveni muze a Zeny ve
spole¢nosti, tabu incestu nebo také homosexualité.*? Wilson upozoriiuje na to, Ze
mnoho lidskych projevii ma hluboky biologicky zaklad, ktery se utvarel jiz
béhem evoluce. Mezi takové projevy patii napiiklad odmitani sexudlniho styku s
piibuznymi, které je ovSem c¢inéno na zaklad¢é zrakovych a ¢ichovych signalu a
ne z divodu moralniho kodexu. Zrakové a ¢ichové vjemy nas vedou k vybéru
partnera s urcitou mirou odliSnosti na zadklad¢ vrozenych schémat a to 1 pfesto, Ze
je védecky dokazéano, Ze osoby zijici v incestu jsou méné ohroZeny vyskytem
dédi¢nych chorob.™

Podle Wilsona jsou mnohé aspekty lidského socialniho Zivota zakotveny v

naSem genetickém kodu. Sociobiologové také vysvétluji, proc je vétSinou samec

10 BARRETT, Louise; DUNBAR, Robin; LYCETT, John. Evolucni psychologie ¢lovéka. 1. vyd. Praha :
Portal, 2007. s. 67-68.

1 KRALIK, Miroslav. Prezijeme sami sebe? Konec koncii. &.6, 2004, s. 23-24.

2 WILSON, Edward Osborne. Sociobiology - The New Synthesis. Cambridge : Harvard University
Press, 1975. s. 4-6.

13 WILSON, Edward Oshorne. O lidské prirozenosti. Mame svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno
genetickym kédem? 1.vyd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993. s. 24-57.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Edward_Osborne_Wilson

dominantné;si nez samice a jejich rozdilné sexudlni chovani. Sociobiologie vSak
rozSifila naSe poznani spiSe o Zivoté zvirat nez o lidském chovani. Ukazalo se, Ze
socialni skupiny maji na chovani jedincl tvoticich dany druh vyznamny vliv. Na
druhé stran€ vSak bylo nalezeno jen mélo dikazi toho, Ze by komplexni formy

lidské Cinnosti byly rovnéz geneticky podminény.

2.3 Hlavni predstavitelé sociobiologie

Mezi dalsi predstavitele sociobiologie fadime Richarda Dawkinse, ktery
tvrdi, Ze kazdy gen se snazi maximalné rozsitit kopie své DNA. Zivé organismy
podle této hypotézy predstavuji pouhé mechanismy ptrenosu DNA a jejich
morfologie, fyziologie i chovani jsou uzptsobeny strategii gent. Kazdy jedinec,
poslusny genové strategii, usiluje piedat nasledujici generaci maximum svych
genu. Tato predstava je v literatufe znama jako Dawkinsova teorie sobeckého

genu.™

Dawkinsova kniha Sobecky gen byla v ¢eském piekladu vydana v roce
1998. Jeji hlavni myslenka je postavena na principu, Ze ,,organizmy praveé nemusi
byt sobecké, piinejmensim ve vztahu k piibuznym anebo k ¢lenim vlastni
skupiny, protoze ,sobecké‘ jsou jen geny, jakozto jediné vyznamné jednotky
selekce a evoluce. Geny jsou sobecké pouze v tom smyslu, Ze maji schopnost
piednostné se postarat o vlastni existenci, protoze pokud by ji nemély,
neexistovaly by“.*> A pravé takové chovani, které se na urovni genti zda sobecké,

se ve vysledku ukaZze jako altruismus.

[ kdyz se geny chovaji ,sobecky®, Clovék mulze jednat altruisticky,
solidarné. Dispozice k mordlnimu jednani nebo ndbozenské vite jsou ziejme také
determinovany geneticky, i nesobecké jednani vzbuzuji sobecké geny. Matt
Ridley se ve své knize o biologickém zakladu lidskych ctnosti s ndzvem Puvod
ctnosti zabyva neobyCejné vysokou vrozenou schopnosti lidi kooperovat a

pfizptisobovat se normam vlastni skupiny. Schopnost kooperace neni Vv rozporu

“ DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Piel. Vojtéch Kopsky. 1.vyd. Praha : Mlada fronta, 1998. s. 29-
49.
5 Tamtéz, s. 211-238.



se zajmy sobeckych gentl, ale pravé naopak. Kooperujici ¢lovek si tak zajistuje
vysS8i prestiz nez nekooperujici a to 1 pfes to, Ze za své chovani nemusi byt
odménén reciproéné poskytnutou vyhodou.'® Zakladem lidské ctnosti je podle
Ridleyho svobodna vymeéna zbozi a myslenek. Lidsky druh se odliSuje od ostatni
zivocisné fise tim, jak daleko dovedl délbu prace a sménu neboli obchod. Ridley
toto doklada na mnoha ptikladech jiz od prostych kmenovych spolenosti."’

Antropolog Donald Symons pouzil v roce 1979 jako prvni sociobiologicky
piistup v oblasti sexudlniho chovani a to ve svém dile Evoluce lidské sexuality.
Evolu¢ni pfistup vychdzi z ptredpokladu, ze existujici Zivotni formy jsou
vysledkem postupnych zmén v genetické vybavé ZivoCichl. Tyto zmény jsou
vysledkem pfirozeného vybéru, tedy pteziti téch druha, které jsou dobie
adaptované ve svém prostiedi. V oblasti sexudlniho chovani se pak tento proces
fidi tzv. sexudlnim vybérem, ktery je zaloZzen na tom, Ze ptislusnici jednoho
pohlavi, obvykle muzi, soutézi mezi sebou o reprodukéni piistup k prislusnikiim
opa¢ného pohlavi, a na preferencnim vybéru pfisluSnikii jednoho pohlavi,
obvykle zen, urcitych pfisluSnikii pohlavi opacného. Muzi obvykle soutézi o
reprodukéni piistup k Zendm nebo o zdroje energie, potravy atd. pro Zeny
dualezité, jsou iniciativni pii sbliZzovani, Gcastni se rizikovych aktivit kvili tomu,
aby Zeny zaujali, aby na né zaptisobili. Obecné plati Symonsiiv poznatek, Ze
béhem celé evoluce lidstva muzi vykazovali vétsi soutézivost o pristup k Zenam
nez naopak. I vdneSni dobé jsou to obvykle muzi, ktefi touzi po vétsi
rozmanitosti sexudlnich partnerii a jsou nachylnéj$i k ndhodnym sexualnim
aktivitam.™ Jak tvrdi Donald Symons, sex je vniman ve viech lidskych kulturach
jako néco, ,,co Zeny maji a muzi cht&ji«.”

Ptevazna vétSina sociobiologil, dosla ke svym teoriim o lidské ptirozenosti
prostfednictvim studia chovani zvirat. Edward Wilson je entomolog. Nikolaas
Tinbergen, nizozemsky biolog, piesel k sociobiologii z ornitologie a to ze studia

16 RIDLEY, Matt. Pivod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jedndni ¢loveka.
Prel. Martin Konvicka. 2.vyd. Praha : Portal, 2010. s. 29-36.

Y Tamtéz, s. 49-61.

8 WEISS, Petr. Zenska a muzska sexualni atraktivita z pohledu sociobiologie. Postgradudlni medicina
6, ¢.2, 2004, s. 156.

Y WEISS, Petr cituje Donalda Symonse. Zenska pfitazlivost. Psychologie Dnes, ¢. 3, 2002. s. 20.



chovani hmyzu a ptakd, predevsim rack. Konrad Lorenz, zakladatel moderni
etologie, studoval zejména instinktivni chovani u husy velké. Zabyval se projevy
a chovanim, hledal smysl lasky, davéry, ale 1 agrese €1 nenavisti v lidském svéte.
Lidé podle ngj zdédili od svych zvitecich predki instinktivni sklon k agresi, ktery
se projevuje ve vSech formach nasilného chovani, od bé&znych potycek az po

14 r 2
moderni vélky.?

2 SHEEHY, Noel. Encyklopedie nejvyznamnéjsich psychologi. Piel. Jiti Ogrocky . 1.vyd. Brno :
Barrister Principal, 2005. s. 132-136.
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3 EVOLUCNI ETIKA

Pro zatazeni evolucni etiky do systému souvisejicich véd a teorii, musime
zminit jiz Jeana-Baptistu Lamarcka (1744-1829), ktery vydal v roce 1809 praci
nazvanou Philosophie zoologique (Filozofie zoologie), v niz jako prvni
dokazoval existenci evoluce. Prestoze predpokladem Lamarckovy evoluc¢ni teorie
byla nespravna myslenka, ze zmeény fenotypu se promitaji do dédi¢ného
genotypu®’, je povazovan za prvniho evolucionistu, piedchidce Charlese
Darwina (1809-1882).

V roce 1859 vyslo Darwinovo stézejni dilo O vzniku druhzi, v némz
dokazoval fakt evoluce a zaroven predstavoval teorii evoluce ptirodnim vybérem,
ktera mechanismus evoluce vysvétlovala.?? Jedinci, ktefi jsou Iépe adaptovani na
prostiedi, maji obecné vice potomkt. Hufe pfizptusobivé organismy podlehnou
selekénim tlakim a nakonec z populace vymizi. V roce 1871 vydava Darwin
knihu O puavodu cloveka, v niz seznamuje Ctenafe se svou teorii ,,mravniho
citéni“.*® Darwinova myslenka, ze lidska moralka souvisi se socialnimi instinkty
vstipenymi v procesu fylogeneze, je i v dnesni dobé klicovou tezi evolu¢ni etiky.
Matt Ridley pozdéji kritizoval na Darwinové piistupu jeho predstavu, Ze
organismus je smési obou rodi¢ii. Je totiz sloZeninou mnoha individudlnich

o r 4 .. v 4 *w o . *w o 24
znaki, které ziskali jeho rodic¢e od svych rodi¢i a ti od prarodicu.

Za zakladatele socialniho darwinismu, je povazovan vyznamny sociolog
Herbert Spencer (1820-1903), ktery se soustiedil na to, jak se pfirozeny vyber
nemilosrdnég, ale tvir¢im zpisobem zbavuje neschopnych jedincl. Spencer jiz
vroce 1851, osm let pfed Darwinovou knihou O piivodu druhii, napsal: ,, Bida
neschopnych, nestesti, ktere ceka neopatrné, hladoven: lenivych a odstrkovans

21 Ppredpokladem Lamarckovy evoluéni teorie byla myslenka, e se zmény fenotypu promitaji do
dédi¢ného genotypu. Jinak Fedeno, Zirafy maji dlouhy krk, protoZe se jejich ptedkové natahovali k
vysoce umisténé potrave.

2 QUAMMEN, David. Darwin: Prvni sttipky inspirace. National Geographic. ¢. 2, 2009, s. 108-110.

2 DARWIN, Charles. O piivodu ¢lovéka. 2.vyd. Praha : Academia, 2006. s. 116-136.

# RIDLEY, Matt. Moderni Darwinové. National Geographic. ¢. 2, 2009, s. 135.
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slabych silnymi, jehoz vysledkem se jich tolik ocita v nesndzich a utrapdch, to

jsou projevy rozsdhlé, proziravé laskavosti. “?°

Ve svém dile Principia Ethica napadl filosof G. E. Moore myslenku, Ze je
mozné odvozovat lidské hodnoty zevoluce nebo zjakékoli jiné vlastnosti
pozorované prirody. Tento chybny postoj oznacil jako naturalisticky omyl. Od té
doby povazuji filosofové koncepce jako socialni darwinismus za prekonané.?®
Nejen naturalistického omylu se ovSem dopustil Adolf Hitler, kdyZ opiral svoje

diskriminaéni zadkony 0 socidlni darwinismus.

Evolu¢ni etika je empiricka véda, jejimz hlavnim predmétem je biologické
objasnéni altruismu. Pravé k tomuto ucelu vyuziva teorii her. Evoluéni etika se
snazi spojit biologii a filozofii. Dle jejich zavéru je veSkeré naSe chovani
determinovéano evolu¢nim vyvojem. Altruistické chovani evolu¢ni etika vyklada
jako chovani, které ma byt co nejvice prospé€sné nasi vlastni osob¢. NaSim
nejvétSim cilem by mélo byt Sifeni naSich genu. ,,Evolucni pohled nam umozni
odpovedet na otazku proc. Jen diky evoluci miizeme zjistit, jak se na socialnim
Zivoté druhii podepsali rizné typy rodicovske péce o potomstvo, rizna prostiedi,
rizné typy potravy a rizny historicky vyvoj.<*’ Od sociobiologie, ze které
soucasna evolucni etika vychazi, se evolu¢ni etika 1iS§i svym zaméfenim na

moralku a moralitu ¢lovéka.

Zakladni otazku evolu¢ni etiky velmi pfesné formuloval Radim Brazda:
., Spociva mordlni chovani ¢loveka na evolucnich korenech, na v pribehu lidské
fylogeneze geneticky implementovanych dispozicich chovani, které spoluurcuji
nebo zcela determinuji mordln/ chovan/ dnesniho cloveka? “%

Brazda identifikuje hlavni ukol evolué¢ni etiky jako hledani konvencniho
biologického objasnéni altruismu.?® Z tohoto vymezeni implicitng vyplyva, ze se

% \Wright cituje Richarda Spencera. WRIGHT, Robert. Mordlni zvife: proc¢ jsme to, co jsme. Piel.
Antonin Hradilek. 1.vyd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011. s. 318.

% WRIGHT, Robert. Mordlni zvife: pro¢ jsme to, co jsme. Piel. Antonin Hradilek. 1.vyd. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011. s. 319 .

" RIDLEY, Matt. Cervend krdlovna: sexualita a vyvoj lidské prirozenosti. 2. vyd. Praha : Portal, 2007.
S. 274.

% BRAZDA, Radim. Uvod do srovndvaci etiky. 1. vyd. Praha : KLP Koniasch Latin Press, 1998. s. 83.
2 Tamtéz, s. 84-94.
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evoluéni etika zabyva i mechanismy, které podminovaly evoluéni uspésnost této
strategie. Sociobiologové predpokladaji, ze lidskd mordlka®™ méa koieny ve
fylogenezi c¢lovéka, u nc€hoz se postupem evoluce vyvijely vlastnosti
zefektivnujici altruistickou strategii, jako napiiklad moralistickd agrese, ktera
motivovala jedince k potrestani egoistického odmitnuti spoluprace.

Radim Brazda se zabyval 1 vzestupem aplikované etiky a ptiklonem
nékterych filosofii k problematice sexuality. Dle jeho nazoru pii zkoumani
fenoménu sexuality nemliZeme pominout evolucionistické vklady, které
interpretuji sexualitu jako hnaci motor vyvoje lidské spolecnosti.*! Matt Ridley
uvadi ve své knize Cervena kralovna: , Nase vybiravost pri hledani partnerii
prinutila lidskou mysl Kk horecnatému rozvoji, jehoZz jedinou pric¢inou bylo, Ze
Vtip, virtuozita, ndpaditost a originalni osobnost vzrusuji nase blizni. Tento
pohled na ulohu clovéeka ve sveté je ponékud méné povzndsejici nez pohledy, jaka
nam predkladaji tradicni nabozZenstvi, soucasné nds vsak osvobozuje. Budme

. 32
sami sebou. “

Evoluéni etika se zabyva predevS§im recipro¢nim altruismem. Pravé pii
jeho reflexi je stéZejnim nastrojem teorie her, pomoci niz dokazeme modelovat
miru GspdSnosti této strategie v rtznych situacich. Uspéchy pujéky za oplatku
nebo jejich modifikaci, které kooperuji s altruisty a trestaji egoisty, nasvédcuji

mozné uspésnosti recipro¢niho altruismu.

% Moralka je systém norem a hodnotovych predstav, které ¥idi jednani lidi v daném spolegenstvi a jsou
obecné zavazné.

¥ BRAZDA, Radim. Ethicum. 1.vyd. Zlin: Verbum, 2010. s. 167-169.

%2 RIDLEY, Matt. Cervend krdalovna. Prel. Martin Konvi¢ka. 1.vyd. Praha : Portal, 2007. s. 271.
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4 RECIPROCNI ALTRUISMUS

Humanitni védy prezentovaly dlouhou dobu altruismus jako protiklad
egoismu. S rozvojem evoluénich teorii se pohled na altruismus zménil. Prestal
byt chapan jako projev lidské neziStnosti, naopak byla zdlGraznéna jeho

vyhodnost pro reprodukci naSich gend.

Altruismus je nesobecké chovani, pifi kterém upfednostiiujeme zajmy
nékoho jiného pfed svymi vlastnimi. Vyzkumy v oblasti evolu¢ni biologie
ukazuji, ze altruismus je pfirozeny zpusob chovani Zivoc¢icht, ktery se vyvinul
pomoci evoluénich mechanismi. Clovék ma piirozené piedpoklady k tomu, aby
se choval mravné. U ¢lovéka povazujeme altruistické chovani za moralni. Ti,
kteti hraji podle pravidel, vitézi. Existuje souvislost altruistického jednéani s
osobni moralkou, protoZe byt moralni se ¢lov€ku vyplati, prispiva to k preziti
socidlnich skupin. Radim Brazda ovSem pfipomind i nas instinktivni navyk
solidarizovat se skupinou, protoZe tak snaze prosadime a uspokojime vlastni
zajmy.® PrestoZe se chovame altruisticky, pak jen proto, Ze ocekavame oplatku.

Z toho vyplyva, ze 1 altruistické chovani mize byt skryty egoismus.

U zvitat i lidi se altruismus da vylozit jako druh samoziejmosti nebo
smény. Za bézny se povazuje altruismus rodi¢t ve vztahu k détem. Biologové v
tom vidi druh osviceného genetického sobectvi. Vklad do biologicky vlastniho
ditéte znamena investici do poloviny vlastnich genti, V piipadé vnoucete je to

ctvrtina gend (viz obr. €. 1).

Nébozenstvi V kontrastu se sociobiologii chape altruistické projevy jako
odraz svobodné bozské jiskry, kterou je c¢lovék nadén. VétSina svétovych
naboZenstvi obsahuje pozadavek nesobeckého jedndni, ale na tuto neziStnost
pohlizi v rozpéti od télesné po duchovni stranku. Duchovni rozmér vyjadiuje
schopnost svobodného jednani. Diky této svobodé chapeme Ccloveéka jako

schopného mravniho jedndni, které nas odliSuje od ostatni zivoc¢isné fiSe, pro niz

3 BRAZDA, Radim. Srovndvaci etika. 1.vyd. Praha : Nakladatelstvi KLP — Koniasch Latin Press, 2002.
s. 100-101.
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je charakteristické biologicky podminéné jednani. Pro véfici je také zcela

nepfiijatelny vyhradné materialisticky pohled na &lovéka.*

Pro socidlni chovani nazyvané altruismus definuje Rita L. Atkinson a
kolektiv autorti dila Psychologie jako chovani cilené na pomoc druhym, ackoli
neni spojeno s zadnou odménou. Diivodiim altruistického chovani a odménam za
ndj se vénuje fada vyzkumi. Cast odbornikil vychazi z ndzoru, Ze ocenénim je
souhlas socialniho okoli a z n¢j vychézejici dobry pocit ze sebe sama. Hovoiime
0 tzv. teorii socidlni smény, podle niz si lidé, ktefi pomahaji a kterym je
pomahdno, vyménuji odmény a nelze tedy chépat altruismus jako zcela
nesobecky. Norma socidlni odpovédnosti ovSem piedpoklada, ze lidé pomohou
tém, kdo pomoc potfebuji a to bez ohledu, zda bude pomoc opé&tovana.*> Podle
dalsi teorie patii rozhodujici role empatii. Empatie znamena schopnost vciténi a
rozpoznani prozivani druhého ¢loveka. Jedinec se totiZ citi neptijemné, pokud je
nepiijemné 1 druhym. Tento pocit se snazi piekonat zlepSenim jejich situace.
Experimenty tykajici se pro socialniho chovani se vénovaly napiiklad chovani
pomahajiciho, jehoz cilem je prospéch druhé osoby, nebo jednani, které nesouvisi

s naléhavymi situacemi, jako je charitativni ¢innost nebo darovani krve.*

Pravy altruismus definujeme jako altruismus neziStny, kdy neni zndma
motivace dobrého a nesobeckého chovani. Jednd se napiiklad o nékteré typy
Charitativni ¢innosti, které jsou vykonavany anonymn¢, bez vyznamnych ocenéni.
Dokonce i Richard Dawkins uznal moZnost pravého altruismu: ,,Rada sociologii
a psychologii se zajima, proc darci krve (v zemich jako Britanie za to nedostavaji
penize) poskytuji krev. Je pro mé tézké uverit, ze odpovédi je jen predstava
reciprocity nebo jiny skryté sobecky motiv. Pravidelni darci krve nemaji Zadny
prednostni ndarok na transfuzi, kdyz ji potrebuji. Dokonce nedostavaji ani malé
odznacky, kterymi by se mohli pysnit. Jsem mozZna naivni, ale ja to povazuji za

priklad pravého altruismu, bez vedlejSich motivii. “*'

¥ PLACEK, Stépan. Kiestanstvi a sociobiologie si ruku nepodaji. Konec koncii. &.5, 2006, s. 26-27.

% VYROST, Jozef; SLAMENIK, Ivan. Socidlni psychologie. 1.vyd. Praha : ISV nakladatelstvi, 1997. s.
343-345.

% ATKINSON L. Rita et al. Psychologie. Piel. Herman E., Petrzela M., Brejlova D. 2.vyd. Praha :
Portal, 2003. s. 645.

¥ DAWKINS, R. Sobecky gen. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998. s. 208.
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Jeden z nejznaméjSich ptipadi altruistického chovani se projevuje v rodiné
¢1 ve skuping SirSiho ptfibuzenstva. Jedna se o tzv. pribuzensky altruismus, ktery
oznacujeme pojmem altruismus tvrdého jadra. Impuls k takovému chovani muze
byt iracionalni, sméfuje jednostranné k jinym lidem, pticemz poskytovatel
altruistického jednani nema touhu po stejné zpétné reakci. Altruismus tvrdého
jadra je témer nedotéen spolecenskou odmeénou nebo trestem. Bézné pouzivané
piiklady zachycuji souziti socidlntho hmyzu. Naptiklad chovani v¢elich délnic,
které jsou ochotné pii ohroZeni Ulu pouzit sva zihadla, a to 1 pfes to, Ze je to bude

stat zivot.®

rwr

Altruismus definujeme jako ¢in, ktery pfinasi prospéch svému piijemci a
zéroven urCité naklady darci. V ptipad€ reciprocniho altruismu se jednd
0 chovani vychazejici z ptedpokladu, Ze ptijemce pomoci se v budoucnu zachova
vuci poskytovateli pomoci podobnym zptsobem. Pti dal§im setkani tedy bude
poskytnuta pomoc jedinci, ktery se dfive zachoval altruisticky. Jedna se
0 investici ve prospéch dlouhotrvajici kooperac¢ni interakce. Evoluci recipro¢niho
altruismu lze vysvétlit pirodnim vybérem.* Tento typ altruismu souvisi
s tendencemi k odpousténi a k odplaceni. Rozdilna je vSak mezi lidmi touha
odplaty za nedodrzeni reciprocity, ale i odpousténi této chyby. Z dlouhodobého
pohledu touto kooperaci obé strany dosahuji zisky.*’

Na teorii recipro¢niho altruismu poukazoval jiz Charles Darwin ve své
knize O puvodu cloveka: ,,...je ziejmé, Ze diky zdokonalenym rozumovym
schopnostem a predvidavosti prislusnikit kmene, kazdy brzy pochopi, Ze bude-li
pomdhat svym bliznim, ziska také na oplatku jejich pomoc. Veden timto sobeckym
motivem, osvoji si ziejmé zvyk pomdahat svym bliznim, pricemz zvyk vykonavat
dobré skutky rozhodné posiluje schopnost soucitu, kterd pak dava prvni podnéety

ST |
k dobrym cinum *.

38 WILSON, Edward Osborne. O lidské prirozenosti. Mdame svobodnou viili, nebo je nase chovani fizeno
genetickym kédem? 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993. s. 200.

¥ FRANKOVA, Slavka; BICIK, Vitézslav. Srovndvaci psychologie a zdklady etologie. Praha :
Karolinum, 1999. s. 221-224.

40 BARRETT, Louise; DUNBAR, Robin: LYCETT, John. Evolucni psychologie clovéka. 1.vyd. Praha :
Portal, 2007. s. 55-62.

* DARWIN, Charles. O piivodu ¢lovéka. 2.vyd. Praha : Academia, 2006. s. 153.
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Tento model vychazi z individudlni selekce, z ptezivani vlastnosti, které
maji vliv na p¥imy prospéch jedince.*” Jedinec jako takovy je vzdy smrtelny, to,
co pretrvava a zajiStuje Kontinuitu v Case, jsou geny. ,,Geny, které koduji
viastnosti umozZnujici jedinci preZit a uspésné se rozmnozit, maji vetsi
pravdépodobnost, Ze budou zastoupeny v genofondu nasledujicich generaci, nez

y g s s . , , v g . ,ev s A3
geny kodujici vlastnosti, které v daném prostredi nejsou tak uspésné.

Stejn¢ jako piibuzensky altruismus ma i altruismus recipro¢ni genetické
implikace. Kvili zkoumani recipro¢niho altruismu do$lo k masovému uzivani
teorie her v sociobiologii. Pii pohledu z perspektivy gent slouzi piibuzensky
altruismus stejnym gentim v jiném organismu, kdezto recipro¢ni altruismus je
vyhodny pro vychozi organismus a jeho geny. Reciproéni altruismus, téz
nazyvany jako altruismus mékkého jadra, je definovan jako: ,, Vyména
altruistickych cinit jednotlivci v rozdilnych casech. Napriklad jedna osoba
zachrani tonouci osobu vymeénou za slib (nebo prinejmensim rozumné
Ocekavani), ze tento altruisticky cin bude opétovan, pokud se okolnosti nekdy
obrati. “**

Princip recipro¢niho altruismu bé&zn¢ funguje v partnerském vztahu.
Naklad jedince musi byt vyvazen prospéchem pro druhého partnera. Teorii
recipro¢niho altruismu dokazuji teorie her s nenulovymi soucty. To znamena, Ze
oba hraci mohou vyhrat, ale i prohrat. Mezi tyto hry patii naptiklad Vezriiovo
dilema a Pijcka za oplatku. Zakladem je, aby mezi jednotlivymi hraci fungovaly
stabilni a dlouhodobé vztahy. Teorie her nam na svych modelech ukazuje, ze v
nékterych prosttedich mlze byt recipro¢ni altruismus vyhodnd strategie,
respektive Ze rizné modifikace altruistickych strategii mohou byt evolucné
stabilni.* Cilem rozboru konfliktnich situaci neni odstranéni konfliktu, nybrz
maximalizace zisku pro vSechny =zucastnéné strany. Teorie strategického

rozhodovani uvadi dva zakladni modely her, a to hry se sumou rovnou nule a hry

42 BARRETT, Louise; DUNBAR, Robin: LYCETT, John. Evolucni psychologie ¢lovéka. 1.vyd. Praha :
Portal, 2007. s. 53-55.

* Tamtéz, s. 54.

* WILSON, Edward Osborne. O lidské prirozenosti. Mame svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno
genetickym kodem? 1.vyd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993. s. 206.

** Evoluéné stabilni strategie je takova strategie, kterd kdyz jednou v populaci pievladne, neumozni
jingm (minoritnim) strategiim, aby ji vytésnily.
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se sumou riznou od nuly. Hry se sumou rovnou nule zachovavaji princip, podle
n¢jZ je vyhry jedné strany dosaZeno na Ukor druhe, pficemzZ ob¢ strany se snazi
rozhodnout konflikt ve svlij prospéch; predpokladaji ptrikry protiklad zajml

z&astnénych stran.*

4.1 Veéznovo dilema

Jedna se o koncept teorie her, na némz se ¢asto modeluje vznik kooperace
a recipro¢niho altruismu mezi Zivymi tvory. Nazev véznovo dilema neni vdzan na
vézeni a soudy, ale pouZiva se pro oznaceni vSech situaci, tedy vlastné her, kdy
dva soupefi voli mezi spolupraci a zradou, pfiCemz by rad¢ji zradili, at’ uz
protivnik zradi nebo spolupracuje, ale oba zarovenn preferuji oboustrannou

spolupraci pted oboustrannou zradou.

Tento model se pavodné zabyval problémem dvou véznd, ktefi byli
obvinéni z udajné spolecné spachaného zlo¢inu. Pii vySetfovani bylo kazdému
Z obou vézii samostatné sdéleno, ze pokud uda svého spolupachatele, bude mu
udé€lena milost a spolupachatel bude odsouzen v plném rozsahu. Dilema spociva
Vv tom, ze 1 kdyZ by oba dohromady udélali nejlépe, pokud by mlceli, nemohou
podstoupit riziko, ze se druhy rozhodne zradit. Toto dilema lze pouzit vSude tam,

kde by byla vyhodna spoluprace.

Vézinovo dilema nejsnaze vysvétlime na piikladu jednoduché matematické
hry pro dva hrace sbodovym hodnocenim. Budou-li oba hraci kooperovat,
dostane kazdy jako odménu tfi body. Jestlize se navzajem zradi, dostanou za trest
pouze jeden bod. Pokud se jeden zachova neloajalng, ale druhy ziistane solidarni,
nedostane solidarni hra¢ nic. Hrac, ktery zradi, ziska pét bodu. Z toho logicky
vyplyva, ze pokud vas spoluhra¢ podvadi, mél byste také podvadét. Dostanete
jeden bod misto zddného. OvSem i v ptipad¢€, ze vas spoluhra¢ spolupracuje, se
vyplati ho podvést kvili zisku péti bodi misto tii. At vas protivnik déla cokoli,
pokud ho podrazite, vzdy jen ziskate. V realném svété je vysledkem obvykle

% ZRZAVY, Jan; STORCH, David; MIHULKA, Stanislav. Jak se déld evoluce; od sobeckého genu k
rozmanitosti Zivota. 1. vyd. Praha a Litomysl: Paseka, 2004. s. 66.
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vzajemnd remiza, protoZe oba hraci premysli stejné. Kazdy ziska po jednom

bodu, misto aby oba ziskali body tfi.

Resenim je zhodnotit frekvenci, s jakou se jedinci setkdvaji. Pokud se
nepotkaji vice nez jednou za Zivot, je vyhodngjsi zradit. Jinak se ale divame na
opakované véznovo dilema, ve kterém dva hrac¢i vstupuji do stejné interakce
mnohokrat po sob€, a mohou tak reagovat na chovani soupete. Kdyz jeden z
hract zradi, druhy miize na oplatku zradit v nasledujicim kole. LepS§i mozZnosti je
vtomto ptipadé¢ kooperativni strategie. Standardnim feSenim pro situace typu
véziova dilematu je vytvofit dostateCnou motivaci pro spolupraci a naopak

dohodnout trest pro zradce.*’

Cim vétsi je skupina hracd, tim nedostupngj§i jsou zisky ze spoluprace.
Z4dna reciproéni strategie nevysvétluje spolupraci vramci velkych skupin.
Uspésna strategie totiz nesmi tolerovat ani vzacné podrazy, naopak reciproéni
kooperace musi znamenat mechanismus, ktery trestd podvodniky, ale i ty, ktefi je
potrestat opomenou. DalSim feSenim je spolecensky ostrakismus. Pokud lidé
rozeznaji podvodniky, mohou je pfipravit o pokuseni odménu 1 trest tim, ze si
snimi piestanou hrat.*® Reciprodni strategie se ve skupin& osob omezuje na
specifické okolnosti, jimiz jsou vysoky stupen duvéry mezi pomdhajicim a
piijemcem pomoci, stabilita Clenstvi ve skuping, stabilita skupiny v Case a vysoka
mira vzajemného uzndni mezi Cleny skupiny. Dutvéra piitom c¢asto byva
vysledkem blizkého vztahu a podobnosti v nazorech. Tyto okolnosti zvysuji
pravdépodobnost vzdjemné podpory a snizuji riziko zneuziti prosocidlniho

chovani.

4 BARRETT, Louise; DUNBAR, Robin: LYCETT, John. Evolucni psychologie ¢lovéka. 1.vyd. Praha :
Portal, 2007. s. 61-62.

48 RIDLEY, Matt. Pivod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zakonitostech nesobeckého jednani cloveka.
Prel. Martin Konvicka. 2.vyd. Praha : Portal, 2010. s. 92-94.
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4.2 Pujcka za oplatku

RozliSovani strategii probiha podle nékolika kritérii. Z hlediska vlivu na
fitness® se rozlisuji strategie altruistické, reciproéné altruistické, sobecké a
zlovolné. Altruistické strategie, tzv. strategie kiestanského typu, nositeli skodi a
jinému prospivaji. Reciproéné altruistické, naptiklad piajcka za oplatku neboli
TFT (tit for tat)®, prospivaji nositeli a zaroven i druhému subjektu. Sobecké
strategie prospivaji nositeli a Skodi ostatnim. Zlovolné, vandalské strategie, skodi
sob¢ i druhym.

Z hlediska chovani délime strategie na Ccisté, smiSené a kontextove
podminéné. Strategie Cisté jsou takové strategie, které se pii kazdé interakci
chovaji stale stejnym zpusobem. Ve véznové dilematu se jedna o Vzdy
spolupracuj, nebo Vzdy podrdzej. V piipad¢ strategie smisené se jedinec chova
s urcitou pravdépodobnosti pl jednim zpasobem a s pravdépodobnosti p2,
p3...p-n zpusoby jinymi. Strategie kontextové podminéna je takova strategie, pfi
které chovani jedince zavisi na strategii druhého jedince. Napiiklad TFT
spolupracuje s altruistickou strategii a nekooperuje se strategiemi, ktere ji zradily.

U pijcky za oplatku Trivers poukazuje na piiklad symbidzy, ktera probiha
mezi rybami na kordlovych tutesech. Velka ryba pfiplouva k ttesu, kde si necha
vycistit tlamu a Zabry od malé ryby, kterda by se bez problémt mohla stat jeji
potravou. Velka ryba vSak necha cistice odplout nedoteného, protoze tak ziska
jistotu, ze nebude muset hledat jiného Cistie. Malé ryb¢ tato symbidza piinasi

dostatek potravy.™

Slabé misto pijcky za oplatku popsal Matt Ridley ve svém dile Puivod

ctnosti: Jestlize se setkaji dva hraci, ktefi si opldceji stejnou minci, a jeden

* Teorie inkluzivni zdatnosti (v orig. inclusive fitness) byla navrzena Williamem D. Hamiltonem v roce
1964 jako revize evoluéni teorie. Jednd se o kombinaci piirodniho vybéru, pohlavniho vybéru a
ptibuzenského vybéru. Odkazuje se k souctu jedincova vlastniho reprodukéniho uspéchu s dopady
jedincovych akci na reprodukéni uspéch jeho genetickych pribuznych. Obecné evoluéni teorie ve své
moderni podobné je ve své podstaté teorii inkluzivni zdatnosti.

% Tato strategie za&ina spolupraci a pak vzdy opakuje soupefiv tah. Jedna se o nejslavngjsi reciproéné
altruistickou strategii.

1 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Piel. Vojtéch Kopsky. 1.vyd. Praha : Mlada fronta, 1998. s. 170.
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druhého podrazi, mize se hra zvrhnout do série vzajemnych odplat, ze kterych
neni uniku. Jako ptiklad mohou poslouZit krevni msty, kde se zabiti oplaci dalSim

., . \. 52
zabitim v nekone¢ném kolotocCi.

4.3 Nashova rovnovaha

Nashova rovnovaha je v teorii her takova situace, kdy zadny z hraca
nemuze jednostrannou zménou zvolené strategie vylepSit svoji situaci. Soucasné
se jedna i o koncept feSeni nekooperativnich her vice hract. Je pojmenovan podle
matematika Johna Forbese Nashe, ktery ji formuloval pro nekooperativni hry, ve
kterych neni mozné doséhnout zavaznych dohod.>® Piikladem takové rovnovahy
je vzajemna zrada ve véznove dilematu. Rovnovaha existuje ve vSech kone¢nych
hrach. Pokud by se vsak hralo vézinovo dilema na vice kol s moznosti zpétné
vazby, s rostoucim poctem kol k nekonec¢nu by Nashova rovnovaha smérovala k
Paretovu optimu®, coz souvisi s recipro¢nim altruismem, ktery je p¥inosny pouze
v dlouhodobém kontaktu s moznosti potrestat nespolupraci.

Ptestoze se lidé brani mimotfadné nevyhodnym vztahlim, nelze fict, ze
k nim nedochazi. John Nash se zabyval i situacemi, kdy rtizné okolnosti oslabuji
vyjednavaci pozici jedné strany. Jedna se napiiklad o moment stietu, kdy se lidé
s odliSnou urovni pfijmid dohaduji, jak rozdé¢li zisk ze spolecného dila, ke
kterému oba ptispé€li stejnou mérou. Bohatsi ¢lovek, ktery potiebuje penize méné

r v o v . ’ ’ ;o1 Ncivr ’ r 55
naléhavé, mize hrozit svym odstoupenim ze hry. Ma silnéjsi vychozi postaveni.

52 RIDLEY, Matt. Puvod ctnosti. O evolucnich zakladech a zdakonitostech nesobeckého jednani clovéka.
Prel. Martin Konvicka. 2.vyd. Praha : Portal, 2010. s. 82.

* Tamtéz, s. 63-70.

* Paretovo optimum neboli Paretiiv optimalni vysledek je takovy, ktery zvySuje bohatstvi kazdého
ucastnika dané situace nebo alespon jednoho ucastnika a nesnizuje bohatstvi ostatnich.

% WRIGHT, Robert. Vic nez nic. Logika lidského osudu. Piel. Antonin Hradilek. 1.vyd. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. s. 96.
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5 VYBER PARTNERA

r~r

Sociobiologie pohlizi  na  spoleénost  zhlediska  biologického,
ptirodovédného piistupu. Patii mezi nejpopularnéj$i nové teorie 0 namlouvani,
manzelstvi  a sexualité.  Sociobiologie zalozila své argumenty spiSe
na atraktivnosti gent neZ na moralce. Jan Zrzavy, ptedni Cesky biolog zabyvajici
se evolucni biologii a fylogenezi, chape organizmus a nasledné tedy 1 spolecnost
jako jakési asoprostorové zahusténi sobeckych zajmi.”® Namisto racionalniho
vybéru nebo teorii o vymeéné hledaji sociobiologové hlubinné evolu¢ni faktory,

kterymi se tidi pfi vybéru partnert sexualni a milostné preference.

Vychozi bod pro piedstavu o volbé partnera poskytuje Batemaniiv
princip®’ a to i pies zjidténi, e zeny budou s ohledem na budouci rodidovstvi
pravdépodobné vybiravéjsi nez muzi. Zeny maji tendenci vybirat si muZe podle
jeho vlivu na uspéch, se kterym miiZze byt vychovavan potomek. Uspéch miize
byt dosazen bud na zadklad¢ kvalitnich gent (kvalitngj$i geny znamenaji
napfiklad hmotnym zajisténim. Zakladni evolu¢ni principy tudiz ptedpokladaji,
7e Zena si bude volit muze bud’ podle znakt genetické kvality, nebo podle jeho
ochoty ¢i schopnosti ptispét k vychoveé déti. Muzi usiluji o maximalizaci poctu
oplodnéni, kterych mohou dosahnout bud’ stykem s mnoha Zenami, nebo

preferenci plodné;si partnerky.

Pokrok a uspéch jsou i vevoluéni historii vzdy relativni. Cervena
kralovna, podle Sachové figurky, kterou Alenka potkala v zemi za zrcadlem, je
pojmem, kterym je oznaCovana relativita biologického pokroku. Red Queen
Z knihy Lewise Carolla musi neustale béZet, protoZze cely kraj se pohybuje spolu
sni. Cim rychleji bézime, tim rychleji se pohybuje i svét kolem nas a tim
pomalej§iho pokroku dosdhneme. S hypotézou Cervené kralovny se setkdvame

ptedevsim ve svété predatort a jejich kofisti, parazitd a jejich hostiteld, ale také u

® ZRZAVY, Jan. O egoizmu vseho zivého. Vesmir. 1998/77, ¢islo 2, s. 71.

3" Angus John Bateman pii publikaci svych vyzkumi v roce 1948 zdiraznil, Ze primérny celoZivotni
reprodukeéni uspéch (lifetime reproductive success) obou pohlavi musi byt shodny, tzn. soubor jedinct,
ktefi tvofi jedno pohlavi, nemize vyprodukovat vice potomkd nez soubor jedinct tvoricich druhé
pohlavi.
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samci a samic stejného druhu. Matt Ridley konstatuje, Ze kazdy tvor na zemi
zapasi podle pravidel Cervené kralovny se svymi parazity &i hostiteli, se svymi
predatory ¢i kofisti a zeyjména se svymi sexualnimi partnery. Sexualitu nechape
pouze jako reprodukci, ale piedev§im jako miseni gent, kterym se tvofi
variabilita. Sex spojuje mutace, preskupuje geny a to vSechno tak dlouho, dokud
geny uspé$né nespolupracuji. Cervena kralovna se nikdy neobjevuje bez
doprovodného tématu, jimz je vzdjemné prostoupeny a nejednoznacny vztah
spoluprace a konfliktu. Parazit i hostitel si pfeji, aby hostitel Zil, ale mohou se
liSit v tom, jak dlouho ma hostitel Zzit. Hostitel si pfeje zit minimalné do
rozmnozeni sebe sama, parazit musi v hostiteli dokoncit svlij vyvoj a navic ho
musi stihnout opustit.”® Pouze vztah mezi matkou a ditétem sméfuje k vlastnimu a
zaroven 1 vzajemnému blahobytu. Vztah mezi konkurenty je naopak zcela
jednoznacny konflikt. V manZelstvi si oba pteji pro druhého to nejlepsi, ale jen
proto, Ze jsou hnani motivem svého partnera vyuzivat. Muz vyuziva Zenu, aby
mu porodila dité, Zena muze, ktery ji déti pomaha vychovavat. V manzelstvi se
pohybujeme na tenké hranici mezi kooperaci a vzajemnym vykofistovanim.
Hlavni myS$lenkou Matta Ridleyho je, ze lidskou ptirozenost nepochopime, dokud
nepochopime jeji evoluci, a jeji evoluci nepochopime, neporozumime-li vyvoji

lidské sexuality.®

Sexualni jedinec mize diky sexu vytvaret potomky, ktefi budou piezivat
Iépe nez klony potomkl asexualniho jedince. Piednosti sexuality se projevuji
hned v pfisti generaci. Paraziti si totiz vytvoii zamKy piedev§im na kli¢e v dané
generaci hojn¢ rozsifené. Nejbeznéjsi zdmek bude pro potomky nejhorSim
feSenim, protoze v tu dobu bude kli¢ k jeho otevieni parazitim bézn¢ k dispozici.
Vzécnost vitézi. Sexualita je zde kviili chorobam. Chrani nas pfed nebezpecim
parazitli, protoZze geny sexualnich organismii maji pfed parazity naskok. Muzi
tedy nejsou zbytecni, zeny si jimi pojistuji své deéti proti nemocem, jako je

naptiklad chtipka nebo nestovice. Zena obohacuje sva vaji¢ka o spermie. Pokud

% ZRZAVY, Jan. O egoizmu vseho zivého. Vesmir. 1998/77, ¢islo 2, s. 69.
59 RIDLEY, Matt. Cervend krdlovna. P¥el. Martin Konvicka. 1.vyd. Praha : Portal, 2007. s. 24-26.
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by to neudé¢lala, vsechny jeji déti by byly stejné zranitelné a podlehly by prvnimu

parazitovi, ktery by se nauéil odmykat jeji geneticky zamek.®

Cilem Zeny 1 zvifeci samice je najit si geneticky kvalitniho partnera.
Zamérem samcu je ziskat maximum partnerek. Samice investuji vice a z toho
divodu oceniuji na svych partnerech kvalitu. Samci investuji méné, maji tak vice
volného Casu na ziskdvani dalSich partnerek. Z teorie pohlavniho vybéru vyplyva,
ze mnohé v chovani i ve vzhledu zvifat neni uzptisobeno pouze K preziti, ale
k ziskani nejlepsich, nebo dokonce i mnoha partnert. Cervena kralovna
pohlavniho vybéru ukazuje, Ze samice neustale b&zi, jsou tak vybiravé, a presto
se nehnou z mista, protoze nemaji k dispozici zadnou Sirokou nabidku, z niz by

mohly vybirat.®*

V evoluci nejde pouze o preziti nejzdatnéjsich, ale ptredevsim o jejich
reprodukci. Veskery zivot na této zemi je produktem nekonecnych souboji mezi
parazity a jejich hostiteli, soubojii gent s jinymi geny, souboji mezi piislusniky
stejného druhu i boji jednoho pohlavi mezi piisluiniky pohlavi opa¢ného. Zena
umozni muzi pienést jeho geny do pfiSti generace. Muz je pro ni zdrojem
spermii, které dokdZou jeji vajicka proménit v zarodky. Zena nezvysi svoji
plodnost tim, Ze pojme véEtsi pocet partnerd, zatimco muz ano. Pro muzské samce
je ptirozené, ze vyuziva kazdé prilezitosti, ktera se mu naskytne, k polygamnimu
pafeni a ze bohatstvi, moc a nésili chape jako prostfedky, které nasazuje proti
ostatnim muzim v soutézi o vice sexu, 1 kdyz obvykle ne za cenu obétovani
bezpeéného monogamniho vztahu. Zeny maji ve srovnani s muzi mnohem mensi
zajem o polygamii.62

Nahodny pohlavni styk s neznamou partnerkou pro muze piedstavuje jen
mala rizika, jako je naptiklad nakaza, pfistizeni pfi nevéfe, a potenciondlné
obrovsky zisk, potomka navic, ktery zvétsi jeho geneticky odkaz pro budoucnost

(viz obr. €. 2). Muzi tla¢i moderni Zeny k sexudlni nevdzanosti, zeny naopak nuti

&0 RIDLEY, Matt. Cervend krdlovna. P¥el. Martin Konvicka. 1.vyd. Praha : Portal, 2007. s. 31-37.
¢ Tamtéz, s. 110-112.
82 Tamtéz, s. 142-145.
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muze K vétsi zodpoveédnosti, citlivosti a vérnosti. Mezi nejstalejsi lidské vlastnosti
patii rozdily v pohlavnich rolich. Sam¢i posedlost mladim je charakteristicky
lidska vlastnost, ktera zjevné souvisi s nasi snahou 0 manzelstvi na cely Zivot a

r~r

s dlouhou, vleklou péé&i o potomstvo.®®

KdyZ muzi hodnoti Zeny, kladou na fyzickou krasu vétsi diraz neZ na
postaveni a osobnost. S Zenami je to naopak, S jedinou vyjimkou, kterou je vyska.
Zeny vieobecné davaji prednost vysokym muzim pred men$imi. At je sexualni
pfitazlivost dana jakkoli, vzdy ji ovliviiuje Cervend kralovna. Jestlize méli
dominantni muzi a krasné zeny po cel¢ lidské déjiny vic déti nez jejich rivalové a
pak snimi zili z dfiny svych sokd, byly Zeny v kazdé dalsi generaci o néco

r wenr v v . vevr 64
krasnéj$i a muzi o néco dominantng;si.

Sociobiologie vysvétluje tento jev terminem reproduktivni zvyhodnéni.
Muzi preferuji Zenské rysy, které naznacuji mladi a zdravi, tedy dobrou
reproduktivni schopnost. Zeny jsou podle stejného evoluéniho mechanismu
predurceny k vybéru muzu, jejichz kvality a zdroje zajisti bezpe¢i a blahobyt
jejich potomki. To vysvétluje, pro¢ zeny vyhleddvaji vysoce spoleCensky
postavené muze a ti zase mladé a krasné Zeny, které nejvice spliiuji ulohu

rodicky. V soucasném svété jsou zajmy muzil a Zen v podstaté neslucitelné.

Fyzicka atraktivita je dulezitd pirednost pii navazovani socialnich kontaktu.
Ovliviiuje prvni dojem, ktery rozhoduje o tom, zda se bude znamost déle rozvijet.
Prvnim a nejdulezitéjSim ukazatelem je v&k partnerky. Muzi obvykle preferuji
partnerky mladsi. Diivodem muze byt védomd i nevédoma sexudlni strategie,
podle niz se muz snazi zajistit si sexualni pfistup k zené¢ po celou dobu jejiho
plodného véku. Mezi dalsi kritéria patii naptiklad pomér mezi pasem a boky tzv.
WHR (waist-hip ratio) (viz obr. ¢. 3). Tato kritéria zaméfuji muzskou sexualni

preferenci ke znakiim reprodukéni kapacity.®

&3 RIDLEY, Matt. Cervend krdlovna. P¥el. Martin Konvicka. 1.vyd. Praha : Portal, 2007. s. 145-154.

8 Tamtéz, s. 221-238.

8 WEISS, Petr. Zenska a muzska sexuélni atraktivita z pohledu sociobiologie. Postgradudlni medicina
6, ¢.2, 2004, s. 156-157.
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Psychologové Barrett, Dunbar a Lycett ve shod¢ s piistupem sociobiologie
ve své knize konstatujyi, ze muzi aZeny maji radikalné odliSnou sexualni
psychologii. Vrozené evolucni faktory pfimély Zeny, aby ocenovaly a vybiraly si
muze podle jejich schopnosti poskytnout potravu, ochranu, bezpecnost a vysoky
socialni statut pro né i pro své déti. Zeny si vybiraji muZe s ohledem na vychovu
svych potomkil. Uspéch mize byt dosazen bud’ na zakladé kvalitnich geniti nebo
dle schopnosti muze pfispét k rodi€ovské péci, at’ uz hmotnym zajiSt€énim nebo
naptiklad svym pfispénim k vychové déti. Zeny vyhledavaji dominantni, schopné
a uspéSné muze. Signaly vysokého postaveni jako moc, penize, inteligence,
vzdélani, kvalifikace a schopnost mit déti jsou pro Zeny dulezité. Oproti tomu
jsou muzi geneticky podminéni tak, aby vyhledavali sexualni vztahy s Zenami,
které projevuji zdravi, mladi a fyzickou atraktivitu, jez pro né signalizuji
schopnost mit déti. Mira orientace na pohlavni styk zavisi na tom, jak dalece se

. e , < 1x¢; 66
muzi mohou Ucastnit na vychové déti.

Z pohledu psychologie si partnera nikdy nevybirame nahodné, jedna se
vzdy o strategii. Z pohledu evoluce provadé€ji zeny a muzi rizna rozhodnuti a i
jejich potieby jsou razné. Pro Zenu je vybér pfitazlivého muze piinosny do
budoucna, protoze miize porodit syny, které budou ptitahovat dalsi zeny a tak se
jejich rozmnozovaci uspéch zvysi. Psychologové tvrdi, ze praveé touha porodit
pekné dit¢ vede Zeny k hledani atraktivniho partnera. Vyzkumy ukézaly, ze Zeny,
které jsou v obdobi ovulace, pfitahuji vice drsni muzi. Mimo ovulaci je vSak
pritahuji muzi s jemnéjSim vzhledem. Mozna je to proto, Ze Zeny chtéji pro své
potomky geny z muze vladce, skute¢ného chlapa, avsak z dlouhodobého hlediska
zena hledd spolehlivého zivitele, ktery bude pomadhat s vychovou déti. Pro
vétSinu muzid je lakadlem p&kné tvar. Existuji totiZ nazory, ze krasa je zpusob,
jakym télo dava najevo, Ze je zdravé, mladé a plodné. Podle psychologl je
muzska touha po rozmnoZovani tak silna, ze zptisobuje jejich posedlost mladosti.

VEk je totiz nezavisle na kultufe prvnim ukazatelem fertility.

% BARRETT, Louise; DUNBAR, Robin: LYCETT, John. Evolucni psychologie clovéka. 1.vyd. Praha :
Portal, 2007. s. 39-142.
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Nejen Petr Smolka jako autor psychologického dila Vybér partnera pro
nezadané i zadané, ale 1 mnoho dalSich psychologickych vyzkumi doSlo
k zavéru, Ze Cloveék si vybira partnera podle sebe a to bud’ na principu
homogamie nebo heterogamie, ¢i dokonce obou zaroven. V nasi kultuie hraje
vyznamnou roli homogamie vékova, vzdélanostni a socialni. Neopominutelna je
téZ homogamie rasové a narodnostni. Casto je také prezentovana homogamie tzv.
sourozeneckych konstelaci, tedy analogické zkuSenosti obou partnerti s pozici
mezi sourozenci. Heterogamni vybér je zalozen na principu vzijemného
dopliiovani. Ptitahujici se protiklady ovSem nemusi byt vzdy vyhodou. |
heterogamie v&kova, vzd€lanostni, kulturni a socidlni ma své hranice.®” Pii
vybéru partnera nesmime zapomenout ani na nesporny vyznam povahovych
vlastnosti a osobnostnich rysii. Psychologie je ale oproti sociobiologii nechépe
jako charakteristiky vrozené, ale naucené. Nékteré z nich Ize v pribéhu Zivota

w o x:. 68
preucit.

Oproti tomu, jakou duleZitost prikladaji muzi vé€ku zeny, nehraje u Zen vék
potencidlniho partnera ani zdaleka takovou roli. Rozdil je zfejmé zplisoben
vysokou plodnosti muzii 1 ve vys$S§im véku. Pro dlouhodoby vztah je dalezitym
kritériem spolecenské postaveni ¢i moc muze a jeho pfistup ke zdrojim. V
minulosti v tlupé lovci-sbéraci to znamenalo napfiklad pfedni misto pii
rozdélovani potravy. V na$i dnes$ni kultufe je tim pak myslen dostatek penéz,
finan¢nich zdroji. Muzi ve vSech kulturdch navenek vzdy diisledné signalizovali,

jak jsou na tom z hlediska socialni hierarchie, majetku, moci.®

Z hlediska kratkodobého vztahu jsou nejvice vyhledavani fyzicky
atraktivni muzi a zeny. Bylo vSak zjisténo, Ze lidé pifi volbé partnera pro
dlouhodoby vztah preferuji piiblizné stejn¢ inteligentni, ale i1 atraktivni protéjSek
(Myers, Bernard Murstein, 1972, 1976 v Myers D. G., 1987 ). Tento princip se

uplatiiuje nejenom u manzelskych part, ale také i u pratelstvi mezi osobami

" SMOLKA, Petr. Vybér partnera pro nezadané i zadané. 1.vyd. Praha : Grada Publishing, 2005. s. 10-
19.

%8 Tamtéz, s. 35-37.

% Tamtéz, 5.85-87.
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steyného pohlavi. Lidé tedy nevyhledavaji fyzicky dokonalého partnera, ale
protéjSek, jemuz mohou byt svoji atraktivitou rovni. Gregor White 1980 (v Myers
D. G., 1987) pozoroval pary z UCLA na zacatku jejich vztahu. Zjistil, Ze ty
dvojice, které byly pfiblizn€ na stejné urovni atraktivity, se po deviti mésicich

ukazaly vice zamilované a byly ochotny ve vztahu pokracovat.

Zavérem lze konstatovat, ze uspé$na reprodukce spoc¢iva nejen ve volbé
vhodného partnera k rozmnozovani. Vyjadieno v evolu¢nich terminech, hlavnim
cilem je vychova potomkii do dospélosti, tak aby se 1 oni mohli déle
rozmnozovat. Schopnost potencionalniho partnera GspéSné vychovavat potomky

tedy muze byt stejné dulezita jako jeho plodnost nebo kvalita gend.
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6 RODICOVSKA INVESTICE

Evoluce se nezabyva pouhym poctem potomki, které jedinec vyprodukuje
v prubéhu svého Zivota, ale také poftem potomkill, ktefi uspé€Sn€ dosdhnou
dospélosti a sami se opét rozmnozi. Usp&sna reprodukce zavisi na vyfeseni dvou
zcela klicovych probléml. Prvnim je volba vhodného partnera, druhym je

piimétend investice do naslednych potomkii.

Pohlavni buiiky, c¢as, energie i1 pozornost jsou pro kazdého rodice
omezenymi zdroji, které se snazi investovat béhem svého zivota tak, aby jeho
celkovy zisk, jimz je uspé€$né potomstvo, byl co nejvyss§i za co nejnizSich
nakladii. Rodi¢ovska investice je jakdkoli investice rodi¢e do jednoho potomka,
ktera zvys$i jeho Sance prezit na tkor investice do jinych potomki. Richard
Dawkins uvadi piiklad matky se dvéma mlad’aty a mnoZstvim zkonzumovaného
mléka. Rodicovska investice se méti v jednotkach snizeni o¢ekavané délky Zivota
ostatnich mlad’at, narozenych i o¢ekavanych. Toto méfitko nepovazuje Dawkins
za zcela ideélni, protoze zvelicuje dulezitost rodiCovstvi oproti jinym genetickym
vztahiim, a nabizi zobecnéné méftitko altruistické investice. ,, O jedinci A muzZeme
Fict, Ze investoval do jedince B, pokud A zvysil Sance B na preZiti na ukor své
schopnosti investovat do jinych jedincii, véetné sebe samotného, kdyz vsechny
wdaje nasobime prislusnou mirou piibuznosti. ™

Celkové mnozstvi rodiCovské investice, které miize vlozit do svych
mlad’at, ma kazdy dospély jedinec ve svém Zzivoté vyméieno. Znamend mnoZzstvi
potravy, které je schopen shromdzdit, vypéstovat nebo vyrobit za zivot, vSechna
rizika, kterd mize podstoupit a veSkerou energii a snahu, jez miize vénovat
prospéchu svych mlad’at. Optimalni strategie matky je investovat rovnomérné do
co nejvétsiho poctu mlad’at, kterd mize vychovat do doby samostatnosti. Muze
ovSem nastat okamzik, kdy se matce vyplati investici z jednoho mladéte prenést

na mlad’ata ostatni a to i budouci.”

" DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Piel. Vojtéch Kopsky. 1.vyd. Praha : Mlada fronta, 1998. s. 118-
120.
" Tamtéz, s. 120-131.
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Jak jiz Dbylo zminéno, termin rodicovska investice zavedl
v sedmdesatych letech minulého stoleti profesor Robert Trivers.”* Z hlediska
investicni strategie nebyva pro rodice ptili§ vyhodné vlozit veSkeré prostredky
do jednoho potomka. Ani pifi zajiSténi maximalni péce nelze piedem
stoprocentné¢ odhadnout, jak se budou potomci vyvijet. Je tedy rozumnéjsi
rozlozit lasku, péci a pozornost mezi vice déti béhem celého reprodukéniho
zivota a pi1 vychovavani jednoho potomka myslet i na jeho sourozence,
narozené nebo piipadné¢ i budouci. Pfi omezenych zdrojich je mozné
prerozdéleni péfe. Napiiklad vénovat vyssi podporu dcerdm oproti synim v
rodindch s niz§im socioekonomickym statutem, protoze Zeny si mohou

snatkem s partnerem z vyssi téidy zlepS$it postaveni, nebo naopak zvyhodnit
syny v takové situaci, kdy mohou mit vys$si reproduk¢ni uspéch nez deery.

Genetik a statistik R. A. Fisher dospél k zdvéru, Ze rodice by méli
rozdélovat rodiCovské investice tak, aby zvySili Sanci, Ze jejich potomci
budou produkovat co nejvétsi po&et vnouéat pro své rodi¢e.”® Z evoluéniho
hlediska jsou dilezit€jsi spiSe vnoucata nez déti a investice do déti musi tedy
zohlednit snahu pfedat rodicovské geny prostifednictvim reprodukce déti do

dalsi generace.

Podle evolucni biologie je rodicovska investice zdroj, ktery jedno pohlavi
vlastni a druhé pohlavi po ném touzi. Toto tvrzeni ovSem ne vzdy znamena, ze si
je jedinec védom reprodukcnich nasledkt svych aktivit. Nerovnost rodic¢ovskych
investic je v zakladu dana jiz tzv. anizogamii,coz znamena, ze vajicka jsou vétsi a
jejich vytvofeni je energeticky narocnéjsi, nez je tomu se spermiemi. U lidi je
dale posilovana dlouhym téhotenstvim a kojenim Zen. Mezi sexudlnim chovanim
muzl a Zen spatifujeme obrovsky rozdil v jejich rodicovskych investicich a to i
pies to, ze, feCeno jazykem evoluc¢ni biologie, lidsky druh se vyznacuje
neobvykle vysokou investici muzského rodice. U zivoc¢iSnych druhti, u kterych je

relativné maly rozdil v rodicovské investici, naptiklad u nékterych druhii ptakd,

2 BARRETT, Louise; DUNBAR, Robin: LYCETT, John. Evolucni psychologie ¢lovéka. 1.vyd. Praha :
Portal, 2007. s. 67-68.
" Tamtéz, s. 67-70.
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jsou rozdily v sexudlnim chovani samct a sami¢ek podstatné mensi nez u druhtl s
vyraznou asymetrii investic obou pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze lidé patii k
zivo€iSnym druhlim s extrémné vysokou rodi¢ovskou investici, musi navic muzi
zenam, které se snazi ziskat pro dlouhodobé partnerstvi, signalizovat kromé
moznosti piistupu k zdrojim i ochotu se o né podélit. Dokazuji tak, ze budou
ochotni investovat &as, city, penize a energii do partnerky a jejich potomka.”
Podle sociobiologie je pro Zenu dileZité mit potomka s nejlepSim moZnym
partnerem, ktery spliuje vSechna jeji kritéria, fyzickd i materidlni. Pravé zde se
ukazuje jasny rozdil mezi Zenami a muzi. Muz se naopak snazi zajistit pieZiti
svych gentl, tzn. mit co nejvice déti s co nejvice Zzenami. Pii vybéru sexudlnich a
zivotnich partneru se tedy chovame podle darwinovskych zakonitosti pfirozen¢ho

vybéru (viz obr. €. 4).

™ WEISS, Petr. Zenska a muzska sexuélni atraktivita z pohledu sociobiologie. Postgradudlni medicina
6, ¢.2, 2004, s. 156-159.
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7 KRITIKA SOCIOBIOLOGIE

Biologicky zéklad lidské psychiky vytvofila pfiroda sama. Na pocatku
kultury neexistovala zadna pevné urCend hranice mezi psychikou zvifeci a
lidskou. Materialni zéklad lidské psychiky, nervovy a hormonalni systém, jsme
téméef v plném rozsahu zdédili po svych biologickych ptedcich. Zakladni funkce
lidské psychiky se vyvinuly v procesu evoluce naSich biologickych predkd, ale
nékteré, jako naptiklad rozvinuta schopnost abstraktniho mysleni a schopnost
fidit se moralnimi pravidly dané kultury, jsou vysledkem souvislého

sociokulturniho vyvoje.

Tvrzeni sociobiologie, ze hlavni roli v lidském chovéani hraji geny a
vlastnosti, jako je agresivita, tedy lze vysvétlit spiSe biologii nez socialnim
prostfedim, kritizovali predev§im americti antropologové Marshall Sahlins a
Marvin Harris, genetik a evolu¢ni biolog Richard Lewontin a profesor geologie a
zoologie Stephen Jay Gould. Sociobiologové v reakci na tuto kritiku poukazovali

na slozity vztah mezi pfirozenosti a vychovou.

Predstavitelky feminismu, jako naptiklad Martha McCaugheyova nebo
Geskd novinaika aspisovatelka Eva Hauserova’>  kritizuji  soucasné
sociobiologické teorie sexuality a tvrdi, Ze popularizovand sociobiologie pouze
omlouvd promiskuitu, nevéru, posedlost mladim a sexudlni agresivitu a to

predevSim u muzt.

V nazorech evolucnich psychologii na reprodukéni chovani miizeme najit |
mnoho rozpord. Nezdéd se napiiklad, ze by muZi touzili po neomezeném poctu
déti, protoze v nasi kultufe se pouze minimum pohlavnich stykl uskuteciiuje za
ucelem reprodukce. DalSim spornym bodem je ignorovani transkulturdlnich

rozdilli. ZdmoZzni muzi v arabském svété maji ¢asto n€kolik manzelek a mnoho

"® HAUSEROVA, Eva. Blog. [cit. 2012-03-14].
Dostupné z <http://hauserova.blog.idnes.cz/>.
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déti. Pouze kulturnimi vlivy muizeme vysvétlit skuteCnost, ze bohati muzi

zépadniho svéta maji obvykle maximalng dvé déti.”

Pokud ovSem chceme kritizovat sociobiologicky pfistup oproti
psychologickému, nesmime opomenout ani to, Ze psychologie je roztiiSténa na
kognitivni, socidlni, vyvojovou a mnoho dalSich. Evolu¢ni psychologie je jedina,
ktera je schopna integrovat vSechny tyto obory. Evolu¢ni psychologie je védecky
piistup, ktery pro pochopeni struktury lidské mysli aplikuje poznatky a principy
evoluéni biologie. Podle tohoto nizoru se stejné jako v piipadé biologickych
mechanismil pfirodni vybér uplatioval 1 v pfipadé¢ mechanisml psychickych.
Lidskd mysl, chovani 1 psychické rysy jsou podle tohoto pohledu vysledkem
evoluéniho vyvoje, pfirodniho vybéru a partnerskych preferenci a vznikly jako
nastroje umoziujici pteziti. Vyhoda evolu¢niho pfistupu spociva v tom, Ze vénuje
pozornost nejen variabilité, ale i spole¢nym vlastnostem a obecnym jevim na
vSech hierarchickych trovnich. Psychologové byvaji Casto naiceni z toho, Ze
odvozuji obecnosti z jednotlivosti. Tradi¢niho psychologa zajima clovek,
evolu¢niho psychologa lidé, coZz se zcela samoziejmé odrazi i v Kritice
sociobiologie. Evolu¢ni psychologii je tieba chapat jako psychologii, ktera je
dopliiovana a formovana poznatky evolucni biologie. I pro socialni a psychicky

Zivot &lovéka plati fyzikalni, chemické a biologické zakony.’’

7.1 Psychologické pojeti lidské existence

Vétsina biologl a sociologl se shoduje na tom, ze lidé postradaji instinkty.
Toto tvrzeni je vSak v rozporu nejen se sociobiologickymi hypotézami, ale i
s minénim béZzné populace. Biologie a sociologie instinktem rozumi komplexni
vzorec chovani, které je geneticky podminéno. Ptikladem vySe zminéného tvrzeni
muze byt slozity namlouvaci ritudl u nizsich zivocichi, kterym se velmi podrobné
zabyval 1 Charles Darwin. Tento vzorec chovani je geneticky naprogramovan pro
cely druh.”

"® PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. 1. vyd. Praha : Academia, 2008. s. 356-357.
" GRIM, Tomés. Pougeni z krizového vyvoje spolecenskych véd. Vesmir. &. 9, 2000. s. 524.
"® DARWIN, Charles. O pohlavnim vybéru. 1. vyd. Praha : Academia, 2005. s. 75-341.
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S tim souhlasi i vyvojova psycholozka Marie Vagnerova, dle niz priabeh
psychického vyvoje zavisi na individualng specifické interakci vrozenych
dispozic a komplexu vlivii prosttedi.”® Vzhledem k rozporiim v chapani vlivu
genetickych dispozic antropolog John Tooby a psycholozka Leda Cosmidesova
popularizovali termin Michaela Ghiselina, evolucni psychologie,”® ktery se k
nckterym otdzkam stavi odliSnych zpiisobem nez sociobiologie. Podle evolu¢ni
psychologie se pii vyvoji psychickych procest a vlastnosti uplatiioval piirodni
vybér, stejné jako pii vyvoji biologickych mechanismi. Timto mechanismem
se pienaseji vlastnosti, které se jiz osvédCily pro pieziti nebo zvySeni populace.
Evolu¢ni psychologie se domniva, Ze pro porozuméni vrozenym psychickym
mechanismiim, musime obdobné porozumét i vlastnostem prostfedi, v némz se
psychické mechanismy vyvinuly. Evolu¢ni psychologie se zabyvéa napiiklad

chovanim pfi vybéru partnera, sexualnim a rodicovskym chovanim, altruismem.

Otazkou, zda je lidska osobnost vice podminéna dédi¢nosti, nebo naopak
vlivy pfirodniho a kulturniho prostifedi, se zabyval také FrantiSek Koukolik.
Protoze toto dilema nelze za normalnich, béznych podminek snadno rozhodnout,
jelikoz vrozené a naucené se nevylucuji, fada vyzkumi vyuZzivala ke studiu
jednovajecnd a dvojvajecna dvojCata vychovavana oddélené i spolecné. Vysledky
vyzkumu ukazaly, ze u spole¢né vychovavanych jednovajecnych dvojcat byla ve
vSech prvotnich rozmérech osobnosti shoda stoprocentni. Jednovaje¢na dvojcata
vychovavana oddélené¢ se shodovala v poloviné rozméri, shoda byla
padesatiprocentni. Dvojvaje¢na dvojcata, ktera byla vychovdvanad spolec¢né, se
shodovala ve &tvrting zkoumanych rozmérii osobnosti.®* Z vyse uvedeného
vyplyva, ze v disledku riznych dédi¢nych dispozic 1 rozdilné télesné a dusevni
potence osobnosti nemusi byt objektivné stejné prostiedi pro rtzné jedince
stejnou podnétovou situaci a nemusi na né pusobit shodn¢. Struktura a kvalita

prostiedi ovlivituji ¢lovéka také podle toho, jak je jako individuum proziva, jaky

" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. 1.vyd. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 12.
8 GHISELIN, Michael T.; Darwin and Evolutionary Psychology. Science 179, 1973, s. 964-968.
8 KOUKOLIK, Frantisek. Mozek a jeho duse. 2. vyd. Praha : Makropulos, 1995. s. 60.
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subjektivni vyznam jim piipisuje. ZaleZi tedy na osobnosti samé, jak budou vlivy

prostiedi zavazné a jak budou pusobit.

Popularni evolu¢ni psychologie je medialné velmi pfiitazliva, protoze je
jednoducha na pochopeni a zabyva se vdénymi tématy, tedy sexem a nasilim.
Evolu¢ni psychologie totiz nepopird kulturni rozdily a vliv prostfedi obecné.
Ohrazuje se proti naiceni z genetického determinismu, z nédzoru, Ze geneticka
vybava urcuje vSe v zivoté ¢loveka, nebot’ podle ni je nase ptirozenost souhrnem
vrozenych zékladi a jejich interakce s prostfedim. Zaroven lidé nejsou jen
loutkami ovlddanymi geny. VIliv prostfedi znaénym zplisobem utvafi jejich

konecnou volbu.

7.2 Filozofické pojeti lidské existence

V pojeti lidské existence se filozoficky piistup od sociobiologického zcela
odliSuje. Ve shod¢ s psychologii totiz klade mnohem vétsi diiraz na vliv vlastni
aktivity, vychovy a prostiedi, které nas obklopuje. Zmifime napiiklad nazor Jeana
Paula Sartra, francouzského existencialisty: ,, Clovék pouze je, a to nejen jako
takovy, za jakého se povazuje, ale je takovy, jakym byt chce a za jakého se
povazuje poté, co uz existuje, jakym se chce stdit po onom vzepéti k existenci;
clovek je takovym, jakym se ucini. Je pouze nejen takovy, jaky sam sebe pojima,
ale takovy, jaky sebe chce a jaky sebe koncipuje po existenci, jaky se chce po

T
“*¢ Jediné,

tomto vzmachu k existenci, c¢lovek neni nic jiného nez to, ¢im se udéla.
co dava existenci smysl, je podle Sartra svoboda. Svoboda je jediné vychodisko,
které automaticky ziskavame spolu s bytim. Dal§im, kdo zkoumal lidskou
existenci Vv jejich rtznych projevech a predevsim v jeji absurdité, byl Albert
Camus. Kli¢ovym pojmem je pro néj revolta, gesto, kterym se ¢loveék bouii proti
svému udé€lu. Lidsky osud srovnava s osudem starovékého Sisyfa, ktery je nucen

neustale a opakovan¢ valit kdmen do kopce, ptestoze vi, Ze jeho usili je marné.

8 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Prel. Petr Horék. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi
Vysehrad, 2004. s. 17.
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Camus odmitl mySlenky zakonit¢ho dé€jinného vyvoje a nahrazuje ho aktivitou

lidského individua.®

Vyznamem slova svoboda se zabyval i1 c¢esky filozof Jan Patocka.
V souvislosti s vychovou jim autor rozumi soubor cild, ke kterym sméfuji
vychova a vzdélani, pficemz vychovny proces ma ve své podstaté za ukol ucinit
¢lovéka svobodnym. Patocka vyklada vychovu jako kulturni proces, ktery se
odehrava v pfirodnim ramci. To, co se vztahuje na vSechny zZivocichy pak je zrdni
a uceni, pricemzZ zrani je obecnym prostorem pro uceni a probihd nezéavisle na
nasi vili. Oproti tomu uceni je proces cilevédomy a pfimo souvisi se zkusenosti a
zvykem. Velice podstatny je vliv prostiedi, ve kterém ¢lovek vyrusta a které ho

\ v .y . 84
bezprostiedns ovliviiuje.?

8 STARK, Stanislav. Filozofie clovéka v historickém kontextu. 1. vyd. Plzef : Zapadogeska univerzita,
2008. s. 101-109.
8 PATOCKA, Jan. Filosofie vychovy. 1. vyd. Praha : Pedagogicka fakulta UK, 1997, s. 22-26.
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8 ZAVER

Hlavnim cilem bakalafské prace na téma ,,Srovnani sociobiologického a
psychologického vykladu lidského jednani* bylo zmapovani vybranych zplsobi
chovani a jejich odtivodnéni z hlediska sociobiologie a psychologie. Vychazela
jsem z Klasickych sociobiologickych texti Matta Ridleyho a Richarda Dawkinse
a pokusila jsem se objevit, jak na n¢& reagovali psychologové a filozofové.

Domnivam se, Ze cil prace byl splnén.

Prace je tematicky rozdélena do péti hlavnich ¢asti. V prvni z téchto ¢asti
jsem zaméfila pozornost na detailnéjsi popis zakladnich pojmu sociobiologie a
evolucni etika. Nejprve jsem kratce shrnula definici sociobiologie jako védniho
oboru a predmét jejiho zkoumani. Poté jsem piipomnéla hlavni piedstavitele,
s dirazem na Edwarda Osborna Wilsona, ktery je povazovan za zakladatele
sociobiologie, jez zahrnuje strukturované pozorovani biologické podstaty vSech
forem socialniho chovani veskerych druht organismi na Zemi, vCetné clovéka.
Kromé lidské spolecnosti zkouma i1 organismy vytvarejici kolonie, socialni hmyz,
ryby, ptdky a savce. VSechny formy socidlniho Zivota jsou v jejim rdmci
povazovany za rovnocenné. Univerzdlnost vzorci chovani muzii a Zen je
zaloZena na smési diikazii ze svéta lidi, zvitat a také rostlin. VétSina sociobiologl
nebere v potaz vliv kulturnich a historickych faktorii a opomiji nejvyraznéjsi rys
u lidi, kterym je schopnost ptetvaireni vlastniho prostiedi skrze civilizacni
vydobytky a také schopnost pretvaret sebe sama. V tomto spatfujeme nejvetsi
rozdil mezi sociobiologickym a psychologickym vykladem lidského jednani.
Nesmime ovSem opomenout, ze nckteré zpusoby lidského chovani, které¢ byly
diive jednoznaéné chapéany jako produkt kultury, maji biologické zaklady, jako

napiiklad altruismus.

Druha ¢ést prace je vénovana rozdé€leni a projeviim altruistického chovani.
Je zde stanovena definice altruismu, ktera vychazi ze sociobiologického pojeti a
popisuje altruismus jako chovani podminéné sobeckosti. Sobeckost je zde
myslena jako metafora, nikoliv jako védoma volba. Altruismus je zde popsan jak
z pohledu tradi¢niho, tak z pohledu sociobiologického. Sociobiologické pojeti
podle Edwarda O. Wilsona vychazi z nazoru, ze kazdy jedinec je formovan
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vzajemnym pusobenim svého prostiedi, obzvlasté kulturniho, a svych gent, které
ovliviiuji socialni chovani.*® Tedy pravé geny hraji v sociobiologickém pohledu
na altruistické chovani hlavni roli. Evoluce altruismu je vysvétlena
prostiednictvim geocentrické predstavy, tykajici se vzajemného soupefeni

sobeckych genti 0 preziti.

V nasledujici kapitole se zabyvam pohledem sociobiologie na vybér
partnera a jeho srovnanim s ptistupem psychologl. Sociobiologie zaloZila své
argumenty spiSe na atraktivnosti genll, zatimco psychologie upfednostiiuje ve
vybéru partnera princip homogamie ¢i heterogamie. Rozdily mezi muzi a Zenami
jsou podle sociobiologie geneticky zakdédovany a maji svij pivod v prehistorii.
Rodové rozdily jsou vysledkem funk¢ni adaptace na zivotni prostiedi, a proto je
kazdé pohlavi vybaveno specifickym instinktivnim chovanim a fyzickymi
charakteristikami. Tyto zdkladni rozdily jsou piedpokladem pro odliSnou délbu
aktivit a odpovédnosti. Aby lidsky rod piezil, muz v minulosti bojoval a lovil,
zena se starala o potomstvo a sbirala plody. Muzi a Zeny maji podle sociobiologie
odliSnou reprodukéni strategii, k niz dospéli evoluénim vybérem, ktery zvysoval
Sance mlad’at na pieziti. Tendence Zen k péci o potomstvo a muzska inklinace k
promiskuité je chapana jako vysledek evoluce. Samcum se vyplati byt agresivni a
nestali, a naopak pro samice je vyhodnéjsi, kdyz jsou ostychavé, zdrzenlivé a
vénuji vice Casu vybéru partnera s nejlepSim genetickym vybavenim. Pokud
chtéji vychovavat mlad’ata, je dulezité, aby si vybiraly samce, ktefi s nimi
pravdépodobné ziistanou i po dobu nutné péce o jejich potomky. Lidé se tohoto

principu vérné pridrzuji.

Pojem rodi¢ovskd investice a jeji méfitko a optimalni strategie je
pfedmétem navazujici casti prace. Vzhledem Kk omezenym zdrojim a tedy i
celkovému mnozstvi rodicovské investice je obvykle nevyhnutelné rozhodnuti
mezi rovnomérnou investici a jejim piipadnym presunem. Psychologové

upfednostituji pro zdarny vyvoj vSech potomkl rovnomérné rozlozeni lasky, péce

8 WILSON, Edward Osborne. O lidské prirozenosti. Mame svobodnou viili, nebo je nase chovani Fizeno

genetickym kodem? 1.vyd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993. s. 27.
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a pozornosti mezi vice déti. Sociobiologie odtvodnuje pierozdéleni péce

uvadénim konkrétnich ptipadu, kdy je toto zvyhodnéni prospésné.

V zavérecné Casti prace zminuji odliSnost filozofického a psychologického
pojeti lidské existence od pfistupu sociobiologického. Na evolu¢nich a
genetickych zakladech miizeme v souc¢asné dobé presvédciveé vysvétlit sobectvi 1
altruismus, monogamii i sklon k nevéfe, ale zaroven jsou vSechna tato témata
velmi diskutabilni. Sociobiologie je interdisciplinarni védou spojujici poznatky
z biologie, sociologie, antropologie, psychologie, etologie, zoologie, ekologie a
mnoha dalSich, coz kromé jeji dynamiky piinaSi 1 zvySené riziko mylné
interpretace. Sociobiologové vychéazeji z poznatkll genetiky a molekularni
biologie a snazi se lidské chovani, zejména socialni, zcela vysvétlit
rozmnozovacimi strategiemi, jimiZ se naSe DNA pokousSi co nejvice rozsifit
konkrétni dédicnou  strukturu, genotyp. Psychobiologové a evolu¢ni
psychologové tvrdi, Ze vzorce chovani, osvédCené dlouhodobou zkuSenosti,
piezivaji 1 v dobach a v podminkach, které uz navyklé chovani nevyzaduji. Tim
vysvétluji mnoho paradoxi, jako napiiklad pro¢ se tak ¢asto chovame v rozporu
se svymi mravnimi normami i rozumem. Pfipadné redukuji kolektivni chovani na
individualni motivaci a naopak. Dospivam zde k nazoru, ze vétSina sociobiologl
nebere v potaz vliv kulturnich a historickych faktorii a opomiji nejvyraznéjsi rys
u lidi, kterym je schopnost pfetvaireni vlastniho prostiedi skrze civilizacni
vydobytky a také schopnost pretvaret sebe sama. V tomto spatfujeme nejvetsi

rozdil mezi sociobiologickym a psychologickym vykladem lidského jednani.
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10 RESUME

Sociobiology involves a structured examination of the biological nature of
all forms of social behaviour in all organism species on Earth, including humans.
In addition to examining human society, it also studies colony-forming
organisms, social insects, fish, birds and mammals. Sociobiology is an
interdisciplinary  science combining biology, sociology, anthropology,
psychology, ethology, zoology, ecology and many other findings, which makes it
dynamic science although with an increased risk of misinterpretation.

The dispute between the psychological and sociological definition of
culture is related to the dispute on cultural and biological determinism. One of
the fundamental characteristics of every culture is its learnability within the
human community.

Most sociobilogists do not consider cultural and historical factors as
influential and neglect the most distinctive features in humans which are the
ability to reshape their own environment through civilization achievements and
the ability to transform themselves. This is where we can observe the biggest
difference between the sociobiological and psychological interpretation of human
behaviour.
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11 PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 — Schéma znazornujici miru genetické pribuznosti mezi blizkymi
pribuznymi. Stranky Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, dostupné z
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/prif/ps09/kruh/web/pages/02-vyber.htmi
(navstiveny 23.3.2012).
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Ptiloha ¢. 2 - Priklady potencialnich ziski a ztrat vyplyvajicich
Z kratkodobych a dlouhodobych sexuilnich vztahi. (a) Nizka otcovska
investice muze vést k nizké kvalité potomkd, ale to neni riziko muze, protoze to
nesnizuje jeho schopnost investovat do jinych vztahli (upraveno podle Geary et
al. 2004). Stranky Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, dostupné z
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/prif/ps09/kruh/web/pages/02-vyber.html
(navstiveny 23.3.2012).

naklady a rizika zisky

Zena — kratkodoby vztah
pohlavné pfenosné choroby kratkodobé zdroje partnera
téhotenstvi dobré geny partnera

snizeni hodnoty jako dlouhodobé partnerky

zena — dlouhodoby vztah
omezené sexualni moznosti vyrazné zdroje dlouhodobého partnera

povinnost/zavazek se sexualné rozmnozovat otcovska investice

muz — kratkodoby vztah
pohlavné pfenosné choroby moznost reprodukce

investice uréitych zdroju zadna otcovska investice (a)

muz — dlouhodoby vztah
omezeni sexudlnich moznosti zvy$ena jistota reprodukce
velka otcovska investice vyssi kvalita potomka

velka investice do vztahu sexualni a socialni partnerstvi
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Ptiloha ¢. 3 — Pomér obvodu pasu a boki u Zen (WHR). Schéma pouzité pro
testovani fyzické atraktivity Zenskych siluet. Bez ohledu na celkové mnoZstvi
télesného tuku, jsou za nejatraktivnéj$i povaZovany Zeny, které maji nejnizsi
WHR (sloupec ,,a*) (upraveno podle Singh 1993). Stranky Piirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity, dostupné z
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/prif/ps09/kruh/web/pages/02-vyber.html
(navstiveny 23.3.2012).
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Priloha ¢. 4 — Predpoklidanda mira a parametry vybiravosti muZi a Zen
Vv dlouhodobych a kratkodobych sexudlnich vztazich (upraveno podle Geary et al.
2004). Stranky Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, dostupné z
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/prif/ps09/kruh/web/pages/02-vyber.html
(navstiveny 23.3.2012).

kratkodoby dlouhodoby
vybiravost parametry vybiravost parametry
ZENY
vysoka indikatory dobrych gent vysoka socialni status
biologicka kompatibilita ekonomickeé zdroje
biologicka kompatibilita
indikatory dobrych gent

orientace rodiny
socialni kompaibilita

MUZI
nizka ukazatele fertility vysoka znaky plodnosti
biologicka kompatibilita biologicka kompatibilita

rodiCovské schopnosti
socialni kompatibilita




