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Splnéni zad4nd

Préce je vypracovéna v souladu s jejim zaddnim

Formalni Groveit

Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni, Teoreticka ¢ast je funkénim vychodiskem pro praktickou ¢ést,
Cil prace je jasn¢ a srozumiteln¢ formulovan, Funkéni ¢lenéni textu do kapitol a podkapitol, Odpovidajici
grafickd Uprava, Obrazky, grafy, tabulky maji popisky, Prace obsahuje vSechny povinné nalezitosti (cil prace,
klicova slova, resumé v ¢j a aj, doporuceni pro pedagogickou praxi/diskuse a zavér), Je dodrzen pozadovany
rozsah prace

Jazykova uroven
Text je psan odbornym jazykem, Je pouZzita vhodna stylisticka skladba, Prace je gramaticky spravné (vcetné
interpunkce), Vyklad je logicky strukturovan

Préce s literaturou

VSe je fadné citovano dle citaéni normy, Pouzitd odborna literatura je aktualni, MnoZstvi pouzité odborné
literatury je dostatecné, Je zieteln€, které pasaze jsou pievzaté a které autorské, Pievzaté pasaze jsou dostatecné
komentovany autorem prace

Hodnoceni praktické ¢asti
Je zteteln€ formulovan cil praktické ¢asti, Je srozumitelné a dostateCné popsdna metodologie Setfeni (metody,
pribéh, vyzkumny vzorek, zplsob analyzy dat), Jsou vhodné formulované vyzkumné otazky/ hypotézy, V
praci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky (ovéieny hypotézy), Vysledky jsou podlozeny daty ze Setieni a jsou
ptehledné prezentovany

Souhrnné slovni hodnoceni

Prace splituje v dostate¢né mite vSechny pozadavky pro tento typ odborného vystupu. Studentka prokazala
pfiméteny teoreticky prehled ve sledované problematice, obcas vSak pii zpracovani reSerSe Cerpala jiz ponckud
piekonané informace ze starSich zdrojii a nékteré poznatky prezentuje ne zcela piehlednym zptisobem.
Kapitola vénovand metodologii vyzkumu by uz méla byt zafazena do vyzkumné (praktické) casti prace -
nicméné 1 tak je zpracovana relevantné a ocetuji také vhodné provedeni predvyzkumu. Formulovani

hypotéz nebylo sice v pfipadé tohoto typu vyzkumu nezbytné, nicméné i tento prvek byl

nakonec vyuzit celkem smysluplné a v podstaté efektivné. Oveétovani hypotéz je zde sice velmi simplicitni, ale
pomérné logicky a srozumitelné provedené. Kddovani kvalitativnich dat studentka zvladla spise na
experimentalni arovni (jak formou provedeni, tak interpretaci - schazi také podlozeni jednotlivych tvrzeni
odpovidajicimi citacemi z rozhovort apod.).

Po formalni strance l1ze vytknout nékteré jazykové nedostatky (zejména ve stylistice textu), ne vSude je také
zcela zfejma a jasnd logika strukturace (napt. kapitola 4.4 by spiSe méla patfit do celkového shrnuti vyzkumu,
které se zda byt uvedeno v kapitole 4.3 apod.) a popisky grafl jsou prakticky jen jejich ocislovanim.

Souhrnné se vSak jedna spiSe o ne zcela zasadni dil¢i nedostatky. Postradame ovSem konkrétni doporuceni pro
praxi matetskych skol, kterd by bylo mozné z vysledki prace vyvodit - to je ur¢it¢ vhodné doplnit pii
obhajob¢ prace.

Dotazy k praci

1. Pokuste se prosim doplnit néktera konkrétni doporuéeni pro praxi MS, ktera by mohla vyplyvat z Vaseho
vyzkumu.



2. Proc je pohled na ptinos a vhodnost inkluze déti se SVP do béznych skol stale pon¢kud rozpodity?
MtZete k tomu nabidnout néjaké argumentacni vysvétleni a ptipadné i ndméty, jak by se tato situace dala
pozitivné ménit?

Doporuceni k obhajobé&
Doporucuji praci k obahobé s hodnocenim vyborné - velmi dobie (podle pritbéhu obhajoby).
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