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1 UVOD

Téma eutanazie, jemuz se vénuje predkladand bakalarskd prace, je casto
diskutované, slozit¢é a frekventované. Je to téz téma vysoce emotivni, tykajici
se zéakladnich existencidlnich otazek spojenych se smyslem lidského byti, se zivotem
a smrti, sautonomii a dustojnosti Clovéka, ale také s moznostmi dne$ni moderni

mediciny, a tim s nove nastolenymi etickymi otazkami.

Eutanazie je pfedmétem zkoumani fady praci, které se ji snazi ptiblizit
Z pohledu riznych obort — prava, mediciny, sociologie, psychologie, teologie a mnoha
dalsich. Je tedy ziejmé, ze existuji rizné védecké pristupy a metody Kk uchopeni dané
problematiky. Ptesto lze nalézt aspekt, ktery zlstava ponékud opomijen a byva

zminovan jen okrajové. Tim je historie eutanazie.

Literatura’ zabyvajici se problematikou eutanazie pievazné z pohledu lékaiské
etiky toto hledisko obvykle stru¢né zminuje, ale blize jiz nazory jednotlivych filosofa
nerozvadi. Stejné tak bakaldiské a diplomové prace Cerpajici z této literatury neptinaseji
bliz§i analyzu interpretovanych myslenek, nebot se =zabyvaji jinou strankou
daného tématu. Nazory jednotlivych filosofii jsou piejimany bez SirSich souvislosti,
bez zasazeni do kontextu doby, ve které byly vysloveny, a zpravidla neobsahuji odkazy
na prameny. Ve vétSin€ piipadi se dokonce problematiky eutanazie v jejim dne$nim
pojeti, kdy ji a priori chdpeme jako akt I€kare, ktery ukonc¢i zivot nemocného a trpiciho
¢lovéka na jeho aktivni a opakovanou zadost, vlibec netykaji, coz ale neni explicitné
uvedeno. U n¢kterych myslitelt, pfedevS§im u Aristotela a Arthura Schopenhauera,
se jejich vyklad rGzni a jsou fazeni zdroven mezi zastance i odplrce eutanazie.
Tato kapitola si zaslouzi bliz§i pozornost i proto, ze uvadéné nazory jsou pouzivany
jako podpirné argumenty V diskuzich vedenych =zastanci ¢i odpurci legalizace

eutanazie, coz je zavad¢jici a ucelové praveé z vyse zminénych davodu.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je piiblizenim a analyzou myslenek
jednotlivych vybranych filosofti od antiky az po 19. stoleti prokazat, ze je takto nelze
akceptovat, nebot’ se eutanazie Vv jejim dne$nim pojeti ve v&tSiné piipadi skutecné
netykaji. Jde o to ilustrovat, ze eutanazie byla konceptem ,,dobré smrti®, coZ je ptivodni
vyznam tohoto nejednoznacného feckého slova, a ma v d¢jinach téz svlij vyvoj.

Eutanazie byla a je pojmem skryvajicim v sobé mnoho obsahové odli$nych vyznamd,

! Touto literaturou je napf. , Thanatologie“ Heleny Haskovcové, ,,Vybrané kapitoly z 1ékaiské etiky*
a ,,Eutanazie nebo paliativni péce? Marty Munzarové, ,,Zit az do konce* Gilintera Virta, ,,Eutanazie — ano
¢i ne? Briana Pollarda, ,,Bioetika, biotechnologie a biomedicina“ Josefa Petra Ondoka a;.
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Z nichz nékteré byly jiz téméf zapomenuty a budou téz piiblizeny. Predpokladam,
ze bude prokéazano, jak velky vliv na vyvoj mysleni v této oblasti mél ptistup k cloveéku
a jeho role ve spoleCnosti v riznych historickych obdobich. Zcela jist¢ pak mél
na zménu pohledu na hodnotu lidského Zivota vliv rychly rozvoj védeckého poznani
a potlaceni vyznamu nabozenstvi, zejména pak od 19. stoleti. V predkladané praci bude

termin eutanazie pouzivan v jeho rozmanitych podobach.

Prace je rozclenéna do Ctyf kapitol, znichz prvni nds struéné¢ seznami
s pivodnim vyznamem pojmu eutanazie a s jeho proménami v ¢ase. Pro lepsi orientaci

zde nalezneme souhrn toho, co vse bylo za ,,dobrou smrt* v historii povazovano.

Druha kapitola poskytne pohled na vyvoj piistupti ke smrti a umirani v historii.
Jeji soucasti je pojednani o tabuizaci smrti v dnes$ni spolecnosti a o diasledcich, které

z tohoto postoje plynou.

Navazujici tfeti, nejrozsahlejsi a hlavni ¢ast prace se vénuje historickému vyvoji
nazorti na eutanazii a provede nas Casem, pocinaje mySlenkami antickych filosofti
a konce 19. stoletim. V této filosoficko-historické sond€ nazorti vlivnych mysliteld
by mél byt patrny vliv doby, ve které zili, a také to, jak ¢asto ovliviiovali mysleni svych
nasledovnikd. Pro lepsi pfedstavu o jejich nazorech jsou zde pouzity piimé citace
Zz puvodnich dél, které souvisi s jejich pojetim konceptu ,,dobré smrti®, a zaroven

je provedena jejich analyza. V této Casti je pouzita pfevazné pramenna literatura.

Ctvrta, zavéreCna kapitola je zaméfena na soucasna vychodiska a pojeti
eutanazie. Pozornost je zde vénovana mozné alternativeé, kterou je paliativni a hospicova

péCe s dlrazem na situaci v Ceské republice.

Soucasti prace jsou piilohy, pfedevsim pak ptiloha €. 1, ktera vysvétluje dnesni
pouzivané varianty pojmu eutanazie, nebot’ v diskuzich byvaji navzajem zaménovany

¢1 sméSovany, coz Casto vede k nedorozuménim.

Bakalarska prace je zpracovana na zakladé odborné literatury metodou
kompila¢né-deskriptivni, dale je provedena analyza nazord jednotlivych autord

a Vv ptipadé vice rozdilnych nazor téZ jejich komparace.



2 HISTORICKY VYVOJ POJMU EUTANAZIE

Pro vedeni racionalni odborné i celospolecenské diskuse o eutanazii je nezbytné
ujasnéni tohoto nejednoznacného pojmu, jelikoz neznalost zadkladni faktografie
je pric¢inou mnoha nedorozuméni. K tomu je zapotiebi vysvétleni jeho ptvodniho
vyznamu, jeho promén v Case a piehled jeho dneSnich variant (viz ptiloha ¢. 1).
V nasledujicim prehledu bude piiblizeno, co bylo eutanazii v historii mysleno, nebot’
tento termin souhrnné oznacuje celou fadu zcela odlisnych situaci. Dne$ni diskuze

. Py ’ ’ v v rx ’ crose v o 2
nejsou ni¢im novym, ale diky moznostem soucasné védy nabyvaji jinych rozméru.

Pro elementarni rozliSeni je mozné pouzit rozdéleni na dvé zakladni situace.
Prvni z nich je tradi¢ni pojeti pojmu eutanazie pochazejici z feckého slova ,,euthanasia“®
a v piekladu znamena ,,dobrou smrt* (,,eu* = dobry a ,thanatos* = smrt). Vzhledem
k tomu, ze pifedpona ,,eu” je polysémanticka, lze eutanazii vnimat i jako ,krasnou®,
,lehkou* ¢i ,8tastnou” smrt, v pfeneseném vyznamu pak i jako smrt ,nenasilnou.
Druhé, souCasné pojeti, vnima eutanazii nejcastéji jako usmrceni pacienta lékafem
na jeho vyslovnou a opakovanou Zadost. Z etymologického hlediska tak eutanazie neni
primarn¢ timto ¢inem, ale souvisi s konceptem ,,dobré smrti*,*

Vsichni jsme smrtelni a vSichni si pfejeme zemf#it ,,dobrou smrti“. V tom panuje
bezesporu shoda. Shoda piestava panovat v okamziku, kdy se snazime definovat, v ¢em
»dobra smrt* spociva a jak by méla byt zajisténa. Zde jsme ovlivnéni mnoha faktory,
nebot’ existuje mnoho hodnotovych preferenci a systémt.. Problematika je hluboce

emocionalni, existencialni a eticky kontroverzni.”
2.1 Antika a stifedovék

V obdobi antiky pfedstava o tom, jaka smrt je dobra, vzdy néjakym zpusobem
korespondovala s tim, co bylo pokladino za dobry Zivot, ,.cu-zein“.® Eutanazie jako

,»dobrd smrt“ byla tehdy chapéana v n€kolika vyrazné odlisnych vyznamech.

Jednim z nich bylo nedobrovoIné usmrceni nezadoucich. Lidé, ktefi neméli

nad¢ji na uzdraveni, méli byt ponechani svému osudu nebo zabiti, coz se tykalo i déti.

2 KURE, Josef. Dobra smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
s. 223, 234.

® Tento pojem je dolozen od 5. stoleti pt. n. 1.

* KURE, Josef. Dobra smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
S. 224.

® Tamt., s. 233-234.

® SPINKOVA, Martina a SPINKA, Stépan. Euthanasie: Vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta domi,
2006, s. 4.
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Jednalo se o nedobrovolné usmrceni, které bylo dobrem pro obec, ne nutné¢ dobrem
pro jednotlivce. V dne$ni terminologii bychom mohli pro tuto formu pouzit termin

1 7
,,s0cidlni eutanazie®.

DalSim, odliSnym vyznamem, byla smrt dobrovolna, kterd za urc¢itych okolnosti
byla moraln¢ ospravedlnitelnd a zddouci. Témito okolnostmi mohlo byt nesnesitelné
utrpeni ve smyslu bolesti fyzické, ale i psychické. Pokud jako vychodisko byla zvolena
sebevrazda, jez pochazela z wvnitfniho rozhodnuti, bez wvné&jSiho natlaku, byla

povaZovana za diistojnou, state¢nou a vznesenou.®

Tfetim vyznamem bylo pokojné, rychlé a bezbolestné umirani, takové, které

ree
1

by si pral kaidy.g ,Dobrou smrti“ byla téz ta, jez byla spojena s duSevni vyrovnanosti
a dustojnosti, se kterou moudry ¢lovék ptijimal sviij osud. Stejné tak byla za dobrou

v , © v , . , . , .1
povazovéna i Cestnd a hrdinska smrt na bitevnim poli.*

Ve stfedovéku se pojem eutanazie nepouziva, protoze smrt je vnimdna jako
odplata za htich, a proto nemtze byt dobrd. Pravé k tomuto piedélu, k okamziku smrti,
kterd je vyvrcholenim lidského Zivota, vSe smétuje, nebot” smrt je jakousi branou
K posmrtnému Zzivotu, ktery je hlavnim cilem zivota pozemského. Zptlisob smrti
ve smyslu zda je lehkd, nebo provazend utrpenim neni v kfestanstvi dilezity.'!
Problematika eutanazie tak, jak je vniméana dnes, se tedy ve stfedovéku nefesi,
ale pozornost je vénovédna zabiti Clovéka 1 sebevrazdé. V piipad¢ zabiti je patrna
diferenciace a za urcitych okolnosti, jak bude patrné dale z nazori Augustina Aurelia
a Tomase Akvinského, je zabiti moraln& p¥ipustné.’? Sebevrazda je viak odsuzovana

po cely stiedovek a je povaZovéna za smrtelny hiich.*®

" KURE, Josef. Dobra smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
S. 225-226.

® Tamt., s. 226.

° Tamt., s. 226.

10 SPINKOVA, Martina a SPINKA, Stépan. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta domi,
2006, s. 4.

! Tamt., s. 5-6.

12 ptikladem muze byt naptiklad trest smrti za spachany zlogin, & spravedliva valka.

3 KURE, Josef. Dobré smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
s. 226.



2.2 Renesance a novovék

Vyrazny vliv na vyvoj ndzorl na eutanazii m¢la zména pohledu na sebevrazdu,
kdy se pozornost pfi hodnoceni tohoto ¢inu obraci ke konkrétni situaci sebevraha.
Od 16. stoleti, i pfes stale dominujici nazor cirkve, Ze sebevrazda je moralné
nepfijatelna, se objevuji ndzory opacné, obhajujici ji v pfipadé vazné nemoci.
Tuto mys$lenku zastava napiiklad Michel de Montaigne. Podle n¢j je ¢lovéku Bohem
povoleno vzit si zivot, pokud by podminky, za kterych by dale zil, byly horsi nez smrt.
Jeho nazor koresponduje s jednim zkonceptd ,dobré smrti“ vantice. Dalsim
myslitelem, ktery nastiiuje mysSlenku eutanazie, je Thomas More. V jeho pojeti
se eutanazie stdvd mozZnosti pro nevylécitelné nemocné a trpici, ktefi se mohou
svobodn¢ rozhodnout, zda zit chtéji, ¢i nikoliv. Prvnim, kdo termin eutanazie
vV novovéku ve svém dile pouzil, byl Francis Bacon, jehoZ nové pojeti védy
se sekundarné dotyka 1 mediciny, kterd ma s pomoci modernich prostiedkli usnadnit

prichod pokojné a snadné, tedy .dobré smrti“.** Na rozdil od diiv&jiiho pojeti

sttedovékého vnimani smrti se v novovéku objevuje mySlenka, ze ,,dobra smrt*
je predevsim ta, kterd utrpeni nepiinasi, nebot’ utrpeni nema zadny smysl a v lidském

Zivotd by se nemélo vyskytovat.™

Dal$im vyznamnym meznikem je osvicenstvi, které zddraziuje autonomii
Gloveka.'® Je kritikou nabozenskych dogmat, klade diiraz na svobodu a racionalitu
jednotlivee, na jeho individualitu. Zde se stala vyznamnym piispévkem k tomuto tématu
esej Davida Huma ,On Suicide“, ktery pravo na sebevrazdu v piipad¢é utrpeni
jednozna¢né obhajuje. Hume souhlasi s antickou tradici, podle niz je utrpeni, jez
je zatézi pro spolecnost 1 pro jednotlivce, divodem k ukonceni Zivota. V tomto piipadé
se tak jedna o chvalyhodny ¢in, nikoliv o hiich. Zcela opany nazor zastava Immanuel
Kant, ktery je kritikem sebevrazdy. Jeho negativni postoj vychazi z kategorického
imperativu. Sebevrazda se nemuze stat principem vSeobecného zakonodarstvi a je téz

, v s 17
V rozporu se zakonem prirozenym.

Y KURE, Josef. Dobra smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
s. 228.

15 SPINKOVA, Martina a SPINKA, Stépan. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta domi,
2006, s. 7.

¥ Tamt. s. 7.

" KURE, Josef. Dobré smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, roé. 62, &. 3,
s. 228-229.



2.3 19. a pocatek 20. stoleti

Zasadnim pifedélem mezi novovékem a novodobou historii eutanazie
se v 19. stoleti stala evolu¢ni vyvojova teorie Charlese Darwina, ktera byla impulsem
pro vznik sociobiologie, socialniho darwinismu a eugeniky a klicovym konceptem
pro piirodni, spoleenské a humanitni védy.'® Byla jednou z hlavnich pfi¢in zmény
vnimani hodnoty lidského zivota, ktery byl diive chapan jako posvatny a nedotknutelny.
Darwinismus se tak stal jakousi ktizovatkou lidské historie a pfi¢inou diskuzi o tom,
i zivot stoji za ziti a & ne. Clovék jiz neni bytosti, ktera byla stvofena Bohem
a z pohledu evolu¢ni teorie neni lidsky zivot ni¢im vic, nez jakakoliv jind forma
zivota.'® Podle ni ,clovék ndlezl do tého? Fadu jako ctyrruci savci, tedy do radu
primatii“?° Objevila se otazka, jak se vyvijejici spolecnost vyrovna s problematikou
nemocnych, postizenych a slabych jedinci. Hodnota evoluce se stala nadfazenou
nad hodnotou jedince a jeho individualniho zivota, ktery ztratil dilezitost. Darwinismus
ve své redukcionistické podobé tak na pocatku 20. stoleti ptispél k eutanazii ve formé
socialni a genetické eugeniky, jez se stala prosttedkem k usmrceni nezddoucich,
piredevsim postizenych lidi. V dobé nacismu se pak stala prostfedkem pro ,,0CiSténi
rasy“.21

Doslo tak ke zméné v chapani vyznamu pojmu eutanazie. Spole¢nost zacala
eutanazii interpretovat jako milosrdné zabiti nebo asistovanou sebevrazdu za pomoci
I€kate a ti z nich, ktefi ji jiz diive potaji praktikovali podavanim zvySenych davek 1éciv
uréenych k potlaceni bolesti, mohli diky tomu, Zze doslo k vefejnym diskuzim na toto

téma a ke zmén& spoledenského klimatu, tuto skute¢nost oteviend piiznat.?

Velmi dilezitym teoretickym piispévkem k tomuto pojeti ,,dobré smrti® tak,
jak ji primarné chapeme dnes, se stala esej Samuela D. Williamse ,,Euthanasia®
publikovand v Londyn& v roce 1873.2* Williams nebyl lékatem, coz dokazuje,

7e tato otazka prestala byt jen doménou mediciny, ale stala se celospolecenskou diskuzi

'8 KURE, Josef. Dobra smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
s. 229-230.

9 DOWBIGGIN, lan. A Concise History of Euthanasia: Live, Death, God, and Medicine. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers, 2007, s. 52-53.

2> DARWIN, Charles. O piivodu clovéka. Vydani 2. Praha: Academia, 2006, s. 174.

2l KURE, Josef. Dobra smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
s. 230-231.

22 DOWBIGGIN, lan. A Concise History of Euthanasia, Live: Death, God, and Medicine. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2007, s. 49.

8 KURE, Josef. Dobré smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
s. 231.
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o hodnot& lidského Zivota.?* Williams zde zastava a obhajuje nazor, 7e vzdy, kdyz
je nemoc nevylécitelna a ptisobi utrpeni, mélo by byt povinnosti Iékate, pokud si to sdm
pacient pieje, pouzit chloroform ¢i jiné anestetikum, které mize chloroform nahradit,
a tim pacienta zbavit védomi. Poté ma trpiciho rychle a bezbolestn¢ usmrtit. Pfijata
bezpe¢nostni opatfeni pak musi byt takova, aby se predesSlo moznosti zpochybnéni

r r v .. ver2
provedeného zakroku a moznosti jeho zneuziti.?®

Dalsim dilem tykajicim se eutanazie byla kniha Adolfa Jorsta ,,Pravo zemfit®,
ktera byla vydana vroce 1885 v Némecku. Zde se jednalo o navrh uréitych forem
milosrdného usmrceni postizenych jedincli, ale ve své dobé se ji vétSi pozornosti
nedostalo. To ale nebylo osudem dalsiho dila vydaného vroce 1920 pod nazvem
,Poskytnuti souhlasu ke znieni zivota, ktery ziti neni hoden* od pravnika
Karla Bindinga a I¢kafe Alfreda Hocha. Tato kniha se stala vychodiskem pro fasistické
ideology, ktefi cilené, pod zdminkou ,zivota nehodného ziti“, spustili zridny

vyhlazovaci program nazvany T4.%°
2.4 20. stoleti po 2. svétové valce

Béhem 2. svétové valky a po ni doSlo k vyvinuti velkého mnozstvi 1¢kt
a medicinskych technik, které umoznily prodluzovani zivota. U mnoha I¢kait tak vznikl
pocit, ze je nutné¢ lidsky zivot prodluzovat za kazdou cenu, s pouzitim vSech
dostupnych metod, ¢imz ale casto dochazelo a dochazi K prodluzovani utrpeni.
Tedy k tomu, co bylo v minulosti povazovano za nepfipustné. | to je jednim z divodd,
proC se tesi otazka eutanazie jako milosrdné smrti, ktera je, dle tohoto minéni, tim
poslednim milosrdenstvim, jez je mozné pro trpiciho ¢lovéka vykonat. Tato milosrdna
smrt na zadost pacienta je novym modelem ,dobré smrti®, ktery tak ve 20. stoleti
vznikl. Argumentti pro podporu tohoto konceptu najdeme mnoho: autonomie ¢lovéka,
moznost volby a kontroly konce Zivota, zachovani distojnosti aj.?” Sice se dozivame
vyssiho véku, ale logicky zde vyvstava otazka, zda je pfidanymi 1éty skuteéné pridano

i zivota. Zpuasob, jakym se dnes umira, je Vv drtivé vétSiné ptipadd povazovan

# DOWBIGGIN, lan. A Concise History of Euthanasia: Live, Death, God, and Medicine. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2007, s. 50.

% Eythanasia. In: En.wikisource.org [online]. 3. 5. 1873 [cit. 2012-03-06]. Dostupné z:
http://en.wikisource.org/wiki/Popular_Science_Monthly/Volume_3/May_1873/ Euthanasia.

% HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, piepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 124.

T KURE, Josef. Dobré smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
s. 231.
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za nehumanni a dne$nim cilem je snaha tento trend zvratit, ¢imz se v novém pojeti

ozyva pradavna otazka ,,dobré smrti — eutanazie. %

Vyznam slova eutanazie se, jak je patrné, v soucasnosti oproti jeho plivodnimu
antickému pojeti velmi zazil. Eutanazii neni chapana ptirozena smrt nebo dobrovolné

ukonceni zivota.
2.5 Souhrn vyznamii pojmu eutanazie

Na zékladé rozboru riznych konceptl ,,dobré smrti“ v dé€jinach je mozné pojem

eutanazie shrnout do nasledujiciho stru¢ného ptehledu:

Plvodni vyznam slova — snadnd, pokojna, pfirozend smrt.

Dobrovolné ukonceni zivota v situaci, kdy smrt se zd4 byt mensSim zlem
nez zivot.

Lékatské provazeni umirajiciho ve smyslu tiSeni bolesti a lidské
podpory.

Nedobrovolné ukonéeni Zivota nezadoucich lidi pro dobro spole¢nosti
nebo na genetickém ¢i rasovém zaklad¢.

Podani sedativ, ktera mohou vést ke zkraceni Zivota, bez ptimého
usmrceni.

Lékatsky asistované suicidium.

Ukonceni neac¢inné 1é¢by prodluzujici zivot terminalné nemocného.
Bezbolestné ukonceni zivota trpiciho terminalné¢ nemocného pacienta
na jeho vlastni zadost I€kafem.

Bezbolestné ukonceni zivota trpiciho terminalné¢ nemocného pacienta
bez jeho zadosti I€karem.

Bezbolestné ukonéeni zivota ¢lovéka, ktery neni terminalné nemocny, Iékafem.
Bezbolestné ukonceni zivota trpiciho terminalné nemocného

pacienta, ktery nemize dat souhlas, lékafem.”®

% VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Vydani prvni. Praha: Vysehrad,
2000, s. 17.

9 KURE, Josef. Dobré smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
S. 232-233.



3 UMIRANI A SMRT

Védomi smrti a smrtelnosti je pocatkem mnoha otazek, na které jsou po celd
staleti hledany odpovédi. Pro¢ viibec umirdme? Konci smrti opravdu Gplné v§e? Ma nas
konetny Zivot viibec n&jaky smysl?*® Kazdy jedinec a kazda spolecnost fesi otazky
Stimto jevem spojené. Smrt nds provazi celym Zzivotem, je stdle pritomna, i kdyz
si jeji existenci nechceme piipustit. Béhem tisicileti byly vytvofeny rozmanité ritudly
a obrady, které umoznovaly se s touto znepokojujici otazkou alespon ¢astecné vyrovnat.
Pravé na jejich historickém vyvoji je patrna 1 postupnd promeéna vztahu spolecnosti

ke smrti.
3.1 Postoje k umirani a smrti v minulosti

Zmény ritualti a obtfadd tykajicich se umirdni a smrti se podle francouzského
historika Philippa Ariése, ktery je autorem obsahlého a casto citovaného dila
pojednavajiciho pravé o této problematice, fidily proménami Etyf psychologickych
prvkli: védomim sebe sama, obranou spolecnosti proti divokosti ptirody, virou
v posmrtny Zivot a virou v existenci zla.*' Postoje k smrti, oSetfovani umirajicich
a s tim spojené ritualy od starovéku az po soucasnost Ize podle Ari¢se shrnout do Ctyt

modelu smrti.

Od nejstarSich dob az do rané¢ho stfedovéku dominuje obraz smrti zvany
»ochocena smrt*. Tim je mysleno, ze smrt byla souc¢asti kazdodenniho Zivota celé obce,
protoze jednotlivec byl jeji nedilnou soucasti. Lidé se ji nebali, protoze védéli, jak s ni
nakladat. Zilo i umiralo se vefejné a ¢asto se smrt pfedem ohlagovala, takZe bylo mozné
se na ni pfipravit a smifit se s ni. Zachovavani vzitych zvykl a ritualia provazelo
umirajiciho pfed smrti i po ni a umoznovalo ptekonat nejistotu a oslabeni spolecenstvi,
které nastalo v duasledku tmrti nékterého z jeho clen. VSichni clenové vcetné
umirajiciho védéli, co v kterém okamziku délat, jak se chovat, jak umirajiciho oSetfovat.
To jim davalo jistotu a zbavovalo je strachu z nezndma. VEdéli, Ze az nastane jejich cas,

nebudou sami.*

Neocekavana, nahla a osaméla smrt byla naopak povazovana za potupnou,
vzbuzovala hriizu a naruSovala tad, ktery byl dodrZzovéan pfi smrti o¢ekavané, nebot’

neumoznovala vykonani potiebnych ritudll, rozlouceni s blizkymi ani Zadost

% MUNZAROVA, Marta. Vlybrané kapitoly z lékaiské etiky: smrt a umirdni. 2. opravené vydani. Brno:
Masarykova Univerzita v Brné. 2002, s. 5.

3L ARIES, Philippe. Dé&jiny smrti: zdivoceld smrt. Vydani prvni. Praha: Argo, 2000, s. 370-373.

% Tamt. s. 370-373.



10

o odpusténi hficht. Byla pfechazena micky v protikladu k smrti ohlasené, kterou
provazely oteviené projevy zarmutku.®® Prestoze smrt byla b&Znou zaleZitosti,
neznamenalo to, Ze by nebyla vnimana jako nestésti. Systém zazitych pravidel ale bolest

nad ztratou blizniho &asteéné zmirioval.>*

Dalsi historické obdobi je datovano ptiblizné od pocatku 12. do 15. stoleti.
Ariés pro n&j pouziva vyraz ,vlastni smrt“. Clovék vniméa sam sebe jako individualitu,
nejen jako Clena spolecenstvi. Je zdGraziiovana piiprava na vlastni smrt a na Bozi soud,
ktery nasleduje.®® Strachu se lidé branili tim, Ze rozsifovali smute&ni obfady, byly
vydavany ,pfirucky smrti“ — ars moriendi, kde byla davana doporuceni zamétena
na hodinu vlastni smrti. V tomto okamziku byla uzavirana bilance pozemského Zivota,
za ktery se mél Cloveék definitivné zpovidat Bohu. Smrt byla povazovéana za pocatek,

nikoliv za konec.3®

V 16. stoleti, v souvislosti s pokrokem védy, rozvoje racionalniho mysleni
a viry vneomezeny pokrok roste nadéje na zkroceni smrti a dochazi paradoxné

ke ,.zdivoceni“ kdysi krotké smrti.*’

V 19. stoleti se do poptedi dostava ,,smrt blizkého*. Strach z vlastni smrti
ustupuje do pozadi a nastupuje strach z umrti nejblizSich. Pozistali pfijimaji smrt
jim blizkého ¢lovéka mnohem obtizn€ji nez diive, protoze smrti jsou ukonCovany
vzajemné vztahy s milovanou osobou. Netrapi je tolik samotna smrt jako to, Ze nastava

fyzické odloucent.®

V této dobé také dochdzi ke komercionalizaci smrti. Zemfiit doma bylo
do té doby bézné a s ptipravou téla zemielého na pohieb pivodné pomahali rodiné
sousedé. Nyni se noveé objevuji profesionalové, ktetfi pozlistalym zacinaji nabizet své

sluzby.*

Zaroven se smrt postupné stava né¢im, co si lidé osklivi, a zde je pocatek toho,

co Ariés nazyva ,,skrytou & prevracenou smrti. Ve 20. stoleti tento trend pokraguje.*

% ARIES, Philippe. Déjiny smrti: doba lezicich. Vydani prvni. Praha: Argo, 2000, s. 23, 31.

¥ ARIES, Philippe. D&jiny smrti: zdivoceld smrt. Viydani prvni. Praha: Argo, 2000, s. 372.

% Tamt., s. 373-375.

% MUNZAROVA, Marta. Eutanazie nebo paliativni péce?. Vydani prvni. Praha: Grada, 2005, s. 67.
" ARIES, Philippe. D&jiny smrti: zdivoceld smrt. Viydani prvni. Praha: Argo, 2000, s. 376.

%8 Tamt., s. 377-378.

¥ DAVIES, Douglas James. Strucné déjiny smrti. 1. Vydani. Praha: Volvox Globator, 2007, s. 75.
0 ARIES, Philippe. Déjiny smrti: zdivoceld smrt. 'ydani prvni. Praha: Argo, 2000, s. 329.
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Ariésovo dilo byva velmi Casto citovano, ale také kritizovano. Divodem je podle
mnohych pfili§ idealizujici obraz umirdni a smrti v minulosti. Jednim z kritikti
je Norbert Elias, ktery upozoriiuje na to, ze zivot byl kdysi Casto nejisty, kratky
a divoky, umirani bylo plné bolesti Gast&ji neZ dnes, kdy lékaiska véda*' | umoziuje
klidnéjsi smrt mnoha lidem, kteri by byli diive umirali ve straslivych bolestech”.*
To, Ze umirani bylo ,, nezakryvané, vsudypritomné a duvernéji znamé |...] neznamend,

Zze bylo i pokojné“.43

| intenzita strachu ze smrti se vprubéhu déjin ménila,
velmi vysoka byla napt. ve 14. stoleti, kdy byla Evropa zasazena zdrcujici morovou
epidemii. Ani strach z pekla, podporovany cirkvi, ke klidnému odchodu ze zivota
nepﬁspival.44 Elias dochazi k zavéru, ze: ,VSeobecné vzato byl v této stredoveké
spolecnosti zivot kratsi, nebezpeci nekontrolovanéjsi, umirani casto bolestnéjsi, pocit
viny a obava z posmrtného trestu zietelnéjsi, ale spoluuicast druhych na umirdni
Jjednotlivce byla vétsi.”* Oproti tomu jsou dnes utrapy umirani 1ékafi vétsinou schopni

;. . , . . T
mirnit, ale ,, spoluiicast druhych na umirani jednotlivce je vsak mensi*.

Je pravdou, ze domaci model umirani je zna¢né zidealizovany, protoze nemala
¢ast lidi umirala sama a bez jakékoliv pomoci. V dnes$nich podminkach, které jsou zcela

odligné, by ho ale bylo mozno akceptovat jako uréitou idealni normu.*’

3.2 Tabuizace smrti v dne$ni spole¢nosti

Témét v celém Zapadnim svété je dnes bézné nedavat najevo na vefejnosti
smutek, protoze spolecnost tyto projevy nepiijima kladn€. To je pravym opakem toho,
jak truchlili lidé v minulosti a co jim pomahalo vyrovnat se se smrti. Je to na$ dne$ni
zpisob, jak vyt&snit smrt ze svého védomi, prestoZe velmi dobfe o jeji existenci vime.*®
Smrt jiz neni brana jako pfirozena soucast zivota, ale jako prohra vitézné 1ékatské veédy.
Zména zpusobu zivota S sebou nese i to, ze ¢loveék Casto za cely svilj Zivot nespatii

mrtvého. I tim se mu myslenka na smrt vzdaluje.*

*LELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich v nasich dnech. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi
Franze Kafky, 1987, s. 15-16.

*2 Tamt., s. 16.

“ Tamt., s. 16-17.

“ Tamt., s. 17-18.

** Tamt., s. 18.

*® Tamt., s. 18.

*" VORLICEK, Jiti et al. Paliativni medicina. Vydani druhé. Praha: Grada, 2004, s. 437- 438.

*8 ARIES, Philippe. Dé&jiny smrti: zdivoceld smrt. Vydani prvni. Praha: Argo, 2000, s. 335-339.

* ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich v nasich dnech. Vyydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Franze
Kafky, 1987, s. 12.



12

Umirdni a smrt je zhlediska jedinecného lidského zivota definitivnim
a ndsilnym ukoncenim vseho, co ¢lovék znal. Zminky o smrti vzbuzuji uzkost, narusuji
zivotni hodnoty, které si Clovek stanovil, protoze si uvédomuje jejich relativitu a vznika
pocit marnosti, absurdity a nesmyslnosti zivota. Téma smrti je ve spole¢nosti tématem,

0 némz se nesludi hovotit.>

Tabuizace smrti ma pro umirajiciho vazny disledek, jimz je samota. V dnesni
dob¢ se umira prevazné ve zdravotnickych nebo socialnich zatizenich, kde vznika velky
rozdil mezi pfdnim umirajiciho a tim, co mu poskytuje okoli. I pro vyskoleny
zdravotnicky personal je pohled na trpiciho ¢loveéka traumatizujici, a tak se snazi pobyt
u n& omezit na co mozna nejkrat§si dobu. Pokud je nefunkéni i1 rodina, je Clovék
postupné izolovan a vylouéen z komunikace s ostatnimi lidmi, v podstaté zapomenut.
Tento fenomén byva oznacovan jako socialni smrt, ktera predchazi smrt biologickou.
Clovak jeste Zije, ale okoli se k nému chova, jakoby jiz neexistoval.”’ Vytésnéni védomi
smrti s sebou nese velky problém, kterym je neschopnost poskytnout umirajicim

P , . o, o o y 2
ginnou duchovni podporu a projevit jim nasi naklonnost.”

Soucasny postoj ke smrti je velmi dobfe patrny na tom, jak dospéli o smrti
hovoii s détmi. V domnéni, Ze by jim byla zptisobena Gjma, je pfed nimi tento fakt
skryvan. Neni to spravny zpisob, protoze diive nebo pozdéji se s touto skutecnosti
setkaji, ale nebudou na ni umét adekvatné reagovat. V minulosti byly u narozeni i umrti
déti bézné pritomny, a tim na zanik zivota pfipraveny. VEéd¢€ly, jak se maji, az budou
samy v roli dospélych, chovat.”® Umiréni bylo socialnim aktem, v némz mél kazdy
zucCastnény svoji roli. Psychickou oporou byla lidem vira, knéz i pfitomnost sousedu.

Lidé v&dali, jak skute¢né umirani vypada.>

Civiliza¢ni proces nase chovani zkultivoval, naucil nas ovladat emoce a nejednat
v afektu, ale na druhé strané nas zbavil bezprostiednosti a spontanniho vyjadfovani.
Dnes nam chybi dfive zazité¢ ritudly, které umoznovaly pfirozenou komunikaci
s umirajicim. Sice se neztratily zcela, ale jejich pouZiti je ¢asto provazeno ostychem.

Mnohdy chybi vhodn4 slova, pfirozenost a spontdnnost. Nové ritudly, které

0 VVIEWEGH, Josef. Psychologickd hlediska péce o dlouhodobé nemocné a umirajici: iivod
do psychologické thanatologie. 1. vydani. Brmo: UDV SZP, s. 17.

* Tamt., s. 18-19.

2 ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich v nasich dnech. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Franze
Kafky, 1987, s. 13.

% Tamt., 19-20.

> HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, ptepracované vydani. Praha:
Galén, 2007, s. 28.
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by odpovidaly dneSnimu zptisobu zivota a zaplnily tak vznikly prazdny prostor, zatim
chybi. *°

*® ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich v nasich dnech. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Franze
Kafky, 1987, s. 24
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4 HISTORIE EUTANAZIE

Tak, jak spolecensky vyvoj ménil spolecnost, proméioval se i postoj spolecnosti
K problematice umirani a smrti a k moznosti dobrovolného ukonéeni zivota. Hlavnimi
Ciniteli, které ovliviiovaly pfistup spolecnosti k eutanazii v dgjinach, byly jisté
filosofické, nabozenské a etické vlivy v jednotlivych historickych obdobich.

V dnesni dobé si diskutujici casto vybiraji citaty filosofa a hledaji v jejich
postojich podporu pro své uvazovani. Bez znalosti kontextu a doby, ve které vznikly,
je lze tézko akceptovat jako podporu pro nazory jedné ¢i druhé skupiny. Tyto kratké
uryvky nejsou v literatuie uvadény v SirSich souvislostech a je zajimavé podivat
se na né¢ podrobnéji, sledovat, jak silné¢ jsou spjaty stou kterou kulturou, dobou

a postavenim ¢lovéka v ni 1 to, jak ¢asto ovliviilovaly mySleni kultury nasledujici.

Od antiky az po soucasnost se stfidala obdobi, ve kterych byla sebevrazda
odsuzovana a postihovana, s obdobimi, kdy byla uznavana a tolerovana. V nékterych
zemich a kulturach byla povazovana za cCestny zpusob smrti. Kiest'anskd moralka
jednozna¢né sebevrazdu odmitla jako vzpouru proti Bohu, pro ni byla smrtelnym
a neospravedlnitelnym hiichem. S ndstupem renesance a osvicenstvi se tento

nesmifitelny ndbozensky postoj ponékud zmirfluje.56

V kazdém piipadeé vsak razné, at’ jiz jakékoli nazory, neovliviiovaly zakladni
postoj lékaiské profese, jejiz zakladni etické zasady vychazi z Hippokratovy ptisahy
(viz ptiloha ¢. 2). Ta byla v dobé svého vzniku etickym kodexem malé a izolované
skupiny, jejiz moralka se odliSovala od tehdejsSiho bézného mysleni a praktik s timto
myslenim spojenych. Bez zajimavosti neni, ze tyto zasady prezily cela dlouha staleti,
staly se zakladem etickych kodext a pretrvaly dodnes.”” Hippokratovska tradice,
jejiz podstatou je Hippokratova piisaha, jednozna¢né¢ zakazuje usmrceni Clovéka
a stejné¢ tak zakazuje pomoc pii sebevrazd€. Toto jednani je v rozporu s lékaiskym
povolanim, jehoz hlavnim ukolem je starat se o zdravi a zivot Cloveéka. Jsou zde ale
stanoveny limity pro piipad, kdy jiz nelze poskytnout pomoc vedouci k vyléceni.
Poté ma I¢kat dbat na tiSeni negativnich pfiznakli a neprodluzovat zbyte¢né zivot

; £ s s 58
a tim utrpeni umirajiciho.

56 éRAJER, Jindfich. Suicidium, sebeobétovani nebo mucednictvi?. Vydani 1. Praha: Triton, 2009,
S. 26-29.

> MUNZAROVA, Marta. Vlybrané kapitoly z lékaiské etiky: smrt a umirdni. 2. opravené vydani. Brno:
Masarykova Univerzita v Brng. 2002, s. 25-26.

% KURE, Josef. Dobré smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
S. 224,
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Naésledujici prehled a analyza nazort jednotlivych vybranych filosofi v riiznych
historickych obdobich, od antiky az po 19. stoleti, vychazi z jejich velmi stru¢né
interpretace v literatufe, ktera se tyka problematiky eutanazie v dne$ni spole¢nosti
a kde je jim vénovan jen maly prostor. Nejedna se o nazory na problematiku eutanazie
tak, jak ji chdpeme v dnesnim slova smyslu. Jde o pohled na lidsky Zivot a svobodnou
volbu c¢loveéka zvolit si sviij konec a to z riznych divodi, nejen z divodu nemoci

a Utrpeni.
4.1 Antika

V obdobi klasického starovéku byla sebevrazda tolerovanym c¢inem, nebyla
trestana ani kategoricky odsuzovana, pokud byla podloZena akceptovatelnymi dﬁvody.59
Nézory jednotlivych mysliteli na ni jsou piesto znaén¢ diferencované. U Platona
a Aristotela je zivot ¢loveéka nedilné spojen s Zivotem v obci a z toho se odviji i pojeti
lidské svobody. Je povinnosti clovéka jednat s ohledem na obecny prospéch a vyvarovat
se Cinli,, které obec poskozuji. U stoikli se tento aspekt ztrdci a diraz je kladen
na individualni rozhodnuti ¢lovéka, na jeho autonomii. U predstavitell stoické filosofie

byla sebevrazda vniméana jako akt skuten& svobodné ville Eloveka.®
4.1.1 Platon

Platontiv pohled na dobrovolné ukonceni Zivota je spjat s jeho pojetim idedlniho
statu a s mistem Cloveéka v ném. Postaveni ¢lovéka ve spolenosti je dano usporaddnim
duse, ktera obsahuje tfi slozky: zadostivost, vznétlivost a rozumnost. Tomu odpovidaji
tf1 zakladni projevy ctnosti: umétenost, stateCnost a moudrost. Podle toho, ktera z téchto
slozek ptevazuje, se lidé déli do tii skupin. Prvni skupinou jsou vladci, jimz je dana
moudrost, druhou pak jsou strazci, jimz je ddna stateCnost, a posledni skupinou jsou
femeslnici, jimz je ddna umétenost. Tyto ti1 skupiny tvofi jednotu, nad niz je ctnost
nejvyssi — spravedlnost. Pokud kazdy zastava roli, k niz je pfedurcen, je spolecnost
spravedliva, vyvazend a funguje spravné. Aby tomu tak bylo, stava se stat

. T o . 61
organizatorem veskeré¢ho Zivota a ¢innosti obyvatel.

Platon nebyl obecné zastdncem dobrovolného ukonceni Zzivota, za urCitych

okolnosti je, jak uvadi Marta Munzarova, piipoustél.®” Usmrceni & ponechani zemfit,

*% Napf. nesnesitelné fyzické utrpeni, hanba, prikaz obce aj.

8 RIST, John M. Stoickd filosofie. V'ydani prvni. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 243.

8 STARK, Stanislav. Filosofie clovéka v historickém kontextu. Pryni vydani. Plzeii: Zapado&eska
univerzita v Plzni, 2008, s. 12.

82 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie nebo paliativni péce?. Vydani prvni. Praha: Grada, 2003, s. 26.
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pokud bylo ve prospéch obce, bylo podle n&¢j mozné. Duvody jim uvadéné byly
z dnesniho pohledu utilitaristické, kdy vétsim dobrem pro celek byla smrt
jiz neuziteGného &i $patného &lovéka nez jeho dalsi Zivot. V dile ,,Ustava®“ hovofi
o lékarich a soudcich, ktefi se maji starat o zdravé a mravné a pro obec po vsech
strankach prospésné obcany, ale ,,/idi nezdravé, pokud jsou nezdravi télesne, neChaji
zemriti, ty pak, kteri maji dusi v zdkladé Spatnou a nezhojitelnou, sami usmrti. Tak
aspon se to ukazalo byti nejlepsi, jak pro nemocné samy, tak pro obec*. 63

Stejné tak schvaloval usmrceni postizenych ¢i jinak nedokonalych novorozenci:
., Ty pak asi vezmou déti dobrych rodicit a zanesou je do oddéleni pro chov novorozenat
K jakymsi péstounkam, ubytovanym zvlast' v nékteré casti mésta; ale deti horsich rodicu
a narodi-li se co neduzivého z onéch prvnich, ty odstrani, jak slusi, na misté tajném
a nezjevném. “®% Tento nazor byl soucasti jeho piedstavy o zachovani Grovné tfidy
strazcl,, ktera méla sestdvat z nejlepSich a nejstateCnéjSich jedincii, coz mélo byt
zajisténo tim, ,,aby nejlepsi muzi obcovali S nejlepsimi Zenami co nejcastéji, kdezto
nejhorsi muzi s nejhorsimi zenami naopak, a deti onéch maji byt vychovavany, téchto

vSak ne, ma-li byt chov co neja’okonalejiz’“.65

V dialogu ,,Faidon®, na pozadi o¢ekdvané a blizici se Sokratovy smrti, vyjadiuje
pravé on piesvédceni, ze Cloveku neni dovoleno svévolné ukoncit svlij zivot. Takové
jednani je neopravnéné a protivi se vuli bohd.® Lidé jsou ,,v jakémsi vezeni
a zZe se Clovék z neho nesmi vyprostovati ani utikati, [...] Ze bozi nds maji na péci
a my lidé Ze jsme bohiim casti jejich majetku “.*” Rozhodne-li se lovek odejit ze svéta
timto zpisobem, mél by pockat, az mu bohové seslou ,,néjakou nutnost, jako je ta, ktera
nyni doléhd na mé*.*® Onou nutnosti je v Sokratové pfipadé minén prikaz obce, ktera
jej k sebevrazdé odsoudila. Dokud tedy neni bohy povoleno Zivot ukon¢it, je nutné dal
vykonavat své povinnosti.69 Sokratés dale vyjadiuje presvédceni, ze Clovék po smrti
ptijde k jinym bohim, ktefi jsou moudii a dobii a také snad k lep§im lidem, nezZ mezi
kterymi dosud zil. To, co ndsleduje za timto svétem, bude vzdy pro dobré lidi lepsi

y v 1 g 70
nez pro ty, ktefi dobti nejsou.

% PLATON, Resp. 111,409e-410a.

 PLATON, Resp. V,460c.

® PLATON, Resp. V,459d-e.

* PLATON, Phd. 61c.

" PLATON, Phd. 62b.

* PLATON, Phd. 62c.

% Tato pasaz se stala predmétem mnoha diskuzi, které fesi, co je min&no onou nutnosti a jak ji rozpoznat.
O mnoho stoleti pozdéji se stejna problematika objevuje u Augustina a Tomase Akvinského. (RIST,
John M. Stoicka filosofie. Vydani prvni. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 244.)

O PLATON, Phd. 63b-c.
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Z Platénovych slov pronesenych v tomto dialogu je zietelné slySet varovani
pred ukoncenim Zivota bez vazného divodu. Pokud se tak stane, je nutno takové jednani
potrestat, pti¢emz sankce jsou specifikovany v dile ,,Zadkony*“. Zde hovoii o trestech
pro ty, ktefi zbytecné a bez vaznych divodd, k nimz se pocitala nesnesitelnd hanba
¢i ptikaz obce, z nudy nebo zbabélosti, oslabili obec: ,Jaké ostatni obrady se maji
S timto konati vzhledem k ocistam a pohrbeni, vi buh, a nejblizsi pribuzni se maji
na to zeptat vykladacii tech obradii a spolu i zdakonit o tom danych a délat s nimi podle
prikazii.“™" Co se tyka pohibivani takto zemfelych, je Platon nekompromisni. Vinici
maji byt pohibeni bez obfadli, na osamélych a pustych mistech, v neoznafenych
hrobech.”? Je to trest za to, Ze &lovek, ktery je podiizen statu, nesplnil vi&i nému

svoji povinnost, a proto musi byt statem potrestan.

Z Platonovych ndzorti je patrné, ze Clovek nema pravo svévolné ukonCit
svilj Zivot, protoze je za néj zavazan bohim, a dale také s ohledem na spole¢nost,
ke které ma povinnosti. Pesto existuje nékolik vaznych dtvodu, které tento ¢in mohou
ospravedlnit. Pokud je ale ¢in svévolny, musi byt potrestan. U Platona nachazime
vSechna antickd pojeti ,,dobré smrti“ tak, jak byla ptiblizena v piedchozi kapitole.
Z dnes$niho pohledu jsou zde jasné€ patrné znaky utilitarismu a eugeniky, zminéné citace

odkazuji jak k eutanazii v jejim dne$nim pojeti, tak k sebevrazdé i k trestu smrti.
4.1.2 Aristotelés

Otazce sebevrazdy se Aristotelés vénuje pomérné struéné v dile
,Etika Nikomachova“. Podle Marty Munzarové ji neschvaluje a shodné s Platonem
o ni uvazuje z hlediska povinnosti vici obci, které ma c¢lovek plnit a jichz se tak
zbavuje. Lidé maji pro dobro obce zlstat co nejdéle aktivni, sebevrazdou jedince
je spolecnost predCasné zbavovana svych clend, coz je Aristotelem povazovano
za zbab¢ly a ukvapeny ¢in. Na rozdil od Platona u n€j nenalézame pochopeni
ani v piipad¢é tézké a kruté nemoci ¢i ponizeni. I vtomto piipadé ma byt clovek
stateény, byt prikladem ostatnim, protoZe utrpeni je pro n&j jakymsi testem ctnosti:’>
., Privodit si vSak smrt, abychom se vyhnuli chudobé nebo hori ldasky anebo viibec
nejakému zarmutku, nendlezi clovéku statecnému, nybrz spise zbabélci; jest totiz
zmekcilost vyhybat se protivenstvim, i nepodstupuje sebevrah smrt proto, Ze jest

to krdsné, nybrz proto, ze se vyhyba zlu.“’* Pravé tato pasaz se stala spornym mistem

" PLATON, Leg. 873.

2 Tamt.

® MUNZAROVA, Marta. Eutanazie nebo paliativni péce?. Vydani prvni. Praha: Grada, 2003, s. 26.
™ ARISTOTELES, Eth. Nic. 111,1116a,10-15.



18

a jeji vyklad neni jednotny. Podle Johna Rista je mozné, Ze existuji okolnosti, za nichz
je snad pripustné vzit si zivot a které, stejné jako Platon, uznava i Aristotelés. Usuzuje
tak z toho, ze ve vyse uvedené citaci jsou zdiraznény okolnosti, za nichZ je neptipustné
zivot si vzit a explicitné neuvadi dalsi, dle feckého nazoru v té dobé urcité okolnosti,

za nichz je sebevrazda ospravedInitelna.”

Aristotelés sebevrazdu povazuje téz za protipravni akt: ,,napriklad zdkon
neprikazuje usmrcovat se, to vSak, ceho neprikazuje, zakazuje.“76 Proto ten, kdo zptisobi
obci timto sice dobrovolnym, ale nerozumnym jednanim Skodu, jedna proti ni i proti
sob&.”" |, Proto to také obec tresti a jakési bezecti Ipi na tom, kdo se sam utratil, jako
na clovéku, ktery kiivdi obci.“’® Sebevrazda je také &inem nepfirozenym, lovek jim

. ro . v . RS . . r o v+ v r 7
jedna sam proti sobé&, proti své piirozenosti, kterou je sebeldska vii¢i sobé samému. ’

V pojednani o stateCnosti hovoii Aristotelés o smrti, kterd je nejhorsi ze vSech
véci, je koncem Zivota, po kterém jiz neni nic. VUCi ni se muze Clovék zachovat
se vzneSenosti, statecnosti €1 zbabélosti. Krasna smrt je takova, jiz statecny ¢lovek beze
strachu Celi, a to za jakychkoliv okolnost{.*°

Navzdory Aristotelovu ne zcela jasnému postoji k ukonceni zivota, byt by byl
prozivan v utrpeni, lze u né¢j naopak najit souhlas s usmrcovanim defektnich
novorozenat a také souhlas s interrupci. V dile ,,Politika® najdeme nasledujici fadky:
,,O odkladani a vyzZiveé novorozenat ma byt zakon, Ze se nesmi Zivit dité neduzive,
pro nadbytek déti vsak — nebot’ Fad mravu zakazuje odkladat novorozenata — jest tieba
ustanovit pocet ditek, a stane-li se nékterym rodiciim, Ze by nad ten pocet jejich
obcovani bylo plodné, ma se plod drive nez by zacal pocitovat a byl oZiven, vyhnat,
nebot’ to, co je dovoleno a co ne, musi se ridit okolnosti, pocituje-li jiz plod
a md Zivot. “

Oba myslitelé kladou daraz na povinnosti, které ma ¢lovék vuci spoleénosti.
Shoduji se 1 ve zpisobu nakladani s postizenymi a slabymi novorozenci, které
je dovoleno usmrtit. Aristotelés ale na rozdil od Platona nikde jasné nestanovi divody,
které by mohly akt sebevrazdy ospravedInit. Lze ale u né&j nalézt souhlas s interrupci
v situaci, kdy by tc¢hotenstvi vedlo k narozeni nadpocetného potomka. V souvislosti

" RIST, John M. Stoickd filosofie. Vydani prvni. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 246.
® ARISTOTELES, Eth. Nic. V,1138a,5.

" Tamt.

8 ARISTOTELES, Eth. Nic. V,1138a, 10.

" ARISTOTELES, Eth. Nic. 1X,1166a,10,15.

8 ARISTOTELES, Eth. Nic. 111,1115a,25,30,1115b,5.

8 ARISTOTELES, Pol. 7,1335b,20,25.
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S tim je zajimava jeho tivaha o nepfipustnosti pieruseni téhotenstvi od chvile, kdy jiz
plod pocit'uje bolest. Tento okamzik ale blize nespecifikuje, a tak nevime, jak byl tehdy

tento okamzik ur¢ovan.
4,.1.3 Seneca

Seneca byl velmi vlivhym pfedstavitelem pozdniho proudu stoické filosofie.
Rozhodnuti ¢lovéka ukoncit svij zivot pokladal za velmi dulezité z hlediska
jeho svobodné viile. V jeho podéani je dokonce pojimana jako snad jediny skutecné
svobodny ¢&in.® U stoikdi nevychdzi 7adny zakaz sebevrazdy pouze z ohledu
na spolecnost, na obCanskou povinnost, jako je tomu u Platona a Aristotela, je naopak
zalezitosti zcela individudlni. U stoikll je Zzivot, smrt a tedy i sebevrazda véci
indiferentni. Neexistuje stanovisko, které by zakazovalo vzit si Zivot za vSech okolnosti.
Samotny &n je bezvyznamny. To, co musi byt ospravedinitelné a rozumné, je zamér.®®
U Seneky nenachazime motiv onoho ,,znameni bohi®, at’ si pod nim pfedstavujeme
cokoliv, na jehoz zaklad¢ by bylo mozno Zivot dobrovolné ukoncit. Nezdlraznuje zde
sokratovskou a ran¢ stoickou myslenku, Ze pro moudrého Cloveka, ackoliv ma pravo

vzit si zivot, musi pfijit sesland nutnost. Zdlirazituje naopak obecnou platnost prava

na sebevrazdu, jejiz pfiinou by ale neméla byt zbabélost nebo nuda.®

Seneca se otazkam Zzivota, smrti, stafi, sebevrazdy a mnoha dal§im aspektiim
zivota té doby vénuje v dile ,,Listy Luciliovi®. Kritizuje filosofy, ktefi se k sebevrazdé
vyjadiuji negativné a odsuzuji ji. Podle Seneky se timto nesouhlasem stavaji
nesvobodnymi: ,, Kdo toto tvrdi, nevidi, Ze si uzavirda cestu ke svobode. Vecny zdkon
nezaridil nic lépe, nez Ze nam dal jediny vchod do Zivota, ale vychodiu mnoho.
Mam snad cekat na ukrutnost choroby nebo clovéka, kdyz mohu vyjit ze stredu muk
a setrast protivenstvi? [...] Libi-li se ti Zivot, zij; nelibi-li, mds moznost vrdtit se tam,
odkud jsi prisel.“®® Dale se vyjadiuje ke kvalité Zivota a rozhodnuti ukongit Zivot
Vv pravou chvili, protoze neni nutné lpét na Zivoté za kazdou cenu: ,,Vzdyt dobrem neni
zit, nybrz dobre zit. “®® Moudry &lovék proto neeka az do krajnosti, kdy je mu Zivot jiz
nesnesitelny, ale pokud pozna blizici se zavazné obtize, které by mu uskodily, rozhodne
se zivot ukonéit: ,,Mysli, Ze na tom nezalezi, zda si konec udéla sam, ¢i ho utrpi,

zda to bude pozdéji, ¢i drive [...] Nejde o to, zda zemreme diive, ¢i pozdéji, vyznam

8 RIST, John M. Stoickd filosofie. Vydani prvni. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 243.
% Tamt., s. 247-249.

* Tamt., s. 256-259.

8 SENECA, Ep. 70.

8 Tamt.
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md jenom to, zda dobre, ¢i Spamé.“®" Je tedy dileZité zemfit diistojng, Sestnd a pokojng,

S vyrovnanou mysli.

U Seneky je, oproti nazorim piedchozich dvou filosofl, zfetelny posun
Vv chapani cloveka. Je kladen diiraz na jeho na individualitu, nenachazime zde povinnost
zit a konat ve prospéch spoleCnosti. Je na svobodném rozhodnuti clovéka,

jak se zachova. ,,Dobra smrt“ je takova, jez ptijde v pravou chvili.
4.2 Stredovék

S postupnym nastupem kiestanstvi se zcela méni koncepce pohledu na lidsky
zivot. Charakteristickym rysem stfedovékého kitestanského pojeti Clov€éka je pohled
na n¢j jako na bytost stvofenou Bohem a na Bohu zavislou. Pozemsky zivot je odsouvan
do pozadi a je bran jako pifiprava na zivot vécny, posmrtny, smrt se stdva jakousi branou
k nému. Zivot je ¢lovéku jen propijéen a Bohem determinovan.® Z tohoto divodu
je sebevrazda,®® at je jeji motiv jakykoliv, odsuzovana jako smrtelny htich,
coz se projevuje v cirkevni praxi fadou liturgickych omezeni. U véficich vzbuzuji tyto
restrikce strach, nebot’ sebevrahim je odepien cirkevni pohfeb a neni dovoleno
je pochovat v posvécené puadé, byvaji pohibeni na odlehlych mistech, obvykle
za hibitovni zdi, ale také naptiklad na kiizovatkach cest. Byly praktikovany i jiné,
hriizné zplsoby, jak nakladat s tély sebevrahi. Na zplsob pohibivani na odlehlych
mistech ma ziejmé¢ vliv Platontiv pozadavek vyjadieny jiz v ,,Zadkonech® a tato praxe

byla bézna donedavna.®

Obdobi stfredovéku je velmi dlouhé a neni snadné je v nckolika vétach
charakterizovat. Pohled na sebevrazdu jako na smrtelny hiich a provinéni vii¢i Bohu

je ale v této dob& neménny.**

8" SENECA, Ep. 70.
8 STARK, Stanislav. Filosofie clovéka v historickém kontextu. Prvni vydani. Plzeii: Zapadogeska
univerzita v Plzni, 2008, s. 17-18.
8Jindtich Srajer upozoriiuje, e v Bibli jednotné a hodnotici stanovisko k problematice sebevrazdy
nenalezneme. Tento ¢in zde neni nikde jasné€ a jednozna¢né odmitnut. Zakladni premisu, jez se vztahuje
k diskuzi o sebevrazdg, lze najit v listé Rimantim, kde apostol Pavel pronasi nasledujici slova: ,, Nikdo
Z nas nezije sam sobé a nikdo sam sobé neumira. Zy'eme—li, Zijeme Pdnu, umirdme-li, umirame Pdanu.
At Zijeme, at umirame, patiime Panu. Vzdyt proto Kristus umrel i ozZil, aby se stal Panem i mrtvych
i zivyeh.* (R 14,7-9) V téchto slovech je vyjadieno bozi pravo nad Zivotem i smrti ¢lovéka, ktery by se
spachanim sebevrazdy svévolné vzepiel bozi vili. (SRAJER, Jindfich. Suicidium, sebeobétovini nebo
mucednictvi?. Vydani 1. Praha: Triton, 2009, s. 94, 101-102.)
% SRAIJER, Jindtich. Suicidium, sebeobétovani nebo mucednictvi? Vydani 1. Praha: Triton, 2009,
S. 29-30.
%1 Zvlastnim piipadem, jenZ je nutno fesit individualng a s obezietnosti, je mudednicka smrt.
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4.2.1 Augustinus Aurelius

Augustinus Aurelius, jeden z prvnich vyznamnych kiestanskych myslitelt,
se otdzce sebevrazdy vénuje ve svém obsdhlém dile ,,O bozi obci, kde ji jednoznacné
odsuzuje. Podle Augustinova uceni je ¢lovék zavisly na Bohu, jenz ho stvofil.
Lidsky zivot je pfedem urcen a osud nelze zménit. Tim, Ze ¢loveék tuto urenost nezna,

/ v o . o7 v e . ;92
zda se, 7e je mu dana svoboda rozhodovani, co je ale iluzi.’

Podle Augustina je sebevrazda dokonce horSim hiichem nez vrazda
a ztotoznuje sebevraha s vrahem: ,,Vzdyt na zaklade soukromé moci jisté neni dovoleno,
zabit cloveka, treba zlocince, kdyz Zadny zdakon nedava volnost ho usmrtit; potom ten,
kdo sam sebe vrazdi, je ve skutecnosti vrahem, a zabije-1i se, je vinnikem tim veétsim, ¢im
nevinnéjsi byl v té véci, pro kterou mél za nutno se zabit. “93 Clovak, ktery byl do té
doby nevinny, se timto aktem stal zlo¢incem, protoze spachal neodpustitelny hiich sdm

na sobé, at’ byl motiv jeho jednani jakykoliv.

Jedinym ptipadem, kde neni Augustinovo odsouzeni zcela striktni, jsou ptipady

zen, které radéji volily sebevrazdu, nez aby byly zneuctény. 9

Sebevrazda je zakazana proto, ze tento zékaz plyne z Bible, ve které nikde neni
piikaz nebo povoleni Boha k provedeni tohoto &inu: ,,Ze ndm to je zakdzdno, plyne
i Z pikdzdni ,, Nezabijes“®, obzvidsté kdy? tu nestoji jesté ,, svého blizniho “[...] Proto

kdyz v oné zapoveédi ,, Nezabijes* bez jakéhokoliv dodatku ziejmé neni vyjiman nikdo

%2 STARK, Stanislav. Filosofie clovéka v historickém kontextu. Pryni vydani. Plzeii: Zapado&eska
univerzita v Plzni, 2008, s. 20.
% AUGUSTIN, De civ. Dei XXI1,17,54.
* AUGUSTIN, De civ. Dei XXII,17,53.
% V/ pivodnim vyznamu toto ptikézani uvedené ve Starém zakoné zakazuje zabiti nebo vrazdu osobniho
protivnika, sméfuje proti svévolnému zabiti, které ohrozuje souziti spolecnosti. Jedna se o zakladni zakon
pro Zivot ve spoletenstvi. Nezakazuje trest smrti ani valku proti nepiatelim. Podle Jindficha Srajera
je mozné nejlépe vystihnout ptivodni vyznam formulaci ,,nesmi§ vrazdit. Divody uvadéné ve Starém
zakoné nejsou absolutnim odmitnutim sebevrazdy. Akceptovatelnym divodem pro sebeusmrceni byl
napf. divod zachovani cti. Slo ov§em primarné o zachovéani cti lidu Izracle a tim i jeho Boha,
ne o zachovani cti vlastni. Dal§imi dvody, které tento Cin pfipoustély, byly ty, za kterych by Izraelita byl
nucen spachat jeden ze tii smrtelnych hiichd, jimiz byly modlosluzba, smilstvo a vrazda. Co se tyka
Nového zakona, obecné se soudi, Ze ani zde neni sebevrazda jasn€ a jednoznacné odsouzena, zaznamenan
je zde jediny ptipad a tim je smrt JidaSova. Pii odsouzeni tohoto ¢inu se vychazi z pozadavku na ochranu
a zachovani lidského zivota. V Matousové evangeliu najdeme slova JeziSe Krista, ze kterych je ziejmé, ze
nejen zabiti, ale dokonce i hnév a zlé slovo naplituji skutkovou podstatu zabiti: ,, Slyseli jste, Ze bylo
receno otcim: Nezabijes! Kdo by zabil, bude vydan soudu. Ja v§ak vam pravim, Ze jiz ten, kdo se hnéva
na svého bratra, bude vyddan soudu[...].* (Mt 5,21). (SRAJER, Jindtich. Suicidium, sebeobétovini nebo
mucednictvi?. Vydani 1. Praha: Triton, 2009, s. 98-99.)
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vevr

. .7 96
aby se sam zabil.

Podle Augustina neexistuje nic, zadné wutrpeni ani ponizeni, které
by ospravedlnovalo zabiti sebe sama. Takové jednani povazuje za dusevni slabost,
Clovék by mél byt natolik silnym, aby vydrzel jakoukoliv neptizeni osudu, utrpeni

v = . . 97
dugevni i fyzické.’

Presto vsak Biih ucinil vyjimku z pravidla ,,Nezabijes: ,, Ale vyjimaje ty, které
Buh kaze usmrtit budto zakonem nebo vyslovnym prikazem, v urcitou dobu jednotlivci
danym. “% Na zakladé Bohem seslaného znameni pak ten, kdo bozi vili vykona,
neni vinen hiichem vrazdy, nebot’ jednal na piikaz vy$§i moci. Takovymi ptipady
jsou svaté valky nebo potrestani zloCincti, které odsoudila svétska moc podle bozich

zékontl. V kazdém jiném piipadé je ten, kdo zabije Glovéka, vinen vzdy vrazdou.*®

Neptipustné je téZ ukonceni Zivota na zakladé¢ obav z mozného budouciho
spachani hiichu ¢i poniieni.100 Zde se Augustin vraci k sebevrazdam zen, které ukoncily
sviyj zivot radéji diive, nez byly zneuctény, a jsou za svilj ¢in oslavovany cirkvi jako
mucednice. Augustin se je neodvazuje soudit: ,, Co kdyz to totiz ucinily na Bozi prikaz,
ne z lidského pochybeni, ne z pobloudeni, ale z poslu§n08ti?“101 Vysvétluje rozdil mezi
¢inem na Bozi ptikaz, jimz bylo napiiklad ob&tovani jediného Abrahdmova syna
a ktery si tak zaslouzi uznani, ne zatraceni, a svévolnym ¢inem z vlastniho rozhodnuti,
ktery by byl zloginem vzdy.**

V Augustinovych myslenkdch nachazime prvek ,,Bohem seslaného znameni‘
stejn€, jako je tomu v Platonové dialogu ,,Faidon®. Augustin se s opatrnosti vyjadiuje
k mucednické smrti, kterou se neodvazuje piimo zavrhnout, ale ani ji nedoporucuje.
Kazdy ptipad je dle n¢j nutno peclivé zvazovat, coz je velmi obtizné: ,, My se o svedomi
presvédcujeme sluchem, soudu o vécech skrytych si nepfisvojujeme. “** Augustinovo
mysleni a nazory se silné projevily o nékolik stoleti pozdé&ji, v dile Tomase Akvinského,

ktery je rozviji o myslenky Aristotelovy.

% AUGUSTIN, De civ. Dei XXI1,20,57-58.
9 AUGUSTIN, De civ. Dei XXI1,22,509.
% AUGUSTIN, De civ. Dei XXI1,21,58.
% AUGUSTIN, De civ. Dei XXI1,21,58-59.
100 AUGUSTIN, De civ. Dei XXI1,25,61-62.
101 AUGUSTIN, De civ. Dei XXI1,26,62
102 AUGUSTIN, De civ. Dei XXI1,26,62-63.
103 AUGUSTIN, De civ. Dei XXI1,26,63.
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4.2.2 Tomas Akvinsky

Tomas Akvinsky, ptredstavitel vrcholné scholastiky a autorita katolické cirkve,
kterou byl prohlaSen za svatého, pfiznaval ¢lovéku svobodnou vili v rozhodovani.
Tim, ze je mu ddna moznost této volby, je také za své jednani plné odpovédny, a pokud
se prohiesi proti rozumu, musi nést veskeré disledky plynouci z tohoto rozhodnuti.
V ,,Theologické summeé* rozebira v ramci pojednani o vrazd¢ otazku sebevrazdy
a tuto moznost jednoznacné odmitd. Pro své argumenty cerpa podporu v dile
Augustinové a Aristotelové, na néz se Casto odvolava. Nalezneme zde i myslenky

Platonovy.

Hlavni divod, pro ktery je sebevrazda zakazana, byl vysloven jiz Augustinem.
Vychéazi z Pisma a z patého ptikdzani ,,Nezabijeé“.105 Pro Akvinského je sebevrazda

smrtelnym hiichem, coz argumentuje tfemi divody.

Prvnim je ten, ze sebevrazda odporuje piirozenému zikonu, podle nc¢hoz
se vie 7zivé snazi zachovat své byti. Clovék se tedy piirozené, dle tohoto zikona,
snazi zachovat vSe, co slouzi k jeho Zivotu, a odmit4 vSe, co mu odporuje. Sebevrazda
je opakem i jeho dalSiho pfirozeného sklonu: ,,proti lasce, kterou kazdy ma sam sebe

milovati. “1%

Dalsim divodem zakazu je také to, ze ¢lovék je nedilnou soucasti spole¢nosti
a tim, Ze se zabije, ptsobi ji Skodu, je aktem, jenz smétuje proti ni, nebot’ ,, kazda cast,

to co jest, celku jest,[...] Proto tim, Ze sam sebe zabije, piisobi bezpravi spolecnosti “.**

Ttetim, velmi silnym argumentem je to, ze zivot je dobrem, které ndm dal Biih
a Clovék je mu podfizen. Bih je ten, kdo rozhoduje o naSem byti ¢i nebyti. Pokud
si ¢loveék vezme Zivot, vzpouzi se bozi vili: ,,A proto, kdo se zbavi Zivota, hresi proti
Bohu, jako kdo ciziho otroka zabije, hiesi proti panu, jehoz je otrok, a jako hiesi ten,
kdo si uchvati soud o véci jemu nesverené. Nebot pouze Bohu nalezi soud nad Zivotem
a smrti podle onoho Deut. 32: ,,Jd zabiji a ja ozZivim*. «108 Cloveék o sobe& mize
rozhodovat ve vécech, které se tykaji jeho pozemského Zzivota, ale doba a zpusob

odchodu ze Zivota, piechod do jiného, §tastn&jsiho svéta jiz nejsou v jeho moci.'®

%4 STARK, Stanislav. Filosofie clovéka v historickém kontextu. Prvni vydani. Plzeni: Zapadogeska
univerzita v Plzni, 2008, s. 22.

195 Tomag Akvinsky, Summa theol. LXIV,5,530.

106 Tamt.

107 Tamt.

108 Tamt.

199 Tomag Akvinsky, Summa theol. LXIV,5,531.
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Akvinsky v této pasazi prakticky opakuje Sokratova slova, ktera byla vyslovena

v dialogu ,,Faidon®.

Sebevrazda je tak hifichem spachanym ve tfech rovindch: proti sobé,
proti spolecnosti a proti Bohu.'’® Ztohoto divodu je nutné takové jednani,
které je nespravedlivym, potrestat podle obcanského zakona: ,, Ale ti, kteri vrazdi sami
sebe, jsou trestani podle zdkonii obcanskych tim, zZe byli ve starovéku zbavovani cti
pohibu, jak patrno z Filosofa, v V. Ethic.“*** Zde je opét zfejma shoda s udenim
Platonovym a Aristotelovym. V dalS$im vyjadieni, které se tyka poSkozeni prava obce
a Boziho prava na lidsky Zivot, je ale zfetelny rozpor s jeho vlastnim, vySe uvedenym
tvrzenim, Ze Cin sebevrazdy je hiichem ve tfech rovindch. Opomiji zde pozadavek
sebelasky jako jednoho z ptirozenych Cinitelt lidského Zivota: ,, 4 tak, kdo zabije sam
sebe, cini bezpravi nikoliv sam sobé, nybrz Bohu a obci. A proto je trestan jak podle

zdkona BoZiho, tak podle zékona lidskéhol...]. “**?

Akvinsky je dale, stejn¢ jako Augustin, piesvédcen o tom, ze spravedlnost smi
zbavit zivota zloCince, a Vtéto souvislosti uvazuje o nedovolenosti sebevrazdy
Vv piipadé, kdy takovy zlo¢in spachd ten, komu je déna tato vetfejna a legitimni moc:
»Nikdo vsak neni sam svym soudcem. Proto mneni dovoleno majicimu verejnou moc

zabiti sam sebe pro jakykoliv hiich. Je mu vsak dovoleno udati se soudu jinych. «113

v Vv

je sama smrt. Proto sebevrazda nikdy nemize byt prosttedkem k dosazeni dobra nebo
Kk eliminaci mensiho zla: ,, 4 proto privoditi si smrt k uniknuti jinym strastem tohoto
Zivota je vziti na se vétsi zlo k uniknuti mensimu zlu. “*** Stejné tak odmitd sebevrazdu
v piipadé, ze byl ¢lovékem spachan n€jaky jiny hiich a to proto, ze si tim ,,odnima nutny

cas K pokani,*™® a dale také proto, jak jiz bylo zminéno, , Ze zlocince zabiti neni
dovoleno, le¢ po rozsudku verejné moci“.**® Dale ji odmita také z divodu zneuct&ni

y: v , <y, 117 . . v .. ,
¢i moznych budoucich provinéni.”™" Nevnima ji nikdy jako projev statecnosti: ,, Neni to

110 SRAJER, Jindfich. Suicidium, sebeobétovani nebo mucednictvi?. Vydani 1. Praha: Triton, 20009,
s. 28.

11 Tomas Akvinsky, Summa theol. L1X,3,487.

12 Tomas Akvinsky, Summa theol. L1X,3,488.

113 Tomag Akvinsky, Summa theol. LXIV,5,531.

114 Tamt.

15 Tamt.

116 Tamt.

U Tamt.
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vSak prava statecnost, spise jakasi zmékcilost ducha, neschopného snésti

zla trestu, jak je patrné z Filosofa, ve I11. Ethic., a z Augustina, v . O Mésté Bozim. “**®

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ani o mnoho stoleti pozdéji po Augustinovi
nelze u Akvinského nalézt Zadny posun v posuzovani dobrovolného ukonéeni Zivota.
Neexistuje zadné ospravedInéni, které by prekrylo to, ze sebevrazda je vzdy vzpourou
proti Bohu. Na prvni pohled je zfejmy silny vliv Aristotelovych nazord, ale i ndzori
vychazejicich z Platonovych dél a samoziejmé vliv Augustiniv, ktery téz Cerpal
Z ndzorti obou antickych mysliteld. Opakuje se motiv ,,Bohem seslaného znameni®,
sebevrahiim je odepfen pohifeb do posvécené pudy a pripustné je usmrceni zlo¢incti

¢1 vedeni spravedlivé valky.
4.3 Renesance a novovéek

Béhem 15. a 16. stoleti se méni stfedoveky obraz svéta a postaveni Cloveka
v ném. Nastava vék renesance, jehoZ inspiraci je uéenost starovékého Recka a Rima.
Je to doba navratu k antické vzdélanosti a kultufe, ktera je pro obdobi renesance
dokonalym vzorem. Pozornost se obraci k ¢lov€ku jako samostatné individualité,
objevuje se nazor, ze zavislost na Bohu je mensi, nez jak dosud hlasala cirkev.
Posmrtny zivot piestava byt hlavnim cilem lidského Zivota, naopak je to pozemsky
zivot, na néjz je kladen diraz. '

Je to také obdobi, kdy stale platily kiestanské moralni principy, mezi néz patiila
vira v posvatnost lidského zivota. Navzdory pfevladajicimu pojeti sebevrazdy jako
moralné nepfijatelného Cinu se ale presto zacCaly objevovat nazory, které ji naopak
za moralné ospravedlnitelny ¢in povazovaly. Zde ma kotfeny pocatek procesu, ktery
postupné vymanuje ¢in sebevrazdy z pole pusobnosti nabozenstvi a definuje
ji z pohledu filosofického a medicinského, coz se naplno projevuje v 19. stoleti.
Toto obdobi je v historickém vyvoji pohledu na sebevrazdu zlomovym i z toho divodu,

ze se zde poprvé, od dob antiky, setkdvame s pojmem eutanazie. 120

18 Tomag Akvinsky, Summa theol. LXIV,5,532.

9 STARK, Stanislav. Filosofie cloveka v historickém kontextu. Prvni vydani. Plzeii: Zapadogeska
univerzita v Plzni, 2008, s. 23.

120 DOWBIGGIN, lan. A Concise History of Euthanasia: Live, Death, God, and Medicine. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2007, s. 20-21.
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4.3.1 Thomas More

Thomas More byl vyznamnym anglickym piedstavitelem renesan¢niho
humanismu,  vzdélanym a  zboznym  pravnikem, ktery se  zabyval
spolecensko-politickymi problémy své doby. Vykonadval i vysoké statni funkce,
ale nakonec sviij zivot skoncil na popravisti, kam ho dovedl jeho odpor k reformaci

provadéné Jindfichem VIIL'*

Znam je nam dnes pfedevsim jako autor dila ,,Utopie®,
které dalo nazev celému literarnimu zanru a bylo velmi oblibenym tehdy, ale i dnes.
Kniha vznikla pod dojmy neuvétitelné bidy a utrpeni prostych lidi, kterym vzalo stfechu
nad hlavou tzv. ,ohrazovani, coz bylo zabirani pudy Slechtou pro chov ovci.
Dusledkem toho byl riist kriminality, ktera byla tvrdé€ trestana. More vidél hlavni pfi¢inu
zla v soukromém vlastnictvi, kdy veskery majetek drzela jen omezena skupina lidi.

Této problematice Se vénuje v prvni &asti knihy. %

P4

Ve druhé¢ casti dila seznamuje More ¢tenafe s idedlnim, blize nespecifikovanym
ostrovnim statem, kde panuje spravedlivé spoleCenské beztiidni uspotadani,
které je zalozeno na spole€ném vlastnictvi a kde se lidé povinné podileji na rozvoji
obecného blaha. Lidé jsou zde bytostmi, jimz je dana moznost svobodného
rozhodovani, coz pfispivd k rozvoji celého spoleCenstvi. Velky duraz je kladen
na vSeobecné vzdélani, k némuz ma piistup kazdy Clovek, nebot’ pravé v rozvijeni

ducha spogiva stasti, které je cilem lidské existence.'*®

Dillezitou pasazi, kterd se tykd pifimo problematiky eutanazie, je Cast,
kde se autor vyjadifuje k moznému dobrovolnému ukonceni zivota nevylécitelné
nemocného a trpiciho ¢lovéka, k ¢emuz ale nesmi byt nikdo nucen. Pokud se rozhodne
V uvedené citaci lze najit zékladni principy, na jejichz zakladé je mozné provést
eutanazii v dne$nim slova smyslu. Trpici mize dokonce pozadat jiného ¢lovéka, aby ho
utrpeni zbavil: ,, O nemocné, jak jsem jiz rekl, pecuji s velikou laskou a neopomijeji
niceho, aby jej navratili zdravi [...] Jde-li vsak o nemoc nejenom nevylécitelnou,
ale i takovou, ktera chorého ustavicné muci a tyrd, tu ho knézi a urednici vybizeji, kdyz
Jjiz vlastné preziva svou smrt, bez schopnosti k zZivotnim ukoniim, jinym jsa na obtiz
a sobé samému bremenem, aby se rozhodl déle nezivit morovou ndkazu a nevahal

zemrit, ponévadz je mu Zivot jenom mucivou utrapou; naopak, aby se tohoto trpkého

121 GORFUNKEL, Aleksandr Ch. Renesancni filosofie. Vydani 1. Praha: Svoboda, 1987, s. 142.
122 Tamt., s. 144-145.

123 Tamt., s. 145-146.

124 MORE, Thomas. Utopie. Vydani 2. Praha: Mlad4 fronta, 1978, s. 90-91.
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Zivota, jakozto zalare a mucidla, s dobrou nadéji bud sam zbavil, anebo ho dal
od jinych se svym souhlasem zbavit [...] Nikoho vsak neusmrcuji proti jeho wiili, ani

o ve 7. roer 7 e .. v ooer rve «125
vuci lidem odpirajicim zemrit nijak neumensuji svou péci. *

Podle Heleny Haskovcové vyhlasil More jiz pied 400 lety ,prdavo trpiciho

lidstva tezit z dobrodin/ sebevrazdy provedené jak svymi silami, tak s pomoci jinych .}

4.3.2 Francis Bacon

Novoveké pojeti védy vyraznym zpisobem ovlivnil anglicky filosof a statnik
Francis Bacon, ktery byl vyznamnou osobnosti doby, jez byla plnd promén,
a jeho zarazeni k obdobi renesance ¢i jiz k novovéku neni jednoznacné, nebot’ pies
jeho hlasani nutnosti technického pokroku, védeckého badani a pouzivani védecké
metody inklinoval 1 k alchymii. Cilem jeho -celoZivotniho usili byla snaha

, ’ v 127
o ,,velké obnoveni veéd*.

Véda a védecké poznani byly pro Bacona piedevSim
prostiedkem k poznani a ovladnuti ptirody, coZ mélo vést k jejimu praktickému vyuziti
ve prospéch lidstva. Proto bylo podle n¢j nutné cely proces poznani zracionalizovat,
koordinovat a kontrolovat tak, aby veskeré poznatky byly vyuzitelné. Tuto kontrolu
1 organizaci mély zajiStovat instituce, které by se daly ptfirovnat k dneSnim akademiim

ved. 1?8

Bacon byl prvnim, kdo v novovéku termin eutanazie pouzil. Ve svém dile
,,Of the Advancement and Proficience of Learning of the Partitions of Sciences* hovoii
o lékaiské profesi a o tom, jak by se lékaii méli chovat k nemocnym a umirajicim lidem.
Mimo jin¢ ale také poznamenava, ze se l€kafi Casto nesnazi vyhledavat nejlepsi 1€ky
na mnoho nemoci, nepatraji po jejich ptivodu a radéji je oznaCuji za nevylécitelné.
Timto jim vytykd nedostatek zajmu o badani v oblasti mediciny, jez by mohlo vést
Kk objasnéni pfi¢in nemoci a tim nad nimi zvitézit. Lékafi se timto pfistupem zbavuji
mozného obvinéni ze zanedbdni péce a jejich neznalost je tak ochraiiuje pred

. ST Y opr 129
diskreditaci a Spatnou povésti.

rrrrr

zdravi, vazi si také toho, ze k této profesi patii i tiSeni bolesti a utrpeni ve chvili,

125 MORE, Thomas. Utopie. Vydani 2. Praha: Mladé fronta, 1978, s. 90-91.

126 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, prepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 145.

27 ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie I. Vydani prvni. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 19-20.

128 Tamt., s. 24.

129 BACON, Francis. Of the Advancement and Proficience of Learning of the Partitions of Sciences,
IX Bookes. Oxford: Printed by L. Lichfield, for R.Young & E. Forrest, 1624, s. 194-195.
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kdy uzdraveni jiz mozné neni. Proto lékaie nabada, aby vyuzili vSech svych schopnosti
a modernich moznosti mediciny tak, aby byla zmirnéna muka umirani a aby ptechod
ze zivota k smrti byl snadny. K tomu patfi i laskava ptitomnost lékafe u umirajiciho,
coz ale neni vzdy samoziejmosti. Nékteti l€kati své nemocné pravé v této chvili

Moxer BT v 7 1
opousit&ji, a& jim, podle Bacona, dluZi oboji. **

Bacon chépe eutanazii v piivodnim antickém slova smyslu jako dobrou a lehkou
smrt spojenou s dusevni vyrovnanosti. Tato duSevni pfiprava je osobni zalezitosti
kazdého jednotlivee a je interpretovana jako ,,vnitfni eutanazie“ (euthanasia interior).**!
Jako pftiklad takovéto ,,dobré smrti“ zmifluje Bacon smrt cisafe Augusta tak, jak ji li¢i
Suetonius:**? , V posledni den svého Zivota se opétovné vyptaval, zda jiz lidé venku
o ném starostlivé Septaji, pozadal o zrcatko, dal si ucesat viasy a upravit propadajici
tvare, pak predvolal pratele, vyptal se jich, zda si mysli, Ze prihodné dohral Zivotni
komedii, a recky dodal i zaver: , nuz, kdyz se vam to libilo, ted tleskejte a vsichni
S radosti nds herce propustte! Potom se se vsemi rozloucil, prichozich z Rima
se vyptal na nemocnou dceru Drusovu a nahle v naruci Liviiné a s poslednimi slovy:
., Livie, Zij ve vzpomince na nase manZelstvi a bud’ zdrava* skonal, dosahnuv darem

osudu konce lehkého a takového, jaky si sam vzdy praval. Vzdyt kdykoliv slysel

o nékom, Ze zemrel rychle a bez jakéhokoli trapeni, vyprosSoval si i pro sebe
(K133

I3

I pro své drahé takovou ,, euthanasii “ — tot’ ono recké slovo, kterého obvykle uzZival.

Zarovenn u n¢j vystupuje do popiedi aspekt novoveké viry ve vSeobecny
védecky pokrok, ktery ma byt lidem prospésSny ve vSech oblastech jejich zivota,
tedy 1 na jeho konci. Ve spojeni s Baconovym pozadavkem na vyuziti dostupnych
modernich prostiedki mediciny pro zmirnéni utrpeni umirdni je tato pomoc nazvana
,vn&j§i eutanazii (euthanasia exterior).’*® Aby byla smrt ,.dobra®, musi byt oboji
V rovnovaze, musi na ni byt pfipraveno jak télo, tak duse. Bacon nehovoii o urychleni

¢1 ukonceni zivota l1ékafem.

130 BACON, Francis. Of the Advancement and Proficience of Learning of the Partitions of Sciences,
IX Bookes. Oxford: Printed by L. Lichfield, for R.Young & E. Forrest, 1624, s. 195.

131 SPINKOVA, Martina a SPINKA, Stépan. Euthanasie: Vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta domi,
2006, s. 7.

132 BACON, Francis. Of the Advancement and Proficience of Learning of the Partitions of Sciences,
IX Bookes. Oxford: Printed by L. Lichfield, for R.Young & E. Forrest, 1624, s. 195.

133 SUETONIUS. Zivotopisy dvandcti cisaiii. Vydani tieti. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury
aumeéni, 1966, s. 122.

134 BACON, Francis. Of the Advancement and Proficience of Learning of the Partitions of Sciences,
IX Bookes. Oxford: Printed by L. Lichfield, for R.Young & E. Forrest, 1624, s. 195.
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V jeho myslenkach lze zfetelné nalézt princip, na némz je zalozena dnesni

filosofie komplexni zdravotni péce, prechod od kurativni*® 16&by k 16&b& paliativni.
4.3.3 David Hume

Velmi dulezitym ptispévkem kdiskuzi o0 sebevrazdé se stala esej
,On Suicide®, kterd vysla né¢kolik let po autorové smrti, vroce 1783. Hume
v ni Kritizuje povéry a postoj kiest'anské nabozenské tradice, ktera ¢loveka nuti za vSech
okolnosti zustat nazivu. Podle téchto argumentt sebevrazda porusuje fad stanoveny
Bohem a popird vysadu, ze Bih je ten, kdo urCuje trvani a béh kazdého Zzivota.
Hume se snazi argumenty dokazat, ze sebevrazda neni porusenim povinnosti vii¢i Bohu,
ale neni ani prestupkem vici spole¢nosti ani vici sobé samému, jak tvrdi Aristotelés

a Tomas Akvinsky.

Bih stanovil obecné a neménné zédkony, vse je pfedem determinovano a vse Zivé
1 nezivé se témito zakony ftidi, kazdad udélost je v olich Stvofitele stejné¢ dilezita.
Neexistuje nic, co by bylo vynato z obecnych zakont, kterymi se tidi cely vesmir,

v v v v 1
véetné ¢loveka. r®

Hume argumentuje tim, ze Buh lidem evidentné umoziiuje tyto zakony
beztrestné porusovat, kdyz dovoluje napiiklad odklanét toky fek. Kdyz ¢loveék smi
a umi ménit ucel 1 pfirodu,137 tak pro¢ by nesmél ,, odklonit krev ze svych Zil «pl38
Podle tradicniho pojeti je bezbozné tidit a urCovat Cas vlastniho Zivota, ale pro¢ tedy
neni stejn¢ bezbozné stavét domy, obdé€lavat pidu, pouzivat silu ducha 1 téla
Kk pietvareni prirody? Pak jsme ale bud’ vSichni vinni, nebo ne. Na jedné stran¢ jsme
soucasti pravidel a mizeme je meénit, na stran¢ druhé nckterda ménit nemiizeme?
Pro¢ by mél mit lidsky zivot tak velky vyznam a byl né¢im vyjimeénym? Za sviij zivot
vdécime fetézci pricin a neexistuje dikaz, ze by ¢lovék byl né¢im vice, nez vSe ostatni,
zivé 1 nezivé. Individualni smrt nemize narusit béh vesmiru, pokud by tomu tak snad
bylo, znamenalo by to, Ze ¢lov€k ma takové pravomoci, které mu nebyly dany Bohem
a nejsou mu podiizeny.’* Aby Hume zdiraznil, jak maly vyznam ma lidsky Zivot
vramei celého univerza, prirovnava jej k Zivotu ustfice.'*® Argumentuje také tim,

7e pokud by zni€eni lidského zivota bylo trestuhodné a Bt to bral jako zasah do svych

1351 6&ba vedouci k vylé&en.

13 HUME, David. On Suicide. In: HUME, David. The Philosophical Works. Boston: Little, Brown and
Company, 1854, s. 536-8.

3" Tamt., s. 540-541.

'3 Tamt., s. 541.

139 Tamt., s. 543-4.

0 Tamt,, s. 540.
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prav, pak by stejné Spatné bylo jednani, jez by vedlo k zachran¢ a prodlouzeni zivota.
141

I to by bylo naruSenim béhu ptirody a vzepteni se vili Stvofitele.

Také se pta, pro¢ za kazdou cenu prodluzovat Zivot, jenz je prozivan v nesStésti
a existence, pokud bude dale pokracovat, bude plna utrpeni? Dékuje Bohu za to, ze dava
moznost tniku:**? ., Kdyz nalehnu na svij vlastni mec, pak smrt, jiz se mi tak dostane,
pochazi z rukou Bozich stejné, jako kdyby mne rozsapal lev, nebo bych se zritil
do propasti, nebo zemiel na vysokou horecku. “** Vie se d&je s vili BoZi a Bith existuje

ve viech &inech, pokud by si to nepfal, jist& by tomu dokézal zabranit.***

Hume se dale vénuje tezi, ze sebevrazda je hiichem proti spole¢nosti i proti sobé
samému. NaSe povinnosti vi¢i spoleCnosti jsou zaloZzeny na reciprocité, néco
pro spole¢nost kondm a néco za to dostavam. Ale 1 naSe povinnosti maji své hranice
a pro¢ prodluzovat bédnou existenci? Sebevrazda mize byt podle Huma v souladu
se zdjmem a povinnosti jednotlivce i spole¢nosti. V piipade, kdy se Cloveék stane pritézi
a Utrapy stafi, nemoci ¢i osudu jsou nesnesitelné, ma ¢lovék pravo se osvobodit. Hume
je presvédCen, ze dostateCn¢ silnou pojistkou pied bezdivodnou sebevrazdou
je pfirozeny strach ze smrti. Zadny ¢lovék nepohrdne Zivotem, pokud by stal za Ziti.
Sebevrazda nema byt kriminalizovana a posuzovana jako zlo¢in. Pokud je to zptisob,
jak pomoci spolecnosti i sob¢, pak je to pravem kazdého Cloveka, ktery smi svobodné
utvéfet sviij §tastny zivot.'*

V postoji Davida Huma jsou zietelné utilitaristické principy, kdy dobro

spole¢nosti je vice nez dobro jednotlivce a které jsou v souladu s antickou tradici.
4.3.4 Immanuel Kant

,,Ptam se jen sebe: muzes chtit, aby se tva maxima stala i obecnym zakonem?
Jestlize ne, pak je zavrZenihodnad a to ne kviili skode, kterou by mohla zpiisobit tobé
nebo druhym, ale proto, Ze mneni vhodna jako princip moziného obecného

, , , (146
zakonodarstvi. “

V pohledu na sebevrazdu je Humovym nazorovym protipdlem Immanuel Kant,

ktery ji kritizuje a odsuzuje. Jeho hlavni argument vychazi z kategorického imperativu

1! HUME, David. On Suicide. In: HUME, David. The Philosophical Works. Boston: Little, Brown and
Company, 1854, s. 540-541.

2 Tamt., s. 541.

3 Tamt,. s. 541.

144 Tamt., s. 541.

195 Tamt., s. 544-546.

16 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Vydani 2. Praha: Svoboda, 1990, s. 67.
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a pojeti autonomie, které ndm piiblizuje ve svém dile ,,Zaklady metafyziky mrava®,

kde vysvétluje sviij zaporny postoj k sebevrazdé.

Podle Kanta neexistuje ve svété¢ ani mimo néj nic, co bychom mohli povazovat
za dobré, kromé dobré vile, jen ta mize byt dobra, vSe ostatni mize byt jak dobré,
tak Skodlivé. Dobra vile neni dobré tim, co kond, co zptisobuje, neni dobra pro vysledek
jednani, ale tim, ze je dobra sama o sob¢. Nelze ji hodnotit skrze to, co se diky ni stane.
Pokud se plisobenim neptiznivych vnéjsich pfi¢in umysl ville nezdafi, nic to neméni
na jejim puvodné dobrém tmyslu. Pokud byly vynaloZeny vSechny prostfedky k jeho

v v s er s 147
uskute¢néni, nelze ji nic vytknout.

Co se tyka jednani, je potfeba vzdy konat z pocitu povinnosti, a to za vSech
okolnosti, 1 pfes nechut, 1 pfes odpor vlastniho ja. Takové jedndni je pak,
podle Kanta, skute¢né moralnim, zakotvenym ve vuli a nikoliv v citové naklonnosti.
Je takovym, pokud se Clovek dokaze oprostit od vasni, citli, instinktd a rozmart,
coz je mozné ve chvili, kdy se fidi zdkonem, ktery si sam, ze své viile, pro sebe stanovil
a jenz se muze stat obecné platn}'lm.148 V tom tkvi autonomie a skutecnd svoboda

¢loveka.

Podle Kanta se ma lidské jednani fidit timto principem povinnosti vzdy,
1 ve chvili rozhodnuti zda zit ¢i nikoliv. I zde diferencuje pohnutky vedouci k zachovani
sebe sama, kdy ¢lovek zije dal svlij zivot jen ze strachu, sice v souladu s povinnosti,
ale nikoliv z povinnosti, ktera by vychazela z jeho rozumu a konanim druhého, ktery
tryzen prekond pravé z divodu povinnosti, jez vychdzi z n¢ho samého: ,Jestlize vsak
strazneé a beznadejny zdarmutek odnaly nekomu jakoukoli chut' k Zivotu, jestlize
si nestastnik, silny na duchu, ktery je spise rozhorceny nez malomysiny ci zdrceny, preje
spise smrt, nicmeéné zachovava svij Zivot, aniz by jej miloval, a to nikoli z naklonnosti
nebo strachu, nybrz z povinnosti, md jeho maxima mordini obsah. “**® Jednani, pojici se

) ., , , . ‘. , 150
s jakoukoliv ndklonnosti, nema nic spole¢né¢ho s moralkou.

Dale se Kant vyjadiuje k sebevrazd¢é v souvislosti s povinnostmi viéi sobg,
piedevsim pak se sebelaskou. Pokud n€kdo bude o sebevrazdé uvazovat
a pokusi se stanovit pro toto jednani maximu, jez by mohla platit obecné, zjisti,
ze princip sebeldsky nelze stanovit vS§eobecnym zdkonem: ,, Nékdo, kdo pro celou radu

zlych udadlosti, které se nahromadily az k beznadéjnosti, citi znechuceni ze zivota,

YT KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. Vydani 2. Praha: Svoboda, 1990, s. 57-58.
148 Tamt., s. 63-64.

49 Tamt., s. 61.

150 Tamt., s. 62.
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mad jeste tolik rozumu, Ze si polozi otazku, zda se snad neprici povinnosti k sobe samému
vzit si zivot. Tu zkusi, zda maxima jeho jednani miize byt obecnym prirodnim zdkonem.
Jeho maximou vsak je: ze sebeldsky si ucinim principem, Ze si vezmu zivot, hrozi-li
pri svem dalsim trvani vice zlem, nez aby sliboval prijemnosti. Zbyva jesté otdazka,
zda se tento princip sebelasky miize stat obecnym prirodnim zakonem. Ale tu bude hned
patrné, ze priroda, jejimz zdakonem by bylo znicit Zivot na zaklade téhoz pocitku, jehoz
urcenim je zivot podporovat, by sama se sebou byla v rozporu, a nemohla by tedy jako
priroda existovat. Proto se ona maxima naprosto nemiiZze stdt obecnym zdkonem
a v diisledku toho je v rOzporu s nejvyssim principem vsi povinnosti. “**

Kant hovoii o sebevrazdé i vsouvislosti sideou lidstva jako sebetcelu,
s niz je toto jedndni v rozporu: ,, Ten, kdo chova sebevrazedny umysl, se zepta, zda jeho
Jjednani miize spoluexistovat s ideou lidstva jako ucelu samého o sobé. Jestlize sam sebe
znici, aby unikl ze svizelné situace, pak si poslouzi svou osobou, aby zachoval snesitelny
stav az do konce Zivota. Clovék viak neni Zadnou véci, a proto ani nécim, ceho by se
dalo pouzit jako pouhého prostredku, nybrz musi byt vidy v kazdém svém jednani
povazovan za ucel sam o sobé. Nesmim tedy nijak disponovat s clovékem v mé osobe,
mrzacit ho, kazit nebo usmrtit.“*>* Z uvedeného vyplyvé, Ze pouZit svoji osobu jako
prostiedek k odstranéni pfi¢in tryzné, tedy K uspokojeni potieby, odporuje Cistému
rozumu a ani tato maxima se tak nemutize nikdy stat obecné platnou normou pro vSechny

racionalni bytosti.

Podle Kanta je sebevrazda v nabozenském smyslu také poruSenim povinnosti,

kterou ma ¢lovek vici Bohu.®® Tento argument je piesnym opakem tvrzeni Humova.
4.3.5 Arthur Schopenhauer

Arthur Schopenhauer byva v literatufe uvadén jako zastance i jako odpirce
sebevrazdy. Zalezi ovSem na tom, zjakych dé&l autofi jeho nazory cerpali a jaké
stanovisko K jeho nazorim zaujali. Napiiklad Josef Petr Ondok jej zmifuje jako
radikalniho zastince prava Glovéka na smrt, ale blize jiz sviij nazor nerozvadi.'**
Josef Viewegh naopak konstatuje, s odkazem na jeho dilo ,,Svét jako vile a piedstava‘,
7e je povazovan za zastance sebevrazdy nepravem. Schopenhauer zde podrobné

vysvétluje nesmyslnost sebevrazdy, jiz zanika jen jednotlivd individuace, kdezto vile

1L KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. Vydani 2. Praha: Svoboda, 1990, s. 84.

152
Tamt, s. 92.

153 KURE, Josef. Dobra smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
S. 229.

1% 0N DOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Vydani 1. Praha: Triton, 2005, s. 165.
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Kk Zivotu zustava smrti zachovana, byti samo o sob¢ znieno neni:™™ ,, Clovék se —

e , . ;156
ve smyslu indické filosofie — po smrti znovu narodi.

Celkovou koncepci svého filosofického mysleni Schopenhauer vylozil ve svém,
vySe zminéném, hlavnim dile ,,Svét jako viille a predstava“. V jedné z jeho ¢asti

ree
1

s podtitulem ,,Pfitakani a popfeni vile k zivotu pii dosazeném sebepoznani® se vénuje
jednani Gloveka. Tuto &st povaZuje za , nejvdinéjsi“®, nebot se tyka kazdého
jednotlivce. Predesila ale, ze se zde nedo¢kame zadnych etickych predpist, zadného
uéeni o povinnosti ani uréeni obecného principu moralky.'*® Etika podle n&j neodrazi
skute€né jednani lidi, ale je imperativni védou, ktera stanovi, jak by jednat méli.
To je vrozporu sjeho nazorem. Podle Schopenhauera musi etika vychazet
ze skutecného zivota a zkoumat rozdilny zplsob jednani. Jedin€ tak lze dojit k tomu,

o . s e ror 7 . v vy v ISP 1
zda viibec existuje jednani, kterému je mozno pritknout skute¢nou moralni hodnotu.™

Clovék neni podle Schopenhauera soudasti piirody, ale je nejvy$§im projevem
zékladniho principu, ktery utvaii svét, a tim je vSeobecna vile.® Viile je podle n¢j
slepym a nepoznatelnym pudem, ktery se u clovéka projevuje vili k Zivotu.
Je kantovskou véci o sobé. Veskera existence je projevem vile, kterd je vSemocna
a svobodna, svét je jejim zrcadlem. Kazdy jedinec snési existenci takovou, jaka je,
a to za okolnosti, jaké jsou, ve svété, jaky je, nebot’ to je vuli vile. Jsme ovlddani
nahodou a omyly, nase byti je pomijivé a plné utrpeni a to proto, ze si to pieje vile
sama.*® Jednotlivei se rodi a umiraji, ale to je pro viili nepodstatné, nema to na ni Zadny
vliv, ona sama ziistava nedotena.’® Zivot ¢loveka je v prvni fadé bojem o zachovani
existence. Paradoxem ovSem je, ze jej vSichni diive nebo pozdéji ztrati. Piesto
vynakladaji vSechny své sily na jeho zachovani a prodlouzeni: , Kazdé individuum,
kazda lidska tvar a jeji Zivotni béh je jen kratkym snem nekonecného ducha prirody,

trvalé vile k Zivotu, je jen prchavym obrazem, ktery se hrave zaznamenava na jeji

15 VVIEWEGH, Josef. Literatura a sebevrazda. Vydani prvni. Brno: Psychologicky ustav AVCR, 1996,
s. 18.

1% Tamt. s. 18.

1" SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava I. Vydani prvni. Pelhfimov: Nova tiskarna
Pelhtimov, 1998, s. 220.

158 Tamt., s. 220-221.

19 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v piirodé a jiné prace. Vydani prvni. Praha: Academia, 2007,
s. 493-494,

180 STARK, Stanislav. Filosofie clovéka v historickém kontextu. Prvni vydani. Plzeii: Zapadogeska
univerzita v Plzni, 2008, s. 52.

161 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava I. Vydani prvni. Pelhfimov: Nova tiskarna
Pelhfimov, 1998, s. 280.

162 Tamt., s. 223.
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nekonecny list, prostor a cas, a trvd jen mizivée malou chvili, potom mizi, aby udeélal

, , «163
misto novemu.

Bylo by mozno ptedpokladat, ze se po odstranéni prvotni pti€iny tryzné, kterou
byla snaha o odstranéni bidy a snaha o sebezachovu, dostavi uspokojeni a vyrovnanost.
Ale po kratkém odpocinku ptichazi dalsi utrpeni, jimz je touha po dal$im uspokojeni.

JS 24

Dokonce ani chvilkové uspokojeni nepiinasi ulevu, ale dostavuje Se pocit prazdnoty

v b wr MW 14 r 1 4
a nudy, coz je dal3i pFicinou strazni:'®

. v ul
lidsky Zivot. 6

,,nebot’ mezi bolesti a nudou se potaci kazdy

Lidsky duch je stale nespokojen a diky svému intelektu si vytvari stale dalsi
pfi¢iny nespokojenosti. Cely lidsky Zivot je tak vyplnén mnoZstvim vétSich ¢i menSich
neptijemnosti.’® Mohlo by se zdat, Ze existuje definitivni a kone¢né vychodisko,
kterym je sebevrazda. Pro¢ neuniknout ze svéta timto zpisobem? ,,Nds stav je tak bidny,
Ze celkové nebyti by pro néj bylo rozhodné prednéjsi. Kdyby nam toto skutecné nabizela
sebevrazda, takze by pred nami v plném smyslu slova leZela alternativa ,, byti ¢i nebyti
pak by byla nepodminéné zvolena jako nejvyse Zadouci naplnéni (a consummation

167 ’ v v ’ vy s v ’ v
). Je V nas vsak néco, co nam rikd, Ze tomu neni tak, ze smrt

devoutly, to be wish’'d
neni Zddné absolutni zniceni.“**® Vili jakozto véc o sob& nemiize znicit Zadna vn&jsi
moc: ,,sebevrah popira pouze individuum, ne druh [...] vili k Zivotu je Zivot vidy jisty
a tomu je bytostné utrpeni, je sebevrazda, svévolné zniceni jednotlivého jevu - - pri nemz
zustane vec o sobé neporuSena, jako pevné stoji duha, i kdyz se kapky, které jsou
na okamzik jejim nositelem, rychle stridaji - - naprosto marné a posetilé jednani. «169
Sebezniceni rusi télo, které je projevem vile, ale samotnou viili zni¢it nemuaze. Utrpeni
nuti ¢loveéka k tomu, aby sebevrazdu spachal, nemtze si pomoci, je to nutkani, které
ho zene k tomuto ¢inu. I ono nutkdni je ale projevem vile. Neni jejim popienim,
nybrz piitakanim vili. Vychodiskem by bylo pokusit se utrpeni piekonat, nebot’ jediné
to by vedlo k popieni ville samé a tim ke spase. Schopenhauer ptirovnava sebevraha

Kk nemocnému, ktery diive, nez mu mohou 1ékaii pomoci, odmitne 1é¢bu a tim si sam,

163 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava I. Vydani prvni. Pelhfimov: Nova tiskarna
Pelhfimov, 1998, s. 258.

164 Tamt., s. 252-253.

165 Tamt., s. 253.

166 Tamt., s. 259-260.

87 To by byl cil, po jakém mozno touzit.“ (SHAKESPEARE, William. Sest her. Svazek prvni.
1. vydani tohoto souboru. Brno: Atlantis, 1992, s. 205.)

168 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava I. Vydani prvni. Pelhfimov: Nova tiskarna
Pelhfimov, 1998, s. 260.

169 Tamt., s. 316.
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pred¢asné, odnima moznosti uzdraveni. Vili jako véc o sobé nelze zni¢it jakymkoliv
170

nasilim, ale pouze poznanim.

Pfesto moralni pravo na sebevrazdu ¢loveéku ptiznava: , Jedine cloveku, ktery
na rozdil od zvirete neni vydan jen utrpeni télesnému, omezenému na pritomnost,
ale i nesrovnatelné vétsimu utrpeni, skrytému v budoucnosti i minulosti, utrpeni
duchovnimu, propujcila priroda jako kompenzaci vysadu, aby jesté pred tim, nez sama
uvede jeho zivot do cile, jej mohl libovolné ukoncit, a aby tedy nemusel nutné zit
tak dlouho, jak miize, nybrz tak dlouho, jak chce.“*™ Podle autora by nebylo moralni
z etickych diivodl toto pravo ¢lovéku odebrat. Priznava, ze je to velmi tézka otazka

;e v . v 172
a neni ji mozné jednoduse rozhodnout.

Z pohledu Schopenhauerovy metafyziky je sebevrazda ¢inem sice moznym,
ale zbyteCnym, je Cinem, ktery clovéku nepfinese ocCekavanou tulevu. Z pohledu
moralniho Schopenhauer nepopira, Ze Clovek pravo na sebevrazdu ma a nikdo by mu jej
nemél upirat. Neodsuzuje ji, neposuzuje ji ani z hlediska nabozenstvi ani z hlediska

9%

moralky. Neposuzuje ani ptiiny tohoto rozhodnuti.
4.3.6 Charles Darwin a eugenika

,Darwinova zakladni myslenka byla v zdsadé velmi jednoducha: kdyz
se u jedincu wrcitého druhu vyskytuji rizné dédicné vlastnosti a nékteré z nich
prospivaji preziti a rozmnoZovani vice nez jiné, v populaci tyto vlastnosti prevladnou;

, o, i g 173
nasledkem toho se zmeni celkova dédicna vybava druhu. “

Jak jiz bylo uvedeno, stala se evolucni vyvojova teorie Charlese Darwina,
piedevsim pak vydani jeho d¢l ,,O pivodu druha* v roce 1859 a ,,0 ptvodu Cloveka“
o dvanact let pozdé€ji, vyraznym meznikem ve vnimani hodnoty lidského Zivota.
Pii¢inou této zmény byla revoluéni mySlenka, Ze veskeré biologické druhy
se vyvinuly na zakladé ¢isté piirodnich pti¢in. Byla osvobozenim z piedstav, zZe lidstvo
je podiizeno Bohu, nebot’ jim bylo stvofeno a za Zivot mu zavazano.'™ Darwin naopak

¢loveka tadi do zivoci$né tiSe a nepfifazuje mu zadné zvlastni misto.

170 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava I. Vydani prvni. Pelhfimov: Nova tiskarna
Pelhtimov, 1998, s. 316-317.

11 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v piirodé a jiné prace. Vydani prvni. Praha: Academia, 2007,
s. 437.

172 Tamt., s. 438.

1% BUDIL, Ivo T. Za obzor zdpadu. Vydani 2. Praha: Triton, 2007, s. 477.

17 DOWBIGGIN, lan. A Concise History of Euthanasia: Live, Death, God, and Medicine. Lanham :
Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2007, s. 52-53.
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., Mezi divochy dusevné ci télesné slabi jedinci brzy umiraji a prezivaji obycejné
Jjen jedinci pevného zdravi. Na druhé strané my, civilizovani lidé. Délame vse pro to,
abychom snizili umrtnost, stavime ustavy pro slabomysiné, télesné postizené a nemocné,
zavdadime zakony na ochranu chudych a nasi lékari vynakladaji veskery svij um,
aby udrzeli kazdy Zivot tak dlouho, jak jen to je mozné[...]. “*™

Vydani Darwinova dila znamenalo otfes ve védeckém poznani, nebot” védni
obory byly nuceny vyrovnat se s myslenkou evoluce. Jeho myslenky si nasly fadu
ptizniven, ale i odpircu. Staly se téz pficinou vzniku socidlniho darwinismu a z néj
vzniknuvsi eugeniky. K jejim zakladatelim nalezel Darwintv bratranec Francis Galton,
pokladany svymi soucasniky za génia. 176

Zrod eugeniky vyplyval mimo jiné z obav, ze pruvodni projevy modernizace,
industrializace a urbanizace podlomi biologické zdravi zapadni populace. Vznikaly
rozsahlé¢ chudinské c¢tvrti, v nichz se S$itily nemoci, a rychle rostla kriminalita.
Vefejné minéni volalo po radikalni reformni politice. Ve Velké Britanii byl tento pocit
navic umocnén problémy, které méli béhem burské valky odvedenci z primyslovych
oblasti pfi potlacovani odporu fyzicky zdatnych rebelli. Jejich netspéch byl udajné
zpusoben Spatnym fyzickym a moralnim stavem, za ktery nesly, dle tohoto nazoru,
odpovédnost vlivy nevhodného socialniho prosttedi, ze kterého vzesli. Eugenika
se rychle rozsitila prakticky ve vSech zapadnich zemich. Lidska natalita a dédi¢nost
se m&ly dostat pod kontrolu v&dy.'”” Rasové ideologie, véetné antisemitismu, ziskala
pravé diky socidlnimu darwinismu poprvé oficidlni uznani, téSila se oblibé Siroké

vefejnosti a zaCala se uplatiiovat v legislative.

Novou védu Galton rozd¢lil na negativni a pozitivni. Snahou negativni eugeniky
bylo potla¢it nezddouci dédicné mentdlni a télesné znaky prostiednictvim socidlni
kontroly, coz znamenalo zamezit reprodukci nevhodnych skupin, a tim je postupné
spole¢nosti zbavit. Pozitivni eugenika naopak podporovala reprodukci vyhovujicich
skupin, diky niz se §ifily kladné mentalni a fyzické vlastnosti.*"®

K eugenickému hnuti se ptihlasily vyznamné osobnosti védeckého, politického
a kulturniho zivota ve Velké Britanii, USA, Francii a Némecku a to bez ohledu
na politickou orientaci. Patfili mezi né napiiklad Georg Bernard Shaw, Alexander

Graham Bell, Winston Churchil, syn Charlese Darwina Leonard, ktery stal v letech

> DARWIN, Charles. O pivodu ¢lovéka. Vydani 2. Praha: Academia, 2006, s. 156.
78 BUDIL, Ivo T. Za obzor zdpadu. Vydani 2. Praha: Triton, 2007, s. 478, 564.

Y7 Tamt., s. 563-564.

178 Tamt., s. 564.



37

1911-1928 v cele britské eugenické spolecnosti Eugenics Education Society, a mnoho

vr 1 179
dalsich.

Velkého vlivu nabyla eugenika ve Spojenych stitech americkych a to jiz
od pocatku 20. stoleti. Uvadi se, ze srovnatelného rozsifeni jako v USA doséhla
eugenika pouze vV nacistickém Némecku, pro n&jz byly severoamerické praktiky
vzorem. V roce 1907 byl ve staté Indiana odhlasovan zakon o sterilizaci, jenz byl
do roku 1933 zaveden ve 33 statech Unie a byl aplikovan piiblizné u Sestnacti tisic lidi.
Jednotlivé piipady nedobrovolné sterilizace se vSak v USA objevovaly az do roku
1972.1%

Vrcholem negativnich eugenickych snah se stalo Némecko a nacisticky program
nazvany T4'®, k jehoz spusténi vydal 1. zafi 1939 rozkaz Adolf Hitler. K teoretickému
zdivodnéni cilenych vyhlazovacich akci ur€itych skupin obyvatelstva piispél jiz diive
zminény spis Karla Bindinga a Alfreda Hocha ,,Poskytnuti souhlasu ke zni¢eni Zivota,

ktery Ziti neni hoden®.

Na pocatku této tragédie stila idea socidlni reformy, kterou se spolecnost
vypotfada s nevylécitelné nemocnymi a mentdlné¢ postizenymi lidmi. Ve dvacatych
a tficatych letech byla eutanazie bez vyzadani téchto osob praktikovana v zatizenich,
kde byli tito nemocni umisténi. Paradoxné bylo toto ,,dobrodini® zpocatku odpirano
Zidtim, nebot’ nebyli povazovani za plnohodnotné ob&any. Piivodné se jako opravnéni
k tomuto zakroku uvadél soucit, snizena kvalita Zivota, ekonomické naklady (tedy
stejné duvody, které jsou argumentovany dnes). Postupné se praxe eutanazie rozsiiila
i na dalsi skupiny obyvatel, napiiklad na senilni jedince a vale¢né veterany. Odtud byl
jiZ jen krok ke genocidg.'®?

Akce, ktera nasledovala, byla podloZena ,,védeckymi®“ a tzv. ,nezvratnymi‘
argumenty, jez tvrdily, Ze lze s naprostou jistotou urcit, ktery Zivot ,,neni hoden Zziti*,
a tudiz je vhodné takového ¢loveéka pro dobro spolecnosti odstranit.’®® Podstatou akce
T4 se stalo ,,milosrdné¢ usmrceni“ nevyléciteln¢ nemocnych, které bylo praktikovano
jiz diive, ale ne v takovém rozsahu. Na zdklad¢ tohoto pokynu bylo zabito vice nez

sto tisic pacientli v psychiatrickych 1é¢ebnach a nekolik tisic postizenych déti. Na tuto

19 BUDIL, Ivo T. Za obzor zdpadu. Vydani 2. Praha: Triton, 2007, s. 564-566.

18 Tamt., s. 565.

181 T4 je zkratka berlinské adresy, na niz sidlilo vedeni zodpovédné za pribsh programu —
Tiergartenstral3e 4.

182 POLLARD, Brian. Eutanazie — ano ¢i ne?. Vydani prvni. Praha: Dita, 1996. s. 67-68.

183 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, prepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 124.
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akci navazovala rasova eugenika v podobé¢ ,rasové hygieny* zaméfend na zidovské

a romské obyvatelstvo.'®*

I tato tragédie zaCala v malych rozmérech, na pocatku se jednalo o jednotlivé
ptipady a odklon I¢kait od zakladniho I¢kaiského postoje, ktefi pfijali nazor,
ze skutecné existuje zivot ,nehodny ziti“. Zpocatku se tykal tézce nemocnych,
ale postupné se tato kategorie rozSifovala o dalsi skupiny: o neproduktivni, ideologicky

.y . y y 1
a rasové nezadouci a nakonec o viechny ne-Némee. ..*®

184 KURE, Josef. Dobra smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
s. 231.
18 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie nebo paliativni péce?. Vydani prvni. Praha: Grada, 2005, s. 46.
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5 EUTANAZIE A SOUCASNOST

Po celd predchdzejici staleti se medicina se svymi omezenymi moznostmi
snazila pfedev§im o zmirnéni ptiznakli nemoci a o tiSeni bolesti, i kdyz ne¢kdy za cenu
zkraceni zivota umirajiciho. Byla uplatiiovana tzv. situacni etika, coz znamena, ze tam,
kde I€kat usoudil, Ze jiz neni jiné pomoci a umirajici velmi trpi, aplikoval utisujici
prostifedky. Nejcastéjsim prostiedkem bylo morfium. Lékar si byl bezpochyby védom,
7ze podanim vysoké davky nejspi§ urychli smrt, ale spoleCnost s jeho postupem
souhlasila, protoze lékait mél veskerou jeji divéru a timto postupem dopomahal
pacientovi k ,,dobré smrti®. Lékat byl vysoce vzdélanym Elovékem, mél ve spolecnosti
velmi vysoky kredit a lidé se na néj obraceli tak, jako se déti obraci na své rodice,

coz byl klasicky paternalisticky vztah, kde se tato etika bez problémi uplatiovala. 186

Za neptipustné a kruté bylo naopak povazovano jakékoliv prodluzovani utrpeni. 187

5.1 Vychodiska dneSniho stavu

Diky vyspé€lé technice je dnes mozné udrzovat pii zivoté lidi ve stavu, ktery byl
diive pfic¢inou smrti a jenz plsobi utrpeni nejen jim samotnym, ale i jejich blizkym.
To je jednim z hlavnich divoda diskuzi, které se snazi vyfesit tyto sporné zalezitosti
a zabranit tzv. dystanazii — zadrZené smrti a mnoha daliim problémim.'® Pocatek

1 konec lidského zivota se v soucasnosti stal predmétem technologickych manipulaci. 189

Aplikaci novych metod vznikaji nové etické problémy, které je tfeba feSit
a jimiz nebylo nutné se v minulosti zabyvat. Tyto zaleZitosti se snazi feSit bioetika
jako pomérné novy obor, ktery je aplikaci obecné etiky na oblast mediciny. Zabyva
se etickymi normami, které by n¢jakym zptisobem dokazaly stanovit limity a regulativy
pro aktivity vznikajici pravé diky novym technologickym moZnostem. Diky technice
je clovéku umoznéno kontrolovat vlastni existenci po biologické strance a technika
pfindsi 1 dalSi nebezpeci, kterd mohou ohrozit existenci lidstva a zplsobit problémy
dalsim pokolenim. DoSlo ke zmén€ nazirani na lidsky zivot a na tctu k nému, ztraci

. i . e , , 190
se védomi povinnosti vii¢i budoucim generacim.

18 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, prepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 123.

87 KURE, Josef. Dobra smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
s. 230.

188 MUNZAROVA, Marta. Viybrané kapitoly z lékarské etiky: smrt a umirdni. 2. opravené vydani. Brno:
Masarykova Univerzita v Brné. 2002, s. 22.

189 ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Vydani 1. Praha: Triton, 2005, s. 26.

' Tamt,, s. 8-11.
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Diskutuje se také o vyznamu Zivota a o tom, zda zivot mtize a smi byt redukovan
pouze na biologické funkce. Vyvstavaji otazky, co je to vlastn¢ osoba, zda nékdo,

191

kdo jeste zije, je osobou vzdy a v jakémkoliv stavu.””" To by mohlo mit velmi zavazné

dusledky pro rozhodovani v eticky kontroverznich situacich a vyvstava otazka, zda a jak

192

urcit, kdy ¢lovek prestava osobou byt.””* Rozviji se téz téma o kvalité lidského zivota,

zda existuje chvile, kdy nema smysl v zivoté pokracovat. Je-li to bolest, stafi, zavislost
na jinych lidech & jiné divody. Co je tedy vibec smyslem existence jako takové?'®®
Nabizena feSeni jsou rlUznoroda, ale nedavaji nam ani dnes, stejné jako

v minulosti, jednozna¢né odpovédi.

DalSim problémem je velky diraz dnesni sekularizované a konzumni spolecnosti
na autonomii jedince. Kazdy jedinec, dle tohoto ndzoru, dokaze sdm nejlépe posoudit
své zajmy, piani, hodnoty, idealy, tedy i to, zda chce zit, nebo ne. Casto byva
zminovano, ze tento vyvoj je zapfiCinén vytracenim hodnot, které byly uznavany
po staleti, s virou v Boha. Pokud neexistuje Blih, pak neni Zivot jeho darem, ale je stejny
jako vSe, co mohu vlastnit a zachdzet s tim podle svého uvazeni. Potom je autonomie
jedince absolutni a to, co bylo brano jako zavazné pro Clov€ka, totiz posvatnost
a nedotknutelnost lidského Zivota, ztraci smysl. Pokud po smrti neni nic,
pak se nemusime za sva rozhodnuti, at’ jsou jakakoliv, nikomu zodpovidat.194 Je ironii,
ze takto pojata autonomie nema nic spole¢ného s ptivodni Kantovou myslenkou. Pro néj
byla autonomie jednanim racionalni bytosti, ktera jednd tak, jak jednat musi, jedna
vsouladu sracionalni vili, kterd se mize stat zevSeobecnitelnou maximou, tedy
zakonem pro vSechny ostatni bytosti. Dne$ni jednani ve jménu autonomie je spise

jednanim svévolnym, je spojeno s individualnimi pozitky, ne se sebekontrolou.™®

YTouto problematikou se zabyva, jak uvadi Giinter Virt, australsky etik Peter Singer ve svém dile
»Prakticka etika“, kde obhajuje stanovisko zalozené na tom, Ze ne kazdy ¢lovék muize byt povazovan
za osobu. Clovék, dle jeho stanoviska, neni automaticky osobou jen pro piislusnost k lidskému druhu.
Osobou se jedinec stava diky charakteristickym vlastnostem, ke kterym patii napf. sebe-védomi,
sebe-kontrola, védomi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, schopnost navazovat kontakty s druhymi,
starost o druhé, komunikace aj. Z tohoto pohledu nejsou lidé, ktefi nechapou rozdil mezi zivotem a smrti
(napt. lidé v komatu, t€zce poskozeni novorozenci), pro Singera osobami. To je divodem jeho obhajoby
dobrovolné i nedobrovolné eutanazie u téchto lidi, protoze nejsou schopni sledovat své zajmy, a proto
tento ¢in nepovazuje za protipravni. Tim by se stal ve chvili, pokud by takto byl zabit ¢lovek, ktery
vykazuje vyse uvedené znaky, jez jej charakterizuji jako osobu. Odmitd téz soucasné dé€leni eutanazie
na aktivni a pasivni, pfimou a nepfimou a to z toho diivodu, ze dle néj je kone¢nym vysledkem ve vSech
piipadech smrt. (VIRT, Giinter. Zit aZ do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Vydani prvni. Praha:
Vysehrad, 2000, s. 23.).
192 ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Vydani 1. Praha: Triton, 2005, s. 31-32.
19 MUNZAROVA, Marta. Viybrané kapitoly z lékarské etiky: smrt a umirdni. 2. opravené vydani. Brno:
Masarykova Univerzita v Brné. 2002, s. 22.
19 Tamt,, s. 22-23.
19 Tamt., s. 47.
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To vSe souvisi se stavem dnesni spolecnosti, kterd klade velky diraz na vykon,
smyslem Zzivota Se stavd zvySujici se vyroba, konzum, rist, pokrok, dokonalost,
lepsi zivotni uroveil. Jak ale do tohoto ramce zapadd cloveék, ktery tato kritéria
nesplituje?'®® Clovek, ktery je postizeny, nemocny, stary, a tudiz z hlediska spole&nosti

neproduktivni, pouze ji zatézujici?

Problematika eutanazie se dnes zuzuje na otazku: ,,kdy a za jakych podminek
bude mozné, vhodné a dokonce nutné ukoncit lécbu, ktera je marna a kterd nemocnému

((1 7 14 b4 . r A .
% Pravé proto je nutné, aby vefejnost

prindsi vice problémit a utrpeni nez prospéchu.
byla seznamena se zékladnimi fakty, bez nichz neni moZzné celou zaleZitost raciondlné
resit. Je také mozné, Ze 1 radikdlni zastance zkoriguje své nazory a ptipusti napiiklad
moznost zneuziti a radikalni odptrce pfipusti, ze existuji situace, kdy je nutno ukoncit

marnou lécbu, kterd jiz vyCerpala své moznosti.*®
5.2 Paliativni péce a hospice

V diskusi o eutanazii nemiize chybét téma paliativni péce. Ta je hlavni moZnou
alternativou, jak feSit utrpeni nemocnych a umirajicich bez toho, Ze by bylo nutno
vyuzivat krajniho prostfedku — eutanazie, a chranit je pfed opacnou a obavanou
variantou smrti — dystanazii. Uvahy o eutanazii mnohdy tkvi pravé ve strachu
ze zadrzené smrti. Proto je nutnd celospoleCenska diskuze, ktera seznami Sirokou
vefejnost s moznostmi paliativni 1é¢by a komplexni péfe o umirajici, nebot’ laicka
vetejnost mnohdy netusi, jaké jsou v této oblasti dnes moznosti.*® Tento pristup
lze povazovat za dal$i mozny model konceptu ,,dobré smrti“ v jednom z jeho paivodnich

vyznamdl.
5.2.1 Historie paliativni a hospicové péce

Termin slova paliativni pochazi z latinského slova ,,pallium®, které znamena
masku, pokryti, zakryti plastém a to pfesné vystihuje vlastni podstatu paliativni péce.
Ma za tkol ochranit ty, ktefi jsou nevylécitelné nemocni, neponechat je bez pomoci

ve chvili, kdy kurativni 1écba selhala. Zékladnim poslanim je oSetfit vSechny dimenze

19 MUNZAROVA, Marta. Viybrané kapitoly z lékarské etiky: smrt a umirdni. 2. opravené vydani. Brno:
Masarykova Univerzita v Brné. 2002, s. 23.

YT HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, prepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 119.

1% Tamt., s. 119.

199 VORLICEK, Jiti et al. Paliativni medicina. Vydani druhé. Praha: Grada, 2004, s. 423-424.



42

o . e o s oy o200
¢lovéka, nebot’ i V posledni fazi zivota se jedna o to, jak zit, tentokrat pifi umirani.

Ma za ukol oSetfit nejen télo, ale i dusi.

Paliativni péce byva Casto prezentovana jako nové odvétvi mediciny, a¢ se jedna
o nejstarsi 1ékarskou a oSetfovatelskou disciplinu, jejiz historické kotfeny jsou znamy
z antiky a byla jisté poskytovana i diive. Je to zfejmé zptusobeno tim, Zze aZ dneSni
moderni Iékaiska véda ma mnoho ucinnych prostiedki vedoucich k vyléceni, které byly
diive neznamé, takze vétSinou nezbyvalo nic jiného, nez jen mirnit obtize nemocnych

v posledni fazi jejich Zivota.”™

Hlavnim poskytovatelem paliativni péce je v naSich podminkach hospic. Tento
anglicky vyraz znamena TUtulek, UtoCisté a pfichdzi na fadu ve chvili,
kdy medicina jiz vycerpala veSkeré cesty vedouci k vyléCeni. Jeho misto je tam,
kde je potteba citlivé vnimat osobnost ¢lovéka v konec¢nych stadiich vétSinou
onkologickych onemocnéni, tj. v zavére¢nych fazich zivota. Pivodné byly timto
terminem ve stfedovéku nazyvany tzv. domy odpocinku, kde si mohli unaveni poutnici
odpocinout a nabrat sily. Pozdé€ji tato GtoCisté zanikla, aby jejich mySlenka znovu ozila

pozdgji.?%

V roce 1842 zalozila Jeanne Garnierova v Lyonu spoleCenstvi Zen, jehoz
hlavnim poslanim bylo starat se o nevyléCiteln€é nemocné. O pét let pozdéji oteviely
tytéz zeny v Pafizi prvni dim, ktery pojmenovaly hospic. V roce 1878 zalozila
v Dublinu Marie Aikenheadova kongregaci Sester lasky a toto spoleCenstvi zalozilo
ne¢kolik domt v Irsku 1 Anglii. Hlavnim poslanim bylo téZ doprovazeni umirajicich.
V jednom z téchto hospicti, hospici sv. Josefa v Londyné, pracovala po 2. svétové valce
Cecily Saundersova, ktera béhem padesatych let postupné zformulovala zasady I¢ékaiské
péce pro ty pacienty, které dostupnd medicina jiz nedovedla vyléc¢it. Ona sama oteviela
roku 1967 v Londyné¢ hospic sv. Krystofa, ktery byl dostupny vSem potifebnym
a kterym se zde dostalo multidisciplinarni paliativni péce.’® Zalozeni tohoto hospice
se stalo dilezitym meznikem ve vyvoji celosvétového hospicového hnuti. V soucasnosti

je po svété vice nez dva tisice hospici a je ziejmé, ze paliativni péée a hospicové hnuti

20 MIJUNZAROVA, Marta. Eutanazie nebo paliativni péce?. Vydani prvni. Praha: Grada, 2005, s. 62.

21 yORLICEK, Jiti et al. Paliativni medicina. Vydani druhé. Praha: Grada, 2004, s. 19.

22 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, piepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 45-46.

208 yORLICEK, Jiti et al. Paliativai medicina. Vydani druhé. Praha: Grada, 2004, s. 19-20.
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jsou spolu neoddéliteln¢ spjaty. Cecily Saundersova je opravnéné povazovana

7 [ r _rx 204
za zakladatelku moderni paliativni péce.

Pokud se podivime velmi struéné do historie v Cechach, zjistime,
ze vroce 1874 byla na tzemi Rakouska-Uherska oteviena prvni zdravotnickd Skola,
Ceska osetiovatelska $kola. Vznikla zasluhou lékate Vitézslava Janovského, Karoliny
Svéetlé a Elisky Krasnohorské. Prvni skute€nd odborna oSetfovatelska Skola pak byla

zaloZena v Praze v roce 1916.°%

V Ceské republice je zakladatelkou hospicového hnuti MUDr. Marie Svatogova,
ktera vroce 1993 zalozila obfanské hnuti Ecce homo, jehoZ prvnim vyznamnym
pocinem bylo vroce 1995 zalozeni a vybudovani prvniho ¢eského Hospice Anezky

1, . .2
Ceské v Cerveném Kostelci.?%®

Casto je téZ pokladana otazka, zda nemocnice, nebo hospic? Podle Marie
SvatoSové je potfeba oboji, protoze ob¢ instituce se vzajemné¢ dopliiuji. Hospic nemuze
nahradit nemocnici a to plati i opa¢né. V urCitém okamziku, kdy pacient potfebuje
odborna vySetfeni, se bez nemocni¢ni pée neobejde, ale zde je nutno upozornit na
skutecnost, ze mysSlenka hospice se da uplatnit i VvV nemocni¢nim prostiedi, na

jednotlivych oddé€lenich. Jde jen o to najit vili k uskute¢néni této myélenky.207

5.2.2 Definice paliativni péce

Jednotna definice paliativni péce neexistuje, ale da se fici, ze vSechny vyjadiuji
tutéz myslenku: ,,Paliativni péce je aktivni péce poskytovana pacientovi, ktery trpi
nevylécitelnou chorobou V pokrocilem nebo konecném stadiu. Cilem paliativni péce
je zmirnit bolest a dalsi télesna a duSevni stradani a udrZet co nejvyssi kvalitu
Zivota. “*®

Paliativni péce usiluje o prodlouzeni a zachovani zivota, jehoz celkova kvalita
bude pro pacienta ptijatelnd. Respektuje jeho diistojnost, pfani a potieby tim, Ze se snazi
vytvoftit takové podminky, ve kterych chce umirajici se svymi blizkymi stravit zbytek
Zivota a nabizi také vSestrannou pomoc piibuznym a ptatelim umirajiciho, a tim

jim pomadhd zvladnout zarmutek po smrti blizkého ¢loveéka. Paliativni péce

2% SYVATOSOVA, Marie. Hospice a uméni doprovdzet. 2. vydani. Praha: Ecce Homo, 1995, s. 133.

25 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, piepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 30.

206 Tamt., s. 47.

27 SYVATOSOVA, Marie. Hospice a uméni doprovdzet. 2. vydani. Praha: Ecce Homo, 1995, s. 133.

28 SLAMA, Ondiej et al. Paliativni medicina pro praxi. Prvni vydani. Praha: Galén, 2007, s. 25.
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je moderni typ péce o nevyléiteln¢ nemocné, u nichz jiz byly vyCerpany vSechny
moznosti kauzalni 1éCby. Zabyva se utrpenim, potfebami a distojnosti lidi na konci
zivota. Svym charakterem jde o péci interdisciplinarni. Kromé zmirfiovani nezadoucich
projevi nemoci medicinskymi prostfedky zahrnuje 1 péci oSetfovatelskou,

) o ;2
psychologickou, socialni a duchovni. 2%

Paliativni péce byva Casto zaménovana za kazdou 1é¢bu, ktera jiz neni kurativni,
néktefi ji dokonce ztotoziuji s eutanazii, coz je zasadni eticky rozdil. Paliativni péce

s e, T . . y 21
neni aktivnim ukonéenim Zivota, ale ani jeho prodluzovanim za kazdou cenu.?*

5.2.3 Obecna a specializovana paliativni péce

Paliativni péce se rozdéluje v zavislosti na mife komplexnosti péce, ktera

je nutna k zachovani potiebné kvality Zivota, na obecnou a specializovanou.

Obecnou paliativni péci se rozumi dobrd klinickd praxe v situaci pokrocilého
onemocnéni, kterd je poskytovana zdravotniky v rdmci zakladnich odbornosti. Zahrnuje
rozpoznani, sledovani a ovliviilovani toho, co je vyznamné pro kvalitu pacientova zivota.
Je to zékladni 1écba symptomt, respekt k pacientové autonomii, efektivni komunikace
s pacientem a jeho rodinou, organiza¢ni zajisténi. Tuto péci by méli umét poskytnout
vSichni zdravotnici s ohledem na specifika své odbornosti. VEétsi ¢ast z celkove
poskytované paliativni péce ¢ini pravé obecnd paliativni péée.211

Specializovand paliativni péce je aktivni interdisciplinarni péce poskytovana
tymem odborniki, ktefi jsou V této oblasti vzdélani. Soucasti tymu je 1€kar, zdravotni
sestry, socidlni pracovnik, psycholog, fyzioterapeut, pastoratni pracovnik
a podle potieby dalsi odbornici. Specializovand paliativni péce nastupuje tam,
kde mozZnosti obecné paliativni péce jiz nestaci. Miize mit riizné organizacni formy:
napf. mobilni specializovana paliativni péce, lizkovy hospic, oddéleni paliativni péce

.. . e e L2102
V rdmci nemocnice, ambulance, konziliarni tym paliativni péce aj.

209 ST AMA, Ondiej et al. Paliativni medicina pro praxi. Prvni vydani. Praha: Galén, 2007, s. 25.
210 Tamt., s. 26-27.

21 Tamt., s. 30.

212 Tamt., s. 30-31.
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5.2.4 Problematika paliativni pée v Ceské republice

Péce o nevylécitelné nemocné a umirajici v Ceské republice neni v n¢kterych
zakladnich aspektech stdle na dobré turovni. Paliativni péce, a¢ je kvalitni,

neni v§eobecné dostupna.

V disledku odlisné politické a ekonomické situace byl rozvoj paliativni péce
v Ceské republice opozdén oproti vyspélym zemim o n&kolik desetileti.
Zajem o paliativni medicinu se vnasi republice rozvinul az po roce 1989,
kdy se zdravotnicti pracovnici mohli seznamit s praxi v zahrani¢i a ziskat tak poznatky
pro praci doma. Diky tomu doslo k vybudovani prvnich hospicti a v poslednich letech
1 ke vzniku agentur domaci hospicové péce. V nasi republice ale stale chybi koncep¢ni
zdravotni politika v oblasti péce o nevylécitelné¢ a terminalné nemocné. Nedostatkem
je také absence zakonného rdmce a toho, jak financovat specializovanou domaci
paliativni pé&i.

Dokument Rady Evropy zroku 1999 (Charta prav umirajicich) doporucuje
vladam clenskych statli, aby piijaly politicka a legislativni opatfeni k vytvofeni ramce
pro zajiSténi a dostupnosti paliativni péce. Tato otdzka by meéla byt vnimana

214

jako dilezité téma statni zdravotni politiky.”™* ,, ¥ CR se paliativni péce v poslednich

20 letech prosazovala spise ,,zdola“, tedy aktivitou obétavych jednotlivcii a neviadnich

. , 215
neziskovych organizaci.

Uroveti a dostupnost obecné paliativni péée zavisi na obvodnich 1ékafich nebo
na urovni péce o nevyléitelné nemocné v nemocnicich a 1écebnach. Existuji velké
rozdily mezi 1ékati i nemocnicemi. Specializovana paliativni péée je v CR poskytovana
pouze v luzkovych hospicich, v nékolika ambulancich pifi onkologickych klinikach
a v nékolika domacich hospicich. Uroveii obecné paliativni péce se pomalu zlepiuje,
ale specializované paliativni pé¢i téméf chybi nékteré formy, které jsou bézné
v zahrani¢i. Mezi n& pat¥i naptiklad odd&leni paliativni pé&e v ramci nemocnic,?'®
konziliarni tymy a ambulance paliativni mediciny. Celostni multidisciplindrni

specializovand domdci paliativni péce je zatim dostupna pouze na tfech mistech

213 ST AMA, Ondfej. Specializovana paliativni péée je dostupna péting pacientii. Socidlni prdce. 2010.
roc. 10, ¢. 2, s. 60-61.

2% Tamt., s. 60.

21> Tamt., s. 60.

% Prynim vyznamnym pocinem v této oblasti bylo otevieni oddé&leni paliativni péée v ramci Jihlavské

nemocnice v kvétnu 2011, druhé oddéleni pak bylo otevieno v listopadu 2011 v Nemocnici

Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze.
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Vv republice a tyto tymy funguji mimo ramec uhrady ze zdravotniho pojisténi, protoze

, . s L . 217
ze strany zdravotnich pojiStoven neni zajem tuto péci hradit.

Prioritou 1ékaii v nemocnicich je zdchrana nebo prodlouzeni zivota. Stranou
nékdy zfistdva mirnéni bolesti. Rada pacientti proto zbyteénd trpi, i kdyz dobrou
paliativni péci by jejich stradani mohlo byt odstranéno nebo alespoit zmirnéno. Nékdy
jsou pacienti uméle udrzovani pii zivoté za kazdou cenu, 1 kdyZ je jasné, ze jejich stav
se nezlepsi, a lékafi byvaji postaveni pred dilema, kdy marnou 1é&bu ukongit.>*® Pomoci
V jejich rozhodovani by jim mohlo dalezité stanovisko Ceské 1ékaiské komory z ledna
roku 2010 o ptechodu z intenzivniho na paliativni rezim, které v bieznu téhoz roku
pro Lidové noviny okomentoval Marek Vacha, piednosta Ustavu etiky 3. lékaiské

fakulty Univerzity Karlovy (viz ptiloha ¢. 3).
5.2.4.1 Vyhodnoceni problematiky paliativni pé¢e v CR

Rozsahla zprava ,,Umirani a paliativni péée v CR (situace, reflexe, vyhlidky)“
Z kvétna roku 2004 shrnuje vysledky vyzkumu stavu péce o umirajici v nasi zemi.
Tento vyzkum potvrdil zkuSenosti mnoha zdravotnikl a dalSich odbornika.
Kvalita paliativni péée v CR je nedostate¢na a mnohému utrpeni by bylo mozno
predejit. Kvalitni pée o umirajici existuje, je vSak dostupnad pouze malé ¢asti

umirajicich. 219

Alarmujici skutec¢nosti je to, ze specializovana paliativni péce je dostupna pouze
1 % umirajicich. Vefejnost je s touto situaci nespokojena a existuje velmi markantni
rozpor mezi preferencemi vefejnosti a skutecnosti. Pies 70 % veskerych amrti nastava
Vv nemocnicich, lé¢ebnach dlouhodobé nemocnych ¢i domovech dachodcii, pfitom
80 % dotazanych si takto zemfit nepfeje. Kontinuita a koordinace péce je velmi
nedokonald. Ucast rodiny a pacienta na duleZitych rozhodnutich o 16¢bé je vyjimkou
a podpora rodin, které se rozhodnou o umirajictho peovat doma je nedostatecna.
DalSim problémem je to, ze 90 % oslovenych mladych lékait se neciti byt ptfipraveno
na komunikaci s umirajicim a jeho rodinou. Zadna &ast systému zdravotni a socialni

péfe se systematicky nevénuje pozlstalym, financovadni péfe o umirajici

2T ST AMA, Ondiej. Specializovana paliativni pé&e je dostupna péting pacientt. Socidlni prace. 2010,
ro¢. 10, &. 2, s. 60-61.

218 Tamt., s. 60-61.

219 ST AMA, Ondiej a SPINKA, Stépan. Koncepce paliativni péce v CR: pracovni materidl k odborné
a verejné diskusi. 1. vydani. Praha: Cesta domd, 2004, s. 13.
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je nevyhovujici a Casto demotivujici a zdsadné tak omezuje jeji dlouhodoby rozvoj.

A a qe S 220
Ani vzdélavani zdravotnikd v této oblasti neni zcela uspokojivé.

Vyhody paliativni péce jsou pfitom ziejmé v nékolika oblastech. Pokud bude
disledné uplatiovana a lidé budou informovani o moznostech diistojného odchodu
ze zivota, budou I€kafi jisté velmi pozitivné ocenovani za humanni piistup k umirajicim
a nebudou podezirani z imysIného kraceni zivota. Nemocni naopak nebudou mit obavy
ze zbyte¢ného a prodluzovaného stradani. Tato péce muze také zabranit pocitim viny
u pozistalych, které se dostavuji s mySlenkou na ukonceni zivota trpiciho
blizkého — eutanazii. S odstupem ¢asu a po uklidnéni emoci mnozi ptiznavaji, ze prani
zkratit Zivot blizkého clov€ka bylo motivovano 1 strachem pifed jejich vlastnim

. 221
budoucim utrpenim.

Pokud by se podatilo komplexné a koordinované prosadit zasady paliativni péce
véetn¢ systematického vzdélavani zdravotnického personalu, podpory vyzkumu v této
oblasti péce a zménou soucasné legislativy 1 dotesit vSechny problematické casti tohoto
systému, zcela jisté by ubylo snah o uzidkonéni ¢i legalizaci krajniho prostiedku,
jimZ je eutanazie. Tyto snahy nezmizi nikdy, ale je moZné je eliminovat prostiedky,

které nase spole¢nost ma, jen je z riznych divodl nevyuziva.

220 ST AMA, Ondiej a SPINKA, Sté&pan. Koncepce paliativni péce v CR: pracovni materidl k odborné
a verejné diskusi. 1. vydani. Praha: Cesta domd, 2004, s. 14-15.
221 yORLICEK, Jiti et al. Paliativni medicina. Vydani druhé. Praha: Grada, 2004, s. 424.
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6 ZAVER

Ve své praci zaméfené na vyvoj nazoru na eutanazii v historii a s tim spojené¢ho
vyvoje samotného pojmu eutanazie jsem se snazila prezentovat vse, co jsem pokladala
Za podstatné pro priblizeni tohoto tématu, nebot literatura, jez se dnes vénuje
problematice eutanazie, je pochopitelné¢ zamétena spiSe na lékafskou etiku a nové

otazky s ni spojené. Historie tak neni primarn¢ jejim cilem.

V prvni kapitole byl ptiblizen vyvoj pojmu eutanazie od antickych dob, odkud
je nam znam, az po soucasnost. Podle ptfedpokladu se potvrdilo, jak velky vliv na jeho
promény mél piistup k ¢lovéku a jeho role ve spolecnosti v riiznych historickych
obdobich, neopominutelna je vyznamna role nabozenstvi, pfedev§im pak ve stiedoveku.
Od 19. stoleti se o tuto proménu zasadil pfedev§im rychly rozvoj védeckého poznani
a potlaceni role nabozenstvi. Co se tyka vnimani hodnoty lidského zivota, stalo se
ptelomovym bodem uvetejnéni Darwinovy evolu¢ni teorie, ktera se ve 20. stoleti stala
nepfimou pric¢inou tragédie nacistického programu eutanazie nazvan¢ho T4. MlZeme
fici, Ze nazory na eutanazii ve smyslu ,,dobré smrti* v historii tizce souvisi s otazkou
sebevrazdy, s pravem cClovéka na svobodné rozhodovani o Vlastnim Zivoté, souvisi
ale také s mnohdy diskutabilnim pravem spole¢nosti zbavit se vinikti ¢i slabych
a spolecnost zatézujicich jedincii. I takové vyznamy ma eutanazie. Proto se netyka jen

umirani, ale celého naseho zivota.

Navazujici, druha ¢ast prace nas struéné¢ seznamila S historickym vyvojem
pohledu na umirani a smrt, nebot’ tyto fenomény jsou nedilnou soucasti daného tématu.
Ukazala promény piistupu K umirajicim v prabéhu staleti az do dne$ni doby, kdy

se hovofi o tabuizaci a dehumanizaci smrti a hledaji se vychodiska z této situace.

Tteti, hlavni ¢ast prace ptiblizila ndzory filosofii na problematiku eutanazie
ve smyslu ,,dobré smrti* Vv jejich rozmanitych vyznamech od antiky az po 19. stoleti,
kdy se pohled na tuto problematiku stal pfedev§im doménou védy, mediciny, ale 1 Sirsi

celospolecenské diskuze.

V pojeti Platona, Aristotela a Seneky méla eutanazie nékolik zcela odlisnych
vyznamil, od moZnosti sebevrazdy v pfipad€ utrpeni ¢i hanby az po pravo spole¢nosti
zbavit se slabych jedinci véetné novorozenat ¢i zlo¢incli, u Platona byly jasné patrné

eugenické snahy.
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Pii studiu literatury jsem zjistila, Ze co se tyka historie eutanazie,
je obvykle vynechan stfedoveék. A¢ se jedna o historicky velmi dlouhé obdobi, pfistup
k sebevrazdé byl dogmaticky, coz je zfeteln¢ vidét na nazorech predstavitele raného
sttedovéku Augustina Aurelia a predstavitele stfedovéku pozdniho, Tomase
Akvinského. I prfes rozdil mnoha staleti, ktery mezi nimi je, lze jejich néazory
a argumenty povazovat za témé&f totozné. Oba vychazeji z mySlenek Platonovych,
Aristotelovych a téZ z Bible. Paradoxem této doby je, Ze spiSe byl ospravedlnitelny trest
smrti vykonany pro dobro spole¢nosti ¢i vedeni spravedlivé valky, nez sebevrazda,

at’ byla spachana z jakychkoliv pohnutek.

Zména v nahledu na lidsky zivot, a tim I na moznost o ném svobodné
rozhodovat, postupné piichazi s nastupem renesance. I pres stale dominujici roli
nabozZenstvi pfichdzi urCit¢é uvolnéni. Vyznamnym predstavitelem obhajujicim

toto vychodisko V ptipad¢ utrpeni, a to dokonce s pomoci druhych, je Thomas More.

Na pocatku novovéku se stal prvnim, kdo od antickych dob pfimo pouzil termin
eutanazie, Francis Bacon. Byl tim, kdo propagoval myslenku vyuziti védy a védeckého
poznani ve prospéch lidstva. V jeho pojeti je eutanazie spojena s lékaiskou pomoci,
ktera ma vést ke zmirnéni utrpeni umirajicich za pouziti vSech dostupnych
medicinskych prostfedk. Neni spojena s pozadavkem na zamérné a piimé usmrceni
pacienta. Duraz kladl téZ na osobni dusevni piipravu. Jeho pojeti ,,dobré smrti se stalo,

jak uvadi Josef Kufte, ,, nosnym pro lékarskou praxi az do 19. stoleti “??

Dalsim vyznamnym meznikem v pohledu na dobrovolné ukonceni Zzivota
se stalo osvicenstvi. Dulezitym piispévkem je zde esej ,,On Sucide” Davida Huma,
ktery obhajoval pravo ¢lovéka na ukonéeni Zivota plného utrpeni a argumentoval zde
mimo jiné 1 prospésnosti takového Cinu pro spole¢nost. Tedy hlediskem znamym
jiz z antiky. Podle n¢j takovy ¢in neni vzpourou proti Bohu, ale ¢inem zasluznym.
Zcela opacny nazor pak zastaval Immanuel Kant, jenz argumentoval kategorickym
imperativem a tedy tim, Ze sebevrazda se nikdy nemize stat obecnym zdkonem, jimz
by se mohl fidit kazdy, bez rozdilu. Piehled nazort filosofii uzavird
Arthur Schopenhauer, jenz byva prezentovan jako zastance a zaroven odpurce
sebevrazdy. V jeho ptipad¢ jde ovSem o to, z jakych dé€l autofi, ktefi ho interpretuji,
Cerpaji. Obecné muzeme fici, Ze Schopenhauer sice povazuje sebevrazdu z pohledu

svého filosofického ueni za ¢in zbyte¢ny, ale moralni pravo na néj ¢loveku neupira.

222 KURE, Josef. Dobré smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007, rog. 62, &. 3,
s.228.
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Pro uplnost pak tuto kapitolu uzavira priblizeni pifelomové myslenky, jiz se stala

evolucni vyvojova teorie Charlese Darwina a praxe eugeniky.

Z vyse uvedeného prehledu je patrné, Ze pojeti eutanazie v historii je skute¢né
velmi diferencované, a proto je zavadéjici pouzivat tyto nazory v dnes$nich diskuzich
o problematice eutanazie jako podpirné argumenty jedné ¢i druhé strany. Diivodem je,
ze pti argumentaci historickymi ptiklady vzniké riziko, ze budou pfejimany nekriticky,

bez znalosti kontextu doby a tedy duivodd, pro¢ vznikly.

Posledni cCasti prace se dostdvame do soucasnosti. Je vénovdna strucnému
shrnuti pfi¢in dne$niho stavu a alternativé eutanazie, kterou je paliativni a hospicova
péce, s dirrazem na situaci v Ceské republice. Je ziejmé, jaké rezervy tato péde skryva
a jaké nedostatky je potifeba odstranit, aby byla dosazitelnd pro mnohem vice

umirajicich, neZ je tomu dnes.

Z historického vyvoje vidime, jak velkou mérou se o zménu ve vSech oblastech
lidského zivota zasadilo ndbozenstvi a posléze védecké poznani. Objevily se nové
pfevratné mozZnosti, které pfinesly mnoho pozitivniho. Ale 1 pokrok ma sva negativa,
na néz je nutno upozornovat. Nékdy je té€z dobré podivat se do minulosti a vratit se

K ptvodnim, ,,nevédeckym* zptisobiim chovani a mysleni.



o1

7 SEZNAM ZKRATEK CITOVANYCH SPISU ANTICKYCH
A STREDOVEKYCH AUTORU

ARISTOTELES Eth. Nic. Ethica Nicomachea (Etika Nikomachova)
Pol. Politica (Politika)

AUGUSTIN De civ. Dei  De civitate Dei (O bozi obci)

PLATON Leg. Leges (Zakony)
Phd. Phaedo (Faidon)
Resp. Respublica (Ustava)

SENECA Ep. Ad Lucilium epistulae morales (Listy

Luciliovi)

TOMAS AKVINSKY  Summatheol. Summa theologiae (Summa teologicka)



52

8 SEZNAM POUZITE LITERATURY

AKVINSKY, Tomas. Theologickd summa, druhé casti druhy dil. Olomouc: Edice
Krystal, 1938. ISBN neuvedeno.

ARIES, Philippe. Déjiny smrti: doba lezicich. Vydani prvni. Praha: Argo, 2000.
ISBN 80-7203-286-0.

ARIES, Philippe. Déjiny smrti: zdivoceld smrt. Vydani prvni. Praha: Argo, 2000.
ISBN 80-7203-293-3.

ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Tieti, nezménéné vydani. Praha: PBtisk Pfibram,
2009. ISBN 80-86027-29-5.

ARISTOTELES. Politika. Tteti vydani. Praha: PBtisk P¥ibram, 2009.
ISBN 80-86027-30-9.

AUGUSTIN. O bozi obci knih XXII. Piedtisk prvniho vydani. Praha: Karolinum, 2007.
ISBN 978-80-246-1284-3.

BACON, Francis. Of the Advancement and Proficience of Learning of the Partitions of
Sciences, IX Bookes. Oxford: Printed by L. Lichfield, for R.Young & E. Forrest, 1640.

ISBN neuvedeno.

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdikona. (véetné deuterokanonickych knih): cesky
ekumenicky preklad. 16 (7. opravené) vydani. Praha: Ceska biblicka spole&nost, 2008.
ISBN 978-80-85810-80-6.

BUDIL, Ivo T. Za obzor zapadu. Vydani 2. Praha: Triton, 2007.
ISBN 978-80-7254-998-6.

DARWIN, Charles. O puvodu c¢lovéka. Vydani 2. Praha: Academia, 2006.
ISBN 80-200-1423-3.

DAVIES, Douglas James. Strucné déjiny smrti. 1. vydani. Praha: Volvox Globator,
2007. ISBN 80-7207-628-4.



53

DOWBIGGIN, lan. A Concise History of Euthanasia: Live, Death, God, and Medicine.
Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2007. ISBN-13: 978-0-7425-3111-6,
ISBN-10: 0-7425-3111-2.

ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich v nasich dnech. Vydani prvni. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998. ISBN 80-85844-39-7.

GORFUNKEL, Aleksandr Ch. Renesancni filosofie. Vydani 1. Praha: Svoboda, 1987.

ISBN neuvedeno.

HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, pfepracované
vydani. Praha: Galén, 2007. ISBN 978-80-7262-471-3.

HUME, David. On Suicide. In: HUME, David. The Philosophical Works. Boston:
Little, Brown and Company, 1854. ISBN neuvedeno.

KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. Vydani 2. Praha: Svoboda, 1990.
ISBN 80-205-0152-5.

MORE, Thomas. Utopie. Vydani 2. Praha: Mlada fronta, 1978. ISBN 23-074-78.

MUNZAROVA, Marta. Eutanazie nebo paliativni péce?. Vydani prvni. Praha: Grada,
2005. ISBN 80-247-1025-0.

MUNZAROVA, Marta. Vybrané kapitoly z lékarské etiky: smrt a umirdni. 2. opravené
vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002. ISBN 80-210-3017-8.

ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Vydani 1. Praha: Triton,
2005. ISBN 80-7254-486-1.

PLATON. Faidén. Sesté, opravené vydani. Praha: Oikoymenh, 2005.
ISBN 80-7298-158-7.

PLATON. Ustava. Tteti, opravené vydani. Praha: Oikoymenh, 2001.
ISBN 80-7298-024-9.

PLATON. Zdkony. Vydani 1. Praha: Knihtisk, 1961. ISBN neuvedeno.



54
POLLARD, Brian. Eutanazie — ano ¢i ne?. Vydani prvni. Praha: Dita, 1996.
ISBN 80-85926-07-5.

RIST, John M. Stoicka filosofie. Vydani prvni. Praha: Oikoymenh, 1998.
ISBN 80-86005-06-5.

ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie I. Vydani prvni. Praha: Oikoymenh, 2001.
ISBN 80-7298-039-4.

SENECA, Annaeus Lucius. Vybor z listit Luciliovi. Vydani druhé. Praha: Svoboda,
1987. ISBN 25-076-87.

SHAKESPEARE, William. Sest her. Svazek prvni. 1. Vydani tohoto souboru. Brno:
Atlantis, 1992. ISBN 80-7108-042-X.

SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava 1. Vydani prvni. Pelhfimov:
Nova tiskarna Pelhfimov, 1998. ISBN 80-901916-4-9.

SCHOPENHAUER, Arthur. O vili v prirodé a jiné prace. Vydani prvni. Praha:
Academia, 2007. ISBN 978-80-200-1547-1.

SLAMA, Ondfej a SPINKA, Stépan. Koncepce paliativni péce v CR: pracovni materidl
k odborné a verejné diskusi. 1. vydani. Praha: Cesta domu, 2004. ISBN 80-239-4330-8.

SLAMA, Ondfej et al. Paliativni medicina pro praxi. Prvni vydani. Praha: Galén, 2007.
ISBN 978-80-7262-505-5.

STARK, Stanislav. Filosofie ¢lovéka v historickém kontextu. Prvni vydani.
Plzen: Zépadoceska univerzita v Plzni, 2008. ISBN 978-80-7043-711-7.

SUETONIUS. Zivotopisy dvandcti cisarii. Vydani téeti. Praha: Statni nakladatelstvi

krasné literatury a uméni, 1966. ISBN neuvedeno.

SVATOSOVA, Marie. Hospice a uméni doprovadzet. 2. vydani. Praha: Ecce Homo,
1995. ISBN 80-902049-0-2.

SPINKOVA, Martina a SPINKA, Stépan. Euthanasie: vime, o cem mluvime?.
Praha: Cesta domu, 2006. ISBN neuvedeno.



55

SRAIJER, Jindfich. Suicidium, sebeobétovini nebo mucednictvi?. Vydani 1.
Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-291-5.

VORLICEK, Jiti et al. Paliativni medicina. Vydani druhé. Praha: Grada, 2004.
ISBN 80-247-0279-7.

VIEWEGH, Josef. Literatura a sebevrazda. Vydani prvni. Brno: Psychologicky ustav
AVCR, 1996. ISBN 80-85880-10-5.

VIEWEGH, Josef. Psychologicka hlediska péce o dlouhodobé nemocné a umirajici:
uvod do psychologické thanatologie. 1. vydani. Brno: UDV SZP, 1981.
ISBN neuvedeno.

VIRT, Giinter. Zit aZ do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Vydani prvni. Praha:

Vysehrad, 2000. ISBN80-7021-330-2.

CASOPISY A PERIODIKA

SLAMA, Ondfej. Specializovana paliativni péée je dostupna pétiné pacientl. Socidlni

prace. 2010, ro€. 10, ¢. 2. s. 60-61. ISSN 1213-6204.

KURE, Josef. Dobra smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia. 2007,
roC. 62, ¢. 3, s. 223-234. ISSN 0046-385X.

VACHA, Marek. Ukondeni zbyteéné 1éby. Lidové noviny. 5. 3. 2010.

INTERNETOVE ZDROJE

Euthanasia. In: En.wikisource.org [online]. 3.5.1873 [cit. 2012-03-06]. Dostupné z:
http://en.wikisource.org/wiki/Popular_Science_Monthly/VVolume_3/May_ 1873/

Euthanasia.

VONDRACEK, Lubomir. Hippokratova piisaha. In: Ceské lékatska komora [online].
23.5.2001 [cit. 2012-03-06].

Dostupné z: http://www.clkuo.cz/dokumenty/prolekare/hippokratova prisaha.htm.



56

9 RESUME

This bachelor work deals with an emotional, difficult, and frequent topic
of euthanasia. First, there is clarified and described the very concept of euthanasia,
which could have many meanings completely different culturally and historically and
their inaccurate interpretations bring in many debate issues.

One part of the work is an introduction of the historical evolution of opinions
on dying and death, as these phenomena are an integral part of the topic. There are
given some ideas of changes in approach to the dying people over the centuries
up to the present time. During this period of time the points as a taboo
and dehumanisation of death have been discussed and resolutions of this situation have
been searched.

The main part of the work is comprised of an approach and analysis of the views
of philosophers on euthanasia as the concept of "good death” in history from ancient
times until the 19th century. It has been demonstrated that the concept of euthanasia
in the history is indeed much differentiated, and therefore it is misleading to use these
ideas in today's debate on the issue of euthanasia as the supporting arguments for one
or the other point of view. Since the 19th century, euthanasia has become the limelight
of rapidly developing science, medicine, and also the subject of broader social
discussion. It was suppressed the role of religion, which has brought a change of view
on human life and its value. An important milestone was the publication of Charles
Darwin's development of evolutionary theory, which indirectly became the cause
of the tragic project of euthanasia in Nazi Germany.

In the conclusion, attention is focussed on the present situation of euthanasia
and its background. There are presented the alternatives to euthanasia, which could
be hospice and palliative care. More specific analysis is devoted to the situation
in the Czech Republic, where, since 1990, both types of care have been developing,
but still many reserves can be found.
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10 PRILOHY
Priloha ¢. 1

Aktivni a pasivni eutanazie

Aktivni eutanazie je jednani, které ma uspisit ¢i navodit smrt druhého ¢loveka.
Prave toto je eutanazii ve vlastnim slova smyslu. V tomto ptipadé musi byt dodrzeny
dvé podminky: pacient je ten, kdo provedeni aktivn¢ vyzaduje, a 1ékar je ten, kdo
ji aktivné provede. Pro aktivni eutanazii se také uziva termin ,strategie pieplnéné
Stfikaéky“.223,,Eutanazie je chtenym a zamérnym cinem: Pacient musi své viastni
usmrceni pozadovat, Zadost musi byt opakovand (V blizkém casovém horizontu),
kompetentni — tedy védomd, na pacienta nesmi byt vyvijen zdadny natlak. Nelze tedy
hovorit o eutanazii u jedincu, kteri takovy souhlas nemohou poskytnout (potrat,
usmrceni ditéte, dementni pacienti, koma, atd.) nebo u umrti, kdy pacient zemrel na
nutny vedlejsi efekt poskytované prospésné lécbhy. 224

Pasivni eutanazii se rozumi nejednani nebo zieknuti se urc¢itého jednani, které
ma nebo alespon muze mit za nasledek uspiseni amrti druhého clovéka. Typickym
piikladem takového ukoncéeni jednani jsou piipady lidi, ktefi jiz nejsou schopni
samostatného zivota a jejich Zivotni funkce udrzuji pouze pfistroje.225 Pro pasivni

eutanazii se také nékdy pouziva termin ,,odklonéné stfﬂ<aéky“.226

Rozliseni mezi aktivni a pasivni eutanazii mize byt casto velmi obtizné.
I nejednani je nasim rozhodnutim a neseme za n¢j stejnou odpovédnost jako za jednani.
Toto rozliSeni je ale pfes vSechny tézkosti pfesto velmi dualezité, protoze rozdil mezi
tim, zda nechame konci zivota piirozeny pribeh, nebo zda aktivné ukoncime Zivot

v v . ’ . Lo , ’ ;s .. r 227
¢loveka, je obrovsky a etické 1 pravni hodnoceni je zcela rozdilné.

22 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, piepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 120.

224 ST AMA, Ondiej et al. Paliativni medicina pro praxi. Pryni vydani. Praha: Galén, 2007, s. 321.

225 SPINKOVA, Martina a SPINKA, Stépan. Euthanasie: Vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta domi,
20086, s. 11.

226 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, piepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 120.

221 SPINKOVA, Martina a SPINKA, Stépan. Euthanasie: Vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta domi,
2006, s. 11-12.
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Pfima a neprima eutanazie

I rozliSeni téchto dvou pojmi piinasi komplikace, ale piesto je dulezité
0 existenci rozdili védét. O eutanazii bychom méli hovofit pouze v ptipadé, kdy

L oa wr T o - Pt X , . 22
se jedna o pfimou eutanazii, tj. o zamysSleném aktivnim uspiSeni ¢i navozeni smrti. 8

V piipadé¢ nepfimé eutanazie je uspiSeni smrti nezamySlenym diasledkem
jednani, které¢ ma za cil zbavit nemocného bolesti ¢i jiného utrpeni. Klasickym ptipadem
je zde podavani prostiedku tiSicich bolest u pacientli v termindlnim stadiu onemocnéni,

. T T 22
které mohou, ale nemuseji byt pficinou zkraceni Zivota. ’

Dobrovolna a nedobrovolna eutanazie

Pokud zada pacient na zakladé vlastniho svobodného rozhodnuti o vykonani
eutanazie, jedna se o eutanazii dobrovolnou. Opakem vyse uvedeného je tzv. eutanazie
nedobrovolna, ktera je provadéna nejcastéji u vice ¢i méné nekompetentnich pacienta
na zadost rodiny a z rozhodnuti Iékare.?*® Jedna se o eutanazii nevyzadanou a's nejvétsi
pravd&podobnosti i nechtdnou.?*

Mezistupném aktivni eutanazie je tzv. eutanazie nevyzadana, kdy pacient neni
schopen platnym zptsobem vyjadrit svij postoj k pripravovanému provedeni aktivni
eutanazie, ale k jejimu provedeni je postacujici domnénka, ze by s jejim uskute¢nénim
souhlasil.?*2

Socialni a prenatalni eutanazie

Pojem socidlni eutanazie se v Ceské republice piili§ nepouziva, ackoliv se jedna
o pojem aktudlni. Vychdzi ze skutecnosti, ze neni prakticky mozné poskytnout vSem
lidem, kdykoliv a kdekoliv na svété, stejné kvalitni péci odpovidajici soucasnym
poznatkim védy a mediciny. Jednotlivému pacientovi lze poskytnout pouze
redukovanou péc¢i sohledem na to, jak omezené jsou ekonomické, geografické
a vzdélanostni zdroje lokality, v niz se prav€ nachazi. V tomto sméru je nejvice

zdiiraziiovana ekonomickd problematika alokace zdroji, méné uZ je zmifovana

228 SPINKOVA, Martina a SPINKA, Stépan. Euthanasie: Vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta domi,
2006, s. 12.

229 Tamt., s. 12.

20 Tamt., s. 12.

21 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, piepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 120.

282 Tamt., s. 120.
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geografickd dostupnost a pouze vyjimecné se ptipousti, ze nckteré diagnostické

£ v r ’ v ’ 1 1x4 233
a lé¢ebné postupy zatim prosté neumime provadeét.

Kontroverzni pojem prenatdlni eutanazie oznacuje interrupce ze socialnich
divodi. Byva odborniky odmitdna z divodu, Ze nechténé dit€ neni nevylécitelné

, , . v oy . N y .., 234
nemocné, netrpi bolestmi a o smrt Z4dat nemtize. Rozhoduje o ném nékdo jiny.*

Asistovana sebevrazda

Asistovana sebevrazda je zvlaStnim druhem eutanazie. Jde o imyslné usmrceni
sebe sama na opakovanou Zadost s pomoci druhé osoby — Iékafe. Lékaf je zadan
o metodickou radu, pfipadné¢ o podani konkrétniho prostiedku, ktery si ale aplikuje
pacient sam.”® Lékat v tomto piipad¢ nejedna aktivné, ani nemusi byt v rozhodujicim

okamziku ptitomen.
Dystanazie

K diskuzim o uzdkonéni ¢i legalizaci eutanazie Casto prispivaji obavy
ze zadrzované smrti — dystanazie, ktera je opakem eutanazie. Mazeme fici, ze se jedna
0 snahu Iékait pomoci terapeutickych moznosti udrzet nemocného ¢lovéka co nejdéle

PEi Zivots a to Casto doslova ,,za kazdou cenu®, a& by jinak jiz v klidu zemiel.?*®
Uzakonéni a legalizace eutanazie

| v piipadé téchto dvou pojml dochazi velmi Casto k jejich zaméné, a¢ presné
rozliSeni je nesmirné dulezité. Podle Heleny Haskovcové je: ,,Zamenovat vyrazy
uzdakonéni a beztrestnost zavadéjici a nebezpecné. Rozdil mezi uzakonenim
a beztrestnosti eutanazie je propastny.“**’ Pokud je néco uzdkonéno, pak na to ma
obcan, za splnéni zdkonem danych podminek, pravo a nenaplnit toto pravo by bylo

, . v - - w7 v , v 7 . s - 238
trestnym c¢inem, coz by platilo 1 vpfipadé uzdkonéni aktivni eutanazie.

., . ., N . . x 239
Aktivni eutanazie neni uzakonéna nikde na svété.

28 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, piepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 122.

2% Tamt., s. 122.

2% Tamt., s. 122.

2% yORLICEK, Jifi et al. Paliativni medicina. Vydani druhé. Praha: Grada, 2004, s. 423.

2T HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, piepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 127.

28 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Druhé, piepracované vydani.
Praha: Galén, 2007, s. 127.

29 yVORLICEK, Jiti et al. Paliativni medicina. Vydani druhé. Praha: Grada, 2004, s. 445.
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Legalizaci eutanazie je zarucena, pii dodrzeni stanovenych podminek,
beztrestnost lékare, ktery ji vykonal. Pfi jejich nedodrzeni mtze byt trestné stihan.
Nejznaméj$im prikladem této praxe je Holandsko, ale i zde hrozi pii nedodrzeni
pravidel az dvanactileté vézeni, coz je povazovano za pojistku proti zneuziti eutanazie.
Vyhodou zde je, Zze pokud ma Iékai pochybnosti, nemusi eutanazii vykonat,

coz by v ptipads jejiho uzdkonéni bylo jeho povinnosti.?*°

20 yORLICEK, Jiti et al. Paliativni medicina. Vydani druhé. Praha: Grada, 2004, s. 445-446.
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Priloha ¢€. 2

Hippokratova prisaha

., Prisaham prvi lékari Apollonu, pri Hygieii a Panacei, volam za svédky vSechny
bohy a bohyné, Ze ze vSech sil a s plnym svédomim budu plniti tento slib: Budu si vaziti
sveho mistra v tomto umeni jako svych vlastnich rodicu, budu se s nim deliti o sviij
prijem, budu mu davati to, ceho bude miti nedostatek, budu pokladati jeho déti za své
bratry pokrevné a ze své strany vyucim je v tomto umeni bez odmény a bez zavazkii.
Umoznim ucast na védeni a naukdch tohoto oboru predevsim svym synum, dale syniim
svého mistra a potom tém, kdo zapisem a prisahou se prohlasi za mé zZaky, ale nikomu
jinému. Aby nemocni opét nabyli zdravi, naridim opatieni podle svého nejlepsiho védeni
a posouzeni a budu od nich vzdalovati vSechno zlé a skodlivé. Nehodlam se pohnouti od
nikoho, at je to kdokoliv, abych mu podal jedu nebo abych mu dal za podobnym ticelem
radu. Nedam Zadné Zené viozku do pochvy s tim umyslem, abych zabranil oplodnéni
nebo prerusil vyvoj plodu. Sviij Zivot i své umeéni budu ceniti jako posvaitné, nebudu
delati operace kamene, a vstoupim-li do domu, vejdu tam pro blaho nemocnych, zdrzim
se vS§eho pocinani neslechetného, neposkvrnim se chlipnym dotekem s Zenami, muzi, se
svobodnymi ani s otroky. O vSem, co uvidim a uslySim pri léceni samém, nebo v
souvislosti s nim, zachovam mliceni a podrzim to jako tajemstvi, nebude-li mi ddano
svoleni k tomu, abych to rekl. Udrzim-li pevné a dokonale vérnost této prisaze, bud mi
za to dan Stastny Zivot pro vSechny casy, kdybych vsak se proti této prisaze prohresil, at

mé postihne pravy opak. “***

21 YONDRACEK, Lubomir. Hippokratova piisaha. In: Ceska lékaiska komora [online].
23.5. 2001 [cit. 2012-03-06]. Dostupné z:
http://mww.clkuo.cz/dokumenty/prolekare/hippokratova_prisaha.htm.
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Piiloha €. 3

Ukonceni zbytecné 1é¢by

Lidové noviny, 5. 3. 2010, rubrika: Nazory, strana: 10, autor:

Marek Vacha, komentar.

Eticky nepfipustné je nejen zivot pacienta zkratit, ale také neumérné

prodluzovat.

Doporudeni piedstavenstva Ceské 1ékaiské komory &. 1/2010 se tyka postupu
pfi rozhodovani o zméné 1écby intenzivni na 1écbu paliativni u pacientd v terminalnim
stavu, ktefi nejsou schopni vyjadtit svou vili. Dokument se tedy tyka pouze dospélych
pacientll neschopnych o sobé rozhodovat v kone¢né fazi jejich 1é¢ebné neovlivnitelného
onemocnéni. Dokument nefeSi problematiku eutanazie, jen pfipomina, Ze eutanazie
je v CR povazovana za trestny ¢in. Dokument se tyka opaéného problému. Tak jako
muzeme eticky nepfipustné zivot pacienta zkratit, mizeme jej podobné nepiipustné
neumérné prodluzovat, a to 1 v pfipadé, kdy jednoznacné a objektivné jiz neni Sance na
uzdraveni. Myslim, ze kdo se kdy pohyboval v blizkosti nekomunikujicich termindlné

nemocnych, vi velmi dobfe, o ¢em je fec.

Dystanazii neboli ,,zadrzenou smrt“ definujeme jako umélé a nasilné
prodluzovani ptirozeného procesu umirani 1é¢bou, jejiz nevyhody z pohledu pacienta
nebo jeho blizkych pievazuji nad vyhodami. A pfesn¢ o to se jedna, dat lékarim
do rukou opravnéni, aby v okamziku, kdy jiz budou povazovat lécbu za zbyte¢nou,

mohli od kauzalni 1écby ustoupit a nasadit toliko 1é¢bu paliativni.

Smrt jednoho dne pfijde ke kazdému N&kdy miZze lékar citit v zadech tlak
rodiny a jeji pfani ,,udélat vSe, co je v lidskych silach®, 1 kdyz sam je presvédcen
o zbytecnosti takovéhoto postupu. Nékdy toho totiz v lidskych silach jiz mnoho neni
a my musime konstatovat svou bezmocnost, to, Ze jsme v této situaci a za stavajicich

znalosti s 1ékafskym uménim v koncich.

To jisté neznamend, Ze bychom pacienta méli opustit, nebot’ i kdyz svym
pacientim nejsme vzdy a vSude povinni kauzalni 1é€bou (cure), péci (care) jsme mu
povinni vzdy. Kupodivu Zadny filozof, Zadna filozoficka Skola ani Zadny ndbozensky

systém nezadaji, aby byl pacient vzdy a vSude lécen za jakoukoli cenu. Vzdyt' vSichni
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jednou zemieme. Ba pravé naopak, diskuse o eutanazii vznikly mimo jiné pravé kvuli

témto pacienttim, udrzovanym pfi zivoté nékdy neumérné a za jakoukoli mez.

Medicina zna termin ,futilni 1écba‘, znamenajici zbyte¢nou 1écbu, naptiklad
tehdy, kdy jiz dany postup byl opakované zkousen a nezabral. Pak nezbyva nez nasadit
paliativni medicinu, ktera zlepSuje kvalitu Zivota pacienta, i kdyz jako takova nemuize

ree
1

pacientovi zivot prodlouzit. Paliativni znamena doslova ,kryci®, nejedna se tedy o 1é¢bu
kauzalni, ktera se snazi odstranit pfi¢inu nemoci, nybrz o lécbu, kterd se snazi kryt
symptomy nemoci, zejména bolest. Ambice paliativni mediciny jsou ovsem Sir§i, nebot’
se snazi oSetfit vSechny rozméry pacienta, nejenom jeho télo, nybrz i jeho emocionalni,

socialni a spiritudlni dimenzi.

V ptipadé¢ ukonCeni zbytecné lécby se nejednd o eutanazii jeSté i z jiného
divodu. Eutanazii dnes moderné definujeme jako aktivni ¢in lékafe na aktivni Zadost
pacienta. Eticky je velky rozdil mezi ,,letting die“(ponechani zemfit) a mezi ,killing*

(zabiti), je totiz rozdil, zda pacienta zabije nemoc, nebo lékaf.

Stoji za to pfipomenout, ze dokument se tykd pouze pacientd, ktefi nejsou
schopni vyjadiit své pfani. Pokud pacient je schopen komunikovat, chce byt 1é€en
a lécba je k dispozici, samoziejme a pochopitelné 1é¢en je. Opacné to plati také, jedno
ze zékladnich pravidel 1€katské etiky stanovi, ze dospely kompetentni pacient ma pravo
na vysazeni stavajici nebo nenasazeni nové 1€cby, i1 kdyz vi, Ze dasledkem bude jeho

trvalé poskozeni nebo smrt. Toto piani je 1ékar povinen respektovat.

Problém nekompetentnich pacienti byl fesen jiz ve druhé poloviné 20. stoleti
na opacné stran¢ Atlantiku a vyustil v instituci tzv. advance directives, Cesky ,,dfive
vyslovena ptani“. VSichni pacienti, pokud chtéji, mohou bud’ takové ptrani sepsat,
nebo mohou urcit jinou osobu, kterd dostane plnou moc rozhodovat, co se s danym
pacientem ma stat, az nebude schopen komunikovat. Ve své podstaté je zde
chvalyhodnd snaha respektovat autonomii konkrétniho pacienta a jeho konkrétni pfani.
V Ceské republice podobny zakon jiz existuje, aviak doposud neni schvalen

parlamentem.

Cely problém je ale hlubsi, nékdy jako bychom i my zdravi a komunikujici
odmitali pfipustit, ze smrt jednoho dne pfijde a Ze naS Zivot je konecny.
Carl Gustav Jung pfipominal, Ze velké naboZenské systémy ve své podstaté nejsou
nic jin¢ho neZ piipravou na smrt, a jednou velmi trefné poznamenal, Ze pokud mlady

Cloveék pred cCtyficitkou Casto mysli na svou smrt, mize to byt patologické, pokud
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ale ¢loveék po Ctyficitce na svou smrt viibec nemysli, je to patologické zcela jisté. Jung

mozna sam netusil, nakolik timto vyrokem diagnostikoval celou moderni spole¢nost.

Dokument se tykd pouze pacientl, kteti nejsou schopni vyjadiit své prani.
Je-1i pacient schopen komunikovat, chce byt 1é¢en a 1écba je k dispozici, samoziejme

a pochopitelné 1é¢en je.



