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1 UVOD

Stoicismus a epikureismus patfi k nejvyznamnéjsim a nejvyraznéjSim systémim
helénistického obdobi. Je velice zajimavé pozorovat, jak ob¢ filosofické Skoly, které i
piesto, ze vznikly pfiblizné ve stejnou dobu a na stejném misté, jsou tak odliSné.
Nejvétsi rozdily jsou spatfovany v jejich pojeti a chapani ptirody. Oba systémy maji
vSak 1 mnoho prvkl spole¢nych. Napiiklad jejich etické pojeti nejvyssiho idedlu je
podobné — nejzadanéjsi je dusevni klid, nade vSe je kladen rozum: ,, ... jediny pevny
zdklad blazeného a klidného zivota mohou clovéku poskytnout jeho vnitini moznosti,
jeho racionalita“} Nelze tak stoicismus stavst do protikladu k epikureismu, coz se

¢asto z neznalosti stava.

Ptivrzenci jednotlivych Skol nebyli nepfatelé v pravém slova smyslu, naptiklad
stoik Epiktétos ¢asto ve svém dile mluvi obdivné o nazorech Epikura, i stoik Seneca v
zaveéru témet kazdého listu svému pfiteli Luciliovi cituje Epikara: ,, Dnes jsem vytézil
néco z Epikura — rad totiz zabiham i do ciziho tabora, ne jako prebehlik, ale jako
zvéd.“? Dochézelo viak ke vzdjemné kritice a zaroveri byli stoikové i epikurejci

kritizovani od predstaviteld dalsi vyznamné skoly helénismu — skepticismu.

Cilem této bakalarské prace je porovnani nejdilezitéjsi ¢asti filosofii obou skol —
etiky. Je zamé&fena nejen na hledani rozdild, ale 1 shodnych bodii u jednotlivych etickych
kategorii. Uvod prace je vénovan popisu helénistického obdobi, tedy obdobi, kdy doslo
ke zrodu stoicismu i epikureismu. Tento popis, a¢ velice strucny, je dilezity pro
pochopeni diivodll vzniku téchto dvou filosofickych Skol. V dalsi kapitole je v obecnych
bodech vykreslen jak stoicismus, tak epikureismus. Predstaveni jsou zakladatelé i
vyznamni pokracovatelé v obou systémech, zékladni rozdéleni jejich filosofie 1
roz¢lenéni stoicismu na tfi etapy. Z predstaviteld stoicismu je nejvice pozornosti

vénovano Zendnovi z Kitia, Chrysippovi ze Soloi, Epiktétovi, Senekovi a Marku

! LONG, A. Helleénisticka filosofie, S. 18.
2 SENECA. Ep. 2.



Aureliovi. Epikureismus je piiblizen nejvice z mySlenek samotného Epikara a jeho

pokracovatele Lucretia.

Ob¢ Skoly délily svoji filosofii stejné na logiku, fyziku a etiku. Vzhledem k
zamé&feni této prace na etiku ve stoe a u Epikura, ostatni ¢asti - fyzika a logika — jsou
popisovany jen okrajové, jako predpoklad a predstupen etiky. Hlavni a nejobsahlejsi
tieti kapitola prace je rozvrzena na nékolik podkapitol, ve kterych jsou porovnavany
jednotlivé aspekty etiky. Nejprve jsou hledany rozdily i shodné prvky v postoji stoikii a
epikurejct k cili zivota a ke Stésti, dale porovnavany divody, které brani dosazeni cile
Zivota. Zajimavé a velmi dualezité je srovnani, jak odliSné pfistupovali stoikové a
epikurejci k bohiim a bozstvi. Dalsi podkapitola je vénovana smrti, a to jak smrti
pfirozené, tak i nepiirozené — sebevrazd¢. Posledni porovnavané téma je svoboda, nejen

svoboda vnéjsi, ale hlavné svoboda vnitini, duSevni, a s tim souvisejici téma osudu.



2 HELENISMUS

Pro ptiblizeni doby a pochopeni diivodi vzniku stoicismu a epikureismu je nutné
alespont zhruba nastinit situaci tzv. helénistického obdobi, kde jsou stoicismus a
epikureismus spolu se skepticismem nejvyznamnéjSimi a nejvyraznéjSimi systémy.
Doba teckého, pozdéji fecko-fimského helénismu je vymezena rokem 323 pf. n. 1., kdy
umira Alexandr Veliky, jeji konec je datovan zpravidla do roku 31 pf. n. 1., kdy po
vitézstvi Octaviana nad Markem Antoniem doSlo k pfipojeni posledniho z
ptolemaiovskych stati - Egypta - k Rimu.® Helénismus viak kulturné timto datem
nekonéi, pokracuje jiz jako fimsky az do r. 529 n. 1., kdy dochazi k uzavieni

filosofickych 8kol vychodofimskym cisafem Justinianem.*

Recko se nachazi pod nadvldadou Rima a vlivem politické situace, kdy fada
meéstskych stath ztraci svoji nezavislost, se méni socidlni situace obyvatelstva. Dochazi
k vyrazné zméné v pohledu tehdejSich mysliteld na clov€ka. Cilem filosofického
mysleni jiz nejsou otdzky jen politicko-filosofické, ale hlavné prakticka etika. Filosof
hleda novy smysl Zivota ¢lovéka, ktery se stal poddanym. Resi se otazky svobody
¢lovéka, nejen vnéjsi, ale 1 vnitini, otdzky smyslu lidského Zivota, osudu i lidského
stésti. Clovek se dostava do stiedu pozornosti, nejvétsi diraz je kladen na jednotlivce a
lidskou pfirozenost. ,, V' atmosfére politické desiluze a obecného pesimismu dochadzi k
zuzeni pozornosti na individuum, k osobnim problémum, jak dosahnout stésti a naplnit

)

smysl svého privatniho zivota.”> Filosofie a filosofové té doby se snazi podat
obycejnému cCloveéku praktickou radu, moralni utéchu. V této snaze jsou Uspésni, a to
hlavné proto, Ze jejich pojeti svéta a lidské piirozenosti vychdzi z empirickych
poznatki, tj. ze zkuSenosti, diiraz je kladen na rozum a na poznani, Ze vSichni lidé jsou

si rovni, maji stejné potieby.® Proto je nejvyznamngjsi soudasti filosofie stoicismu i

8 LONG, A. Helleénisticka filosofie, S. 15.
* TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni, s. 106.
> TRETERA, |. Nastin déjin evropského mysleni, s. 107.
6 LONG, A. Helleénisticka filosofie, S. 21.



epikureismu etika. Nelze vSak konstatovat, Ze se filosofie té doby zabyva pouze etikou.

Oba systémy vyrazn¢ ptispé€ly i rozvoji logiky, ptirodni filosofie, teorie jazyka.

Nutno dodat, ze vyraz helénismus nepochdzi ze zminéné doby, poprvé jej pouzil
a zavedl v 19. stoleti némecky historik J. G. Droysen, ktery ve svém dile Geschichte des
Hellenismus (1836) jej popsal jako ,,rozsireni reckého panstvi a recké vzdélanosti na

dozivajici kulturni narody Vychodu “f

" TRETERA, |. Nastin déjin evropského mysleni, s. 106.



3 STOICISMUS A EPIKUREISMUS

V této kapitole bude piedstaven stoicismus i epikureismus v obecné roving.
Dojde k piiblizeni, jak byla rozdélovana jejich filosofie, popsany piedstupné etiky —
logika a fyzika — a budou uvedeni hlavni pfedstavitelé téchto dvou vyznamnych $kol
helénistického obdobi.

3.1. Stoicismus

Stoicismus je nejvyrazngjsi filosofii helénistické doby. Po celych vice jak 400 let
svého trvani se mize pysSnit velkym poctem ptivrzencli, mezi kterymi nechybéli 1 vysoce
postaveni predstavitelé statu. Stoické uceni navazuje na sokratovskou skolu kynickou,
kterou viak piekonava a spojuje s ucenim jinych filosofii, napf. Hérakleita.® Filosofii
déli na tii casti - logiku, fyziku a etiku. Nejsou to vSak tfi samostatné obory studia,
dohromady tvoii celek. ,, Naopak, predmét logiky, fyziky a etiky je jeden: racionalni svét

’ I A v o v ’ . v . , . «9
ve svem celku, videny ze tri odlisnych, le¢ vzajemné konzistentnich hledisek.

Vyznam
a pomér jednotlivych ¢asti osvétluje Diogenés Laertios takto: ,, Filosofii pripodobnuji k
Zivocichu, srovnavajice logiku s kostmi a slachami, ethiku s castmi masitejSimi a fysiku
Sdusi. [...] A Zadna cast, jak nékteri z nich tvrdi, nemuze byt od druhé oddélena, nybrz
vSechny spolu tésné souvisi. «10 Logika a fyzika jsou tak jakési ptedstupné pro
ptirodou, ¢lovek musi védét, ktera fakta jsou pravdiva, kterd nepravdiva, musi znat
logické vztahy mezi jednotlivymi vyroky, jedin€ tak bude naplnéna zékladni zésada

stoicismu.

Logika zahrnovala teorii poznani, sémantiku, gramatiku a stylistiku i1 formalni

logiku. Jejich spoleénym cCinitelem je totiz l0gos - pro stoiky fe¢ i rozum. Myslenky

8 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 147.
o LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 153.
0 pL v, 40.



rozumu se vyjadiuji feci, fe¢ se da zkoumat ze dvou hledisek - fonetického a
sémantického; zda je vysloveny vyrok pravdivy, dokazuje formalni logika. Jednotlivé
¢asti v rdmci logiky jsou tak tizce propojeny. Ve stoickém pojeti tak logiku lze popsat
jako ,, védu o raciondini reci.

Fyzika zkoumala ptirodu (fysis), nejen piirodu samotnou, ale hlavné pfirodu v
Sirokém slova smyslu. Zahrnovala jak fyzikalni svét, tak 1 svét lidsky i svét ostatnich
bytosti - zivoc€icht, rostlin 1 boht. Dochazi ke spojeni pfirodnich véd s te:ologii.12 Logos
(rozum) a fysis (pfiroda) tak ptedstavuji dva nejzakladnéj$i pojmy ve stoicismu.
»Duvod, pro¢ stoicismus usiluje o sjednoceni vSech aspektii filosofie, je ten, ze prirodu
jako celek utvdari rozum“.*® P¥iroda mé dle stoiki dvé funkce. Prvni je ta, Ze drzi svét
pohromadé, druhd ta, Ze je tim, co zplsobuje, ze véci na zemi rostou.** Fysis je
raciondlni Cinitel, nejzazsi pfic¢ina vSech véci, materidlni substance. ,, PFiroda spojuje a
determinuje vSechny véci: takovéto pojeti prirody ucinilo ze stoikii filosofy, kteri jako

r 7o v ’ . . ’ ’ ’ , .. . «15
prvni dusledné zastavali zakon o universalni kauzalni spojitosti.

Nézev stoicismus je odvozen od vyrazu Stod poikilé, ktery je ptrekladan do
estiny jako ,,barevna sloupova siii“!® & ,malované sloupofadi“.}’ Tento objekt se
nachazel v Athénach, a pravé zde zaloZil Zenon z Kitia svou Skolu. Ve stoicismu jsou
rozliSovany tfi obdobi, etapy vyvoje - starSi stoa, stiedni stoa a mladsi stoa. Star$i a
sttedni stoa jsou nazyvany feckym stoicismem, mladsi stoa je stoicismem fimskym. Ve
vSech etapach dochéazelo k vyvoji a zménam v pohledu na ptirodu, logiku, dialektiku,
dusi, ctnost, ale zdkladni teze stoicismu - zit ve shod¢ s pfirozenosti zlstdvala

zachovana.

1| ONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 157.
2 LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 153.
B3 LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 154.
Y LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 185.
5 LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 203.
% STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 146.
Y LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 142.



3.1.1 Starsi stoa

Toto obdobi je datovano priblizng lety 300 - 150 pft. n. 1., stiedisko se nachézelo
v Athénach. Hlavnimi predstaviteli jsou zakladatel stoicismu Zenon z Kitia, dale
Chrysippos ze Soloi a Kleanthés z Assu. Tito filosofové sice fecky psali i fecky ucili, ale
nebyli to rodili Rekové, rizny osud je zaval do Athén. A& je za zakladatele stoicismu
povazovan Zen6én z Kitia, je to dano tim, ze zakoupil jiz zminované sloupofadi v
Athénach. V podstaté ve svych nazorech a etickych myslenkach vychéazel z Aristotela a
jinych soudobych filosofii, jeho a Aristetolovo pojeti ctnosti, mravnosti, dobra vykazuje
stejné znaky.18 Hlavni zasluha za vytvofeni stoicismu, jeho myslenek a hlavnich tezi,
byla jiz v antice pfi¢itana Chrysippovi: ,, Bez Chrysippa by ani stoa nebyla“.*® On se
zaslouzil o to, aby se ze stoicismu stala ucend a vysoce odbornd filosofie. Z dél
nejstarSich stoikd se bohuzel dochovaly jen zlomky, jejich myslenky a teorie tak

musime rekonstruovat z dél pozd¢jsich autort.

3.1.2 Sti‘edni stoa

Stfedni stou Ize ¢asové vymezit lety 150 pf. n. . az do konce 1. st. pf. n. L,
sttediskem se stava ostrov Rhodos. Nejznaméj$imi predstaviteli jsou Panaitios z Rhodu
a Poseidonos z Apameie. Toto obdobi se od staré stoy liSi “urcitymi prvky eklektického
prejimani nazori netoliko jinych smerii filosofickych, ale nékdy i mystického citoni®
Dochazi k c¢astecnému ovlivnéni nabozZensko-mystickou problematikou Vychodu a
platonismem. Velkou zasluhou této doby je téZ rozsifeni stoicismu v Rimé. Ani od

t&chto autora se vSak Zadna ucelena dila nedochovala.

8 RIST, J. M. Stoickd filosofie, s. 13.
¥ DL VII, 183 = SVF I, 6.
% MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 170.



3.1.3 Mladsi stoa

Posledni obdobi je datovano od 1. st. pi. n. 1. do asi 200 n. 1. V tomto obdobi se
jiz stoicismus $iff v celém Rimd. Rimskd etapa je z celého stoicismu nejdtleZitdjsi,
vzhledem k tomu, Ze se dochovalo mnozstvi d¢l predstaviteld mladsi stoy. Na druhou
stranu je vSak nutné konstatovat, Ze v dilech téchto autorl je prezentovan stoicismus jiz
jako ucelené a ustalené uceni, nedochézi k dalSimu vyvoji filosofického mysleni. Autofi
se vénuji hlavné etice, mravnimu nabéadani, z jejich d€l se podrobné o fyzice, logice
dozvime jen pramdlo. Dila vSak maji nesmirnou cenu, jejich prostiednictvim
zjiStujeme, co znamena byt oddanym stoikem v praxi, teorie starych stoikd nabyvaji
lidskych rozméri.® Mezi nejvyznamn&j§i a nejznamé&j§i predstavitele patfi Lucius

Annaeus Seneca, Epiktétos z Hierdpole a Marcus Aurelius Antoninus.

3.2. Epikureismus

stejné dobé jako stoicismus, tj. ve 4. stol. pf. n. 1. Navazuje a vyznamn¢ doplituje
démokritovskou koncepci atomismu. Hlavni pifedstavitel a zakladatel epikureismu
Epikaros ze Samu koupil mezi Athénami a Peiraiem dim, kde zalozil a vedl svou
filosofickou $kolu.? Zahrada, jak dim nazyval, byla oteviena v§em - muzim, Zenam,
otroklim. Zde dochazelo k setkdvani ptatel, ktefi dodrzovali spole¢né zasady, stranou
vetejného Zivota. ,, Zahrada skytala idealni prostiedi k uskutecnéni Epikurovy zdsady
'Zij v skrytu!’“*® Pratelstvi bylo pro Epikira velmi dillezité. Jeho filosofie se rozviji v
dobé, kdy za nejvétsi dobro je obecné povazovano bohatstvi, vysoké spoleenské
postaveni, politicka moc. Svoji etikou tyto hodnoty odmita a za dobro povazuje dobro
pro clovéka, ktery se strani vefejného Zivota. Politicky ¢inny zivot v bohatstvi sice

piinasi jistou miru bezpedi, ale: ,,I kdyz Ize ziskat do jisté miry bezpecnost pred lidmi

2L LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 149.
22 LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 30.
2 TRETERA, |. Nastin déjin evropského mysleni, s. 114.



urcitou schopnosti obrannou a bohatstvim, prece nejdokonalejsi bezpecnost se zjednava

V. . ’ v ’ e v rec 24
zZivotem tichym a odloucenym od obecného mnozstvi*.

Epikuros stejné jako stoici rozliSuje tii ¢asti filosofie - kanonika (logika), fysika
a etika - a stejné jako u stoikl je etika nejvyznamnéjsi casti. Celé své uceni stavi na
atomistické teorii. Prazakladnimi entitami, které tvoii svét, jsou atomy a prazdno. Vse
co se dé&je, vSechny udalosti a vSechny véci tak lze vysvétlit za pomoci atomu, které se
nutné pohybuji v prdzdném prostoru.?® Kanonika ukazuje cestu k vytvoreni filosofické
soustavy, fysika popisuje teorii pfirody, etika pojednava o volbé a odmitani. VétSinou
spojuje kanoniku s fysikou do nauky o zakladech, o vznikani a zanikani, o pfirod¢. Etika

. o o W J4 1 2
je potom o zpuisobech Zivota a o konedném cili.?

Z Epikarova dila, které bylo pry velmi rozsahlé, se bohuzel dochovaly jen
zbytky. ,.Epikuros byl velmi plodny spisovatel, ktery prevysoval vsechny mnozstvim
knih; je jich totiz k 300 svitki. Neni v nich ani jediného svédectvi odjinud prevzatého,
nybrz jen viastni slova samého Epikbira“.27 Existuje vSak mnoho nepiimych prament

pro poznani jeho uceni.

Epikureismus nedosahl v Rimé takového ohlasu jako stoicismus, tudiz nebyl ani
tak rozsifen. PokraCovatelem a stoupencem epikureismu byl vyznamny basnik a filosof
Titus Lucretius Carus, z jehoZz dila 1ze nejlépe vyvodit 1 vychozi mySlenky samotného
EpikL’lra.28 Sviij obdiv k Epikarovi Lucretius vyjadiuje v jednom ze svych zpévi: ,,Z
takové tmy tak jasné pozvednout svetlo, jenz prvni jsi umél a ozarit Zivota dary, za tebou
kracim, ty reckého plemene chloubo, v tvé slépéeje pevné ted viastni chodidla kladu — ne

ze bych s tebou snad soutézit touzil, spis z lasky, Ze se ti podobat chci,....!

¢ EPIKUROS. Kyr. Dox. 14. (cit. dle Epikiiros — Myslenky o §tésti a mravnosti).
% LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 36.

% DL X, 30.

7’ DL X, 26.

% MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 178.

# LUCRETIUS. De rerum nat. 1, 1-6.
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4 ETIKA STOIKU A EPIKUREJCU

Stoicka 1 epikurejska etika jsou snahou o dosazeni Stésti ¢i blaZenosti ,,tim
nejlepsim moznym rozumnym Zivotem, tj. na zdkladé nejvyssi dokonalosti - arété. “*°
Byly to etiky cudaimonistické® a racionalistické. Ob Skoly se snazi zodpovédét otazku
jak dosahnout stésti a blazenosti. A zde praveé dochazi k rozdiliim v jejich odpovédich -
za §tésti, cile Zivota, kazda ze Skol povazovala néco jiného. Také jejich postoj ke smrti a
posmrtnému zivotu, k bohu a bozstvi, svobodé¢ se 1isi, coz dokdzi nasledujici

podkapitoly.

4.1 Stésti a cil Zivota

prirozenosti, coz znamend zit ve shod¢ s rozumem. ,,Jednat ve shodé s prirodou je

, [y . 32
rozumnému tvoru totéz jako ve shodé s rozumem. “

Rozum a pfiroda (pfirozenost) jsou
tim ztotoznovany. Jedin¢ tak lze dosdhnout nejvyssiho cile - ctnosti, ktera vede k
blaZenosti. ,, Ctnosti pak rozumi souladny stav duSevni, o ktery pry je treba usilovat pro
nej sam, nikoli z néjakého strachu nebo nadéje nebo néjaké vnéjsi priciny, v ctnosti

DR Lo . , e 33
spociva téz blazenost, protoze je urcena dusi k dokonalému souladu v celém Zivote. *

Ptiroda je pro stoiky dokonalou bytosti a shoda s pfirodou znamena pozitivni
hodnotu, neshoda s p¥irodou hodnotu negativni. Cili pokud Ziji ve shodé s ptirodou, je
to dobré, pokud neziji ve shod€¢ s pfirodou je to Spatné. ,,Rozumnému tvoru je
nesnesitelné jenom to, co je v rozporu s rozumem, ale co je ve shode s rozumem, je

«34

snesitelné. Dle Epiktéta vSak znamend pro kazdého cClovéka néco jiného byt

rozumnym a nerozumnym, byt dobrym a Spatnym, byt prospéSnym a neprospéSnym.

% TRETERA, |. Néstin déjin evropského mysleni, s. 117.

Eudamonia - blazenost vznikajici z mravného, ctnostného a dobrého jednani.
%2 MARCUS AURELIUS. Med. VII, 11.

% DL VII, 89.

¥ EPIKTETOS. Diss. I, 2.
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Kazdy ¢lovek je jiny. Proto je potfeba vzdélavat se a také respektovat svoji llohu, nebot’
.ty jsi ten, kdo zna sam sebe, ty vis, jakou mas u sebe cenu a zac sebe prodavas, nebot
rizni lidé sebe prodavaji za riizné ceny. «35

Vzdy je vSak nutné k piirodé pfistupovat jako k celku, jako k univerzalni pfirodé
zahrnujici v sob¢ jednotlivé pfirozenosti svéta, a nepohlizet na véci z pohledu C¢asti
celku.®® | Ale 1o co vyzaduje prirozenost vesmirného celku a co prispiva k jeho
zachovani, je dobrem i kazdé jednotlivé casti prirody; ... 37

Dle Diogena Laertia zdsadu zit ve shod¢ s pfirozenosti vyhlasil zakladatel
stoicismu Zenon z Kitia ve svém spise O prirozenosti cloveka i Kleanthés z Assu ve
spise O rozkosi. Chrysippos v 1. knize spisu O cilech napsal, Ze ,,Zivot podle ctnosti se
rovna zivotu podle znalosti pochodii prirodnich [ ...] proto se stava cilem Zit v souhlase
s prirodou, coz zase znamena zit v souhlase s vlastni prirozenosti a prirozenosti celku

[...] v tom spocita téz ctnost blazeného clovéka a krasné plynuti Zivota... «38

Seneca v jednom ze svych listd Luciliovi piSe: ,,Jiz drive jsem ti vyjadril
presveédceni, ze nejlepsi pomiickou ke stastnému Zivotu je zasada: neni jiné dobro krome
Cestnosti. [...] Jenom ten, kdo veskeré dobro omezil na Cestnost, je ve svém nitru
stasmy. “® Clovék mize byt §tastny, jen pokud je &estny. Cestnost je dle Seneky
jedinym dobrem, jiné dobro neexistuje. Toto dobro se vSak musi omezit na duSevni
oblast. ,, Vrchol naseho Stésti se nesmi umistovat v téle. Prava dobra jsou ta, jejichz
darcem je rozum. Jsou pevnd a vécnd, nemohou zaniknout, ale ani se oslabit nebo
zmensit.“** Stejné tak pravi i Epiktétos: ,,Je znakem duSevni omezenosti pFilis se obirat

vecmi, které maji vztah k télu, jako napriklad mnoho se vénovat télocviku, mnoho jist,

w

® EPIKTETOS. Diss. I, 2.

% LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 221.
" MARCUS AURELIUS. Med. 11, 3.

DL VII, 87-88.

° SENECA. Ep. 74.

SENECA. Ep. 74.
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mnoho pit, mnoho chodit za svou potrebou, soulozit. Toto vSechno se ma délat jen

mimochodem a veskerou pozornost mas obracet k duchu.«*

I Marcus Aurelius si ve svych Hovorech k sobé poznamenal: ,, Vzdycky se ubirej
cestou nejkratsi; a nejkratsi cesta vede ve shode s prirodou, ¢imz pak vsechny tvé reci i
skutky jsou zaroven ve shodé se zdravym rozumem. Takové predsevzeti té zbavuje

42

svizelii, vahavosti, vselijakych ohledii a pokrytectvi.”* Kdo zije ve shod¢é s ptirodou,

Zije rozumng a je dobry.

Zajimavy je pohled na pocet ctnosti. Panaitios pry uznaval ctnosti dvé - ivahu
teoretickou a praktickou, Poseidonios a jeho stoupenci uznavali ctnosti Ctyfi,
Apollofanés jen jednu jedinou - rozumnost. Jini uznévali ctnosti tfi - Gtvahu rozumovou,
piirozenou a mravni. RozliSovali ctnosti prvotni (rozumnost, muznost, spravedlnost a
umirnénost) a ctnosti témto prvotnim podfazené (velkoduSnost, sebeovladani,

vytrvalost, duchapfitomnost, rozéafnost).43

Dle Epiktéta se v ctnosti daji délat 1 pokroky: ,,Jestlize vSak ctnost prislibuje
poskytnout stésti, dusevni klid a blaZeny Zivot, pak zajisté i pokrok v ctnosti je zdaroven
krokem ke kazdé z téchto véci. Nebot pokrok je vidycky priblizeni k tomu, k cemu viibec

, v , v . d4
vede zdokonaleni v néktere veci. **

Ctnost je jediné dobro, na druhou stranu Spatnost je jediné zlo. Ctnost nelze
délit, kdo ma jednu ctnost, méa ctnosti vSechny, protoZe vSechny ctnosti se vzajemné
zastupuji a maji spolecné zakladni poucky pochazejici od rozumu. A jak pravi Seneca:
,, Ctnosti se nelze odnaucit. [...] Ctnost je ve shodé s prirodou, neresti jsou s ni ve svaru
a v nepratelstvi. “4 Cloveék nemize byt vice ctnostny ¢i méné ctnostny, mezi ctnosti a

Spatnosti neexistuje mezistupen. ,,Stoici jsou dale toho nazoru, Ze neni nic uprostred

1 EPIKTETOS. Ench. 41.

2 MARCUS AURELIUS. Med. IV, 51.
DL VII, 92.

“ EPIKTETOS. Diss. I, 4.

> SENECA. Ep. 50.
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mezi ctnosti a Spatnosti, kdezto peripatetici tvrdi, Ze je mezi nimi nenahly prechod.
Nebot jako pry je dievo nutné bud’ rovné nebo krive, tak i c¢in je bud’ spravedlivy nebo
nespravedlivy a neni ani spravedlivejsi ani nespravedlivéjsi, a stejné je to i u ostatnich

, 6
ctnosti.

Vse ostatni je lhostejné (adiafora). A lhostejné je tieba se k takovymto
vécem 1 chovat, pokud by se lhostejné¢ Cloveék nechoval, dochézi k hiichu — je totiz
rozporu s prirozenosti: ,, Kdo se tedy rovnez nechova sam lhostejné k slasti i strasti, k
smrti i zivotu, k slave i neslave, s nimiz vesmirnd priroda zachdzi bez rozdilu stejné,

e

ziejmé hiesi.“*" K vécem lhostejnym bylo Fazeno napf. bohatstvi i chudoba, krasa i
osklivost, zdravi 1 nemoc, zivot 1 smrt. Toto striktni pojeti je u stfednich a mladSich
stoikli zmirnéno a dochédzi k uznani téchto véci jako dalSich podminek pro dosazeni
blaZenosti. Pak jsou tyto pivodné véci lhostejné rozdélovany na véci zadouci, které
odpovidaji nasi zivo¢isné piirozenosti (napt. zdravi, svoboda), a véci nezddouci, které

o . s -\ 48
ptirozenosti neodpovidaji (nemoc, otroctvi).

Na rozdil od stoikii Epiktros povazuje za cil zivota ziskavani slasti a vyhybani
se strasti, bolesti. ,,4 proto pravime, Ze jest slast pocatkem i svrchovanym cilem
blazeného Zivota. V ni totiz spatrujeme prvotni a vrozené dobro, od ni vychdzime pri
kazdé volbé a kazdém odmitnuti a k ni se obracime, posuzujice kazdé dobro podle
mé¥itka tohoto citu. A prave proto, ze je slast prvotnim a vrozenym dobrem... “49 Slast je
dle Epiktira vrozena a trvala. Je prostfedkem, nutnou podminkou k dosazeni blazenosti.
Takto by se mohlo zdat, Ze Epikuros nabadal k pozitkaiskému a prostopasnému Zivotu,
ze ucil ,,bezuzdnému holdovani smyslové rozkosi “ 50 Ale neni tomu tak, $tésti je radost
ze Zivota, ktery prozivame v duSevnim a fyzickém zdravi, bez pfitomnosti bolesti. Sdm
Epikaros v Listu Menoikeovi svij cil Zzivota obhajuje: , Kdyz tedy pravime, Ze
svrchovanym cilem je slast, nemame pritom na mysli rozkoSe prostopasnikit a rozkose

zalezejici v pouhém poZitku, jak se domnivaji lidé, kteri naseho uceni neznaji a s nim

“ pLvI, 127.

" MARCUS AURELIUS. Med. IX, 1.

MARCUS AURELIUS. Hovory k sobé, s. 171 (citovano z poznamek autora piekladu R. Kuthana).
* EPIKUROS. Ep. Men. 129 (cit. dle DL — Zivot a uceni filosofa Epikura).

STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 151.
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nesouhlasi, nebo si je Spatné vykladaji, nybrz takovy stav, kdy clovek neciti bolest v tele

ani neklidu v dusi. “>*

Snaha o $t’astny zivot je fizena a ovladana rozumem. Rozumnost Epikuros klade
nejvyse: ,,Neni mozno, aby clovek zil slastné, neZije-li rozumné, krasne a spravedlive,
ani neni mozno, aby Zil rozumné, krasné a spravedlive, a nezil pritom slastnée. “52 Proto
je tieba volit mezi slastmi: ,,...nevolime kazdou slast, nybrz nékdy se ziekneme mnoha
slasti, kdyby nam z nich mélo vzejiti jeste vice neprijemnosti. A mnoha bolestem ddavdame
prednost pred slastmi, kdyz nam kyne po dlouhé dobé vytrpénych bolesti jesté vetsi

slast. “>3

Slast je jedinym dobrem. Tradiéni ctnosti fecké filosofie - rozumnost,
spravedlnost, umétenost a odvaznost - maji pro Epikara hodnotu jen tehdy, slouzi-li

jako prostiedky slasti. Nejvyse, jak jiz bylo napsano, klade rozumnost.>

Stoikové za svij cil zivota, ktery vede K blazenosti, povazovali ctnost.
RozliSovali véci dobré, zl¢ a lhostejné. VSe se vSak musi dit ve shodé¢ s ptirodou, s
rozumem. Epikurejci sviij Stastny Zivot vedli k ziskavani slasti a zaroven vyhybani se
strasti, téZ za pomoci rozumu. Ctnosti uznavali jen jako prostiedek k dosazeni slasti.
Zatimco pro stoiky byla ctnost cilem Zivota, pro epikurejce byla slast pocatkem 1 cilem

blazeného zivota.

4.2 Co brani dosazeni cile zivota?

Jak jiZz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, stoikové rozliSovali véci dobré
(ctnost), zI¢ (Spatnost) a véci lhostejné (vSe ostatni). Jak ale rozeznat a poznat, co je

dobré a co Spatné, co je lhostejné? Stoikové odpovidaji - zbavit se afekti (vasni, puda).

1 EPIKUROS. Ep. Men. 131 (cit. dle DL — Zivot a uceni filosofa Epikura).

52 EPIKUROS. Kyr. Dox. 5 (cit. dle Epikiiros — Myslenky o §tésti a mravnosti).
53 EPIKUROS. Ep. Men. 129 (cit. dle DL — Zivot a uceni filosofa Epikura).

% LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 93.



15

Tyto nas v poznavani spravnych hodnot omezuji, matou nas rozum. Jsou prekazkou na
cesté ke ctnosti. Je tieba se drzet zasady: ,, Vyhlad’ domnénky, zadrz chtice, udus Zadosti
a rozumu doprej viady nad sebou! “%5 Ukolem &loveka je tak neustaly boj s afekty a
ctnosti dosdhneme jen tehdy, pokud budou afekty zcela ptekondny a duse bude
osvobozena od vasni a pudﬁ.56 Afekty jsou stoiky chapany ,jako nerozumny a
neprirozeny pohyb duse nebo nadmeérny pud. Vasné jsou nemocemi dusSe, proti nimz ma

filosofie poslouzit jako lék*.>

Vasné jsou riizné¢ odstupniovany. Na nejvys$im misté stoji zdrmutek (soustrast,
zalost, zoufalstvi), je totiZ povazovan za nerozumnou sklicenost rozumu. Dale strach
jako ocekavani zla (obava, zdéSeni, uzkost), zadostivost jako nerozumna snaha
(potfebnost, laska, hnév), rozko$§ jako nerozumné vzruSeni (Skodolibost, potéSeni,
rozptyleni). Na druhou stranu uznavaji tii stavy duse jako dobré, a to radost, opatrnost a
vuli. Radost je opakem rozkoSe, je to rozumné vzruSeni. Vile je zase opakem
zéadostivosti, je to rozumna snaha.”® Z uvedeného je patrné, ze stoikové povazovali za
afekt, kterého je tfeba se zbavit, lasku, potéSeni, tedy city, které jsou pro dnesniho

¢loveéka nezbytné, Zadouci a vyhledavané.

Epiktétos podava navod jak se va$nim vyhnout: ,, Kdykoliv té zaujme predstava
nejakého pozitku, méj se na pozoru jako pri ostatnich predstavach, aby ses ji nedal
strhnout, nybrz nech tu véc, at na tebe pocka, a hled’ ji néjak jeste odlozit. Potom si v
duchu vybav oboji obdobi: i to, az budes rozkoSe uzivat, i ono, az ji uzijes a pozdéji
budes litovat a sam sobé delat vycitky. S tim pak srovnej, jakou budes mit radost, kdyz
se rozkoSe zdrzis, a jak budes sam sebe chvalit. Jestlize se ti zda vhodné oddat se té véci,
dej pozor, abys nepodlehl jeji prijemnosti, lahode a sviidnosti; proti tomu si predstavuj,

v o, vy ;v . . ror, ; «b9
oc je lepsi vedomi, Ze sis vybojoval takové vitézstvi.

% MARCUS AURELIUS. Med. IX, 7.

® STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 149.
TRETERA, |. Nastin déjin evropského mysleni, s. 112.
8 DL VII, 113-116.

% EPIKTETOS. Ench. 44.

(SIS,
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Ten, kdo se dokaze oprostit od afektl, potlaci své vasné€ a dosahne stavu klidu a
neotfesitelnosti, ten je moudry, je mudrc. Stoicka etika tak vrcholi idedlem mudrce.
Mudrc je zcela bez vasni, je dobromyslny a obezietny. Mudrc se nepietvaruje, nestara se
0 marnosti tohoto svéta, nikdy ho neopusti zdravy rozum a neoddava se zarmutku, je
bozsky, méa v sob¢ jakoby boha.®® Mudrc se tak vyskytuje jen velmi ziidka, vlastné ani
stoikové zadného neznali: ,,...zda se vyskytuji néjaci kandidati na roli mudrce.
Neprekvapuje ndas, Ze v této zkousce neobstali ani samotni stoicti filosofové a ze nevédeli
ani o nikom jiném“® Doséhnout idedlu mudrce neni vibec jednoduché. Kdo neni
mudrc je posSetily - nemé ctnost, je Spatny a hloupy. V podstaté byl pro stoiky tehdejsi

svét plny posetilctl, z nichz néktefi se alespon z¢asti snazili dosahnout ideadlu mudrce.

Mudrce popisuje Seneca v Devétapadesatém listu Luciliovi: ,,Skutecny mudrc je
pln radosti, je vesely, vyrovnany, neotresitelny,; Zije si bohorovné. [...] Jestlize nikdy
nejsi zarmouceny, jestlize tvou mysl neznepokojuje Zddna nadéje ocekavani cehosi
budouciho, jestlize je tvuj duch ve dne v noci neustdle stejné vzprimeny a sam se sebou

“62 Mudre pocituje pravou radost, ktera

spokojeny, dospél jsi k vrcholu lidského dobra.
se rodi z moudrosti. Radovat se, pocitovat pravou radost, ktera se rodi z moudrosti,
muze ,,jenom statecny, jenom spravedlivy, jenom zdrzenlivy . % Je to ona radost, ktera je

uznavana jako dobry stav duse.

Epikaros a epikurejci za nejvetsi piekazku branici dosazeni cile povaZovali
strach. Clovék nemize dosdhnout §tésti, klidu v dusi, pokud Zije v neustlé obavé:
., Clovék, ktery se chce dokonale zajistit proti neklidu prichdzejicimu z vnéjsiho svéta,
ucini si priznivym vse, co miiZe, a to, co nemiize, ucini si aspon prijatelnym; co ani takto
nemiize zaridit, pred tim se zcela uzavie a odlouci od sebe vse, vzhledem k cemu je lépe

. oo b4
si takto pocinat. 6

% DL VII, 119.

1 LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 252.

SENECA. Ep. 59.

SENECA. Ep. 59.

* EPIKUROS. Kyr. Dox. 39 (cit. dle Epikiiros — Myslenky o $tésti a mravnosti).
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Stejné tak pravi i Lucretius ve svém Zpévu: ,, O slepd srdce, vy nebohé dusicky
lidske! V jakych to zZivotnich tmdch a nebezpecenstvich plyne vas kraticky vek! Coz
nechcete védet, Ze vase prirozenost si nezada vice nez telesnych bolesti nemit a v mysli
se kochat pocitem blaha, jsouc strachu i starosti prosta? Telesné schrané — tot’ jasné —
postaci malo, ba velice malo: jen to, co ji bolesti zbavi a nejednu rozkos ji nad to

dovede schystat. «05

Epikurejci rozliSovali ¢tyfi druhy strachu, proti nimz se snazili nalézt pomoci své
filosofie tzv. ¢tvery 1€k (tetrafarmakos), ktery zni: ,, Bohii netreba se bat, smrt netieba

podezirat, dobro Ize snadno ziskat, zlo Ize snadno vydrzZet. 66

Prvnim ze strachi, je strach, Ze nemtizeme dosdhnout §tésti, tedy dobra. Tento
strach je pfekonatelny rozumnym Zivotem - pokud budeme zit rozumné, uvédomime si,
jak snadno lze dosahnout radosti, ktera je pro epikurejce dobrem, a tim dosahnout Stésti.
,, Toho vSeho pocatkem a viibec nejvyssim dobrem je rozumnd mysl. Proto md rozumnad
mysl vetsi cenu nez sama filosofie. Z ni pochdzeji vsechny ostatni ctnosti, nebot’ ona nds
uci, ze nelze slastné ziti, nezijeme-li rozumné, krasné a spravedlive, ani Ze nelze Ziti
rozumné, krasné a spravedlivé a neziti pritom slastné. «67 Epikuros si tak vazil rozumu,

Ze si ho nevahal cenit vySe jak filosofii.

Druhy strach je strach z utrpeni. Utrpeni je bolest, bolest je zlo. I tento strach se
da snadno piekonat. Bolesti neni tfeba se bat, naopak, pokud bolest piijde, je tieba s ni
bojovat s rozumem, s presvédCenim, Ze bolest nepfetrvava stale ani dlouho. Jeji
potlaceni pak vede ke slasti. ,, Bolest netrva v téle dlouho bez preruseni, nybrz nejprudsi
bolest piisobi jen zcela kratce, a i ta, ktera jen prevysuje pocit télesné slasti, provazi
cloveka nemnoho dni. Pri dlouhotrvajicich neduzich previlada vsak stav télesné slasti

prece jen nad bolesti. “68 Bolest je vlastn¢€ neuspokojeni zadosti téla. Tyto zadosti musi

% LUCRETIUS. De rerum nat. 11, 14-22.

% FESTUGIERE, A.-). Epikiiros a jeho bohové, s. 40.

" EPIKUROS. Ep. Men. 132 (cit. dle DL — Zivot a uceni filosofa Epikura).

% EPIKUROS. Kyr. Dox. 2 (cit. dle Epikiiros — Myslenky o §tésti a mravnosti).
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Cloveék uspokojovat, ale ne za pomoci nakladnych prostfedki, ale prostym Zzivotem,
stranou od vefejného zivota. Lze tak dosdhnout slasti stejné kvality a stejné¢ho mnozstvi,

jako uspokojovanim honosnym prisobem.69

Dalsi strach, ktery je tfeba piekonat, je strach z bohd. Epikuros nepopird
existenci bohtl, jen méni pohled na né€. Jeho bohové nepecCuji o lidské zalezitosti, do

. r 4 M4 14 4 7
lidského svéta nezasahuji. Pokud toto vime, strachu se zbavime.”®

Poslednim, a nejobavangjsim strachem, je strach ze smrti.”* | tento strach lze

s v ’ r1rec 12
zahnat, pokud uvétime, ze ,, smrt se nds netykad “.

I v epikureismu existuje, stejné€ jako ve stoicismu, ideal mudrce. Jeho popis nam
poskytuje Diogenés Laertios: ,,Skody pry vznikaji od lidi bud’ z nendavisti nebo ze zavisti
nebo z pohrdani, ale mudrc pry to vSe prekondva rozumovou uvahou. [...] A kdo se
jednou stane mudrcem, jiz nikdy pry si neosvoji opacné smysleni, ani je dobrovolné
nepredstira. [...] I na mucidlech je pry mudrc Stasten. [...] A nezucastni se verejného
zivota... [...] A neni pry mudrc nad mudrce moudrejsi. [...] I ve spanku bude pry stejny,

((73 ~ o : O O w /4
Podobné jako u stoikli, mudrcem se nemuze stat

a bude-li treba, zemre pro pritele.
kazdy. Jeden mudrc vSak moZna existoval a Festugiére ve svém dile Epikuros a jeho

bohové naznaduje, 7e se za n&j povazoval sam Epikuros.”

Ve stoicismu jsou piekazkami k dosazeni blazeného Zivota afekty - vaSné a
pudy. Kdo tyto afekty piekond a potlaci, bude blazeny a dosahne ctnosti. Stoikové vSak
mezi afekty tadili 1 lasku ¢i potéSeni, tedy pro ostatni pozitivni city. Kdo se zbavi afekta,
stane se mudrcem. Epikurejci vidéli nejvétsi piekazku na cesté k slasti ve strachu.
Rozeznavali Ctyfi druhy strachu a snazili se najit odpovédi na otazky, jak jednotlivé

druhy strachu ptekonat. Na rozdil od stoik nepozadovali potlaceni pudl a vasni. Téz

% LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 91,92.

Vice o bozich v kapitole 4.3.

Vice o smrti v kapitole 4.4.

2 EPIKUROS. Ep. Men. 124 (cit. dle DL — Zivot a uceni filosofa Epikura).
" DL X, 117-121b.

" FESTUGIERE, A.-J. Epikiiros a jeho bohové, s. 44.
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vyvrcholenim dodrzovani jejich etickych zasad je idedl mudrce. Tento mudrc ma
spole¢né rysy s mudrcem stoickym. Je to muz sobéstacny, staci si saim ke Stésti, je

lhostejny vii¢i vnéjSim vliviim a je vyrovnany, oprostény i od vSech vliva vnitinich.

4.3 Pojeti boht

Ackoliv btih a boZstvo nespadaji do etické casti filosofie, rozhodla jsem se zde
pojeti boht u stoikll a epikurejcti porovnat, nebot’ jak jiz bylo napsano vyse, strach z

bohti musi byt pfekondn, aby bylo dosazeno slasti.

Ve stoicismu je bih nesmrtelnou bytosti, rozumnou a dokonalou, pecujici o svét.
Nema lidskou podobu. Svou podobu libovolné méni a ptizplisobuje vSemu. Je to bytost
t&lesna, pronikd latkou jako plastve medem.” Biih je nazyvan riznymi jmény, je
ztotozilovan s ptirodou, je prvotnim principem — ohném. ,,70, co drzi svét pohromade,
Jje nejvyssi raciondlni bytost, buh, ktery ridi vSechny udadlosti se zameéry, jez jsou nutné
dobré. 'Duse sveta', 'mysl sveta', 'priroda’ a 'buh’ - to vse jsou terminy, které odkazuji k
jedné a téze véci: 'tvorivému ohni, ktery soustavné sméruje k plozeni'. “'® Tento ohet
prostupuje v§im a ma zasluhu na stélosti ¢i vyvoji. Je materidlni substanci, véci, ktera
ma mysl 1 rozlehlost. Pfiroda, blih, ohen tak spojuje a fidi vSe, co se kolem nés d&je.
,»Musime to, co je v nasi moci, ucinit co nejlepsim a vSeho ostatniho uzivat tak, jak je to
od prirody. Jak je to tedy od prirody?' Jak chce biih. «r7

Bohové jsou a jejich existenci dokazuje i Marcus Aurelius: ,,... za prvé — jsou
také zrakem viditelni; a za druhé: ani svou dusi jsem nevidél, a prece ji ctim. Tedy
podobné je tomu i s bohy: z projevii jejich moci, o které se znova a znova presvédcuji,
bezpecné poznavam, Ze jsou, a mam je v ucte. “’8 Bohové musi byt uctivani, protoze

uctivani bohl je rozumné. A jelikoZ neni rozumné uctivat bytosti, které neexistuji,

® TERTULLIANUS. Adv. Herm., cp. 44 = SVF Il, 1036.
® LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 185.

" EPIKTETOS. Diss. |, 1.

® MARCUS AURELIUS. Med. XII, 28.
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znamena to, ze bohové existuji.79 Bohové nas také pred zlem ochranuji: ,, Ale bohové
Jsou, o lidske veci se staraji a vilozili naprosto v moc clovéka, aby neupadl v opravdové
zlo; a kdyby bylo snad jeste néjaké jiné zlo, také by se byli postarali, aby bylo v moci

«80

kazdého cloveka v né neupadnout. “~~ Bohové (pfiroda) se musi poslouchat a pln¢€ se jim

predstavy o bozich, Ze totiz jsou a veskerenstvem dobre a spravedlivé viadnou, zZes byl
od nich urcen k tomu, abys jich poslouchal, vSemu co se déje, ustupoval a ochotné se

14 v v v Id v v . . v 7 ((81
tomu podroboval s tim presvédcenim, Ze se to napliuje podle nejlepsiho rozumu

Stoik musi byt bohlim téz vdéény a musi jim d&€kovat. ,, Bohum dékuji [...] za to,
Ze jsem si tak casto a zivé uvédomoval pravou podstatu Zivota shodného s prirodou:
uctu k bohiim a darum jimi udélovanym, k jejich prispeni a vnuknuti, nebot’ nic mi
nebrani zZit uz nyni ve shodé s prirodou... «82

Epiktétos tvrdi, Ze vSichni jsme synové a dcery boZi a bith je otcem nejen nas —
lidi, ale i samotnych bohti. Kdyz se narodime, jsme slozeni ze dvou slozek. Prvni je télo

(to mame spolecné se zvitraty) a druha slozka je rozum a mysleni (to mame spolecné s

bohy).%

A jak piSe Seneca svému pfiteli Luciliovi, blih je 1 v kazdém c¢lovéku, je ndm
stale nablizku. ,, Bozstvo je ti nablizku, je s tebou, je v tvém nitru. Jsem presvédcen,

g o o x . 84
Lucilie, Ze v nas dli posvatny duch, pozorovatel a strazce naseho dobra a zla.

Epikuros mél na bohy a bozstvi zcela odliSny ndzor. Razantné odmital vSeobecné
presvédceni, ze bohové zodpovidaji za déni v ptirodé. ,.4 ddle, pokud jde o télesa
nebeska, nesmime se domnivat, Ze jejich pohyb, obraceni, zatmeéni, vychod a zdapad a

zjevy stejného druhu s témito vznikly péci néjaké bytosti, ktera je ridi nebo bude 7idit a

® SEXTOS EMPEIRIKOS. Adv. Math., 1X 133 = SVF I, 152.
% MARCUS AURELIUS. Med. II, 11.

8 EPIKTETOS. Ench. 31.

MARCUS AURELIUS. Med. I, 17.

8 EPIKTETOS. Diss. I, 3.

* SENECA. Ep. 41.
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zdaroven poziva plné blazenosti a nesmrtelnosti, ... “85 pokud totiz podle Epikura
blazenost lidskd spocivd v duSevnim klidu, je od ¢lovéka pozadovan prosty Zivot,
odiikani majetku, zivot v Ustrani od ostatnich lidi, politiky 1 vefejného déni, tak i
blazenost bozska si zada totéz. A jelikoz bohové nemaji zadné starosti, zadné bolesti, a
nepfitomnost bolesti je slast a slast je blazenost, jsou bohové dokonale blazeni. Pro¢ by
se tedy bohové, ktefi jsou kromé pIné blaZenosti jesté nesmrtelni, znepokojovali a starali
se o vesmir a lidské zalezitosti a naruSovali tak svlij dusevni k1id?®® Tento postoj k
bohlim zaujimé i Lucretius: ,,Je samozrejme, Ze bozi svou bytosti celou v hlubokém
klidu se vécnému zivotu tési, vzdaleni naseho shonu a zcela mu cizi; bolesti kazdé jsou
prosti i nebezpeCenstvi, staci si sami a nas jim netieba v nicem, na dobrodini se

. . . 87
nevdzou, hneév se jich netkne “.

Existenci bohti Epikuros nepopiral: ,.... véF ve shodé s obecnou predstavou o
bohu, kterda se v lidské mysli vytvorila, Ze bith je bytost nesmrtelnd a blazend, a
nepricitej mu tedy nic, co by se nesrovndvalo s jeho nesmrtelnosti nebo co by nebylo
primeérené jeho blaZenosti. Prisuzuj mu naopak vesmés jen to, co miize byt uvedeno s
jeho nesmrtelnosti a blazenosti v soulad. Nebot bohové existujl';...“.88 Vétil v bohy,
zucastiioval se bohosluzeb 1 naboZenskych oslav a slavnosti. Bohové jsou totiz $tastni,
pokud jsou uctivani, lidé se k nim modli, pfinasi obéti a tim dochéazi k tomu, Ze ¢lovek
ma ucast na bozské blazenosti a podili se na ni. ,,4by posilil svou viastni blaZenost,
dovolava se toho, ktery je svrchované blazeny. “89 Proto viechen strach z bohi pochézi
ze Spatného minéni o bozich. Pokud ¢lovék spravné pochopi bohy a bozstva, dojde k
odstranéni strachu z bohi, strachu z boziho soudu a boziho trestu, a piiblizi se

blaZenosti.

% DL X, 76-77.

8 FESTUGIERE, A.-J. Epikiiros a jeho bohové, s. 55-56.

7 LUCRETIUS. De rerum nat. |, 44-49.

8 EPIKUROS. Ep. Men. 123 (cit. dle DL — Zivot a uceni filosofa Epikura).
% FESTUGIERE, A.-. Epikiiros a jeho bohové, s. 59.
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Stoikové véfili, Zze bohové stvoftili svét, existuji a neustale tidi vSe, co se kolem
nich d¢je. Zivot i osud. Buh je usidlen v kazdém tvorovi a bozi duch vede vSechny k
napliovani cile zivota. Biih je ptiroda, zakladni princip ohen i rozum. Stoikové jsou tak

ptedstaviteli panteismu.

Epikuros téz uznaval existenci boht, ale na rozdil od stoikti popiral bozské fizeni
svéta 1 lidského zivota. Pokud boha uctiva, podili se tim pouze na bozské blazenosti.

Neni tak zddouci mit z boht strach. Epiktros je v podstaté predstavitelem deismu.

4.4 DuSe a smrt

Podle nazoru stoikl je duSe ,, prirodni vytvor schopny smyslového vnimani; je to
nam vrozeny zZivotni dech. Proto je jednak télesnd, jednak trva dale po smrti... “. % Duse
je tedy hmotna a nesmrtelna. Je vSak znicitelnd, na rozdil od duSe vesmiru, ktera
obsahuje duse vSech zivych tvord, ta je neznicitelna. Je to teply dech, jejim pisobenim
dychédme a pohybujeme se. Dle Chrysippa je smrt oddéleni dusSe od téla, tudiZ néco co se
odd€luje od télesného, musi byt samo télesné — a to je dikazem télesnosti duge.”* Duse
vznikd ochlazenim a to tak, ze pfirodni dech se ochlazenim zméni, jakoby ztuhne, jako
kdyz se kali ocel. Stoici zastdvaji nazor, Zze duSe se skladd z osmi Casti — z péti
smyslovych (zrakova, sluchova, ¢ichova, chutova a hmatova) a dale ze schopnosti feci,

schopnosti myslet a schopnosti plodit.*

S dusi je uzce spojena smrt. U stoikl je zajimavy i pohled na smrt nepfirozenou —
sebevrazdu. Smrt je oddéleni duSe od téla. Smrt téla je tedy osvobozenim duSe,
znovuzrozenim. Duse unika do ovzdusi, télo je pohibeno do zemé. ,, Byl jsi zde jako cast
celku a vratis se zas v to, co té zplodilo, anebo spise: preménou budes znova pojat v

. ’ v ’ «93 .y v T ;o . ror
jeho zarodecnou latku. > Oboji se pfeménuje, pak rozplyva a spaluje a znovu se stava

% DL VII, 156.

%% NEMESIOS. De nat. Hom., cp. 2 p. 46 = SVF I, 790.
%2 AETIUS. IV 4,4 = SVF II, 827.

% MARCUS AURELIUS. Med. IV, 14.
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, zdrodecnou ldtkou vesmirnou.“%* Zemfit je pro Marka Aurelia ukon pfirody, ktery
piirodé prospiva.*”® Je to vlastng néco podobného jako zrozeni, malé tajemstvi piirody,
neni tfeba se za smrt stydét, je v souladu s pfirozenosti, s rozumem.” Smrt neni nic
Spatného, neni to zlo. Smrti nesmime pohrdat, je tfeba se s ni smifit, vzdyt' smrt je véci,
kterou pfiroda chce, je to pfirozeny ukon. Tak pravi 1 Epiktétos: ,, Lidé nejsou
zneklidnovani vécmi, nybrz svymi viastnimi ndazory o vécech. Napriklad smrt neni nic

97 o
““'" Téz Seneca

hrozného, [...], ale nazor, ze smrt je néco hrozného, to je to hrozné.
napsal svému priteli Luciliovi: ,, Nebojime se smrti, ale bojime se pomysleni na smrt
[...] Kdyby tedy byla predmétem naseho strachu smrt, musili bychom se ji bat

neustdle. “®® Smrti netfeba se bat, je soucasti lidské pfirozenosti.

Smrt nepfirozenou — sebevrazdu — stoikové omlouvali, nebyla vSak danym
obecnym pravidlem. Nalezela pouze mudrciim, moudrym lidem, posetilci méli zlstat na
zivu. Je pravdou, Ze mnoho vyznamnych stoikl sebevrazdou skoncilo sviij zivot, ale to
bylo tolerovano tim, Ze muze byt spadchana pouze za krajnich okolnosti jako ¢in
racionalni. Pojeti sebevrazdy se vSak v jednotlivych etapach stoy liSilo. Starsi stoikové
si uvédomili, Ze sebevrazda je vlastné moznost, vybér, ktery ¢lov€k ma. Samotny ¢in,
ukon sebevrazdy je véc lhostejna, dilezity je zdmér ¢inu. Ten musi byt rozumny
,,...bud’ na zachranu vlasti nebo pratel, nebo bude-li snaset prilis krutou bolest,
zpiisobenou bud’ zmrzacenim, nebo nevylécitelnymi nemocemi “% Divodem je obétovat
se pro n€koho nebo pomoci saim sob€ od bolesti. K tomuto ¢inu vSak musi pfijit pokyn
od bohtl, z nebes. Sebevrazda vSak nebyla jednim z Ustfednich témat etiky starSich

stoikti, byla stranou, zmifovana jen mimochodem.

V obdobi stfedni stoy nedoslo k vyraznému rozdilu v ndzoru na sebevrazdu. Az

mlads$i stoik Seneca povazoval sebevrazdu za potvrzeni svobody Cloveka, za projev

% MARCUS AURELIUS. Med. IV, 21.
% MARCUS AURELIUS. Med. I1, 12.
% MARCUS AURELIUS. Med. IV, 5.
" EPIKTETOS. Ench. 5.

% SENECA. Ep. 34.

% DL VII, 130.
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lidské svobodné vile. Byl posedly dokdzat vhodnost sebevraidy.100 Na rozdil od
starSich stoikli nevéfil v nutnost pokyni k sebevrazdé z nebes, zdiiraziioval obecnou
platnost prava na sebevrazdu. Svému pfiteli Luciliovi pisSe: ,,Jako si zvolim lod k
plavbé a dum k obyvani, tak si vyberu i smrt k odchodu ze Zivota. [...] V nicem jiném
nejsme vice povinni vyhovet dusi nezli ve smrti. “101 Je to lidské, osobni, svobodné

rozhodnuti, jak opustit tento svét.

Marcus Aurelius se stavel k sebevrazdé jinak. Pokud si ¢lovék uvédomi, ze Zivot

se z véci zadouci stal véci nezadouci, mize za pomoci vytiibené soudnosti dospét k
/v ’ .oy v v ., « 102 r o v v

uvazeni ,,...zdali uz je nacase ze svéta odejit... “.” " Je nutné dlstojné vSe promyslet,

y - 1 e . 1% m Xaw XL oy

sebevrazda ma byt provedena prost&.*® Lze ji pfipustit snad jen v pfipads, Ze Glovek uz

nemiize slouzit ctnosti. Nelze vSak omluvit sebevrazdu z nerozvédznosti C¢i

malomyslInosti.

Pro epikurejce je duSe télesem, které se sklada z jemnych ¢astic, ty jsou rozptylené
po celém lidském téle. Jsou to vlastn¢ atomy puisobici a podléhajici atomim, které tvori
celé télo: ,,...je nezbytno dodat, Ze sestava (duSe — pozn. aut.) z atomii drobouckych,
kulatych, hladkych“.*® Duse méa &tyfi slozky — teplo, vzduch, dech a &tvrty,
nepojmenovany prvek, ten je podminkou vnimani.'% ., Stejné i vzduch a ten skryty van a
to teplo jsou smiseny v jediné byti a s nimi to ctvrté, ta hybna sila, jez ostatnim rozdili

106 Prvky jsou vzajemné ve

pohyb, z niz téla smyslovy ruch bere pocatek nejdriv.
vztahu, nelze je odloucit. Takovato duSe vSak nemulize sama zit ani plisobit zivot, to 1ze
pouze, pokud je uzaviena v téle. Z toho vyplyva vztah duse a téla — clovéka nemiize
tvofit jen duse nebo jen télo, nutné musi byt spojeni, zZivot je vlastné jednotou duse a

téla. DuSe se rodi zaroven s té€lem, spolu s nim se vyviji, roste a s t€lem i pomalu

100 RIST, J. M. Stoickd filosofie, s. 256.

101 SENECA. Ep. 70.

102 \MARCUS AURELIUS. Med. 111, 1.

103 RIST, J. M. Stoickd filosofie, s. 264.

104 ) UCRETIUS. De rerum nat. 111, 204-205.
195 | ONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 72.

106 ) UCRETIUS. De rerum nat. 111, 269-272.
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starne.’’ Jakmile se duse z téla ztrati, vymizi vSechny zivotni projevy, i kdyz télo
zustava nedotcené. Tim doSel Epiktros k presvédceni, ze po smrti neexistuje zadné
vniméni ani védomi — duse je tudiZ smrtelna a posmrtny Zivot neni.’%® Smrt je tedy pro
Epikuara naruSeni jednoty duse a téla. Lidsky Zivot je ohrani¢en narozenim a smrti. Pfed
ani po tomto zivot¢ mé ja neexistuje, tudiz nedochédzi k prevtélovani dusi ani k
posmrtnému trestu za Spatny zivot. ,, Epikuros rika, ze lidské duse se rozkladaji spolecné
s telem, tak jako se s nim i rodi. Duse je totiz krev, kterd kdyz se dostane ven z téla,
umira cely clovék. Z toho vyplyva, Ze v podsvéti nejsou ani obzaloby, ani soudy, a zZe se

109 oy .
““¥ Tim se snazil

vithec nepocita, co nékdo v tomto Zivoté spachal a zustalo to skryté.
Epikaros odstranit lidsky strach ze smrti, strach, ktery brani v dosazeni slasti — cile

Zivota.

V Listu Menoikeovi Epikuros pise: ,, 4 tak spravné poznani, ze se nds Smrt netykd,
umozZnuje nam plné uziti smrtelného zivota, nepridavajic k nému vécného pokracovani,
naopak zbavujic nds touhy po nesmrtelnosti.“'® A pro¢ se nas smrt netyka? ProtoZe
»pokud jsme tu my, neni tu smrt, a kdyz prijde smrt, pak tu nejsme my. Tedy ani Zivych
se smrt netykd, ani mrtvych, jezZto na ony se smrt nevztahuje a tito sami uz nejsou « 111
Smrti netfeba se bat, nevnimame ji. Tak pravi i Lucretius: , Nic neni smrt a nds se
netyce vitbec, kdyz tedy vime, zZe duch je poplatny smrti. «112

Sebevrazdu epikurejci také neodmitaji. ,, Ba ze strachu smrti si nejednou znechuti
Zivot a svetlo sveta tolik, Ze v zarmutku srdce na sebe vioZi ruku, to pustili z hlavy, Ze

«113

pravé ten strach je vlastnim pramenem strasti... Kazdy at’ se rozhodne dle svého

vlastniho uvazeni. Sam Epikuros tika: ,,péce o dobry Zivot je zaroven péci o dobrou

Y07 | UCRETIUS. De rerum nat. 111, 245-246.

198 | ONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 73.

1% HIPPOLYTOS. Phil., 22,5 p.572, 14 D (cit. dle Epikiiros - O §tastnom ~ Zivote).
10 EPIKUROS. Ep. Men. 124 (cit. dle DL — Zivot a uceni filosofa Epikura).

1 EPIKUROS. Ep. Men. 125 (cit. dle DL — Zivot a uceni filosofa Epikura).

12| UCRETIUS. De rerum nat. 111, 827-828.

3 | UCRETIUS. De rerum nat. 111, 79-82.
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smrt. /...] proc¢ neodejde ze Zivota? Vzdyt tak miize uciniti kdykoliv, jestlize je to jeho
« 114

pevné presvédcent ...

Stoicka dusSe je hmotna a nesmrtelnd. Smrt je oddéleni duse od téla, po opusténi
téla unikd duSe do ovzdusi a stdva se soucasti dalSiho kolob¢hu zivota. Duse muize
existovat bez téla, po smrti je vystavena bozimu soudu. Nepfirozena smrt — sebevrazda
je tolerovana. Epikuros uznaval téz dusi hmotnou, slozenou z atomi. Duse je soucasti
téla, jedno bez druhého nemuze na rozdil od stoikd existovat. Po opusténi téla dochazi
ke smrti téla i duse. Oproti stoikim vsak tika, Ze duSe je smrtelna a rozpada se zpét v

atomy. V nazoru na sebevrazdu se stoikové i epikurejci shoduji.

4.5 Svoboda a osud

Jak jiZ bylo napséano v kapitole 3.1, veskeré déni ve svété podle stoické fyziky fidi
logos - priroda. Vse se déje nutné tak, jak je fizeno timto logem, vse je podiizeno
ptirodnimu zékonu, coz se odrazi i v pojeti svobody. Jde o vnitini svobodu, svobodu
duchovni. Stoikové jsou piredstaviteli determinismu. S vnitini svobodou je Uzce spjat 1
osud. Ten je podle stoikli pfedem dan. ,, NeZadej, aby se véci daly, jak chces, nybrz
chtéj, aby se ddly, jak se déji, a bude ti v Zivoté dobie!“*™ Dle Chrysippa je osud
definovén takto: ,, Osud je jakysi vécny a nezménitelny retézec pricin, ktery se sam od
sebe Fiti spletitym radem ndslednosti, z kterych je spojen a spleten. “118 o se ma4 stat, to
se stane. Tim se zda, ze u stoikl svoboda neexistovala, vSe podléha osudu. Ale
Chrysippos toto vyvraci na piikladu kamenného valce, ktery je hozen z kopce doli. Ten,
kdo pustil valec z kopce, je pti¢inou pohybu, resp. zac¢atku pohybu, ale valec se dal
kutali z kopce ne kvili tomu, kdo jej z kopce pustil, ale proto, ze to je jeho (vélce)
piirozenost, vnitini piirozenost."*” A stejné tak je tomu i u lidi. Kazdy ¢lovék ma svoji

vlastni pfirozenost a ve svém konani je ur€ovan nejen osudem, ale i sam sebou, svou

14 EPIKUROS. Ep. Men. 126,127 (cit. dle DL — Zivot a uceni filosofa Epikura).
15 EPIKTETOS. Ench. 8.

118 GELLIUS. Noctes Att., VII 2 = SVF 11, 1000.

117 GELLIUS. Noctes Att., VII 2 = SVF 11, 1000.
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&innosti.™® Dochéazi ke spojeni svobody s osudem. ,,[ tito (Chrysippos a Zenon)
usilovali o posilnéni ndazoru, ze vse se déje podle osudu, pricemz pouzili tento priklad.:
Kdyz pes privazany k vozu chce jit za nim, je i vieceny, i jde sam, spojujic tak
nezavislost s nevyhnutelnosti (osudem), pokud vsak nechce nasledovat (viiz), je k tomu
prinuceny. Tak je to i u lidi. I kdyz nechtéji jit spolu, jsou prinuceni prijit k tomu, co je
urcené osudem.“**® Svoboda je tak vyjadiena tim, Ze ¢lovék souhlasi s osudem, je jim

bud’ veden, nebo vlacen.

Epiktétos tika: ,, Nekteré véci jsou v nasi moci, jiné nejsou v nasi moci. V nasi
moci je soud, chténi, Zadost, nechut a jednim slovem vsechno, co jest nase cinnost; v
nasi moci neni télo, majetek, dobra nebo Spatna povést, uredni hodnosti, jednim slovem
vS§echno, co neni nase cinnost. A co jest v nasi moci, je od prirody svobodné, nepodléhd
prekazkam ani zavadam; co vsak neni v nasi moci, je slabé, otrocké, podléha prekazkam

120 74lezi jen na nas, do jaké miry budeme svobodni. ,,...nebot jestlize

a je cizi.
podstata dobra zalezi na vécech, které jsou v nasi moci, pak tu neni na misté ani zavist
ani zarlivost; a ty sam prece nebudes chtit byt ani praetorem, ani radnim, ani konsulem,
nybrz svobodnym clovekem. Ale k tomu vede jedina cesta: pohrdani vécmi, které nejsou
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v nasi moci. To je Epiktétiv navod, jak se stat vnitiné¢ svobodnym clovékem.

,,Nebot' svoboden je ten, komu se vsechny véci déji podle jeho ville a komu nikdo

“12 Dle Epiktéta svou vnitini

nemiize pfekdéet.“lzz ,Jestlize chces, jsi svoboden...
svobodu muize mit i ¢lovek, ktery nemé svobodu vnéjsi (vézni, otroci). Svobodou se

zabyval velmi Casto ve svych dilech, zfejmé je to dano tim, Ze sam byl propustény otrok.

Také Seneca se zaobiral svobodou. Ve svém Jednapadesatém listu Luciliovi
piSe: ,, Mym cilem je svoboda; podstupuji namahavé ciny, aby ona byla mou odménou.

Tazes se, co znamena ta svoboda. Neotrocit nicemu, zadné nutnosti, Zadnym ndahodam,

18 | ONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 208.
19 HIPPOLYTOS. Phil., 21 = SVF 11, 975.
120 EPIKTETOS. Ench. 1.

121 EPIKTETOS. Ench. 19.

122 EPIKTETOS. Diss. I, 12.

122 EPIKTETOS. Diss. I, 17.

[N
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jednat s osudem jako rovny s rovnym. Ten den, kdy si uvédomim svou prevahu, nezmiize
osud nic. “*** S osudem valéi jako s rovnocennym protivnikem a véH, e jednou nad nim
vyhraje. A jak jiz bylo napsdno v predchozi kapitole, Seneca povazoval za potvrzeni
svobody ¢lovéka, za projev lidské svobodné viile sebevrazdu — dobrovolny odchod ze

Zivota.

Na rozdil od ostatnich stoikli je Marcus Aurelius presvédéen o podfizeni se
osudu. Je pfedstavitelem fatalismu. ,, Z viastni viile se podrob Sudicce a ponech ji, aby
spiredla tvou Zivomi nit, s jakymikoli vécmi se ji zIibil “** Nastrahy osudu lze pfekonat
ctnostnym a dobrym Zivotem. ,, Neved' si tak, jako bys mél zit myriady let! Nevyhnutelny
osud se vznasi nad tebou. Dokud Zijes, dokud jeste muzes, stan se dobrym! “126 e, co
se v zivoté odehrava, je pfedem osudem urceno, at’ uz je to ptijemné ¢i neptijemné. Je
tteba se k tomu postavit ¢elem a pfijimat statecné, v souladu s ptirodou. ,, Napriste tedy
nezapominej se ridit pri vSem, co té navddi k zdrmutku, touto zdsadou: 'Tohle neni

WA27 e e .
! Zivot je kratky v porovnani s

nestésti, ba naopak, je stésti, Ze to snasim statecné
nekone¢nou dobou naseho nebyti. ,, Prikodilo se ti néco? Spravné: kazda prihoda ti byla
od prvopocatku osudem urcena a v osnove veskerenstva zchystana. Konecné — Zivot je
okamzik: dluzno vyuzit pritomnosti obeziele a spravedlive. Bud’ strizlivy... “128 Dle
Marka Aurelia byl nadélen do vinku kazdému ¢lovéku jeho osud, ale tyto vSechny osudy
jsou nastaveny tak, aby byly prospésné celku — kosmické piirod¢ ,, Ze dvou tedy duvodii
mas byt spokojen s kazdou prihodou: za prvé proto, Ze se tobé uddla a tobé byla
prikazana a Ze byla v néjakém vztahu k tobé, protoze byla odpradavna soucinnosti
prapricin zosnovana ve vztahu k nam,; a za druhé: protoze tomu, kdo vidi veskerenstvo,
je i to, co se prihazi kazdemu zvlast, prapricinou blaha, naplnéni, ba primo jeho

’

trvani. “** Jeho svoboda je podfizeni se osudu.

124 SENECA. Ep. 51.

125 MARCUS AURELIUS. Med. I1, 34.
126 M ARCUS AURELIUS. Med. I1, 17.
12 MARCUS AURELIUS. Med. 1V, 49.
128 MARCUS AURELIUS. Med. 1V, 26.
129 MARCUS AURELIUS. Med. V, 8.
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Stejné jako stoikové, tak i1 epikureismus vychdzel v pojeti svobody z fyziky.
Svobodu a svobodnou vuli vysvétloval pomoci odchylky atomt. Epikuros navazoval na
atomismus, kdy atomisté zastavali nazor, ze vesmir se sklada z ned¢litelnych,
neménnych a vécnych casteCek pohybujicich se v prazdném prostoru. Téz Epikaros
napsal v Listu Herodotovi, ze ,,...vesmir se sklada z téles a prazdného prostoru. [...]
Dale télesa se deli na sloZeniny a na télesa, z nichz jsou sloZeniny vytvoreny. Tato télesa

« 130

jsou nedelitelna a nemeénitelnad... Teorie o odchylce atomil je pfisuzovana

Epiktrovi, ale dle A. A. Longa se samotny Epikuros o odchylce atoml nezminuje, tuto
teorii rozviji az Lucretius. U Epiktra lze najit kritiku stoikil za jejich determinismus.*®!
., Bylo by totiz lepsi nasledovat mythus o bozich nez otrocit sudbé prirodnich filosofii,
nebot’ baj ponechdva aspon nadéji, Ze lze bohy uprosit uctivanim, kdezto sudba

“32 Dgle A. A. Long konstatuje, Ze Epikuros se vénoval

znamend neuprosnou nutnost.
pfi¢indm lidského jednani v knize, kterd se jen zC€asti dochovala na papyru z
Herkulanea. Text je sice neuplny, ale lze z néj vycist, ze Epikuros rozliSoval v lidském
jednani ,, priciny v nds* a oproti tomu ,, pocdtecni uspordadani“ a ,,samovolné pusobici
nutnost prostredi a toho, co vstupuje . 133 7de JiZ je poznat jisty naznak, pfipominajici
vySe zminovanou odchylku. Za svou obhajobu svobodné vile byl Epikaros ostatnimi
kritizovan, napt. Cicero tika: ,, Epikuros se domniva, ze odklonem atomu se lze vyhnout
nezbytnosti osudu... . Tuto pric¢inu Epikuros uvedl proto, protoze se bdl, Ze pokud by se
atom prirozenou a nevyhnutelnou hmotnosti ustavicné pohyboval, neméli bychom
Zadnou svobodnou viili, protoze nds duch by se pohyboval tak, jak by ho nutil pohyb
atomii... “* A jeste diive kritizuje Epiktura Platarchos: ,, Epikuros, aby nezanechal
zlobu bez vycitky, se krouti a duchaplné vymysli, jak osvobodit svobodnou viili a zbavit

Jji vecného pohybu. «135

130 pL X, 39-41.

B | ONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 81.

132 pL X,134.

13 LONG, A. Hellénistickd filosofie, s. 81.

134 CICERO. De fato, 10,22,23 (cit. dle Epikiiros - O §tastnom Zivote).

135 PLUTARCHOS. SR, 34 p. 1050 c (cit. dle Epikiiros - O §tastnom Zivote).
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Epikurejec Lucretius popisuje odchylku atomu takto: ,, Nyni bys o pohybu mél
znat jeste toto: jestlize atomy klesaji v prostoru kolmo svou vlastni vahou, tu na misté
neurcitelnéem a za neurcito se vychyli malicko z drahy - jen tolik, aby ten smér byl
malicko jiny. Jinak by padalo vsecko, té odchylky nebyt, hlubinou prazdna dolu jak
destove kapky, vrazet a strkat by do sebe nemohly prvky a priroda nikdy by nebyla
stvorila pranic. “138 v/ dalsi pasazi ji
sméru dréhy. ,, A¢ leckoho ndsili zvenci Zene a casto ho nuti jit nedobrovolné, ba tvari v
prachu ho smyka: je v ¢lovect hrudi cosi, co umi klast odpor a miize se branit! To je ta
ville, jez dovede po celém téle vsechna téliska svalstva jak vozataj Fidit, krotit je v behu
a opét jim dopidvat klidu. “**" Odchylka atomi se tedy projevi v lidském védomi jako

svobodna viile. Clovék je tak svobodny ve svém jednani i mysleni. Epikurejci jsou

obhéjci lidské svobody.

V otazce lidské svobody stoikové véti v fizeni svéta pfirodnim zdkonem, jsou
typickymi piedstaviteli determinismu. Svobodu, svobodnou vili se snazi obhajit na
zékladé lidské pfirozenosti a lidské viile. Clovék miize byt svoboden, ale stale v souladu
s kosmickou ptirodou. Ta mu ptedurcuje i1 jeho osud, kterym je bud’ veden, nebo vlacen.
Marcus Aurelius se na rozdil od ostatnich stoikli osudu a predurceni plné podiizuje, je
fatalistou. Epikurejci obhajuji svobodu a vysvétluji ji na zaklad€é odchylky atomt, za coz
jsou kritizovani. Stejn€ jako stoikové tak i epikurejci vychdzeji pifi vysvétlovani

svobody a svobodné viile ze své fyziky.

1% | UCRETIUS. De rerum nat. 11, 216-224.
187 | UCRETIUS. De rerum nat. 11, 277-283.
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5 ZAVER

Stoicismus a epikureismus patii k nejvyraznéjsim $kolam helénistické doby. Jak
stoici, tak epikurejci shodné délili svou filosofii na fyziku, logiku a etiku, pficemz
jsou propojeny, vzajemné spolu souvisi a doplnuji se. Stoicka i epikurejska filosofie
meély blizko k obyéejnému clovéku, odpovidaly jednoduse na bézné lidské starosti.
Jejich odraz je pozorovan i v dneSni hektické dobé, tieba jen réenim stoicky klid,

vyjadtujicim duSevni pohodu, klid a vyrovnanost.

Cilem této prace bylo porovnat pravé onu nejvyznamnéjsi Cast stoické a
epikurejské filosofie. Touto komparaci bylo zjisténo, Ze etika stoikli a epikurejcti

vykazuje jak mnoho prvkl rozdilnych, tak i mnoho prvki shodnych.

Vzhledem k omezenému rozsahu bakalaiské prace nelze obsdhnout tak Siroké a
zajimavé téma, proto byla pozornost vénovana jen nejzékladnéjSim aspektim v etice —
cili zivota a §tésti, byly hledany dlivody branici dosaZeni $tésti. Déle doslo k porovnani
pohledu na boha a bozské fizeni svéta, nazoru na smrt a posledni srovnévané téma bylo

pojeti svobody a s tim souvisejici ndzor na osud.

Pti porovnani cile Zivota a pojmu $tésti pro stoiky a pro epikurejce byly nalezeny
zasadni rozdily. Stoikové za cil blaZzeného zivota povaZovali ctnost, hlavni zdsadou bylo
zit ve shodé s ptirodou, rozumem. Epikurejci méli za cil slast, ne vSak slast fyzickou, ale
dusevni, tj. zivot bez strasti, bolesti a strachu. Rozum je téz pro epikurejce
nejdilezité)$i. Obé skoly byly racionalistické, a prestoze se cile jejich Zivota podstatné
pojmové lisily, obecné lze fici, ze jejich touha je stejna — dusevni klid a Cistota, proto
jsou hlavni ptedstavitelé téchto skol nazyvani filosofy zivota. Rozdily byly shledany i v
porovnani prekazek, které brani dosaZzeni $tésti. Pro stoiky to byly afekty — vasné a
pudy, pro epikurejce strach — rozeznavali ¢tyfi druhy strachu. Vasné na rozdil od stoikt

epikurejci nepotlacovali. Kdo se zbavil téchto prekdzek a dosdhl nejvyssi ctnosti €i
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slasti, stal se mudrcem. Ide4dl mudrce je pro stoiky i1 pro epikurejce shodny — clovek

dusevné vyrovnany, oprostény od vSech vnitinich i vnéjsich vlivii.

Snad nejvétsi rozdil byl nalezen v pohledu na boha a bozské fizeni svéta.
Stoikové jsou piesvédCeni o stvofeni svéta bohy, o jejich existenci i neustalém
zasahovani do béhu Zivota — jsou panteisté. Epikurejci sice nepochybuji o existenci

boht, ale odmitaji bozsky podil na fizeni svéta a fizeni lidského zivota — jsou deisté.

Dalsi velky rozpor byl shledan v pohledu na smrt a dusi. Pro stoiky je smrt
oddélenim duse od téla, duse je nesmrtelnd a podléhad bozskému soudu. Epikurejci sice
uznavaji téz dusi hmotnou, je téz soucasti lidského téla, ale po smrti téla zanika i dusSe.
Duse je smrtelna. Stoicka dusSe je vlastné teply dech, epikurejskd duse je slozend z

atomt. V nazoru na dobrovolnou smrt — sebevrazdu — se ob¢ Skoly vyrazné nelisi.

I v nazoru na svobodu dochédzi k rozdilim. Na lidskou svobodu pohlizeji
stoikové jako typicti pfedstavitelé determinismu. Svét je fizen pfirodnim zdkonem, ktery
¢loveku predurcuje 1 jeho osud. Svoboda znamena podfizeni se osudu, zalezi na kazdém
jedinci, zda bude osudem veden ¢i vlacen. Epikurejci jsou obhdjci svobody, kterou
vysvétluji odchylkou atomi. Shodné tak v pojeti svobody vychazeji stoici 1 epikurejci z

fyziky.
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8 RESUME

This bachelor thesis compares two conceptions of moral philosophy in the
Hellenistic era, that of stoicism and that of epicureanism. Due to a large extent of this
topic, only some aspects of this philosophical category could be compared. In the
opinions on purpose of life and happiness, there are important differences as well as
accordances. The attention is given especially to the barriers of reaching the purpose of
life. This thesis compares the views on God and divinity, on death, soul, freedom,
internal freedom and fate. The most significant differences are found in conceptions of
God, where the Stoics believe that Gods control the world and they can not change
human’s fate. The Epicureans, on the contrary, refuse this vision. The Stoic soul is
immortal, the Epicurean one is not. Human’s destiny is determined by the laws of nature
for the Stoics and the freedom means subordination to this destiny. The Epicureans
believe in the full freedom of human beings and explain it by the deviation of atoms.
But there are also some shared points. The Stoics and the Epicureans both have the ideal
of wise man and very similar attitude to the suicide. The understanding of freedom is
based on physics for both schools. The goal of life is same for both, the Stoics and the
Epicureans, that is the balance and peace of mind.



