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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 26
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 36
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 84
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 21.04.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Po formalni strance nalezneme v praci nékolik chyb: abstrakt je jen souhrnem, chyby ve sklofiovani a
véty bez sloves, chybi zavorka (str. 23), citace neni dle normy, posledni 2 odstavce Uvodu jsou
souhrnem, dvojte¢ky v Cislovani obrazk( a tabulek, zkratky nejsou dle abecedy, v pfilohach chybi
legenda k tabulkam.

Na solidni teoretickou ¢ast navazuje velmi neusporadané ¢ast prakticka. Studentka se pokusila o
kvantitativni vyzkum postaveny na vySetfeni 40 probandu. V kapitole Vyhodnoceni vysledku a jejich
analyza se pokousi zodpovédét na 7 vyzkumnych otazek. BohuZel se ona i ¢tenar v této kapitole
ztraci. Viz napf. kap. 10.1.2 je uvedeno: "...Naopak porovnanim ziskanych hodnot ze vzpfimeného
stoje a podiepu (Pfiloha 3 a 4) je patrné, Ze u 66,7 % plantogramu, diagnostikovanych jako vysoka
noha, doslo ke zvétSeni mezery mezi patni a predni ¢asti v podfepu zmensSila v praméru 0 1,10 cm.
Pouze u 8,34 % doSlo ke zmenSeni mezery a 25 % plantogramu pfibylo oproti vzpfimenému stoji."
Tedy neni patrné, jestli, a co, se zmensilo ¢i zvétSilo. Dale na str. 20: "...jako 3. stupen normalné
klenuté nohy nebyl klasifikovan zadny z naméfenych plantogramd..." a hned v dalSim odstavci:
"...Naopak nejvyssi index normalné klenuté nohy byl naméfren na pravé noze u probanda €. 37 s
hodnotou 37,28 %. Tato hodnota je z naméfenych hodnot nejvysSi a dle Klementy (1987) je
klasifikovana jako 3. stupern normalné klenuta nozni klenby." TakZe byl diagnostikovan 3. stupen
normalné klenuté nohy ¢i nebyl? U grafl by pro pfehlednost bylo vhodné doplnit popis os, tzn. kde
najdu napf. probanda €. 25. U vyzkumnych otazek 6 a 7 neni patrné, jak doSlo k vysledku. Spise
pfipominaji torza Ukolu, které studentka nestihla dopracovat a to i v kapitole Diskuze.

Doplriujici otazky:

1. Jak se mohly vyzkumné otazky potvrdit ¢i nepotvrdit, kdyZ jste se ptala na "Jaky"?

2. Jak si vysvétlujete vysledek, Zze sedavé zaméstnani zplsobuje vysokou nohu?

3. Pro€ ma v menopauze klesnout klenba?
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Na solidní teoretickou část navazuje velmi neuspořádaná část praktická. Studentka se pokusila o kvantitativní výzkum postavený na vyšetření 40 probandů. V kapitole Vyhodnocení výsledků a jejich analýza se pokouší zodpovědět na 7 výzkumných otázek. Bohužel se ona i čtenář v této kapitole ztrácí. Viz např. kap. 10.1.2 je uvedeno: "...Naopak porovnáním získaných hodnot ze vzpřímeného stoje a podřepu (Příloha 3 a 4) je patrné, že u 66,7 % plantogramů, diagnostikovaných jako vysoká noha, došlo ke zvětšení mezery mezi patní a přední částí v podřepu zmenšila v průměru o 1,10 cm. Pouze u 8,34 % došlo ke zmenšení mezery a 25 % plantogramů přibylo oproti vzpřímenému stoji." Tedy není patrné, jestli, a co, se zmenšilo či zvětšilo. Dále na str. 20: "...jako 3. stupeň normálně klenuté nohy nebyl klasifikován žádný z naměřených plantogramů..." a hned v dalším odstavci: "...Naopak nejvyšší index normálně klenuté nohy byl naměřen na pravé noze u probanda č. 37 s hodnotou 37,28 %. Tato hodnota je z naměřených hodnot nejvyšší a dle Klementy (1987) je klasifikována jako 3. stupeň normálně klenutá nožní klenby." Takže byl diagnostikován 3. stupeň normálně klenuté nohy či nebyl? U grafů by pro přehlednost bylo vhodné doplnit popis os, tzn. kde najdu např. probanda č. 25. U výzkumných otázek 6 a 7 není patrné, jak došlo k výsledku. Spíše připomínají torza úkolů, které studentka nestihla dopracovat a to i v kapitole Diskuze.
Doplňující otázky:
1. Jak se mohly výzkumné otázky potvrdit či nepotvrdit, když jste se ptala na "Jaký"?
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3. Proč má v menopauze klesnout klenba?
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