Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra obéanského prava

Posudek

oponenta rigorozni prace

Téma prace: Procesni bifemena v civilnim Fizeni
Autor: Mgr. Petr Prunner

Oponent diplomové prace: JUDr. Blanka Kapitanova

Podle vyhlasky dékana FPR ZCU v Plzni &. 42D/2020 o rigoréznim fizeni, rigordzni prace by
méla zejména prokazat, Ze autor si prohloubil teoretické znalosti ziskané vysokoSkolskym
studiem, ziskat schopnost samostatné védecky pracovat a vyuzivat nabyté poznatky v praxi.

Kromé toho by méla spliovat cile, které si autor v praci vytycil.

V Uvodu prace autor zminil, Ze jeho prace navazuje na jeho diplomovou préci, kterd se
zabyvala duikaznim bfemenem. Uvedl, Ze zatimco praci pojednavajicich konkrétné¢ o
dikaznim bfemenu Ize nalézt vicero, praci pojednéavajicich obecnéji o procesnich biemenech
k nalezeni pfili§ neni. Predeslal, Ze s ohledem na souvisejici jevy ¢i zasady civilniho procesu
je prace koncipovana tak, Ze nejprve pojednava o pramenech prava tykajicich se dané pravni
oblasti, nasleduje vymezeni oblasti vyskytu procesnich bfemen v rdmci jednotlivych druht
civilniho procesu a pojednani o téch zasadach civilniho procesu, jichZz se procesni bfemena
bezprostiedn¢ dotykaji. Na tuto ¢ast prace (oznacené autorem za uvodni) navazuje Cast
pojednavajici o procesnich bfemenech obecné, a pokracuje podrobnymi vyklady jednotlivych
procesnich bfemen (Cast prace oznacend autorem jako hlavni). Takto popsanou koncepci
rozdélil do osmi kapitol (vyjma Uvodu, Zavéru a Resume). Prvni kapitolu vénoval pramentim
civilniho préva procesniho, v druhé se zabyva civilnim procesem a jeho ¢lenénim, ve treti
procesnimi bfemeny. V kapitole ¢tvrté, paté a Sesté se jiz soustiedil na konkrétni bfemena

(bfemeno tvrzeni, bifemeno substancovani a biemeno dikazni). V sedmé kapitole se zamysli



nad vlivem koncentrace fizeni na procesni bifemena a v osmé nad vlivem poucovaci povinosti

soudu ve smyslu § 118a o.s.f. na procesni bfemena

Za cil tzv. hlavni casti prace autor oznacil zpracovani relativné ucelené problematiky
procesnich bfemen z pohledu vybranych celnych procesualistli, vzdjemné komparace jejich
jednotlivych nahledi na feSenou problematiku, jakoZz i1 snahu o nalezeni piipadného posunu
v jejich pohledech v prabéhu plynuti ¢asu (od pocatku osmdesatych let do soucasnosti, I1ze-li

takovy posun vypozorovat).

Autor avizoval pouziti komparativni metody, a tom jak z pohledu funkcionalniho pfistupu, tak
Castecn¢ 1 zpohledu historického srovnani vramci novodobé ceské procesualistiky
s poznamkou, Ze tak ¢ini ve vztahu k ptevazujicim pohlediim celnych procesualistti dvacatého

a jednadvacatého stoleti.

Z hlediska vécného maé prace velmi dobrou troveii. Reenou problematiku autor zpracoval se
zietelem k dal§im procesnim institutim a zdsadam, a podatilo se mu tak naplnit cil prace, totiz
predlozit Ctenafi uceleny piehled procesnich bfemen v prostiedi stavajici pravni Upravy.
Dostal i svému pfislibu stran pouziti védeckych metod, za pifinos povazuji provedeni
komparace nazort autorti vénujicich se ¢eské procesualistice, 1 poukazy na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Prace je navic velmi prehlednd zpracovana, ocefiuji dil¢i
shrnuti obsazené v jednotlivych kapitolach. Jde tak o zdafilé dilo majici potencial pro vyuziti

zejména odbornou vefejnosti.

Dovoluji si ne zcela souhlasit s pojetim autora tzv. katalogizace tvrzeni ucastnikil ze strany
soudu. Konkrétn€ s tim, ze soud bude ve sporném fizeni vytvaret inventarizaci skutkovych
tvrzeni UcCastnik v podob¢ tabulky, a souCasné zajisti, aby se tato tabulka dostala do sféry
ucastniki. Neni zadny zdkonny ani prakticky divod pro to, aby soud pii zjistovani
skutkového stavu seznamoval ucastniky fizeni, resp. jejich pravni zastupce, se skute¢nostmi,
které budou pfedmétem dokazovani, prostfednictvim tabulek, které pro tento ucel bude
vytvaret. Zakladnim pfedpokladem pro uvahu, které skutecnosti jsou rozhodné pro posouzeni
opodstatnénosti zaloby, je pfedev§im znalost hmotného prava, na zakladé této znalosti pak
soud urci, které skutecnosti budou pfedmétem dokazovani. Souhlasim tedy s autorem, Ze
otazku okruhu rozhodnych skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, musi mit soud
vyjasnénou pied zahdjenim samotného procesu dokazovani. Bude-li soud soucasn¢ dbat
zéasady predvidatelnosti a plnit svoji poucovaci povinnost, m¢l by takovyto postup zamezit

pratahiim fizeni (provadéni zbyteCnych ukonid, opomenuti provedeni pravné relevantniho



dikazu) 1 bez vytvatreni jiz zminénych tabulek. Nicméné vyjadieni vlastniho ndzoru (nejen
v uvedené Casti) piispiva k zajimavosti prace, zejména kdyz je z ni zfejmé, Ze autor vyuziva
nejen svych teoretickych znalosti, ale na feSenou problematiku nahlizi i prostiednictvim

zkuSenosti ziskanych pii své advokatni praxi.

Prace je velmi piehledné¢ a logicky clenéna, zpracovand systémem ,,0d obecného ke

konkrétnimu* coz je ve prospéch jeji prehlednosti a srozumitelnosti.

Rozsah prace spliiuje pozadavky kladené na odbornou préaci tohoto druhu a spliuje i

pozadavky formalniho charakteru véetné odkazii na zdroje.

Autor cCerpal z hlediska zplisobu zvolené¢ho zpracovani z dostateného mnozstvi pramend,

chtéla bych vyzdvihnout troven jazykového zpracovani.

Lze uzavfit, Ze autor splnil pozadavky kladené na rigordzni praci vyhlaskou dékana FPR

ZCU &. 42D/2020.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé prace:

Aplikace teorie analyzy norem a negativni dikazni teorie v soudni praxi.
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