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1. CÍL PRÁCE:

Podat ucelený přehled právní úpravy vztahů mezi rodiči a dětmi a uspořádání poměrů dítěte po rozchodu či rozvodu rodičů, analyzovat a kriticky vyhodnotit vývoj relevantní judikatury Ústavního soudu, zejména v oblasti střídavé péče. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Diplomová práce je rozdělena do sedmi kapitol, k nimž je připojen úvod a závěr. V úvodu autorka přehledně nastiňuje klíčové pojmy a teze, jimž se bude v jednotlivých kapitolách věnovat, a hlavní cíle své práce. Správně zde akcentuje nejlepší zájem dítěte, který je při rozhodování o svěření dítěte do péče nejdůležitějším kritériem. Ačkoli z formulace obsahu vyplývá, že se zaměří na právní úpravu vztahů mezi rodiči a dětmi a na následnou péči o dítě ze strany jednoho či obou rodičů po jejich rozchodu (rozvodu), nelze rozsah pojmu péče o dítě zúžit pouze na péči rodičů a nezmínit existenci náhradní rodinné péče, o níž zde pojednáno nebude.
První tři kapitoly vysvětlují v logickém sledu základní pojmy rodinného práva, informují o vzájemných právech a povinnostech rodičů a dětí a o jejich zakotvení v občanském zákoníku. Autorka hojně cituje z různých zdrojů, odkazuje na příslušnou právní úpravu, zejména v občanském zákoníku, na Úmluvu o právech dítěte, místy na vybrané nálezy Ústavního soudu a přidává svůj komentář. Tak je tomu např. v 1.2.1.3 (Vyživovací povinnost), kde vhodně doplňuje výčet paragrafů a citaci ze zdrojů judikaturou ÚS ČR a vyjadřuje svůj názor. Některé části kapitol uvádějí pouze právní úpravu (1.2.2, 2.3, 2.4, 2.5). Např. v 2.5 Určení místa bydliště dítěte je konstatováno znění zákona, popř. definice bydliště v rozsudku NS, avšak bylo by zajímavé zmínit, že pojmem obvyklé bydliště se zabýval Ústavní soud, např. v nálezu ÚS ČR sp. zn. II. ÚS 3742/14 ze dne 8. září 2015, které bylo rozhodné ve sporu rodičů o svěření dítěte do péče. 
Jádro diplomové práce začíná od čtvrté kapitoly. Autorka vysvětluje podstatu nejlepšího zájmu dítěte ve vztahu k rozhodování o uspořádání poměrů dítěte po rozchodu či rozvodu rodičů, uvádí kritéria, která je třeba brát při rozhodování v úvahu, argumentuje nálezy Ústavního soudu i Evropského soudu pro lidská práva, rozebírá judikaturu týkající se střídavé péče i svěření dítěte do péče jednoho rodiče. V závěru shrnuje poznatky, ke kterým dospěla, a zaujímá stanovisko de lege ferenda. 
Diplomová práce je napsána kultivovaným profesním stylem, jasně a srozumitelně, je logicky provázaná, vychází z mnoha pramenů, obsahuje vlastní úvahy autorky. Cíl práce je splněn.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:

Grafická úprava, jazykový projev, členění kapitol, citace a odkazy na literaturu vyhovují normě.
4. OTÁZKY K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

a) Uveďte příklad vlivu judikatury ESLP na rozhodnutí ÚS ČR ve věci uspořádání poměrů dítěte po rozchodu či rozvodu rodičů, 
b) Vysvětlete význam určení obvyklého bydliště v nálezu ÚS ČR sp. zn. II. ÚS 3742/14 ze dne 8. září 2015.
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:
Výborně
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