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L.
Vysledky prace

Ptedlozena diplomova prace si vyslovné neklade cil, nicméné z tivodu prace je patrné,
ze se autor hodla vénovat ohroZeni principi pravniho statu v Polsku zejména s ohledem na
zmény Vv organizaci justice v Polsku, kterou jiz jako hypotézu autor hodnoti jako zménu
zavaznou, ktera je zptsobila konstituovat systémové ohroZeni pravniho stétu.

Prace podava pomérné uceleny obraz organizaci polské justice ve svétle jejich zmén, o
pojeti a chapani pojmu pravni stat, a to jak v pojeti polského Ustavniho soudu, tak i Soudniho
dvora EU. Autor se zaméfuje jednak na provedené zmény v organizaci justice, ale i na reakci
na kritiku ze strany organiti Evropské unie. Jakkoliv budou nize v tomto posudku vzneseny
vytky smérem ke zpracovani prace ¢i jejimu obsahu, jedna se o praci kompaktni svym
zpusobem a vypotadavajici se ji zkoumanymi problémy zplisobem, ktery lze hodnotit jako
naplnéni zdméru autora.

I1.
Aktualnost zpracovani tématu

Zvolené téma diplomové prace je tématem vysoce aktudlnim, nebot’ dopady autorem
popisovanych zmén v polské justici, hodnoceni ze strany EU a piimé nasledky takového
hodnoceni jsou v soucasnosti stale bézicim procesem. V prabehu zpracovani diplomové prace
pak doslo ve zkoumané problematice k dalsimu vyvoji, at’ jiz v pii rozhodovani polského
Ustavniho soudu o souladu ustanoveni zakladajicich smluv s polskou Gstavou, &i rozhodnuti
polské vlady nerespektovat predbézné opatieni vydané Soudnim dvorem EU.
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I11.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Préce je autorem rozc¢lenéna do 3 kapitol doplnénych o tivod a zavér. Prvni kapitola je
jednak pracuje s problematikou pojmu pravni stat jeho pojetim a dale pak pro potieby prace
samotné predstavuje polsky ustavni systém, vcetné nastinu jeho historického vyvoje, tstavni
soud, nejvyssi soud a narodni soudcovskou radu. Druhda kapitola je pak vénovédna zejména
zméndm provedenym v polském pravnim systému vici dvéma vrcholnym soudnim institucim,
v nichz autor spatfuje ohrozeni nezévislosti justice. Tieti kapitola je pak vénovana disledka
téchto zmén, zejména s ohledem na kritiku a kroky Evropské unie. Struktura prace je vystavéna
chronologicky a je do té miry logicka a jasna.

Ve vSech tiech kapitolach je patrné urcité autorovo tapani, co do jejich vnitini stavby a
struktury, které se projevuje v tom, ze nékteré zvolené nazvy podkapitol jsou mozna trochu
matouci vzhledem k jejich obsahu (zejména v prvni a kapitole), pfipadné absentuji zcela
(kapitola tteti), coz vede k ur¢itému prvku nepiehlednosti prace. Nicmén€ samotny text prace
na sebe logicky navazuje a je vniting propojen.

Autor vyslovné neprovedl metodickou piipravu zpracovani prace, jak tomu byva u
jinych praci. Samotné zpracovani prace vSak dokazuje, Ze autor svou praci zpracoval za pouziti
standardnich metod védecké prace, zejména metod obvyklych pro interpretaci pravnich textti a
norem, stejn¢ jako metody analyzy odbornych texti, kdy sviij text zaloZzeny na chronologickém
popisu udalosti dopliiuje vykladem o pojednavanych zménach, vcetné jeho pravniho
hodnoceni.

Iv.
Pfipominky Kk textu

PtedloZena prace je napsdna srozumitelnym jazykem a Cte se pomérné dobte. Jeji kvalitu
srazi kromé jiz vySe uvedené vytky vnitini organizace jednotlivych kapitol, i pomérné velké
mnozstvi chyb v textu (Spatné sklofiovani ¢i ¢asovani), v terminologii (nedostate¢ny pieklad ¢i
naopak Spatné uziti polského terminu), které Ize pticist urc¢itému spéchu pfi zpracovani prace,
ktery je na ni patrny. Autor bohuzel neni jednotny pfi pouZzivani pravnich termint, kdy né€kdy
jsou uvedeny v polstiné, nékdy jsou prelozeny, nékdy cituje text v polStiné a dopliuje
ptekladem, jindy nikoliv.

Jakkoliv povazuji zvoleny autoriv postup (tj. chronologicky popis udalosti) za méné
Stastny, je nutno mu pfiznat, ze poskytuje velmi piehledné celkovy vyvoj. Nicméné zatimco
v druh¢ kapitole je tento hojn¢ dopliiovan 1 hodnocenimi ze strany autora nebo z jinych zdroji,
v tieti kapitole je tento trend potlacen a autor se vic méné v hodnotovych soudech odvolava na
nazory benatské komise ¢i instituci EU, coz je Skoda.

V ostatnim textu jsou jiz pouze vytky sméiujici do oblasti mozné diskuse v ramci
obhajoby diplomové prace, které vSak nejsou pfipominkami k praci jako takové.
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V.
Jazykova a graficka uroven prace
véetné dodrzeni vyhlasky dekana FPR ¢. 53D/2021s, o statni zaverecné zkousce — obhajoba
diplomové nebo bakalarské prace

PredloZena diplomova prace odpovida pozadavkiim kladenym na védeckou praci, a to
jak po strance zpracovani a jazykové kvality, ale tak i po strance pozadavkil kladenych na
védeckou praci. Autor pracuje uspokojivé s citacni normou, vychazi z dostateného mnozstvi
pramentl, a to i cizojazy¢nych, se kterymi uspokojivé pracuje. Prace v systému theses vykazuje
shodu 1%.

VI
Otazky k obhajobé

V souvislosti s rozhodnutim Ustavniho soudu & K 3/21by bylo vhodné, aby se autor
vyjadfil k jeho moznym dopadiim jednak na fakticky ustavni systém Polska a zejména pak na

mozny dopad do budoucna na postaveni prava EU v Polsku a tim i pozici Polska vici EU, a to
1 s ohledem na zasady a principy pravniho fadu EU.

VII.
Zavéry

Ptedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnoceni s podminkou
uspésné obhajoby navrhuji stupném vyborné — velmi dobie.

V Praze dne 5. kvétna 2022

Podpis oponenta
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