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Téma humanitarni intervence (HI) se dlouhodobé¢ tési znacné oblib€. Je to pochopitelné, nebot’
konec studené valky dal vzniknout nejen novym konfliktiim charakterizovanym vysokou mirou
lidského utrpeni, ale téZ novym moznostem mezindrodni spoluprace. Vznikla pfilezitost
vytvorit trvalé (Ci alesponn dlouhodobé) nastroje slouzici k prosazovani mezinarodniho miru,
bezpecnosti, spravedlnosti a zakladnich pozadavk® humanity. Otazka, zda mezi tyto nastroje
muzeme nebo alespon chceme tadit HI, je proto nasnadé.

Uroven predlozené DP je, feknéme, nevyvazena. Je zni ziejmé, Ze diplomant pfistoupil
k jejimu sepsani s opravdovym zdjmem, o ¢emz svéd¢i mimo jiné nadstandardni mnozstvi
pouzitych sekundarnich prament. Diplomant s t¢émito prameny systematicky pracuje, a DP tak
obsahuje mnoZzstvi zajimavych informaci i (diplomantem reprodukovanych) nazort. Zajimavé
se mi rovnez jevi propojeni tématu HI s doktrinou R2P a zkoumanim moznosti, které uvedena
doktrina v tomto ohledu piindsi (byt’ tento potenciél ziistal nakonec z velké miry nevyuzit).
Diplomant ve své praci také prokazal piiméfenou znalost pozitivniho mezinarodniho prava
v rozsahu, v némz upravuje otdzku pouziti ozbrojené sily (ius ad bellum).

Na druhou stranu entusiasmus diplomanta jako kdyby pfi psani DP oslaboval jeho rozvahu a
daslednost. Z hlediska formalniho je tfeba poukéazat na Casté gramatické chyby (zejména pfi
pouzivani ¢arek v souvétich), fakt, Zze kapitoly nejsou viibec Cislovany, nespravné vytvareni
odkazli na literaturu v poznamkéch pod ¢arou (zjevné neodpovidajici pozadované citacni normé
ISO 690) a nespravné vytvoreny zavérecny seznam literatury. Z hlediska obsahového pak neni
jasné, jaky cil prace sleduje, co diplomant povazuje za zavery, které¢ maji oporu v platném pravu
(lex lata) a které naopak vyjadiuji jen jakysi hodnotovy postoj a princip chténi, ba dokonce ani
co vlastn¢ diplomant obecné povazuje za ptipad HI a co nikoliv.

Cast téchto nesnazi lze pricist skute¢nosti, ze hlavnim cilem DP, ktery diplomant deklaruje
vuvodu, je ,,poukdzat na celkovou problematiku institutu humanitarni intervence, jeji
kontroverzni legitimitu a proces jejiho schvalovani® (s. 5). Psat DP se zamérem ,,poukdzat na
celkovou problematiku® je ale totéz jako psat DP bez jakéhokoliv zdméru. Takovyto zamér totiz
neurcuje ani cestu, kterou se ma zkoumani ubirat, ani cil, k némuz vést. Neimplikuje, co do
zkoumani zafadit, co vynechat, pfipadné¢ jaké postupy ¢i hodnotici hlediska akceptovat a jaké
odmitnout. Vysledkem je pouze vice ¢i mén¢ uspofddané mnozstvi informaci bez jednotici
linky a vnitini organizace.

Sviyj vyklad zac¢ina diplomant pokusem o vymezeni definice HI. V takovém pftipadé¢ jsou dany
v zasad¢ dvé moznosti jak postupovat. Je mozné zacit zvolenou definici a prostifednictvi jeji
analyzy postupné¢ odhalovat zakladni kritéria pojmu humanitarni intervence. Na zékladé téchto
kritérii je také mozné urcit, v kterych ptipadech spada jednani statt pod pojem HI a v kterych



nikoliv. Anebo mohu postupovat synteticky, tj. zacit jednotlivymi pfipady (napf. vojenskym
zasahem v Kosovu, ktery diplomant saim oznacuje za ,,ukdzkovy ptiklad*) a z nich nésledné
odvodit definici pojmu HI. Diplomant vSak oba pfistupy kombinuje, coz nutné vyvolava
zmatek. Nejprve totiz postupuje analyticky a dospiva k zavéru, ze navzdory riiznosti znéni
definic mlizeme za ustiedni kritéria definice povazovat zpilisob intervence (pouziti ozbrojené
sily) a jeji cil (,,zastavit nebo zabranit poruSovani lidskych prav nebo ukon¢it lidské utrpeni‘‘ —
s. 9). Pak ale sviyj pfistup méni a s odkazem na zésah v Libyi konstatuje, Ze ,,cilem intervence
mohou byt 1 jiné nez pouze humanitarni motivy* (s. 9, obdobné téz s. 17). To je ale zaveér, ktery
je nespravny. Spise bylo nutné konstatovat, ze ozbrojena intervence, jejiz primarni cil nebyl
humanitarni, neptedstavuje HI viibec.

Z dalsiho textu vyplyva, ze pojem HI chape diplomant ve velmi Sirokém smyslu. Povazuje za
ni jakoukoliv ozbrojenou akci, 1 takovou, o které rozhodne RB OSN, a dokonce i tehdy, pokud
se uskutecniuje se souhlasem dotceného statu (mirové mise). To je ale velmi Siroké pojeti, pro
ktery diplomant nenabizi Zadnou podporu. Uz samotny fakt, Ze za HI lze podle diplomanta
povazovat také ozbrojené akce, k nimz dala souhlas RB OSN, ma pro pojem HI zavazné
disledky. Za téchto okolnosti by totiz uz nebyl divod tvrdit, ze HI nema oporu v mezinarodnim
pravu. Otazkou by totiz nebylo, zda je HI mezindrodnim pravem povolena, ale v jakém rozsahu
je povolena. Pokud navic do definice HI ptfidame i prvek souhlasu dotéeného statu, nejen ze
takovy akt je jednoznacné legdlni, ale prestavd byt jakymkoliv zdsahem do suverenity i
svrchovanosti statu (coz podle diplomanta HI je — viz napt. s. 14).

Zabyvame-li se pojmem humanitdrni intervence, bylo by rovnéz zadouci uréit materidlni
okolnosti, za kterych by bylo moZzné intervenci (v souladu stimto pojmem) uskutecnit.
Diplomant na mnoha mistech spojuje HI s porusovanim lidskych prav v zemich ,,tfetiho svéta®.
Znamena to tedy, ze napt. v Evrop¢ k poruSovani lidskych prav nedochazi? Nebo k porusovani
nedochdzi v dostatecném rozsahu? Co ale pfedstavuje rozsah, ktery by byl ,,dostatecny*. A lze
vubec tuto ,,dostatecnost néjak obecné konceptualizovat?

Bohuzel, nelze v posudku uvést vSechny sporné, anebo naopak zajimavé aspekty HI, které
diplomant ve své praci tematizuje. Bude vSak prostor se k nim jesté vratit béhem obhajoby.
Otéazky k obhajob¢ by mohly byt tyto:

Co tedy nakonec povazuje diplomant za definici HI? Jaké nutné podminky musi spliiovat
konkrétni akt, abychom ho mohli za HI povazovat? M4 doktrina R2P né&jaky vliv (realné ¢i
potencialn¢) na definici HI? Je podle diplomanta HI legéalni? Je legitimni? A existuji viibec
néjaké zaruky pied jejim zneuzitim?

Celkové lze tedy uzavfit, ze predlozena DP ma sva svétla mista, kterd vykazuji dobrou uroven
zpracovani. Na druhou stranu obsahuje také mnozstvi temnych mist, nejednoznacnych
vyjadreni a zbyteéného textu. Nelze ani odhlédnout od formalnich nedostatkt, a to skutecné
podstatnych, které svéd¢i o nedbalém piistupu diplomanta, ptipadné spéchu, v némz byla DP
sepsana. Za téchto okolnosti mi nezbyva neZz sice doporucit praci k obhajobé, avSak
s navrzenym hodnocenim stupném ,,dobie.

V Praze dne 24.4.2021

Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D.



