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Ptedlozena diplomova prace (DP) piedstavuje ze strany diplomantky druhy pokus o vytvoteni
takové zavérecné prace, kterd by mohla byt ispéSné obhdjena. Stejné jako v prvnim piipadé i
tentokrat zlstala nevyuzita moznost konzultovat praci s jejim vedoucim. Je samoziejmé, ze
konzultace nepiedstavuji povinnost, kterou by studenti museli pfed odevzdanim prace splnit.
V tomto pifipad¢ je ale ziejmé, ze pokud by diplomatka konzultace v pfiméteném piedstihu
vyuzila, mohlo by mnozstvi nedostatkii — obsahovych, ale zejména formalnich — byt odstranéno
pfed odevzdanim prace a jejim hodnocenim.

Pozitivni zménou oproti predchozi verzi DP je volba zakladniho hlediska. Diplomantka si
v uvodu prace vytyCuje jasny cil, a sice analyzovat postup Rady bezpecnosti OSN v piipadé
valky v Libyi z hlediska ,,uplatnéni principu Responsibility to Protect” (R2P). Této zékladni
volbé se snazi podridit i obsah prace, byt’ se ji to daii pouze ¢astecné. Relevantni je zejména
kap. 4, kterou lze povazovat za ustfedni a zaroven nejlepsi kapitolu celé DP, ptipadn¢ kap. 7 a
8. Z uvedené¢ho vSak zaroven plyne, Ze znacna cast prace je z hlediska stanoveného cile
bezvyznamna nebo pfinejmensim neni z DP jasné, jaky vyznam ostatni kapitoly maji pro
splnéni cile, ktery si diplomantka stanovila.

Mnohé kapitoly navic poukazuji na slabou orientaci diplomantky v zdkladnich pojmech a
struktufe mezinarodniho prava vetejného (MP). To se nejlépe ukazuje hned v prvni kapitole
DP. Uvedu né¢kolik ptikladu:

- na s. 3 diplomantka uvadi, ze pouziti ozbrojené sily je v souladu s MP v ptipade,
,»ucastni-li se [stat] ozbrojené akce proti Gtocnikovi na zaklad¢ rozhodnuti Rady bezpecnosti
OSN*; agrese je vSak pouze jednim z davodi, pro ktery RB mtiZze rozhodnout o pouziti sily;

- nas. 4-5 predklada definici valky pfevzatou z internetovych stranek MVCR(!); je ale
ziejmé, ze ackoliv preruSeni ,,normalnich politickych a diplomatickych aktivit mezi dotCenymi
stranami, pfipadné ,,mobilizac[e] vSech dostupnych zdroji* jsou s valkou obvykle spojeny, o
defini¢ni znaky se nejednd;

- nas. 6 uvadi, ze Protokol I k ZU zr. 1949, pfijaty vr. 1977, ,,upravuje postaveni
piislusnikti narodné osvobozeneckych hnuti a posiluje funkci Mezinarodniho vyboru
Cerveného kiize®; to je sice pravda, nicméné — jak uz nazev Protokolu napovida, jeho primarni
funkce je jina;

-nas. 11 uvadi, Ze ,,[o]proti rozhodnuti jinych organt jsou rozhodnuti [RB] pro ¢lenské
staty pravné zavazna a mohou byt vynucovana®; RB bezpecnosti vSak jisté neni jedinym
organem s pravomoci vydéavat zdvazna rozhodnuti, a to ani v ramci OSN.

Timto zpisobem by bylo mozné pokracovat déle. Je mozna trochu ironii, ze kap. 1 neni pro DP
nijak dilezita a diplomantka ji mohla uplné vynechat, aniz by tim prace utrpéla.

Jak uz jsem uvedl, kapitoly zamétené na rezoluce RB a jejich hodnoceni z hlediska R2P jsou
zdafilej$i. Ani zde se vSak diplomantka nevyhyba omyliim a nepfesnostem. Naptiklad kdyz na



s. 38 uvadi, Ze pfi rozhodovani podle kap. VII Charty OSN ,,v prvni fadé¢ musi ze strany RB
OSN dojit k opatfenim bez vyuziti vojenské sily*. Nic takového v§ak z Charty OSN nevyplyva.

Slabé kvalité obsahu DP odpovidaji i elementdrni nedostatky pii praci s prameny. Ackoliv
plati, Ze pfi psani odborného textu by m¢l kazdy vychdzet zejména s primarnich pramenti, mezi
které mtizeme tadit i dokumenty soft law, poté z prament sekundarnich, a sice predevSim
z odborné literatury, kterou lze pfilezitostné kombinovat s online zdroji zdsadni povahy,
diplomantka postupuje zcela opacné. S primdrnimi prameny pracuje sporadicky, pouzitou
odbornou literaturu tvoii ponejvice ucebnice MP a naprosta vétSina informaci je Cerpana z
internetovych stranek rtiznorodé kvality (jako napf. vyse zminéné stranky MVCR). Dokonce i
pfi popisu ustfedniho tématu DP, tj. doktriny R2P, vychéazi zejména z informace urcené laické
veiejnosti zvetfejnéné na strankdch MZV. Z t¢€ jsou v praci kopirovany celé odstavce, a to navic
bez toho, aby byly jako pfimé citace oznaCeny uvozovkami (coz je forma plagiatorstvi, byt se
ho diplomantka dopustila spiSe z neznalosti nez nedostatku dobré viile).

Ostatné¢ Ize fici, Ze celkove je zplisob citovani zdroju, vytvaireni poznamek pod ¢arou, jakoz i
zavéretného seznamu literatury naprosto katastrofalni. Odkazy nemaji jednotny charakter,
nespravné uvedeny jsou opakované odkazy, v nékterych poznamkach chybi udaje nezbytné
k jasné specifikaci zdroje, seznam literatury nemd jednotnou formu a neni fazen abecedné. To
jsou pfitom véci, které pii sezndmeni se s prislusnymi pravidly a vyvinuti pfiméieného usili
musi zvladnout kazdy. Nizkou kvalitu prace pak uz jen podtrhuje velmi nedbalé uprava.

Ackoliv tedy v ptipadé predlozené DP doslo kur¢itému kvalitativnimu posunu oproti
piedchozi verzi, nachdzi se i tato prace na samé hranici hajitelnosti. VétSinu vytykanych
nedostatkll by pfitom bylo mozné napravit jen prostfednictvim pfepracovani DP. Pfesto snad
alesponn nékteré vady bude mozné zhojit v pribéhu obhajoby. Pokud tedy bude obhajoba
uspésnd, navrhuji hodnotit praci stupném 3 (dobfe).

K obhajob¢ navrhuji nasledujici otazku: Jaké postaveni mé doktrina R2P z hlediska pozitivniho
mezinarodniho prava? Jsou jednotlivé pilite R2P pro staty zavazné? Je pro staty zdvazna R2P
jako celek? Anebo je doktrina R2P zavaznd pouze v nékterych svych castech? Pokud ano,
v kterych a co je v téchto ptipadech pramenem zavazku?
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