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1 UvOoD

Chceme-li pochopit soucasné déni a zpusob mysleni typicky pro zépadni civilizaci, je
nutné obratit se k jeji historii a jejim prvopocatkim. Jedinecnou piilezitosti pro zkoumani
téchto stadii minulosti je studium milétskych myslitelt.

Na ptelomu 7. a 6. st. pi. Kr. vznikaji nové myslenkové proudy nemytologického razu,
které se koncentruji predevsim do oblasti s ¢ilym obchodnim ruchem.

Na zdpadnim pobtezi Malé Asie se jednim z center obchodu stalo mésto zalozené
feckym kmenem I6nh - Milétos. Pravé na piadé Milétu se ziejme zalina utvaret charakter
zapadniho stylu mysleni. Hovoii se o tzv. milétské skole spadajici do ionské vétve filosofie,
do které je mimo jinych mysliteld fazen i Anaximandros z Milétu.*

Tato bakalarskd prace si klade za cil predstavit mySlenky Anaximandra z Milétu
Sousttedi se pfedevsim na otdzky vzniku svéta a zivota. V prvni ¢asti zamétime pozornost na
hledani odpovédi na metafyzické otazky po &oxr) ,,pocatku” a zdhadném to dmelpov
,,bezmeznu”. Metafyzické piedpoklady svéta utvareji jeho charakter, jiz od samotném pocatku
vznikani universa. Jejich predstaveni je nezbytné pro nahlédnuti kontextu nasledného déni.

Ve druhé casti se budeme zabyvat zplsobem, jakym Anaximandros z Milétu
vysvétloval vznik svéta. Zaméfime se na problematiku kosmogonie v navaznosti
na metafyzické problémy a také celkovy kontext nauky v souvislosti se vznikem Zivota.
Rozebereme dostupné fragmenty a jejich myslenkovy obsah, véetné dal§iho klicového pojmu
Anaximandrovy nauky - to yoviuov ,.to, co plodi”. Dale budeme zkoumat mozné paralely
vzniku svéta a vzniku zivota a jejich ,,vyvoje”, napfiklad v podob¢ prasknuti planouci sféry
a rozlamani ochranné kiiry obklopujici prvni zivocichy.

V posledni ¢asti se hodlame zaméfit na samotny vznik Zivych organismi - na specifika
Anaximandrova pojeti, samotné podminky zoogonie, popis prvnich Zivocicht a jejich pout’ na
suchou zem. V souvislosti s transformaci motskych Zivocichi na suchozemské se budeme
zabyvat také vznikem cloveka, tedy antropogonii, a otazkou, do jaké miry Ize Anaximandrovo
pojeti povazovat za predchazejici ¢i predjimajici evolucionistické myslenky.

Pracovat budeme na zaklad¢ dochovanych fragmentl a sekundarni literatury. Referaty
zaznamename dle edice H. Dielse a W. Kranze, autori knihy Die Fragmente der
Vorsokratiker, ktera je oznaCovana zkratkou ,,.DK”. Za témito pismeny nasleduje cislo

oznacujici jednotlivé predsokratiky, pficemz Anaximandros z Milétu ma piifazené Cislo 12.

! DIOGENES LAERTIOS, Vitae philosophorum I1,1-2 Marcovich = DK 12 A 1
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Edice ¢leni referaty na ,,A” (nepfimé referaty ¢ili vyroky o né&jakém mysliteli nebo 0 jeho
nauce), "B" (pfimé citaty). Piipadné ,,C” znaci zlomky s pochybnou pravdivosti, ndpodoby
a falza. Zachovame zde tento zpusob ¢lenéni. Pokud nebude uvedeno jinak, budou ceské
pieklady zlomkia piebirany z knihy K. Svobody Zlomky predsokratovskych myslitelii.
V ostatnich pfipadech se bude jednat o pieklady F. Karfika a Z. Kratochvila.



2 ANAXIMANDROS Z MILETU

Anaximandros z Milétu se narodil kolem roku 610 pi. Kr. V druhém roce
58. olympiady® mu bylo 64 let a zanedlouho poté zemiel. Tuto informaci se dozviddme od
Diogena Laertia, diky kterému se nam dochovalo nékolik informaci ohledné Anaximandova
zivota. Samotna doxograficka tradice ndm vsak pftili§ zprav o Anaximandrovi nezanechava.

Je velice obtizné vytvofit si alespoii hruby obrys toho, jak mohl vypadat Zivot tohoto
slavného milétského rodédka. Mizeme piedpokladat, ze se jednalo o muze s vySSim
postavenim ve spolecnosti. Diogenes Laertios pfedstavuje Anaximandra z Milétu jakoZto syna
Praxiada, posluchace a zaka Thaletova,® pficemz na spojitost s Thaletem nds upozoriiuje nejen
Diogenes, ale také dalsi doxografie. Podobné se vyjadiuji napiiklad Eusebios* a také lexikon
Siida, ktery Anaximandra dokonce oznaduje za Thaletova piibuzného.’

»Anaximandros je prvni, o kom pozitivné vime, Ze se pokusil o souhrnny a podrobny
vyklad [...] aspektl svéta lidské zkugenosti”.® Jeho uvahy mély byt dokonce preneseny do
pisemné formy, nebot’ mél vytvotit nékolik spist, které se tykaly popisu svéta. Predevs§im se

jedna o spis O prirode, ¢ili Ieol Ppvoews.

3 ARCHE

K rané antickym filosofiim byva Casto pfifazovan pojem &oxn, ktery jak pravi Zdenck
Kratochvil je ,,napiill mysticky symbol a naptl filosoficky pojem. Je to prapivodni byti, zdroj
vSeho jednotlivého”.7 V piekladu pak slovo oznacuje pocatek ¢i ]pfedka.8 Ackoliv se zda, Ze je
tento termin podstatné spjat s pfedsokratovskymi mysliteli, zejména pak s takzvanou
milétskou skolou, nedochoval se nam 0 tom jediny doklad. S pojmem &ox1) je spojuje az
o n&kolik set let pozdg&ji Aristotelés.”

Velké mnozstvi ucebnic a prehledi redukuje nauky piedsokratovskych mysliteld do

nc¢kolika malo sdéleni, pfi¢emz pozornost ucebnic je obvykle soustiedéna na hledani

2 Roku 547 nebo 546 pr. Kr.

® DIOGENES LAERTIOS, Vitae philosophorum I1,1-2 Marcovich = DK 12 A 1

* EUSEBIOS, Praeparatio evangelica X,14,11 = DK 12 A 4

® Siida, s. v. Anaximandros = Alfa 1986,1-6 = DK 12 A 2

®KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Piedsékratovsti filosofové; str. 131.
"KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie, véda; str. 26.

8 LIDDELL, H. G.; SCOTT, R. Greek-English lexicon. With a Revised Supplement; str. 252.

® KOCANDRLE, R. Fysis iénskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretact; str. 70.
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,»pocatku” apxn. Na tomto piistupu maji svoji velkou zasluhu Aristotelés a jeho nasledovnik
Theofrastos, diky kterym se zachovaly alespon stfipky z pohledu starych myslitell na svét. Je
zde nazorn¢ vidét Aristotelova velka autorita a jeho vyznam v badani o vrstvé filosofii pred
nim.

Aristotelés sam vSak myslenky svych predchtdcti daval do souvislosti se svou naukou,
a to bud’ proto, aby mohl vyvratit jejich tvrzeni, nebo proto, aby ukazal, ze jeho nauka uz byla
diive neziStn¢ predjimdna. Je to prave Aristotelés, ktery se snazi hledat ,,pocatecni

priciny” U myslitell predsokratovské vrstvy. Aristotelés pravi:

»ledy vétsSina nejstarSich filosofti se domnivala, Ze pocatkem vsech véci jsou jenom
pocatky ve zplsobu latky. Nebot’ to, z ¢eho se sklad4a vSechno, co jest a z ¢eho pivodné

vznika a v co nakonec zanika, kdeZzto podstata [substance] trva a méni se jenom ve svych
2 10

vlastnostech, jest podle nich prvkem a poc¢atkem jsoucna”.

Aristotelés vyklada predsokratické myslitele na zdkladé nauky o substanci. Pfisuzuje
jim uvahy o existenci urcitych substanci, z nichz vSe vznika a do nich také zanika. Jakakoliv
soucast svéta je pouze modifikaci pocatecni substance, ktera je trvald a je svym zplsobem
jedinou skutecnosti. Vznik i1 zdnik znamenaji pouze pieménou, kterd se odehrava v kategorii

uréité latky. ™

»Ze starych mysliteldi jedni tvrdi, Ze takzvany naprosty vznik je kvalitativni zména,
druzi vSak, Ze kvalitativni zména a vznik jsou néco rizného. Ti totiZ, kteti vSechno pokladaji

za jakési jedno a mysli, Zze vSechny véci vznikaji z jednoho, musi také tvrdit, ze vznik je

kvalitativni zména a Ze ,,vznikat” znamen4 vlastng , ménit se”.”*2

Predsokratickym myslitelim je tedy CcCasto pfisouzena urCitd tvarna substance
nepodl¢hajici vzniku ani zaniku. ,,Takovéto pojeti ziejmé piedpoklada eleatské tuvahy
0 nemoznosti vzniku a zaniku. Spojovani tohoto pojeti s I6nii je jiz v tomto ohledu chybné”.13

Ptesto, ze pfisuzovani monisticky pojaté substance i0nskym myslitelim povazujeme
za dezinterpretaci, stalo se toto pojeti hlavnim proudem nauky o filosofii pfed Sokratem.
Kdyz se v8ak podivame na dochované informace jinym zpisobem, nez pies pohled Aristotela

a jeho nasledovnikli, nalezneme znacné odlisné verze popisu prapiivodu filosofického

10 ARISTOTELES, Met. 1,10,993a15-17 Piekl. A. Kfiz.
1 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu;, str. 102.
2 ARISTOTELES, Met. 1,3,983b11-18. Piekl. A. Kfiz.
¥ KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu;, str. 103.



mySleni. Takovymi informacemi jsou napiiklad zlomky dila Herakleita z Efezu a také
Aristotelova predchiidce Platona.™*

Platon ve svém dialogu Sofistés uvadi, ze predsokraticti filosofové vypravovali myty.
Zminuje rozdilnost a mnohocetnost pojeti toho, jak byl pfed Sokratem chapan proces vzniku
svéta. Jeho popis se zda byt blizsi ionskému mysleni nezli popis Aristoteltiv, nebot’ se Platon
zmifuje o veétSsim rozriznéni nazorli na &yxr). Platéon se zmifiuje o spojeni za pomoci
pratelstvi, 0 siatcich, rozeni a vychovavani potomstva. Zaroven vSak mluvi také o valkach.
Pfi srovnani s dochovanym referatem Simplikios, In Physica 24,13 = DK 12 A 9 /1 se tedy
Platoniv zpisob vyjadfovani zda bliz§i idonskému mysSleni, zejména poukazem na déni

V bézném zivote, ptipadné pravni terminologii.

»Ukazuje se, ze ndm kazdy vypravoval jakysi mythos, jako détem: jeden, Ze jsou tfi
jsoucna a z nich ze néktera nékdy vespolek jakymsi zpisobem valéi, jindy zase se sptateluji
a ukazuji se, jak vchazeji v snatky, rodi a odchovavaji své potomstvo; jiny zase mluvil o dvou,

vlhkém a suchém nebo teplém a studeném, a ty spolu snoubi a spojuje siatkem”.™

Zavérecny poukaz na dvojici ,,vlhké” a ,,suché”, ¢i ,.teplé” a ,,studené” by mohl byt
Platontv odkaz pravé na Anaximandra. Ostatn€é ani sdm Aristotelés si nakonec neni jisty
svym tvrzenim o jediné substanci u davnych mysliteld, nebot’ fika, ze o poctu a bliZz§im urceni
pocatku nemaji vSichni stejné pfedstavy.16

Zda se, ze naSim nejpodnétnéjSim dochovanym fragmentem je Simplikitv referat,
nebot’ zfejme¢ miize obsahovat pfimou citaci Anaximandrovych slov ozna¢enou v edici Diels -

Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, jako DK =12 B 1.

3.1 Fragment - Simplikios, In Physica 24,13 =DK 12 A9/1

»Mezi ty, ktefi mluvili o [poc¢atku] jakoZto o jednu, jako o pohyblivém a bezmezném,
patfi Anaximandros z Milétu, syn Praxiadiv, Zdk a nastupce Thalétlv. Za pocatek a prvek
toho, co je, prohlasil bezmezno. Jako prvni dal poéatku toto jméno. Rik4, Ze potatkem neni
ani voda, ani z4dny z takzvanych prvkl, nybrz jakasi jind pfirozenost, ktera je bezmezna,
Z niz vznikaji vSechna nebesa a svéty v nich. (B 1) Z téch pak je jsoucim vécem vznik, do
toho nastava i zanik, podle nutnosti; navzajem si totiz plati trest a pokutu za [své] bezpravi,
podle fadu casu. Takto to fikd slovy dosti basnickymi. Je zifejmé, Ze kdyz pozoroval
vzajemnou proménu ¢tyt prvkid, neuznal za podklad [ani] jeden z nich, ale néco jiného mimo

Y Tamtéz str. 104.
S PLATON, Soph. 242c8-d4. Prekl. F. Novotny.
16 ARISTOTELES, Met. 1,3,983b18-20. Piekl. A. Kfiz.
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n¢. Podle n€j vznik neni piisoben proménou prvku, ale oddélovanim protiklada skrze vécny

pohyb. Proto jej Aristotelés zafadil k t8m kolem Anaxagory”."’

Tento text mé své paralely u jinych doxografi. Naptiklad u Hippolyta, Pseudo-
Plutarcha ¢i Aetia. BohuZel jiz v po¢atku fragmentu se setkavame s ,,ndnosem®, ktery na
Anaximandrovo pojeti poc¢atku klade ¢asovy odstup doxografi a jejich vlastni pojeti. ,,Jedno”

je charakterizovéno jako ,,pohyblivé a neomezené”, coZ je pouze peripateticka kategorizace.'®

L o s C o1 - , 5 19
»Samotné ,,jedno” pfitom nema zvlastni vyznam a jedna se spiSe o obecny popis principu”.

Tato kategorizace nds za predpokladu, ze Theofrastos sledoval koncept Aristotelovy

Metafyziky, mize vést k domnénce, ze Theofrastos fadil Anaximandra mezi takzvané
puoikol tj. pfirodni myslitele. Aristotelés pfidéluje kazdému mysliteli konkrétni doxm.
Ve svém prvnim spisu Metafyziky vSak o Anaximandrové coxr) mléi. Aristotelova hlavni
koncepce vykladu Anaximandra se opird piedev§im o pojem ,jedno”, pfiCemz samotné
,bezmezno” tO A&melQov neni jmenovano v zadném z Aristotelovych referatl vénovanych
tomuto slavnému Milétskému rodakovi.”® Anaximandra Spojuje piimo s ,,bezmeznem”
t0 amelpov az Theofrastos.

Na zacatku dochovaného referatu se dozvidame: ,,Mezi ty, ktefi mluvili o [pocatku]

jakozto o jednu, jako o pohyblivém a bezmezném, patii Anaximandros z Milétu, syn

Praxiadilv, Zak a nastupce Thalétliv. Za pocatek a prvek toho, co je, prohlasil bezmezno” 2

Objevuji se zde slova ,,prvek” otouxelov a ,,pocatek” apxr), kterd jsou uzita piiblizné
ve stejném vyznamu. Tuto synonymii v§ak nemuizeme pokladat za ptimy odkaz Anaximandra,
nebot’ vznik nauky o prvcich je mladSiho data. Nejcastéji je tato nauka spojovana nejdiive
s Empedoklem i pfesto, ze u ného nebyl termin ototyetov dolozen. Anaximandros s nejvetsi
pravdépodobnosti nazvi prvkd pozdé&ji spojenych s jeho naukou uzival, ale zfejmé ne
v aristotelské formalizované podobé. Jedna se zde spise o standardizované schéma pozdéjsiho
mysleni.?? Za prvek a polatek se zde oznatuje pojem TO amewpov, ktery je nasledné

k Anaximandrovi piimo pfikovan a je s nim spojen staletimi konsenzu az do dne$nich dob.

" SIMPLIKIOQS, In Physica 24,13 = DK 12 A9 /1

8 KOCANDRLE, R. Fysis iénskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretact; str. 65.
9 Tamtéz str. 66.

2 KRATOCHVfL, Z. Mezi morem a nebem; str. 247.

2L SIMPLIKIOQS, In Physica 24,13 = DK 12 A9 /1

22 KOCANDRLE, R. Simplikiiiv referdt o Anaximandrovi; str. 150.
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Zda se vsak, ze se Aristotelés pii popisu myslenek davnych filosofti nechal vldkat do lécky
v d&jinach filosofie a to do pasti pojmového anachronismu.?®

Velmi diskutovanou zalezitosti se stala syntax véty o Anaximandové prvenstvi. ,,Jako
prvni dal po&atku toto jméno” TEATOS TODTO TOLVOUA Kopioag ThS aoxne.>* Nen jisté,
kcemu véta odkazuje, zdali k samotnému terminu aQx1), nebo k bezprostiedné
predchazejicimu t0 &mewpov. Prvni piipad by vedl k domnénce, Ze zavedl samotny termin
deﬁ.Z5 V druhém ptipadé by se jednalo o prvni uvedeni ,,bezmezna” to &mewpov jakozto
apx1). Oboji ¢teni je mozné a ma v akademické obci své zastance. Pro prvni moznost se

vyjadiuji naptiklad W. K. C. Guthrie ¢i J. Barnes. Na druhou moznost ¢teni naopak odkazuje
Ch. H. Kahn, kdyZ ftik4, ze ,,ob¢ konstrukce mohou byt a byly obhajitelné. Je ale nutné
pripustit, Ze Cisté gramaticka evidence na prvni pohled hovoii pro &metpov™.2

Prvni ¢ast véty vypovida spiSe negativné o tom, co Anaximandros za pocatek
nepovazoval. Druha ¢ast nas pak upozoriiuje na vznik nebes a svétii. ,,Riké, Ze po¢atkem neni
ani voda, ani zadny z takzvanych prvki, nybrz jakasi jind pfirozenost, kterd je bezmezna,
z niz vznikaji viechna nebesa a svéty v nich”.?” Simplikios zmifiuje jmenovité vodu, coz
mize byt odkaz na Thaleta. Za nedostatecné urceni ,,bezmezna” je Anaximandros kritizovan

od Aectia, ktery pravi:

»Anaximandros z Milétu, syn Praxiadiv, fika, Ze bezmezno je pocatkem jsoucich véci,
nebot’ z néj vSechno vznika a do néj vSechno zanikd. Proto se také rodi bezmezné kosmy
a znovu zanikaji do toho, z ¢eho vznikaji.

Rik4, Ze [bezmezno] je proto neomezené, aby v zadném ohledu neustavalo vznikani,
které je jim zakladano. Myli se vSak, protoZe nefikd, co to bezmezno je, zdali je to vzduch,
voda, zemé¢, nebo né&jaké jiné téleso. Myli se, kdyZ mluvi o latce, avSak aktivni pfi¢inu pomiji.
Bezmezno totiz neni nic jiného nez latka. Latka vSak nemulze byt skutecnosti, pokud
nepfistoupi aktivni Einitel”. %

Aectitiv referat, jak se zdi obsahuje pseudo-theofrastovské, kritické zhodnoceni

Anaximandrova vysvétleni pojmu to amewpov. ,,Myli se vSak, protoze nefikd, co to

2 HUSSEY, E. Presokratici; str. 35.

% SIMPLIKIOS, In Physica 24,13 =DK 12 A9/1

% KAHN, CH. H. Anaximander and the origins of Greek cosmology; str. 30.
2% Tamtéz str. 30. Prekl. P. Petrle.

2T SIMPLIKIOQS, In Physica 24,13 =DK 12 A9/1

2 AETIOS, Plac. 1,3,3 Diels-Kranz = DK 12 A 14 /1
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bezmezno je, zdali je to vzduch, voda, zemé, nebo néjaké jiné téleso”.”® Slova vyznacena
kurzivou se vyskytuji u Diogena Laertia®® a maji predstavovat pavodng vysvétlujici
poznamku, kterd byla zfejm¢ zmatena kritickym pohledem a jeho rozsifenim o peripatetické
tvrzeni. ,,Myli se, kdyz mluvi o latce, avSak aktivni pfi¢inu pomiji. Bezmezno totiz neni nic
jiného nez latka. Latka vSak nemuze byt skuteCnosti, pokud nepfistoupi aktivni &initel”. >
Tento peripateticky argument se zda byt hodny Theofrasta, ale neni typicky pro Aetiovu
vlastni doxografii.*?

Simplikios se zmifiuje o tom, Ze vznikaji ,,nebesa” ovpavovg a ,,svéty” kdouovg. Tato
pasaz se jevi velice dilezitd, nebot’ ndsleduje zminka o tom, ze pravé z nich vznikaji jsouci
véci a do nich zase zanikaji. Slovo ovpavog znamena piedev§im oblohu ¢i nebesa, ale
V peripatetické terminologii také ,,svéty”. Slovo kdopog je obvykle chapano jakozto fad,
poiadek ¢&i svéty.® Nejsou nam viak znamé diivody pouziti slova ovpavoc v plurdlu. Mizeme
si ale predstavit, ze Simplikios Anaximandra parafrazoval ve smyslu, ve kterém by ,,prvky”
nebyly chapany peripateticky, ale staly by se ,referatem o vzniku kazdé jednotliviny z ji

vlastnich principt, tedy diferencemi dileZitymi pro vyvstani dotyéné véci.”*

3.1.1 Mnozstvi a nekonec¢nost svétu

O nekone¢ném mnozstvi principii mluvi v souvislosti s Anaximandrem Augustin,

ktery zaroven upozoriiuje na nepotiebnost bozské mysli pro vznikani a zanikani.

,Domnival se totiz, ze véci se nerodi z jediné véci, jako podle Thaléta z vlhkosti, ale
ze se rodi kazda ze svych vlastnich principt. Vé&fil, ze tyto principy jednotlivych véci jsou
bezmezné a Ze davaji vzniknout bezpocetnym svétim a vSemu, co v nich povstava. O téchto
svétech se domnival, Ze se tu rozpadaji, tu opét vznikaji, nakolik kazdy z nich svym vékem

mohl trvat, aniz by pfi takovémto vytvoreni véci cokoli ptipisoval bozské mysli”.35

S otdzkou nekonecného mnoZstvi principli souvisi také otdzky po nekonecnosti ¢i
nekoneném mnozstvi svétd. Sdm Anaximandros hovoii o pluralité ,,nebes”, ktera obsahuji

mnozstvi ,,svetl”, vznikajicich z ,,bezmezné ptirozenosti”. K této problematice se vyjadiuje

% AETIOS, Plac. 1,3,3 Diels-Kranz = DK 12 A 14 /1

% DIOGENES LAERTIOS, Vitae philosophorum 11,1-2 Marcovich = DK 12 A 1
L AETIOS, Plac. 1,3,3 Diels-Kranz = DK 12 A 14 /1

%2 KAHN, CH. H. Anaximander and the origins of Greek cosmology; str. 33.

% LEPAR, F. Nehomérovsky slovnik Feckocesky; str. 625. a 796.

3 KRATOCHVfL, Z. Mezi morem a nebem; str. 251.

% AUGUSTINUS, De civitate Dei VI11,2 = DK 12 A 17 /1

13



fada doxografi - Aetios, Augustinus, Cicero i Simplikios, ktery opakované pfi¢ita
Anaximandrovy ,,nekonecné svéty”. Dochovana svédectvi vedla k rozsahlé diskusi ohledné
otazky, zda-li hovofil Anaximandros pouze o jednom svété, nebo o bezmeznych, nescetnych
svétech, které nasleduji za sebou, nebo koexistuji soucasné, jak pozdéji piedpokladali
atomisté.*® Kazda z variant ma své zastance.

E. Zeller zastaval mySlenku po sobé jdoucich svéti, J. Burnet naopak existenci vicero
svétll najednou. Na zajimavou moznost vykladu upozoriiuje G. Freudenthal, ktery pfipomina
mozny biologicko-botanicky vyklad Anaximandrovy kosmogonie, podle které neni diivod,
aby se semeno svéta objevilo pravé na jednom daném misté a ne na jiném.37

G. S. Kirk se domniva, ze bychom se méli zdrzet myslenek na nekonecné mnozstvi
svétu pii interpretaci Anaximadrova uceni. Vyslovil domnénku, ze ,,Anaximandros ve
skute¢nosti moZna nevéfil v Zadny typ nesCetnych svétg”. %8 Svoji myslenku zakladd na
schématu kosmologie a na praktické zkuSenosti s ptfirodnimi jevy. Je pravdépodobné, ze
v n¢kterych lidech nebeska télesa navozovala predstavu dalSich svétt, které mohou byt velmi,
dokonce az nekonecné vzdalené. Nocni obloha dokazala vytvaret pocity nezmérné velikosti
a tajemnosti, které ostatné vyvolava dodnes. Takto to vSak nemohlo byt pro Anaximandra,
ktery nebeska télesa chépal jako otvory v ohnivych prstencich obklopujicich zemi. Pomoci
kosmologie se snazi vyvratit pojeti nekonecného mnozstvi svéta také CH. H. Kahn
vV navaznosti na E. Zellera a F. M. Cornforda. ,,Anaximandrova ovpovot byly riizné nebeské
kruhy, které skladaly strukturu viditelnych nebes. Anaximandros mohl pouZzit mnozné cislo,
protoze Zz&4dny z kruh nebyl dostate¢né jedineCny, aby si samostatné zaslouZil oznaceni
ovpavol. Na této hypotéze je jasné, ze kOopor musi byt néjaké niz$i ,,usporadani”
V atmosféfe nebo na zemi, [...]”.39

Paralela nekone¢ného mnozstvi svéth by mohla byt pozorovana v ptirodé na ptikladu
hvézd. Na mozZnou existenci postupnych, odd€lenych svéti ndm ale ptirodni udalosti
neukazuji. Existuji mytické katastrofy, jejichz moznou podobu popisuje napiiklad Platon
v dialogu Timaios. Muze se stat, ze nastane neobycéejné zemétieseni a povodné, které zptisobi
propad muzstva schopného zbran€ do zemé a ostrovu Atlantis do mote, ale stale jsou to

promény v rozmezi jednoho svéta. ,,Vira v cyklus oddélenych svéti by byla odporovala jak

% KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu; str. 133.

¥ Tamtéz str. 133-134.

¥ KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové; str. 185.

% KAHN, CH. H. Anaximander and the origins of Greek cosmology; str. 50. Piekl. P. Petrle.
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celému mytologickému pozadi feckého mysleni, tak diktdtu zdravého rozumu; a jeji
pFitomnost u Anaximandra by byla nanejvys prekvapiva”.*°

Zpravy samotnych doxografii vSak mohly byt uvedeny v omyl kvili nejasnosti
terminil ovpavor a kOopol. Zda se, ze mohlo dojit k zdméné nebeskych prstencii a svétt.
Z dnesniho pohledu je velice obtizné zaujmout k problematice mnohosti a nekonecnosti svéta
jasnou a dolozitelnou pozici. ,,Nachazime se v nejistoté, ktera odrazi nepiehlednost
v dochovanych textovych pasazich. Jsou jako obvykle vagni, nepfesné a zmatené”.*!
Predstava koexistujicich svéti se vSak zda byt mimo ramec i0nské filosofie.*?

V reakci na Augustinlv referdt se miizeme zamefit také na ,,faktor bozstvi” pii vzniku
a zaniku veSkerenstva. Augustin uvadi, Ze pro vysvétleni vzniku, zaniku ani trvani
nepotieboval Anaximandros bozské mysli. Aetios uvadi, Ze ,,Anaximandros prohlasil
bezmezna nebesa za bohy”.43 Zminka o bozich se objevuje také u Cicerona: ,,Anaximandrovo
minéni vSak je, ze bohové se rodi v dlouhych intervalech vzniku a zéaniku, a Ze jsou
nespodetnymi svéty. Aviak jakého jiného boha miZeme chdpat my, neZ v&&ného”?*
O nézoru Anaximandra i jeho pfedchiidce Thaleta se zminuje Aristotelés, kdyz pravi: ,,néktefi
tvrdi, Ze duse je smiSena s vesmirem; snad proto si Thalés myslel, Ze vie je pIné boha”.* [...]
bezmezno je bozstvim, (B 3) nebot’ je nesmrtelné a nehynouci, jak pravi Anaximandros
a vétSina badatell o pﬁrodé”.46 Bozstvi je tedy pfevazné spojovano se vznikem a zanikem,
které vSak nejsou dilem né&jaké vyssi ,,bytosti”, ale jsou spiSe dilem ,jakési jiné bezmezné
pfirozenosti” étépav Tiva puvov amelpov. Mizeme se tedy domnivat, ze T0 &melQov
jakozto ,,pfirozenost” ¢puolc, ,,z niz vznikaji vSechna nebesa a uspofadani v nich” &mavtag
viveoOaL tovg oVvEAVOLS Kal TOUG &€V aVLTOIG KOOHOULG, lze chéapat jako odkaz

k bezmezné moci piirody. To amewov tak dava Zivot veskerému déni, nebot’ z ného vse
b

pochazi a zase se do n¢ho navraci. To amelpov je, jak se zda, touto ,,bozskou” neomezenou

A 47
moci pfirody.

“KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové; str. 159.

* KOCANDRLE, R. Fysis iénskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretact; str. 90.
2 Tamtéy str. 97.

* AETIOS, Plac. 1,7,12 Diels-Kranz = DK 12 A 17 /3

* CICERO, De natura deorum 1,10,25 = DK 12 A 17 /4

** ARISTOTELES, De anima |, 5; 411a7 = DK 12 A 22 /1

¢ ARISTOTELES, Physica I11,4; 203b6 = DK 12 A 15

" Srov. Kogandrle, R. 2008, str. 201; 2010, str. 619.
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3.2 Simplikios, In Physica 24,13 DK=12B 1

Soucasti zlomku DK = 12 A 9 je ¢ast oznaCovana za piimou citaci Anaximadrovych
slov, fragment DK = 12 B 1. ,,Z téch pak je jsoucim vécem vznik, do toho nastava i zanik,
podle nutnosti; navzajem si totiZ plati trest a pokutu za [své] bezpravi, podle fadu asu”.*®

,»Svetska existence je pujcka na oplatku, je bytim na dluh. V tom se obdivuhodné
shoduji témét vSechny myty a dokonce 1 velka vétSina jinak protichtidnych filosofickych
nauk. Zrozeni pfirozenosti je jakymsi vybofenim ze ,spravedlivé” nerozliSenosti,
Z rovnovahy, je vydélenim z bezmezna, prohfeskem na vSem ostatnim; zdsahem do sité
vztaht svéta, jehoz nésledky bude nutno stale splacet, v posledku i zénikem”.*

Zasadni otazkou zlistdva, zda a jakym zpiisobem se cely zlomek vztahuje k predchozi
pasazi - k to amewpov. Obvykle jsou rozliSovany dvé moznosti zplsobu interpretace. Dle
zpusobu c¢teni jsou oznaceny jako ,horizontalni” a ,,vertikalni”. ,,Horizontalni” interpretace
neshledava zadnou souvislost mezi T0 &melQov a ,,jsoucimi vécmi”, pfi¢emz mezi zlomkem
a predchozim tvrzenim neexistuje navaznost. ,,Vertikalni” interpretace naopak tika, ze zlomek
popisuje vztah ,,jsoucich véci” K T0 dmelpov a prirozené navazuje na predchazejici tvrzeni.”
Zda se, ze pro ,horizontdlni” interpretaci hovoii ne zcela prikaznd konzistentnost textu.
Vypada to, jako by se zacatek referatu a samotny fragment tykaly jiného ptredmétu. Referat
nejdiive popisuje kosmogonii, vznik nebes a uspofadani v nich z ,,bezmezné pfirozenosti”,
tedy de facto vznik svéta jako takového. Zacatek fragmentu naopak popisuje vznik ,,jsoucich
véci” T ovta a spise se tyka zmén ve svéte. >t

Podle J. Engmannové vSak takovéto rozdéleni mizeme pouzit jen sté¢zi. Domniva se,
ze pro Theofrasta ,,vSechny véci” a ,,nebesa a uspofadani v nich” piedstavovaly popisy
stejné¢ho rozsahu. Vyjadfovaly v§e mimo 10 amewpov. U Simplikia také neni zadny explicitni
doklad o tom, Ze by ,,jsouci véci” mély sviij pivod mimo névaznost na ,,nebesa a usporadani
v nich”.>? Ve prospéch ,,vertikalni” interpretace hovoii pfirozenost a intuitivnost takového
¢teni. Na pocatku celého referatu se objevuje to dmelpov jako ,,pocatek” doxn a ,,prvek”

ototxetov, pokladané za ,.bezmeznou piirozenost” Tov Ameigov (pvowv, z niz vznikaji

"vSechna nebesa a uspofadani v nich". Zda se, Ze v tomto piipad€ v textu chybi jesté jiny

“8 SIMPLIKIOS, In Physica 24,13 = DK 12 B 1 (¢ast A 9 /1)

“ KRATOCHVIL, Z. Filosofie zivé prirody; str. 49.

 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu;, str. 148.

1 KOCANDRLE, R. Fysis iénskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretact; str. 107.
52 Tamtéz str. 107.
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princip vzniku nez to dAmewpov. Neddvalo by smysl, aby Simplikios rdzem opustil
argumentaci o vzniku z to &mewpov bez nalezitého vysvétleni. Nepiitomnost jakéhokoliv
dodatku podporuje argumenty pro piijeti ,,vertikalni” interpretace textu.>®

Je nutné si uvédomit, ze samotny Theofrastos nem¢l za cil autentickou interpretaci.
V piipadé, ze by zmiflovand pasaz pochdzela z prvni knihy pvowwv dolay, sledoval spise
cil popsat Anaximandriav domnély princip. Piihlédneme-li k dovétku, ktery po fragmentu
nasleduje, miizeme se domnivat, ze Theofrastos Anaximandrova slova pokladal za vztazena
k vzajemné proméné¢ mezi prvky, a kvuli tomu pak Anaximandrovi jednoduse pfipsal
peripateticky nahled v dané véci. V ptipadé, Ze je cely SimplikiGv referat Theofrastovym
kontinualnim vykladem Anaximandrovy &oxn z peripatetického hlediska latkového principu,
potom by prvotni tezi by mélo byt, Ze Anaximandrova &oxn neni jednim z takzvanych
prvki.>

Simplikios na konci referatu pfidavad komentar, ktery jiz ziejmé nesleduje ptivodni
Theofrastiiv text. Zminuje se o vzdjemné promené Ctyf prvki, ale ani jeden z nich neni

principem vzniku. Anaximandrova d&oxn se od nich odlisuje, je to ,jind neomezena

piirozenost” étépav tva Gpvov amelQov. Prave tato neomezena pfirozenost se stala velmi

diskutovanym problémem.

3.3 To apeiron

Nalezita interpretace Anaximandrova t0 &melgov patii mezi velmi diskutované
problémy. Vezmeme-li v uvahu mozné pieklady tohoto slova, vidime, Ze Anaximandros

piekrocil hranice bezprostfedné smysly vnimatelného svéta a vydal se do sféry abstrakce.

Podle Aetia sice ,,Bezmezno [...] neni nic jiného nez léltka”,55 ale to amelpov mélo mit jeste

jiny vyznam. ,,Slo také o princip ve smyslu jakéhosi imanentniho, vnitiniho zékona, ktery

v s s v w7 179956 ’ - v . s Fee e e e e
,»vSe objima a vSe fidi”™ a ktery takto urcuje vSechny jednotlivé, pomijivé véci 1 jejich

o1 1 TN « 7
promeénlivé uspofadani v celku svéta”.

53 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu; str. 152.

> KOCANDRLE, R. Fysis iénskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretact; str. 110.
* AETIOS, Plac. 1,3,3 Diels-Kranz = DK 12 A 14 /1

% ARISTOTELES, Physica I11,4; 203b6 = DK 12 A 15

S TRETERA, |. Ndstin déjin evropského myslent; str. 33.

17



O 1o amewpov si lze udélat vice ¢i méné odlisné predstavy. Muzeme se ale pokusit
o shrnuti do tfi Urovni, v nichz se o ,bezmeznu” hovoii. Za prvé se jedna o pojeti
protikladnych polarit, které jsou vzajemné propojené, at’ uz svoji piitomnosti, kterou se
,,dotykaji” pfipadné se ,,prolinaji”, nebo néjakym jinym spoleénym ukazatelem. Piikladem
tohoto pojeti mize byt prolinani sucha a vlhka, nebot’ Anaximandros jist¢ mohl pozorovat
vysychani a opétovné zavlazovani fi¢nich koryt.

Tyto dva protiklady nelze jednoznacné odlisit v pribéhu zmény z jednoho do druhého,
avSak miizeme se domnivat, ze naptiklad zpétné zavlazovani koryta feky by mohlo souviset
Spasazi Simplikiova referdtu o vzijemném splaceni pokut za bezpravi. Bezpravi
symbolizujici v tomto ptipadé sucho, by ptevazilo nad vlhkem a po Case by zase muselo
prenechat ¢ast svého prostoru vlhku. Protiklady by tak byly vnitiné spojeny prostfednictvim
svého vzdjemného prolindni a nutnosti existence jednoho pro druhého, nebot’ bez existence
jednoho protikladu by druhy jiz neztstaval protikladem.>®

Za druhé je zde moznost, Ze se jedna o protiklady, které ustanovuji a rozdéluji véci,
pfi¢emz samotnych protikladi je bezmezné. Anaximandros se nejcastéji zmifnuje o ,,suchém
a vlhkém” a ,,chladném a horkém”. Neni vSak diivod se domnivat, Ze tyto protiklady
existovaly jako jediné. Bezpocet protikladi se naopak mohl stat divodem pro referovani
0 bezpocetnych svétech. Anaximandros mozna uvazoval v tom smyslu, Ze vesSkeré protiklady
tvori jakysi sviij vlastni ,,svét”, ktery mé zaroved svij vnitini ,,fad”.>°

Za teti se hovoii o tom, ze samotné vznikani a zanikdni je neomezené a vychazi praveé
z protikladnych tendenci polarit. Pfi vzniku a zaniku se nevycerpava moznost dalSich promén,
pouze se méni konkrétni moznosti.®® Samotné o amewpov ziejmé jiz navzdy zlstane
zéhadou, nebot’ uz samotni anticti autofi si st€Zuji na to, Ze se Anaximandros o apeironu

zminil nedostate¢né.
To amewpov neni zdaleka jedinou zédhadou, kterd nam znesnadiiuje pevné uchopeni

Anaximandrovych myslenek. Po prozkoumani metafyzického prvopocatku se pred ndmi

rozprostira pohled na vznik samotného svéta. Kvli tristnimu dochovéni textl a diskutabilnim
vyznamim slov, jako je napfiklad T0 yoviuov, aiwv ¢i PpAotog, je nas nahled dosti

utrzkovity a zahaleny v tajemnu davnych dob.

8 KRATOCHVIL, Z. Mezi morem a nebem; str. 253.
% Tamtéz str. 253.
80 Tamtéz str. 254.
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4 VZNIK SVETA

Kosmogonie piedstavuje velice dulezity okamzik kazdého vykladu svéta. Popis toho,
jak probiha vznikani svéta a jak je vytvarena, ptipadné se vytvari jeho vysledna podoba, je
jednim z kli¢t k pochopeni kazdé kultury. Typicky plisob, jakym nahlizi na svét zédpadni styl
mysleni se zrodil na ptd¢ archaické I6nie.® Aristotelés jako prvniho v fadé mysliteld udava
Thaleta z Milétu, avsak zfejmé az Thaletiiv nastupce na poli filosofie Anaximandros z Milétu
podal vcelku raciondlni vysvétleni toho, jak mohl vzniknout cely svét.

Anaximandrovy myslenky mély velky vyznam pro nékolik pfistich generaci, ale pak
povédomi o ném upadlo a jeho myslenky byly pouze zprosttedkovavany. V evropském
mysleni zlistane trvale pfitomna myslenka o neomezeném a neurc¢itém zakladu vSeho byti.62

Informace o Anaximandrové pojeti vzniku svéta a jeho prvnich okamzicich se
dozviddme pouze za pomoci n¢kolika malo dochovanych fragmenti. Nasimi zdroji jsou
pedevsim Pseudo-Plitarchos® a jej dopliujici Hippoly‘[os64 a Aectios®. Referat od Pseudo-

Platarcha se nam navic dochoval pouze v piepise od Eusebia®.

,»Thalés byl pry prvni, kdo ptfedpokladal, Ze pocatkem vesSkerenstva je voda, nebot’ z ni
vSechno je a do ni se navraci. Po Thalétovi tvrdil jeho druh Anaximandros, Ze bezmezné je
pti¢inou vznikani a zanikéni veSkerenstva. Pravi, ze z n¢j se odloucila nebesa a viibec veskera
svétovd uspotfadani, jeZ jsou bezmezna. Dale fekl, Ze zanik a tim spiSe vznik se d&je
Z bezmezného aidnu, protoze se viechna tato [uspoiadani] navraceji. Rekl také, Ze Zemé je
podoby valcové, a Ze jeji hloubka je tretinou jeji Sitky.”

verze prekladu €. 1.
,Rika pak, Ze to, co rodi teplo a chlad, se pfi vzniku tohoto svéta odloucilo z toho, co

trva, a z n¢j vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo Zemé, jakasi planouci sféra, jako kiira
kolem stromu. Kdyz se tato sféra odlamala a uzavfela do jakychsi kruhti, ustavilo se Slunce,

Mgsic a hvézdy.”

verze piekladu €. 2.
,Rika pak, Ze to, co plodi, se pfi vzniku tohoto svéta odloucilo z v&ného tepla

a chladu, a z n¢j vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo Zemé, jakasi planouci sféra, jako

61 KOCANDRLE, R. Vznik svéta podle Anaximandra; str. 5.
2 KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie, véda; str. 26.

% pPSEUDO-PLUTARCHOS, Stromata 2 = DK 12 A 10

# HIPPOLYTOS, Refutatio 1,6,1-7 Marcovich = DK 12 A 11
8 AETIOS, Plac. 11,11,3 Mansfeld—Runia = DK 12 A 17a

% EUSEBIOS, Paeparatio evangelica 1,8,1-2
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kira kolem stromu. Kdyz se tato sféra odlamala a uzaviela do jakychsi kruhi, ustavilo se

< < 67
Slunce, Mésic a hvézdy”.

Prvni ¢ast referatu ndm poskytuje informaci ohledné Anaximandrova piedchtidce.

Déle Pseudo-Plutarchos tvrdi, ze to, co je pfi¢inou vznikani a zanikani veskerenstva je
bezmezné. Za bezmezny oznacuje ,,aién” atwv, z néhoz se déje vznik a zanik. Slovo atwv
v pozdni antice znamena ,,v&k” piipadng ,,v&¢nost”,*® pfiemZ v tomto pripadd bychom si
mohli bezmezny aiwv predstavit, jako nekonecné trvajici ¢i prostorové neohrani¢eny cas.
Problém vSak nastava, kdyZ se podivame na archaicky vyznam tohoto slova. Slovo atwv
v archaické dob¢€ znamena ,,zivot”, U epikli dokonce télesné tekutiny, jako naptiklad slzy.69

Je mozné, ze vie se d&je na pozadi ¢asu, dle jehoz fadu kot v ToL X0dVoL TAELY
si vSe jsouci navzijem plati pokutu za své bezpravi, jak uvadi Simplikios ve zlomku

oznateném jako DK = 12 B 1. Rad ¢asu odmétuje dobu vznikani a zanikéni, vieho. V ramci
jeho plisobeni ma vSe své vyhrazené misto. Je také ur€ujici pro trvalost pohybu, ktery aZ na
pozadi fadu ¢asu muze trvat v&ene.”® Co je pfesné minéno pojmem aicwv, nam zlstava skryto.

V ptipadé, ze by Pseudo-Plutarchos nekladl diraz na uvedeny ,,bezmezny aion”
ATEIQOV Al@wVog, uziti spojeni €k TOL Awiov misto obvyklého To d&mewpov by mohlo
naznacovat, Ze text miZze byt parafrazi pivodnich slov. Zvlasté, kdyz se v textu néasledné
objevuje pojem dAowog, ktery uziva Aetios pro popis kiry obklopujici prvni zivé
organismy.”

Druha ¢ast referatu je uvadéna ve dvoji podobe, kviili své terminologické obtiZnosti.
Problematikou spravného piekladu se zabyvali mnozi badatelé, ale, jak poznamenal

R. Kocandrle, ,,O adekvatnim ptekladu [...] nelze dostate¢né rozhodnout jiz vzhledem k tomu,
ze chybi Cleny u tepla a chladu”.”

Prvni varianta pfekladu nabizi pohled zakladajici se zfejmé& na existenci néceho
trvalého, z ¢ehoz se oddélilo néco schopné rodit teplo a chlad. Problém vSak nastava
v moznostech interpretace slova t0 yovipov. Neni jisté, jaky je skutecny vyznam tohoto

slova a zpochybiiovana je i jeho autenticita, nebot’ jeho vyskyt pfed Aristotelem neni pfilis

¢ PSEUDO-PLUTARCHOS, Stromata 2 = DK 12 A 10

% LIDDELL, H. G.; SCOTT, R. Greek-English lexicon. With a Revised Supplement; str. 45.
8 KRATOCHVIL, Z. Mezi morem a nebem; str. 261.

70 KOCANDRLE, R. Vznik svéta podle Anaximandra; str. 13.

™ Tamtéz str. 13.

2 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu;, str. 248.
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Casty aziejm¢ ani neodpovida tehdejSimu zplsobu vyjadiovani, ktery mél byt daleko
konkrétnéjéi.73 Slovo yoviuog muze znamenat ,produktivni”, ,plodivy”, ,co je plné
ivota”.™

Nekteti badatelé upozoriiuji na mozné biologické konotace, které Ize dohledat

napiiklad u Aristotela ¢i Theofrasta. Pokud bychom to yovipov vylozili jako ,,semeno” ¢i

,zarodek”, dostali bychom se do oblasti embryologie ¢i botaniky. Napiiklad Ch. H. Kahn
tika: ,,Zda se, jakoby prvni etapa vzniku svéta méla paralelu v puknuti semene nebo vykli¢eni
Z osiva, kter¢ se tak stdva matetstvim, matrixem pro cely svat”."®

Také nékterd dalsi slova v Pseudo-Plutarchové referdtu mohou mit biologické

konotace. Slovo ¢Aowog znamenajici kiru stromi, pfipadné slupku urcitého ovoce'®

pravdépodobné v daném kontextu znamena blanu, ktera se vytvari kolem vznikajiciho
organismu. Mohlo by se jednat o plodovou blanu, pfi¢emz Aristotelés toto slovo pouziva pro
membranu obklopujici vejce.”” Je mozné, e Anaximandros si pii vykladu vzniku svéta
vypomohl myslenkami objevujicimi se v ,orfickych” vykladech. Nebylo by piekvapivé,
kdyby sahl po starém mytologickém prostiedku pohlavniho plozeni. Neméli bychom vsak
piedpokladat model podobny vejci, nebot’ nase doklady nehovoii ve prospéch takového
sexualniho prostfedku, byt uzitého ve smyslu metafory.78 O obalu kolem Zzivo€ichii se
zmifuje také Aetios, ktery fikd, Ze pivodni Zivo¢ichové méli dle Anaximandra kolem sebe

. . o , “ IET) ’ w7
jakousi ostnatou kiiru, ktera se zacala rozlamovat po jejich vystoupeni na sous. ’

4.1.1 Mozné zpusoby prekladu

V ramci prvniho ptekladu lze fici, ze za vé¢né je povazovano to &metgov. V uvahu
ale pfipadd téz pohyb ¢i Cas. Vznik neni dén piimo protiklady, ale tim, co je zplodilo
T0 YOvipov. Az z ,plodiciho” by se nasledné vytvofila planouci sféra kolem vzduchu.
Protiklady by se tak nenachazely pfimo v t0 &metgov u kterého 1ze uvazovat o jeho vééném

trvani. &°

& KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu a evoluce; str. 617.

™ LIDDELL, H. G.; SCOTT, R. Greek-English lexicon.With a Revised Supplement; str. 356.

> KAHN, CH. H. Anaximander and the origins of Greek cosmology; str. 86-87. Piekl. P. Petrle.
" LIDDELL, H. G.; SCOTT, R. Greek-English lexicon.With a Revised Supplement; str. 1945.
" ARISTOTELES, Hist. animal. V,34,558a28.

®KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové; str. 170.

® AETIOS, Plac. V,19,4 Diels-Kranz = DK 12 A 30 /1

80 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu; str. 249-250.
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Pii ¢teni druhého z piekladd to jsou véEné protiklady tepla a chladu, z nichz se

odloucilo to, co plodi. V tomto piipad¢ se zda, Ze text pojednaval o dalsi fazi vzniku svéta.
Pokud by véénym byly teplo a chlad, to &mewpov by bylo odsunuto do pozadi. Mélo by roli

pouze zastupnou za ,,bezmeznou prirozenost”, jejimz vyrazem by byly diference na podkladé
protikladi tepla a chladu a pfipadné dalSich protikladi. ,,Mozna je ale ,,bezmezna piirozenost”
jenom Simplikiovym dokreslenim vyrazu bezmezno™.®

V Simplikiovu referatu se setkavdme s moznym pojetim ,,.bezmezna”, které by spise,
nez ,,bezmeznost” prostorovou a ¢asovou znamenalo ,,bezmeznost” ve smyslu stietu dvou
protikladnych entit. Otazka, ktera vyvstava u takového pojeti se tyka hranice stietu
protichtidnych entit jako naptiklad sucha a vlhka ¢i tepla a chladu. U Simplikia se dozvidame,
ze véci vzniklé z nebes a svétid si ,,navzajem [...] plati trest a pokutu za [své] bezpravi”. Je
mozné, ze nejde piimo o stiet protikladl, ale o jejich docasné ziskdvani prevahy a jejich
navraceni zpét tak, jako se obrazné feceno stahuji slunecni paprsky pii zapadu slunce
a ziskavaji svoji pfevahu nad tmou pfi svitani.

7Zda se, ze Anaximandros mohl mit na mysli jevy, jako jsou napiiklad zmény dne
anoci, léta a zimy a kolob¢h a stfet prvki. Anaximandriiv vyrok se mozna netyka pouze
zakonitosti prirodniho déni, ale chce také zodpovédét lidské otazky ohledné vlastni
pomijivosti.82

S podobnou myslenkou se setkavame u Solona, o generaci starSiho myslitele,
zakonodarce a dajné jednoho ze ,,sedmi mudrct”. Bohyné spravedlnosti Diké v Solénove
basni Stat v nebezpeci neptichazi z vnéjsku, ale je pfitomna uvnitt v podobé bezpodminecné
ptichdzejiciho vyrovnani. U Soldna se tak spravedlnost uplatiiuje piimo s jakousi nutnosti.®®

Mohli bychom vsak také akcentovat tradi¢ni vyklad, ktery vnima to dmewpov jako
smés. Pokud by vsak teplo a chlad znamenaly to, co je v&né, mohl by tak ziskat na
dulezitosti pfedpoklad, ze TO &melov je ve skutecnosti pouze pozdni zastupné substantivum
za pivodni adjektivum. Anaximandros mohl hovofit o ,bezmezné pfirozenosti”, jejimz
vyjadfenim by byla diference na pozadi protikladi tepla a chladu a zaroven vSech ostatnich
protikladd. Zatimco veskery pribéh vzniku a zéniku je bezmezny, to, co vznika, je urcené
protiklady a vymezené €asem. ,,To, co plodi” by se zde odloucilo z protikladl a nasledné by

samo vyrostlo v protiklady planouci sféry a vzduchu.®*

81 KRATOCHVfL, Z. Mezi morem a nebem; str. 249.

82 RICKEN, F. Antickd filosofie; str. 17.

8 TRETERA, |. Ndstin déjin evropského myslent; str. 34.
84 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu; str. 249-250.
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Proces oddéleni na pocatku vzniku svéta ma svoji paralelu ve vytvorfeni planouci
sféry. Planouci sféra vznika z toho, ,,co rodi”, kolem vzduchu. Zatimco na pocatku se
setkavame s odloucenim, v nasledné fazi se jedna o ,,rtist” opét nasledovany ,,odlu¢ovanim”.

Setkavame se zde s rozdilnymi kvalitami protikladi. Namisto tepla a chladu je zde ohen

avzduch. Tyto protiklady pfimo vytvareji nebeskd télesa, zatimco TO damelpov v tomto

piipadé ,,nevyjadiuje kvality, ale vznik - zde ohn& a vzduchu”.® Vznika vzajemna vazba

protikladii jako dvou dopliujicich se a ustavujicich se entit, které nadale vytvareji symetrii

svéta vyjadienou v cyklech a ,.kruhovych” proménach.

4.2 Paralela mezi biologickym vyvojem a vznikem svéta

Pfi pohledu na Aetiliv referat o zoogonii se zd4, Ze Anaximandros mohl popisovat
vznik svéta podobné jako zrozeni zivého organismu. ,,Nemuselo by byt daleko od merita véci
konstatovani, ze Anaximandros popisoval vznik svéta pravé v terminech organického

yivota”.® Aetifiv referat zni takto:

,ZAnaximandros [fika], Ze prvni Zivo¢ichové se zrodili ve vlhku a ze je obklopovala

(% 7

ostnata kiira. V dalSich generacich87 vystupovali na sussi mista, a kdyz se kura rozlamovala,
»» 88

po kratky cas prezivali”.
Ptirovnani vzniku svéta a na ném zavislém vzniku fauny a flory by mohlo byt urcujici.

Svét by pak vznikl ze semene ¢i zarodku, obdobné jako Zivy organismus. Vznik Zivota ze
semene, zarodku ¢i plodu se tak stavé paralelou ke vzniku svéta. Samotné to &melpov by se

v tomto okamziku stalo matrixem pro cely svét.®® G. Naddaf v této souvislosti upozorfiuje na
hippokratovské texty shledavajici podobnost mezi vyvojem rostlin a embryi i mezi vyvojem

S 4

lidskych embryi a univerzem. Ackoli jsou riizného stafi a oproti Anaximandroveé dobé mladsi,
jejich stara vrstva v sobé& ziejme uchovava jisté prvky iénského myéleni.90
Ptestoze kosmologie mohla byt formulovana na zakladé pozorovanych biologickych

procest, nemizeme konstatovat, ze se jednalo o identické jevy. Ackoliv popisy lidského

% Tamtéz str. 250.

8% KOCANDRLE, R. Fysis iénskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretact; str. 187.
8 Verze prekladu: S piibyvajicim vékem (...)

Recky text neumozituje rozlisit, zda je fe¢ o pfibyvajicim véku Zivoéichd, &i o pibyvajicim véku svéta.
% AETIOS, Plac. V,19,4 Diels-Kranz = DK 12 A 30 /1

89 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu; str. 253-254.

% NADDAF, G. The Greek Concept of Nature; str. 72-73.
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embrya a vzniku svéta mohly mit spolecného jmenovatele ve formé ochranného obalu,
nemusi byt srovnani pfesné. V piipad¢ zivoCichi je totiz mozné pozorovat jejich aktivitu
vedouci k rozlomeni kary. Pfi popisu lidského embria a vzniku svéta zjistujeme, Zze Kira
kolem tél zivocichli praskd a rozlamuje se zatimco U kosmogonie se dozvidame, Ze se
planouci sféra ,,pouze” oddéluje.91

I ptes skutecnost, ze odd¢leni planouci sféry a rozlamani ochranného obalu zivocicht
nemusi byt Upln¢ stejnym procesem, mohou jednotlivé popisy Anaximandrovy kosmogonie,
od oddéleni semene Ci zarodku po vznik planouci sféry a jeji odldmani, nést plvodni
Milétanova piirovnani. Otdzkou ale nadale zlistdva, ,,zda Anaximandros pouze neuZzil dana
slova pravé jako pfirovnani, coz je pro milétské mysleni naprosto typické, nebo se opravdu
jedna o adekvatni rovinu biologické argumentace”.®” Kosmicky proces by tak byl spontanni,
napiiklad v porovnani s mechanickym pojetim, které zatupuji Anaxagoras ¢i atomisté. Zda se
tedy, ze podle Anaximandra z Milétu se svét vyviji ze semene ¢i zarodku obdobné, jako Zivy
organismus.*

Pti pohledu na prvni pieklad bude zakladni entitou T0 &mtelpov. Z ného se v prvni fazi
procesu vzniku svéta odlouci zarodek ¢i semeno schopné zrodit nepostradatelné sily pro vznik
universa, kterymi jsou protiklady tepla a chladu. Pokud budeme nasledné povazovat
TO YOVIHOV za mezistupen pfi vznikani svéta, mohlo by to znamenat, Ze pravé ono v sobé
obsahuje zminéné protiklady. TO yoviuov, které se stava odlisSnym od 0 Amegov jiz
v poCatku kosmogonie je stidle jeho soucasti. Otdzkou vSak zistavd mozné umisténi
Vv prostoru. Paklize dojde k odlouc¢eni to yovipov, stane se tak na podkladu ,,bezmezna” ¢i
mimo néj. Az toto oddéleni miize vytvofit prostorové V}'Iznarny.g4

Zda se byt pravdépodobnéjsi, ze se "to, co plodi" t0 yovipov odloucilo ¢i vytvorilo
Vv rdmci ,,bezmezna” to amewpov, nez ze se odpoutalo tplné na vSech trovnich. Biologickou

analogii by mohl pfedstavovat vznik a vyvoj embrya v téle matky. To amerpov by mohlo byt
jakousi platformou, na jejimz podkladé se odehrava plozeni a nasledny zrod protikladu.
V piipadé druhého piekladu a za predpokladu, ze budeme t0 A&melgov chapat ve smyslu
neomezené diferenciace, bude se veSkeré déni odehravat v rdmci spojeni protikladi na tomto

svété. V téchto souvislostech by mezi tim, co trva, protiklady, T0 yoévipov i ohném

% KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu;, str. 254.

9 Tamtéz str. 254.

9 KOCANDRLE, R. Vznik svéta podle Anaximandra; str. 23.
% KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu;, str. 255.
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a vzduchem existovala analogie ve smyslu stupfiované konkrétnosti. To yovipov by tak

znamenalo diiraz kladeny na zrod, ktery se pravé zacal odehravat.”

Ptihlédneme-li k biologickym konotacim, mizeme se domnivat, Ze ze semene,
ptipadn¢ zarodku, vyroste kolem universa jakasi planouci sféra pAoyog opaioa, jako ,kiira
kolem stromu”. Tato planouci sféra bude obklopovat chladnéjsi ¢ast svéta piedstavovanou
vzduchem kolem zem¢. Neni nam zndmo, zdali se nejprve vytvofilo chladné jadro zastoupené
vzduchem kolem Zemé nebo se naopak prvné vytvofil obal planouci sféry. Muzeme
predpokladat, Ze odlouceni planouci sféry a vznik chladného jadra universa se odehral v jeden
okamzik zrozeni. Vznikaji zde vzijemné protiklady tepla a chladu, jejichz zapoleni bude
urcujici pro dalsi fazi kosmologie.

Samotny tvar planouci sféry se stal pfedmétem rozsahlé diskuze, nebot’ se zda, ze
spiSe nezli tvar ,koule” ¢i ,mi¢e” méla mit dle Anaximandrovych piedstav tvar kruhu,
ptipadné jakéhosi tubusu. Tuto domnénku podporuje prasknuti planouci sféry a jeji
transformace na tvary nebeskych prstencti. ,,Ohiniova sféra [...] praskne, rozlomi se na kruhy,
které jsou obklopeny mlhou, jez také expandovala, a vytvaii nebeska télesa”. %

K uvedenému tvaru universa lze uvést analogii v podobé kmene stromu. Pti¢ny fez
kmenem stromu odhaluje letokruhy, které by mohly byt paralelou k nebeskym kruhlim. Kmen
je také obklopen kirou, kterd za urcitych okolnosti praska. Navic ,,horizontalni priifez kmene
i S letokruhy neni nepodobny Zemi s koncentrickymi kruhy nebeskych téles Anaximandrovy
kosmologie, ktery mohl slouzit za predlohu“.’” Tvar Anaximandrovy Zem& mél piipominat
jeden z mramorovych bubnt, které tvoftily sloupy antickych chrami. ,,Zemé [...] podoba se
kamennému sloupu; na jedné zjeho ploch chodime, druha je pak plro‘[ilehlé”.98 Nejdiive
se vSak jako stavebni materidl pouzivaly kmeny stromt a az kolem 6. stoleti pi Kr. se v [6nii
dfevo nahradilo mramorem. Zda se, Ze pfirovnani ke ,kafe kolem stromu” je ,,pouze
vykazanim t&sné vazby planouci sféry ke vzduchu”.®

»Pokud jsou podobn¢ nebeska télesa tvorena prstenci ohné, jedna se snad o0 paralelu
k ptivodnimu tvaru planouci sféry, ktera by ve skute¢nosti nebyla sférou, ale véalcem*.'® Sam
Pseudo-Platarchos se pied popisem Anaximandrovy rané kosmologické faze zminuje

0 podobé zemé, jak jiz bylo uvedeno diive. Pfesto se domnivame, Ze pfirovnani je spiSe

% Tamté str. 255.

% KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové; str. 171,
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10 KOCANDRLE, R. Vznik svéta podle Anaximandra; str. 24.

25



minéno jako vykdzani tésné vazby planouci sféry ke vzduchu, nebot’ sloveso megupunvat

vedle spontanniho riistu vyjadiuje pravé tdsnost této planouci sféry a vzduchu.*™*

To yévipov se promeéni v planouci sféru okolo vzduchu. Planouci sféra a vzduch se
tak stavaji reprezentanty protikladii tepla a chladu. Tyto protiklady se nasledné projevi
Vv konkrétnich fenoménech ,,0hn¢” a ,,vzduchu”. Na jedné strané je zde ,,ohent” PAOE, na
stran¢ druhé pak anp. Pod pojmem anjp se v tomto piipadé skryva vzduch ¢i spiSe mlha. Je to
praveé vzduch-mlha, ktery nasledné obklopi ohnivé prstence nebeskych téles. Nebeska télesa

tak budou znatelna pouze ptes praduchy vznikajici v obklopujicim vzduchu. Hippolytos ndm

zachovava popis takovéhoto nebeského usporadani.

,Nebeska télesa jsou jako kruh ohnég, odloudily se zohnég, ktery byl v kosmu,
a obklopil je vzduch. Jsou vsak praduchy, jakozto jakési pory na zpusob pistaly, kterymi se

7o -y r v v o o o v s 102
nebeska télesa ukazuji. Proto také uzavienim téchto praduchti dochazi k zatménim”.

Na opacném poélu v rozmezi protiklad, nezli planouci sféra, je prvotni vlhkost.
Ta vypliuje prostor uvniti planouci sféry a tvofi tak mote,'® vzduch a vSechny vypary.
Samotnd Zemé& je obklopena vzduchem. Suchd zem vznikne az po vysuSeni casti plvodni
vlhkosti jako nasledek ,,odlu¢ovani” sucha a vlhka. Mizeme ale pfedpokladat, Ze nevznikala
postupngé, ale patfila jiz od samého poc¢atku do universa. Po rozpraskani planouci sféry by se
,vynofila” z obklopujici vlhkosti,** podobné jako se jadro ofechu zjevi pii prasknuti
ochranného obalu plodu.

Neni zcela jasné, jak dochazi ke vzniku planouci sféry. Text pouze ptiblizuje tii faze
vzniku svéta. Témito fazemi jsou ,,odlouceni”, ,rist kolem” a ,,odlamani”. S ptihlédnutim
k embryologickému a botanickému vykladu vyvstava otazka, zdali je vytvofeni planouci sféry
nasledkem dalsiho odlouceni z ,,toho, co rodi” jeho §t€penim, nebo se jednd o proménu. Tato
proména by se pak mohla odehravat naptiklad ve form¢ velikosti nebo tvaru. Dalo by se pak
hovofit o jakémsi ,,vykliceni” tepla a chladu. Zména velikosti ¢i tvaru ale nemusi byt jedinou
moznosti.'®

Budeme-li se drzet embryologicko-botanického vykladu, mohli bychom cely obraz

vylozit, jako rist a vyvoj semene ¢i zarodku v chladné jadro obalené teplou slupkou a vlhké

101 Tamté str. 24.

102 HIPPOLYTOS, Refutatio 1,6,1-7 Marcovich = DK 12 A 11
103 AETIOS, Plac. 111,16,1 Diels-Kranz = DK 12 A 27 /3
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jadro obalené teplou a suchou slupkou planouci sféry. CH. H. Kahn se v této souvislosti
vyjadiuje, Ze ohent a vzduch jsou konkrétnimi piedstaviteli principu tepla a chladu, pfi¢emz
zéarodek svéta se vyviji rozdélenim na vnitini, chladné a vlhké jadro a té€sné priléhajici vnéjsi
teply a suchy sféricky obal.*® Analogie vSak neni zfejmé adekvatni, nebot’ bychom spise
mohli piedpokladat teplé jadro, jako v ptfipadé Anaximandrova popisu zivych organismﬁ.107

Naéslednou fazi ve vyvoji svéta je rozldmani, ptfipadné odlamani planouci sféry.
Rozlaméani vyjadfen¢ slovesem drmopoaryeiong poukazuje také k ptivodni predstave
prostorového rozsahu planouci sféry. Konkrétni divody pro rozlamani sféry nezname. Mohly
by souviset se sklonem ekliptiky, ktery mél Anaximandros z Milétu objevit. Pro vysloveni
takového tvrzeni ale nemame dostatecné podklady. Mizeme se jen domnivat, Ze se jedna
0 dtsledek vzajemného stfetavani se protikladd. Teplo a sucho reprezentujici planouci sféru
se stfetavaji ve vzajemné interakci s vnitinim chladem a vlhkem, pfi¢emz teplo pfevazuje nad
chladem, a tak vysuSuje vlhkost. Zdali se uprostied chladného vzduchu formuje Zemg,
jakozto nejchladnéjsi jadro nam neni znamo. Dle Pseudo-Plutarcha se méla planouci sféra
zformovat ,kolem vzduchu, ktery se vyskytuje kolem Zemé”, coz naznaCuje, Zze Zemé
existovala jiz v okamziku vznikani sféry z ,,toho, co rodi”. Ohtev vzduchu zpusobuje jeho
expanzi, pficemz v jistém okamziku jiZ neni planouci sféra schopna udrzet svoji soudrznost
a praskne.'®

S podobnou pfedstavou se setkdvame také u Aristotela v Meteorologice,’®® kde
popisuje vysuSovani oblasti nad plivodné vlhkou Zemi plisobenim slunecniho tepla, coz
zpusobuje vznik vzduchu a nasledné zvétSovani celého nebe. Podobné se také vyjadiuje
Aetios, dle néhoz sila vanuti (vétru), které vyjde z hustého oblaku a rozdéli jej, zpasobuje
blesk a hrom. Hovoii o proudéni ,,vzduchu” a zminuje se o slunci, jakozto zdroji tohoto

atmosférického pohybu.110

»Anaximandros [fikd], Ze toto vSechno nastava z vanuti (pneuma). Kdyz je totiz vanuti

obklopeno hustym oblakem, stlatené vyrazi pro svou utlost a lehkost; tehdy ptisobi protrzeni

v s v . r1 . v o r_rwees 111
[oblacného obalu] hifmot a trhlina podél ¢erni mracna piisobi zafi”.

106 K AHN, CH. H. Anaximander and the origins of Greek cosmology; str. 87.
107 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu; str. 257-258.

1% KOCANDRLE, R. Vznik svéta podle Anaximandra; str. 26.

109 ARISTOTELES, Meteor. 355a21-25.

10 K AHN, CH. H. Anaximander and the origins of Greek cosmology; str. 63.
" AETIOS, Plac. 111,3,1 Diels-Kranz DK 12 = A 23 /1

27



V okamziku odlamani planouci sféry se jeji ohen uzavie do kruhii obklopenych
vzduchem-mlhou. Transformaci sféry do prstencit vznikaji nebeska télesa. Zafe jak Slunce,
tak M¢sice a hvézd je zplisobena planutim ohné a jeho objevovanim se v puklindch obruci
vytvoienych ze vzduchu-mlhy. ,,Mzeme piedpokladat, Ze pii odlamani planouci sféry doslo
k vychrleni vzduchu-mlhy ptvodné uzavieného uvniti sféry a jeho expandovani dale do
prostoru®."? Slunce je pfitom nejéistsim ohném.™ Anaximandrovo univerzum tedy ztraci
klenbu, v niz bylo uzavieno.

Anaximandrovo nebeské usporadani nepotiebuje klenbu. Nejvzdalenéjsim nebeskym
télesem je pro ného Slunce, jak piSe Aetios: ,,Anaximandros, Métrodéros z Chiu a Kratés
tikaji, ze nejvySe v poradi je ze vSech nebeskych téles Slunce, po ném pak M¢sic, a pod nimi
stalice a planety”.™* Toto sd&leni ndm prozrazuje mozné Anaximandrovo ovlivnéni Orientem.
Potadi sfér totiz odpovida babylonskému a iranskému obrazu svéta.'> Sluneéni kruh je 27krat
vetsi nez kruh zemé. Pfi odlamani planouci sféry se tedy vzduch a oheni dostali nejméné tak

99
1

daleko, jak je vzdalené Slunce. ,,Uzavieni” nebeskych téles do vzduchem tvofené obru¢e ma

199
1

opét vztah k,,odloucen

Hippolytos.'*®

a ,,obklopeni”, které pro popis vzniku nebeskych téles pouziva

Podle Hippolyta jsou nebeska télesa také ohnivymi kruhy, které jsou obklopeny
vzduchem. Ackoliv sloveso Omootnvaur je prekladano jako ,,ustanovilo se®, tedy ,,vzniklo®,

jeho vyznam miiZze byt blizky i vyznamlm ,,pfetrvalo® nebo ,,zlistalo” ve smyslu nebeskych

téles jako jedinych pozistatkli nékdejsi planouci sféry.117

Po odlamani planouci sféry se z jejich zbytkd vytvoii nebeska télesa, pticemz teplo
achlad sala z praducht v prstencich nebeskych t&les. ™ Salajici ohen postupné vede
k vysuSovani prvotni vlhkosti na Zemi a zanechani mote, jakozto jejiho pozistatku. Na Zemi
se tak plsobenim ,nebeského ohn&” zastoupeného piedevSim Sluncem, ustanovuje mote
a objevuje sous. Vytvoreni motfe a zemé je v dalsi fazi procesu vznikani klicové pro zrod
zivocichti bez ohledu na to, zdali se jedna o zivocichy motské nebo suchozemské. Mezi

obyvatele souSe se posléze zaradi i1 cloveék. Na pocatku vSe vychdzi z protikladi a jejich

12 KOCANDRLE, R. Vznik sveta podle Anaximandra; str. 27.

3 DIOGENES LAERTIOS, Vitae philosophorum 11,1-2 Marcovich = DK 12 A 1
1% AETIOS, Plac. 11,15,6 Mansfeld—Runia = DK 12 A 18 /2

5 RICKEN. F. Antickd filosofie; str. 18.

18 HIPPOLYTOS, Refutatio 1,6,1-7 Marcovich = DK 12 A 11

W KOCANDRLE, R. Vznik svéta podle Anaximandra; str. 27.

18 AETIOS, Plac. 11,13,7 Mansfeld-Runia = DK 12 A 18 /1
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vzajemného pisobeni. V okamziku odlouceni protiklad dochéazi ke spusténi prvni faze

kosmogonického procesu. Veskeré dalsi déni je urceno jejich oboustrannym zasahovanim.

Vezmeme-li v uvahu druhou verzi piekladu, bude to t0 yovipov tim, co vychazi v prvnim

momentu vzniku svéta z moci protikladﬁ.119

Ackoliv se embryologicko-botanicky vyklad zda byt akceptovatelnym, nemtizeme si
byt zcela jisti jeho adekvatnosti. Cely koncept je totiz postaven na nepfilis dochované textové
evidenci a na velmi problematickych mistech ¢i terminech. Interpretace zalozena na
biologickych aspektech muze byt zavadé&jici do té miry, do jaké je nam nezndmy skutecny
vyznam slova to yoéviuov, respektive jeho mozny plvodni vyznam, ktery mohl
Anaximandros z Milétu pouzit.'® Navic vét§ina kliGovych terminii uZivana Pseudo-
Plutarchem pro popis Anaximandrovy kosmogonie nema vylucné embryologicky vyznam.
Jsou to obecné terminy, které mohly byt pouzivany jak v oblasti embryologie, tak v oblasti
kosmogonie. Vyjimku tvofi pouze slovo ¢pAoiog, které je nejcastéji uzivano pro oznaceni
iiry” 12t

Je mozné, ze Pseudo-Platarchiiv text odrazi nejistotu autora ohledné prvni faze
Anaximandrova pojeti vzniku svéta a Ze ,,cely vyklad je vysledkem rizného nepochopeni
nebo disledkem recepce ptivodniho Milétanova textu, ktery na daném misté prosté nebyl
pfesny. Vzhledem k uvaZovanému charakteru spisu lze ptedpokladat, Ze kosmogonie vV ném
ani nebyla lépe popsaina”.122

O prvnim stadiu svéta mame pouze velice strohé informace, které neumoznuji vnést
do problematiky mnoho svétla. Dostatecnd a uspokojiva rekonstrukce pocatec¢nich fazi
a udalosti kosmogonie tak, jak ji pojimal Anaximandros z Milétu, je vzhledem k tristnimu
nedostatku dochovanych textovych pramenti nemozné. Nejsme si jisti ani pfesnymi vyznamy
slov, které jsou Anaximandrovi pfi¢itany, Castou jsou ovlivnény pozdnimi interpretacemi
a dalSimi terminy. Méame k dispozici pouze kratky text, ktery obsahuje jak pfirovnani, ktera
Milétané ziejmé pouzivali pfi svych vykladech, tak mozna i autenticka slova jako ,kira”

dpAolog, nebo ,,veék”, ,,zivot” alwv. Nemame ale k dispozici Sirsi kontext, v némz bychom je,

obdobné¢ jako T0 yOvipov, mohli zdarn€ uchopit

119 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu; str. 259.

120 Tamtéz str. 260.

LKIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Pedsékratovsti filosofové; str. 171.
12 KOCANDRLE, R. Vznik svéta podle Anaximandra; str. 28.
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5 VZNIK ZIVOTA

Anaximandriv popis zoogonie je ve své podstaté prvni svého druhu, pro ktery mame
pisemné doklady. O vzniku Zivota a prvnich pfedstavitelich Zivoc¢isné fiSe néas informuje
nékolik referatti, pficemz edice Diels-Kranz jich rozliSuje celkem pét. Tyto referaty pochéazeji
od Pseudo-Platarcha, Hippolyta, Aetia, Platarcha. Poslednim autorem, ktery nam zanechava
zpravu o Anaximandrové pojeti je Censorinus. Dochované zpravy souhlasné uvadéji
dilezitost vlhka ¢i vody, jako vychoziho prostiedi pro vznik zivych organismd.

Pseudo-Plutarchos se zminuje jak o vzniku Zivota, tak také ¢loveka, ktery je v pocatku
své existence zavisly na svém okoli. ,,[...] fika, ze ¢lovek se pivodné zrodil z Zivocicht jiného
druhu, protoZe ostatni Zivoc¢ichové se brzy sami Zivi, pouze ¢lovek potiebuje byt velmi dlouho
kojen. Proto by se neudrzel pii Zivots, kdyby takovy byl uZ od pocatku”.?®

Hyppolytos ve stru¢nosti zminuje, Ze ,,zivé bytosti vznikaji [z vlhka] vypafovaného
piisobenim Slunce. Clovék pak vznikl piivodng podobny jinému Zivoéichovi, totiZ rybg”. 124

Aetios situuje zrod prvnich Zivych bytosti do vlhka. ,,Anaximandros [fika], ze prvni

- ) r °1: v e ’ o wr r 1,12
ivogichové se zrodili ve vlhku a Ze je obklopovala ostnatd kira. V dalSich generacich'®

vystupovali na sus§i mista, a kdyz se kiira rozlamovala, po kratky ¢as prezivali*?®”.**’

Censorinus zpravy dopliiuje o ohfatou vodu a zemi, z nichZ vznikaji bud’ ryby, nebo
jim podobni Zivocichové. Zminuje se také o pohlavni diferenciaci, nebot po ,,prasknuti”
ruptis vystupuji na svét ,muzi i Zeny” viros mulieresque. ,,Anaximandrosz Milétu si
piedstavoval, Ze z ohtaté vody a zemé& vznikly bud’ ryby, nebo Zivo€ichové velmi podobni
rybam. V nich se lidé zformovali a [jejich] zarodky byly zadrZovany uvnitt az do puberty.
Teprve tehdy praskli a vystoupili z nich muzi a Zeny, ktefi uz byli schopni se sami Zivit”.*?®

O zvycich ohledné jidla se zminuje Platarchos. Dle ného se potomci Helléna a také
Syfané domnivaji, ze lidé jsou stejného rodu jako ryby, protoze maji spolecny ptvod ve
,»vIhké podstate”. Lidé¢ se pfimo zrodili z rybich Zivo€ichii, podobné jako se rodi potomci
zivorodych Zralok.

»11, kdo pochdzeji od starého Helléna, obétuji rovnéz rodnému otci Poseidénovi,

nebot’ se stejné¢ jako Syfané domnivaji, ze Cloveék se zrodil z vlhké podstaty. Proto také

122 pSEUDO-PLUTARCHOS, Stromata 2 DK = 12 A 10

124 HIPPOLYTOS, Refutatio 1,6,1-7 Marcovich DK = 12 A 11

1% Verze prekladu: S ptibyvajicim vékem (...)

Recky text neumozituje rozlisit, zda je fe¢ o pfibyvajicim véku Zivoichd, &i o pibyvajicim véku svéta.
126 yerze prekladu: (...) Zili po kratky &as jingm zptisobem.

127 AETIOS, Plac. V,19,4 Diels-Kranz DK = 12 A 30 /1

128 CENSORINUS, De die natali 4,7 DK = 12 A 30 /2
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uctivaji rybu jako bytost stejného rodu a stejného ptivodu [verze piekladu: a také soukojence],
pficemz filosofuji adekvatnéji nez Anaximandros. Ten totiz netvrdi, ze 1idé a ryby pochazeji
ze stejnych rodi¢u, ale Ze se lidé ptivodné zrodili v rybach a byli a vyrustali v nich, jako je
tomu u zralokd, a teprve kdyZz se dokazali sami o sebe postarat, tehdy z nich vystoupili
a uchytili se na zemi [doslova: zmocnili se zemé]. Proto jako ohen stravuje dievo, ze kterého
se vzial a které je jeho matkou a otcem, jak fekl ten, kdo vlozil Kéykovu svatbu
do Hésiodova dila (fr. 158; 177), stejné tak Anaximandros tim, Ze oznacil rybu za spolecného
otce a matku lidi, ji zakézal jist”.129

Vlhkost diive pokryvala celou Zemi, nez byla ¢aste¢né vysusena Sluncem. Myslenka
0 vysychani zem¢ se neobjevuje pouze v odkazech na Anaximandra, ale popisuje ji také
Aristotelés, ktery tyto hypotézy piitazuje diivéjsim badatelim. Aristotelés uvadi, ze celé okoli
Zem¢ je vlhké, pfi¢emzZ slunce Zemi vysousi. VysuSena ¢ast zplisobuje vanuti a obraty Slunce
a M¢sice, zatimco druha ¢ast vlhkosti ziistava na Zemi v podob¢ mofte. Proto se dle Aristotela
n¢ktefi domnivali, Ze se mofe zmensuje a vysusuje, ¢imz v konecném dusledku nastane jeho
zénik auplné vysugeni™ O samotném Anaximandrovi se Aristotelés v souvislosti
s vysychanim Zemé nezmifuje, ale uvadi autora zabyvajiciho se touto naukou - Démokrita.*®*

Sam Aristotelés tyto mySlenky kritizoval a poukazoval na skute¢nost, ze zatimco na
nekterych mistech mote ustupuje, na jinych naopak postupuje. Mimo toto upozoriiuje také
na dlouhotrvajici periody relativniho sucha a zaplav, které nazyval ,,velkym létem” a ,,velkou
zimou” v ramci ,,velkého roku”.*®? Pro i6nské myslitele znamenalo mote relikt néceho
starobylého, odkazujiciho jak ke vzniku svéta, tak ke vzniku zivota. Sucha zem je spise az
nasledkem slunec¢niho plisobeni na mote. Také lidé udajné pochézeji z mote a smétuji blize ke
Slunci na pevnou zem.** U Anaximandra pak dle Hippolyta ,,Clovék [...] vznikl pivodng
podobny jinému zivocichovi, totiz rybé”.134

O motfi, jakoZzto zbytku prvotni vlhkosti, se v souvislosti s Anaximandrem zmifiuje
Aetios, ktery uvadi: ,,Anaximandros ¥k, Ze mofe je zbytkem prvotni vlhkosti, jejiz vetsi cast
ohefi vysusil, zbytek pak proménil vyZzehnutim”.*®* Podobn& se vyjadiuje také Alexandros

z Afrodisiady odkazujici se na Theofrasta. ,,N¢kteti [...] fikaji, ze mofe je zbytkem prvotni

vlhkosti. Nebot” oblast, kterd je kolem Zem¢, je vlhka; pozdéji se urcitd ¢ast této vlhkosti

12 pLUTARCHOS, Quaestiones convivales VI111,8,4; 730e DK = 12 A 30 /3

130 ARISTOTELES, Meteor. 1, 1, 353b6

B! Tamtéz, 11, 3, 356b10 = DK 68 A 100

B2KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové; str. 179.
133 KRATOCHViL, Z. Mezi morem a nebem; str. 274.

B4 HIPPOLYTOS, Refutatio 1,6,1-7 Marcovich = DK 12 A 11

135 AETIOS, Plac. 111,16,1 Diels-Kranz = DK 12 A 27 /3
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pusobenim Slunce vypatuje [...]. Zbytek vlhkosti v prohloubenych mistech Zemé je mofte.
Proto se také stava ptisobenim Slunce pokazdé mensim tim, ze se vysousi a nakonec jednou
vyschne”, 1%

Kdyby vSak Anaximandros uvazoval o tom, Ze moie jednou provzdy vyschne, dostal
by se ziejm¢ do rozporu se Simplikiem dochovanym referatem, podle kterého si véci
,navzajem [...] plati trest a pokutu za [své] bezpravi, podle fadu casu”. *¥" Kdyby mote navzdy
vyschlo, byl by naruSen princip odplaty za bezpravi zptusobované jednim vaci druhému,
nebot’ pevnina by beze zbytku zabrala prostor mote. V disledku vyschnuti mofe by ziejmé
doslo Kk vyschnuti nejen zemského povrchu, ale také vlhkosti nachazejici se ve vzduchu ve
form¢ mrakt. Hippolytos néds v casti svého referatu vénované meteorologii upozoriiuje na
vznik deste, ktery je podminény piisobenim Slunce na vlhkost nachazejici se na Zemi. ,,Desté
vznikaji [z pary], kterou Zemé& vydava pusobenim Slunce”.*® Dést je tedy vylozen, jako
srazeni se vyparil nad zemskym povrchem.*®® Na druhou stranu nas Hermias upozoriiuje na
moznost zaniku nékterych véci, kdyz se zminuje o Anaximandrovi, jenz fika: ,,vé¢ny pohyb je
nejstar§im po&atkem vlhkého, a Ze vé&nym pohybem se jedny véci rodi a jiné zanikaji”.**°

Nicméné uplny zénik mote se zdd byt nepravdépodobny. Je spiSe pravdépodobné, ze
dochazi k cyklickému procesu. KdyZ je mote vyschlé, nastava pii pouziti Aristotelovych
termint ,,velkd zima” a naopak, na druhém konci cyklu je Zemé zaplavena mofem a mozna

‘o 141
tak proménéna v bahno.

A pravé z vypari bahna vysouSené¢ho Sluncem mohl dle
Anaximandrovych pfedstav vznikat zivot. Nesmime vSak zapomenout na skutecnost, Ze
konstrukce spojujici vysuSovani Zemé s pocatkem zivota neni v doxografii ptimo dolozena.
,,PIimy vztah mezi vysusovanim Zemé¢ a naslednou zéogonii a antropogonii miize byt pouze
nasim domyslenim koncepce, jakkoli se nabizi”.**?

Nevime jisté, z ¢eho méli zivé bytosti vznikat. Jistd je pouze pfitomnost vlhkosti
a pusobeni Slunce. MoZnym zplsobem zrodu zivych organisml je pro davné myslitele
samoplozeni uznavané az do Pasteurovy doby, 1 kdyz je postupné omezované na jednodussi
formy Zivota. V i6nském prostiedi je samoplozeni o to samoziejm¢jsi, nakolik jsou 1 nebeska

143

télesa popisovana jako zivé bytosti.” To, Ze se Zivé organismy zrodily z hlenovité masy za

pusobeni slune¢niho svitu a tepla bylo pojimano, jako zcela standardni zptsob vzniku Zivota,

13 Al EXANDROS Z AFRODISIADY, In Meteor. 67,3-11 = DK 12 A 27 /2

BT SIMPLIKIOS, In Physica 24,13 =DK A9/1

138 HIPPOLYTOS, Refutatio 1,6,1-7 Marcovich = DK 12 A 11

B9 KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové; str. 180.
10 HERMIAS, Irrisio gentillium philosophorum 10 Hanson = DK 12 A 12

Y“LKIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Pfedsékratovsti filosofové; str. 180.
142 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu a evoluce; str. 610.

143 KRATOCHViL, Z. Mezi morem a nebem; str. 275.
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piicemz samovolné rozeni pfijimal v nékterych ptipadech i Aristotelés. Za témito myslenkami
snad mohlo stat pozorovani bahennich much a pisecnych cervii na moiském pobiezi.
Anaximandrova prvotni fauna je vSak jiného druhu. Jeho prvni Zivocichové ptichédzejici na
sous jsou obaleni ochrannym obalem, jakousi bodlinatou kirou podobné jako dnesni
jeiovky.144

Otazkou ziistava, kdy zapocal samotny proces zrozeni zivota, nebot’ neni jasné ani
Vv jakém okamziku dochazi ke zrodu prvnich zivotnich forem. Prvni zivé bytosti mohly bud’
vznikat jiz v mofi pfed vysuSenim prvotni vlhkosti, nebo az v dob¢, kdy se objevila sucha
zem.' Censorinus nam zanechava informaci ohledn& prvnich Zivog&icht, ktera zminuje ,,ryby,
nebo rybam velmi podobné ZivoCichy”. V jeho referatu se vSak zahy objevuje zminka
0 antropogonii, pti¢emz je mozné, ze Censorinus nepopisuje prvni zivocichy, ale zivocichy
pfimo souvisejici se vznikem c¢lovéka. Pokud by se ale jednalo o skutecny popis
Anaximandrova ndhledu na prvni ZivoCichy, mohli bychom usoudit, Ze jejich Zivotnim
prostfedim byla voda. Dalsi zpravu ohledné vzhledu, konstrukce prvnich zivodichli nam

zanechava Aetios.

»Anaximandros [fika], Ze prvni zivocichové se zrodili ve vlhku a Ze je obklopovala

ostnata kiira. V dalSich generacich (s pfibyvajicim vékem) vystupovali na sussi mista, a kdyz
»s 146

se kiira rozlamovala, po kratky Cas piezivali (Zili po kratky cas jinym zplsobem Zivota)”.

Zda se, ze Aetios popisuje Zivolichy, jejichZ pfitomnost na svété pravdépodobnd
pfedchézela existenci ryb a pozdéji také lidi. Tito Zivocichove jsou obaleni ,,ostnatou kiirou”.
Uziti slova pAotog pripomind prirovnani s ktirou pfi vykladu vzniku svéta. Jak ostnaté kira,
tak planouci sféra se odlougili od jadra, které obklopovaly.**’

Kira je zfejm¢ ZivoCichy shazovdna aZ v okamziku, kdy neni zapotfebi v novém
prostiedi. V pfipad€, ze je poCatek Zivota situovan na moiské pobiezi, pfipadd v tivahu
ptedpoklad, Ze prvni zivé bytosti obalené ostnatou klirou byly ptedchiidci ostatnich Zivocichi,
jak moiskych, tak suchozemskych. Nemame vSak k dispozici dostatek informaci, abychom

mohli posoudit, zdali Anaximandros rozliSoval mezi vznikem mofiského Zzivota a jeho

Y KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové; str. 182-183.
145 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu; str. 336.

148 AETIOS, Plac. V,19,4 Diels-Kranz = DK 12 A 30 /1

YKIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové; str. 183.
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suchozemské paralely. Stejné tak nejsme schopni posoudit, zdali byli prvni Zivo¢ichové pouze
jednoho druhu, &i naopak vzniklo nékolik vzdjemné odlisnych druha.'*®

K ptfechodu prvnich zivych organisml na suchou zemi dochéazelo patrné v ramci
dalSich generaci. Tento pfechod mohl souviset s postupnym vysychanim zemé¢, nebot’ i piesto,
7ze nejsme schopni presné odlisit, zda text pojednava o piibyvajicim véku svéta, nebo
pribyvajicim poétu generaci Zivo&ichd, zda se, Ze tyto procesy mohly byt analogické.*°
V duchu evoluce jsme schopni uvazovat o konkurenci nékolika druhl prvotnich Zivocichu.
N¢ékteré z nich jsou nuceny hledat jiné misto k Zivotu nez vlhkou zem, a proto se snazi obsadit
dosud opusténou zem suchou. Po jejich expanzi na suchou zem jizZ nejsou ohrozovany dalSimi
druhy, a tak si mohou dovolit pfijit o ochranny obal, kterym byla ostnata kira.

Za ty, jez naziely evolu¢ni myslenky, jsou v obdobi antiky povazovani Empedoklés
a Lucretius. Anaximandriiv vyklad sice byvd porovndvan s evolu¢ni teorii, avSak mozna
vlivem tristniho dochovani textli u ného nenalézdme myslenky dlouhodobého vyvoje a zmény
v zivociSnych druzich v zavislosti na prostfedi, které Anaximandros zifejm¢ né&jakym
zpiisobem ztvarnil.*

Zda se, ze prvni bytosti, pfipadné jejich dal$i generace, po dosazeni ,,vy$siho véku”
vystupuji na su$si mista a jejich obklopujici kiira praska. Jak dochézelo k ,,vystupovani” nam
neni jasné. Jako ilustrace mohou poslouzit jezovky a jejich ptechod ze dna u motského
prostiedi na suchou zem. Moznou analogii vidime také ve vyvoji Zab, kdy se z pulce stava
Zivotich adaptovany na §ir§i spektrum prostiedi.™ Mozna, 7¢ Anaximandros pozoroval
takovéto promény a rozhodl se je promitnout do svého vykladu.

Zavéretnd Aetiova slova o Zivogigich & dAlyov xoovov petapuoval, ktefi ,.zili
kratky cas jinym zptisobem zivota” pielozil J. Burnet jako ,ptezili na kratky cas”. Za
,prezili v odlisné forme”. Cela fraze bude nejspise znamenat, ze ,,poté co ochranna kiira, ktera
je obklopovala, zfejmé praskla, zili ,,vodni” zivé bytosti jinym - tedy suchozemskym
zpusobem Zivota”. >

Vezmeme-li v uvahu prvni uvedeny pieklad, jsme schopni polozit si otazku, zdali toto

neni doklad o schopnosti pfizpuisobit se prostiedi, kterou by Anaximandrovi prvni tvorové

148 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu; str. 338.

19 Tamtéz str. 338-339.

10 KRATOCHVIL, Z., HLADKY, V., KOCANDRLE, R. Od Darwina k Empedokleovi a Anaximandrovi :
preddarwinovské koncepty evoluce; str. 548.

151 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu a evoluce; str. 611.

152 Tamtéz str. 612.
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disponovali. V souvislosti s kratkym zivotem, kterym tito zivoc¢ichové zili, by se zdalo, Ze
byli vystaveni novému prostiedi, které nebylo tak pfiznivé pro jejich zivot. Dalo by se také
soudit, ze jejich kratkovékost byla disledkem jejich obtizného zplsobu narozeni. ,,Je tedy
pochopitelné, Ze jejich télesnd stavba byla méné robustni a jejich Zivotnost krat$i nez u jejich
déti, které byly stvofeny normalni cestou”. !>

Muzeme predpokladat, ze na vlhko navyklé bytosti se dostavaji na suchou zem. Jsou
vystaveny slunecnimu zareni a také povétrnostnim podminkam. Jsou chranény ,.kirou”, ktera
po Case praska, pripadné se jiz neobjevuje u dalsich generaci. Lze tedy neptimo vyvodit, ze az
potomci prvnich Zivo&ichi dokazali na sousi 1épe prezit.™™* Je mozné, e Anaximandros mél
n¢jaké ponéti o obtizich s pfizplisobovanim se novym zivotnim podminkdm a prostiedim.
Nepiekvapilo by to o nic vic, nez jeho vyklad zrodu ¢lovéka. VSiml si zde, ze ¢loveék je po
dlouhou dobu po svém narozeni odkazan na péci svého okoli. Nemohl by tedy piezit bez
ochrany v obtiznych podminkach, které ziejmé pii zrodu Zivo€icht panovaly.'®® Tato avaha
vedla Anaximandra k domnénce, kterou zachycuje naptiklad Censorinus v jiz zminéném
referatu DK =12 A 30 /2.

»Anaximandros z Milétu si piedstavoval, Ze z ohtaté vody a zemé& vznikly bud’ ryby,
nebo Zivocichové velmi podobni rybam. V nich se lidé zformovali a [jejich] zarodky byly

zadrzovany uvnitf az do puberty. Teprve tehdy praskli a vystoupili z nich muzi a Zeny, ktefi
»» 156

uz byli schopni se sami Zivit”.

MnoZzstvi a stav dochovanych textl ndm naneStésti neumoZziiuje plné rozkryt
Anaximadriv pohled na vznik, at’ uz Zivota jako takového, ¢i jeho podobu, napiiklad ve
formé lidskych bytosti. Miizeme presto usoudit, Ze zivot vznika ve vlhkém prostiedi, pficemz
prvni zivo€ichové jsou nejspiSe rybam podobna stvoieni. Zrod lidského druhu je na tato
stvofeni uzce navazan. Unikétnost lidského pokoleni spociva v zivotné dilezité potiebé byt
velmi dlouho vyZivovan. Tento deficit se Milétan snazil vyfeSit pifitomnosti ,,rybich”
zivocichu, ze kterych mohli lidé ,,vystoupit” az v okamziku jejich piipravenosti a schopnosti
postarat se sami o sebe a také o své potomstvo. Je mozné, Ze pouze tento aspekt lidské

pfirozenosti, odliSuje ¢lovéka od ostatnich zivych tvorii. Doxografie dava diraz na bytosti

153 KAHN, Ch. H.: Anaximander and the origins of Greek cosmology; str. 69.

154 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu a evoluce; str. 612.

S KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové; str. 183.
156 CENSORINUS, De die natali 4,7 = DK 12 A 30 /2
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podobné rybam mozna také proto, ze vychozim prostfedim pro vznik je voda. Nemame vSak k
dispozici zpravy, které by do problematiky vnesly vice svétla.'’

Jak jiz bylo zminéno, pojeti vzniku zivota u Anaximandra z Milétu je Ccasto
porovnavano i s evolucni teorii. Do jisté miry ptisobi evolu¢né zminka o antropogonii. Pferod
z rybam podobnych bytosti je vSak zdlvodnén spiSe praktickou nutnosti, nebot’ jinak by to
udajné nebylo mozné. Toto zdivodnéni nachdzime u Pseudo-Plutarcha nasledné za popisem

rozlamovani planouci sféry v jiz zminéném referatu DK 12 A 10, pro piehlednost zde

uvedeného v celém znéni.

»Kromé toho fikd, ze ¢loveék se ptivodné zrodil z zivocichl jiného druhu, protoze
ostatni zivo¢ichové se brzy sami zivi, pouze ¢loveék potiebuje byt velmi dlouho kojen. Proto

by se neudrzel pfi zivoté, kdyby takovy byl uz od po&atku”.*®

Mysleni Anaximandra z Milétu mizeme jen stézi oznacit pfimo za evolucni, ale zda
se, ze je evoluci oteviené a nemélo by s ni zadny problém. Tato bezproblémovost souvisi
nejen s obecné piijimanou moznosti vzniku Zivota z vlhka, a neni pouze néasledkem tohoto
nazoru. Musi byt soucasné také v souladu s filosofickymi a ptirodovédeckymi koncepcemi,
které neodporuji moznosti zmény v druhu. V prostiedi antického Recka nehrozi stiet
s nabozenstvim, nebot’ fecké ndbozenstvi postrada koncept stvotreni svéta. Konflikt v§ak mize
vznikat, od klasické doby, s logickou a s metafyzickou filosofii. Pfikladem potencionalniho
konfliktu muize byt Aristotelova nauka o nemoZnosti vzniku a zaniku. U Platona zase
nalezneme uvahy stojici na pomezi nabozenstvi a filosofie, nebot’ promita svoji filosofii do

r I v ’ 7 v v I vr1ew v 1
nové podoby nabozZenstvi, které¢ evolu¢nim piedstavam pftili§ nepieje. >

157 KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu; str. 346.
158 pSEUDO-PLUTARCHOS, Stromata 2 = DK 12 A 10
9 KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem; str. 279.
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6 ZAVER

Na pobiezi Malé Asie se v dobach antického Recka rozkladalo mésto Milét, jez se
stalo kolébkou ionské vétve filosofie. K této vétvi se fadil Anaximandros z Milétu, ktery
se pokusil podat souhrnny vyklad viech aspekti lidské prirozenosti.'® Sviij genialni
pozorovaci talent uplatnil nejen pfi badani po prvopocatku veskerého byti, ale taktéz u popisu
vzniku a rozvoje svéta a zivota v ném. Jeho atributem se stalo ,,bezmezno” o amelQov.
Vidéli jsme vSak, Zze pfifazeni TO dmewpov na misto ,,pocatku” A&oxr] neni tak
bezproblémové, jak se muze zdat na prvni pohled. Anaximandrovy myslenky se nam
dochovaly v podobé nékolika malo sdéleni, které jsou navic casto poznamendny
dezinterpretacemi.

Zda se, ze 0 amepov neni n€¢jakym prvkem ve smyslu latky, ale tim, co umoznuje
vznik a zanik veskerenstva. Je bozskou, neomezenou moci ptirody. Dava zivot veskerému
déni, nebot’ z ného vse pochazi a do n¢ho se zase navraci.

Pti rekonstrukci Anaximandrova pojeti vzniku svéta narazime na prekdzky v podobé
slov a termint, které nemlizeme jednozna¢né interpretovat. Takovymto slovem je naptiklad
0 Yoévipov Lto, co plodi”. Nevime, co toto slovo presné¢ znamena v kontextu
Anaximandrovych mysSlenek, ale mozné preklady nas ptivadéji k souvislostem s naukou
0 vzniku Zivota. Svét vznika po roztrzeni planouci sféry, kterd se rozprostie do okoli a v jejim
sttedu se zformuje chladné jadro.

Vznik zivota je izce navdzan na postupny ohiev chladného jadra a vysychani mofe.
vytvafi se tak podminky ke zrodu prvnich zivocicht. Ti pozdé&ji obsazuji sous a odhazuji svoji
ochrannou kiru. Rady téchto Zivo¢icht rozsiii i lidé, jejichz prvni predstavitelé jsou
vyZzivovani v rybam podobnych bytostech.

Pfi snaze o porozuméni a fadnou interpretaci mySlenek Anaximandra z Milétu jsme
bohuzel odkazani pouze na tristni mnozstvi dochovanych textd. To zpusobuje, ze
Anaximandrova nauka pfipomind zrcadlo roztfisténé na mnoho stifipkl.. Zrcadlo, které by
s fantasii Anaximandrovi vlastni mohlo zrcadlit po¢atek myslenkového proudu typického pro

zéapadni civilizaci.

O KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filosofové; str. 131.
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7 SUMMARY

The main research point of this bachelor thesis is the creation of the world and life
according to the philosophy of Anaximander of Miletus. The first part of the thesis primarily
focuses on the examination of metaphysical suppositions. The term &oxr), which is often
associated with pre-socratic philosophers, is also explored. The term that is mostly associated

with Anaximander of Miletus is t0 a&mewov, which represents dxn as the "element"

OTOLXELOV.

A prima facie it seems as a categorization and classification. However, when studied
in detail, we can find several inconsistencies. It seems that to dmewov isn't merely an
element, but some form of "indefinite spontaneity” étégav Tiva Ppvowv amegov. It is a
never-ending godlike force of nature that grants everything its beginning and its end.

In the second part of the thesis we research the issues of the creation of the universe.
We explored how the opposites mutually pay the price for their injustice and create a
"harmony of the universe". We adressed the interpretation of surviving fragments and their
possible translations. One part of the thesis contains a search for parallels between the
creation of the universe and the creation of living beings. We observed the blazing sphere
formed from "warmth" to rupture and expand into space, while a "cold" core of the universe
is created in its centre.

The last part of this bachelor thesis explores the creation of life. The birth of the first
organisms and their voyage from dampness to dry land. We found out, that even though
Anaximander of Miletus explored the theme of evolution and maybe even outlined the
development of organisms, further knowledge is hidden from us.

The overall amount of information conerning Anaximander of Miletus resembles a
shattered mirror. Many of the shards are irretrievably lost and the rest is mended by
inaccurate ideas of other philosophers. The amount of preserved information is entirely

dismal and doesn't give much hope to fully understand the ideas of Anaximander of Miletus.
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8 SEZNAM ZKRATEK

DK - edice Diels-Kranz

Met. - Metaphysica

Meteor. - Meteorologica

Hist. animal. - Historia animalium
Plac. - Placita philosophorum

Soph. - Sophista
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