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,Kolizni Uprava dédického prava“

Autorka diplomové préce si v ramci jejiho psani vybrala téma ,.Kolizni uprava dédického prava*,
které je stale velmi aktualni, nebot’ je nutné mit na paméti, ze nova pravidla této kolizni Gpravy jsou
v Ceské republice, resp. v celé Evropské unii aplikovana necelych sedm let a s tim piirozené souvisi i
chybg&jici ustalend interpretace, resp. chybé&jici dostatecna judikatura po vstupu v platnost nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o piislu$nosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o
vytvofeni evropského dédického osvédéeni, (dale jen ,nafizeni o dédictvi®), které predstavuje dalsi
vyznamny uspéch v unifikaci koliznich i procesnich pravidel pro dédické poméry s pieshrani¢nim
prvkem, na coz rovnéz autorka diplomové prace poukazuje. Po nedavno obnovené moznosti cestovani
a st€hovani se tzv. na duchod napt. do jiznich evropskych statd po dvouletém obdobi koronavirove
pauzy a rovnéz Vv souvislosti s riznymi uprchlickymi krizemi, aktualné s krizi ukrajinskych uprchliku,
coz autorka diplomové prace rovnéZ vnima a zamysli se nad tim v Uvodu své diplomové préce, bude
urcité aplikacni prostor koliznich norem dédického prava nabyvat jest€ na vétSim vyznamu, nez tomu

bylo dosud.
Pied piistoupenim k posouzeni vlastniho vécného jadra diplomoveé préce jsem se rozhodl prozkoumat,
zda také byly splnény vSechny formalni nalezitosti obsahu diplomové préce, pticemz jsem dospél

k zavéru, ze doslo k jejich splnéni, coz mj. vyplyne i z textu tohoto posudku o diplomové praci dale.
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V samotném Uvodu autorka diplomové prace prohlasuje, Ze diplomovou praci vypracovala samostatné
a vyhradné s pouzitim citovanych prament, a rovnéz ptipojuje podékovani vedouci diplomové prace,
tj. jmenovité pani Mgr. Vladimife Pejchalové-Grinwaldové, LL.M., Ph.D., za jeji odborné vedeni,

cenné rady, vécné pripominky a vstficnost pii vypracovani diplomové prace.

Na dalSich strankach diplomové prace nalezneme piehledny obsah ve vhodném c¢lenéni do

nasledujicich ¢tyt kapitol:

1. Kapitola - Pojem a vyznam mezinarodniho dédického prava,

2. Kapitola - Kolizni uprava dédickych pomért s preshrani¢nim prvkem,

3. Kapitola - Prameny pravni tpravy mezinarodniho dédickeho prava,

4. Kapitola - Praktické otazky souvisejici s pteshrani¢nim dédénim v ramci Evropské unie,

které obsahuji dalsi prakticky a logicky ¢lenéné pododdily.

Pozitivné je dale mozné ohodnotit, Ze autorka diplomové prace neopomnéla piipojit obvykly uvod,
jimz vnasi ¢tenafe této diplomové prace do vlastni z&kladni problematiky dédického prava, resp.
predevsim do vlastni problematiky kolizni upravy dédického prava, a rovnéz i tolik cenny zavér, kde
seznamuje s vysledky jejiho studia této problematiky, resp. zda doSlo k naplnéni jejich hypotéz

stanovenych v tivodu jeji diplomové prace, a to konkrétné:

1. V dtsledku pfijeti nafizeni o dédictvi doslo k posileni pravni jistoty pro zUstavitele a pro dédice

v rdmci Evropskeé unie.

2. S ohledem na volny pohyb osob v ramci Evropské unie je pro ¢lenské staty Evropské unie zadouci

mit jednotnou kolizni Gpravu pro dédické poméry s preshraniénim prvkem.

Diplomova prace je pak obohacena o velmi piehledny a rozsahly seznam pouzitych tuzemskych i
zahrani¢nich zdrojt, napt. monografie, ¢lanky, elektronické zdroje, pravni predpisy ¢i judikatura, a i o
dvojjazy€né resumé. Pro snazsi orientaci Ctenafe diplomové prace byl rovnéZ piipojen seznam
pouzitych zkratek, ktery je vSak na druhé strané¢ i nezbytnym ptedpokladem toho, aby cCtenaf

diplomové préce spravné pochopil jeji obsah.

Za hlavni cil si autorka diplomové prace klade zmapovat soucasnou pravni tpravu dédickych poméra
s mezinarodnim prvkem, tzn. provést analyzu koliznich pravidel pro urceni rozhodného prava pro
dédické poméry s mezinarodnim prvkem a vymezeni jejich vzajemného aplikac¢niho vztahu, k ¢emuz
voli jako zakladni metody popis a obsahovou analyzu, pficemz to vSe dopliuje o komparatistickou

metodu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cela diplomova prace je rozdélena do Etyft kapitol, ptiemz v prvni kapitole

se diplomantka podrobnéji vénuje pojmu a vyznamu mezinarodniho dédického prava.



V druhé kapitole se pak zaméiila na kolizni metodu vyuzivanou pii feSeni dédickych zaleZitosti
s mezinarodnim prvkem a s ni souvisejici zakladni instituty, s nimiz se pfi feSeni téchto zalezitosti
setkdvame, jako napft. jednotny ¢i rozStépeny dédicky statut, hraniéni uréovatelé, véetné moderniho
pojeti spocivajiciho v odklonu od hrani¢niho urCovatele ,,stdtni prislusnost™ k hrani¢énimu urcovateli
,,0bvykly pobyt“, zpétny a dalsi odkaz ¢i napt. feSeni pifedbéznych otazek v dédickém fizeni, coz

nepiimo souVvisi s kolizni Gpravou dédického prava.

Tteti kapitola, kterd pfedstavuje souhrn dosavadnich vnitrostatnich snah o upravu dédickych vztaht
s mezindrodnim prvkem i tsili o jednotnou tUpravu dédického prava zaméfenou na vztahy
s mezinarodnim prvkem v mezinarodnich multilateralnich a bilateralnich smlouvach ¢i v pravu
Evropské unie, chce ¢tenafe vnést do vlastniho jadra ¢i stézejni casti diplomové prace. V této tieti
kapitole se autorka diplomové prace zaméfila na, dle jejiho nézoru, dosavadni nejvétsi uspéch na
tomto poli, kterym je pravé nafizeni o dédictvi, pficemz zde podrobné popisuje jednotlivé hrani¢ni
urCovatele, Snimiz nafizeni o dédictvi pracuje, v¢etné volby prava, dale popisuje kolizni Gpravu
pofizeni pro piipad smrti ¢i odamrti a kone¢né i zavedeni tzv. evropského dédického osvédceni, u
n¢hoz se stale setkavame se znaénymi aplikaénimi problémy. Za velmi dilezité povazuji, ze autorka
diplomové prace vjeji tieti kapitole rovnéZz fe$i vzajemny vztah vnitrostatnich pramend,

mezinarodnich smluv i prava Evropske unie, resp. konkrétné natizeni o dédictvi.

Zhodnoceni dopadi pieshrani¢niho dédéni v ndvaznosti na pravni Upravu v rdmci Evropske unie je
pak predmétem pojednani v posledni kapitole diplomové préace, kde se jeji autorka zamysli nad
nékterymi problematickymi aspekty jako je vliv spolecného jméni manzeld na dédéni ¢i volba
pravniho fadu statu, jehoz je zlstavitelem statnim piislusnikem, pokud byl piislusnikem vice statd, ¢i
pretrvavajici problémy s uplatnénim evropského dédického osvédéeni, na coz jsem upozorioval jiz
vyse.

U diplomoveé préace se zpravidla jedna o prvotinu studenta s timto zamétenim a v tomto rozsahu, a
proto se nelze vyhnout drobnym, mensim ¢i vét§im nedostatkim. V tomto piipad€é se vSak jedna
prevazné o drobné nedostatky, kdyz napf. autorka diplomové prace pii stanoveni vlastnich hypotéz
Vv jejim uvodu jednou pouziva pro Evropskou unii celé oznaceni ,,Evropska unie®, avSak vzapéti se
omezi pouze na zkratku ,,EU (srov. ,.V disledku prijeti narizeni o dédictvi doslo k posileni pravni
Jjistoty pro zustavitele a pro dédice v ramci Evropské unie.“ a dale ,,S ohledem na volny pohyb osob
vramci EU je pro clenské staty EU Zadouci mit jednotnou kolizni upravu pro dédické pomery

S preshranicnim prvkem.).



Dalsim drobnym nedostatkem je i nasledujici neobvyklé jazykové spojeni, napi. na strané 10
diplomové prace: ,Mezindrodni prvek musi byt pro prislusny pravni vztah vyznamny, nikoliv
zanedbatelné povahy, jelikoz pokud by se jevil pro prislusny prdavni vztah jako nepodstatny, nebyl by

duvod k aplikovani norem mezinarodniho soukromého prava.”.

Bohuzel autorka diplomové prace uvadi hned v iivodu své diplomové prace uréité nepiesnosti, k nimz
s nejvetsi pravdépodobnosti doslo v disledku nedostatecného prostoru v této diplomoveé praci vénovat
se nékterym tématim hloubé&ji. V této souvislosti je vSak nutné poznamenat, Zze by pak bylo asi
vhodnéjsi je viibec neuvadét, nebot’ takto poskytnuta informace je pak zavadéjici anebo pfinejmensim
nepiesna. Konkrétné se napft. jedna o vyjadieni: .,V obdobi socialismu na nasem vuzemi ztratilo dédické
prdavo na svém vyznamu, jelikoZ tehdejsi spolecnost byla staveéna na jinych principech a soukromé
Viastnictvi nebylo tehdy témer mozné. Pokud osoba nemohla viastnit majetek v soukromém vlastnictvi,
nemohla ddale nic predat svym rodinnym prislusnikium.”, z ¢ehoz bych dovozoval, Ze v tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republice byla uprava dédického prava nadbytednd, nebot’ vie patiilo
pravdépodobné statu. V navaznosti na to bych chtél upozomit, ze v Ceskoslovenské socialistické
republice dokonce existovala i po roce 1948 uprava akciovych spole¢nosti (srov. napf. zakon ¢.
243/1949 Sh., o akciovych spole¢nostech). Urcité by tedy bylo vhodné, aby v prubéhu obhajoby

diplomové préce jeji autorka poskytla vysvétleni k tomuto jejimu vyjadieni.

Dale by se autorka diplomové prace méla jesté vyjadrit, jaké predpoklada dopady pandemie, valky na
Ukrajin¢ a dalsich celosvétovych hrozeb na mobilitu osob a potazmo ve vztahu k budouci
vyuzitelnosti, resp. vyznamu nafizeni o dédictvi pro budoucnost. S tim mimochodem souvisi i otazka
ptipadného budouciho celkového odklonu nazpét od hrani¢niho urcovatele ,,0bvykly pobyt«
K hraniénimu uréovateli ,,statni prislusnost”, resp. zda lze ocekavat, ze bude v budoucnu viceméné

opét vylucné stavéno de facto na hranicnim urcovateli ,,statni prislusnost*?

Kone¢né by se autorka diplomové prace také méla vyjadrit ke svému dale uvedenému tvrzeni, byt
uvedenemu s odkazem na jiny zdroj, k jeho spravnosti a vhodnosti jeho zafazeni, coz mtize vnaset pro
¢tenate diplomové prace do jisté miry urcitou zmate¢nost. Jedna se o nasledujici tvrzeni v bod¢ 2.2.1
»Statni prislusnost™ na strané 22 diplomové préce: ,,S hranicnim urcovatelem statni prislusnosti se

miizeme setkat napr. v pravni upravé Chorvatska, Turecka, Slovinska nebo Nemecka.*.

Urcité 1ze shrnout, Ze autorka diplomové prace zpusobem jejiho zpracovani prokazala znalosti
problematiky, o niz tato diplomova prace pojednava, a rovnéz vhodné zvolila jeji ¢lenéni na jednotlivé
kapitoly a casti, resp. pododdily. Dale lze z mého pohledu rovnéz kladné hodnotit, ze autorka

diplomové prace v celém jejim textu vyuziva pomérn¢ rozsahly poznamkovy aparat.



Celkové hodnoceni predmétné diplomoveé prace tak vyzniva ptiznive, byt 1ze shledat drobné a i trochu
zasadnéjsi nedostatky, na néz bylo poukazovano i v tomto posudku o diplomove praci. Tyto drobné ¢i
trochu zasadné&jsi nedostatky vsak nikterak nesnizuji celkovou hodnotu diplomové préce a jeji ptinos
pro ¢tenate. Rovnéz volba tohoto tématu zasahuje do kazdodenniho zivota mnoha osob, coz ji piidava

na dulezitosti.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti, dale i na skute¢nost, Ze autorka diplomové prace
prokézala relevantni znalost zpracovavané problematiky, véetné odbornych metod jejiho zpracovani, a
koneéné i na skutecnost, ze rovnéz po formalni strance piedlozena diplomova prace spliiuje pro ni

predepsané nalezitosti, S vySe uvedenymi vyhradami
doporucuji,

aby autorce diplomové prace bylo umoznéno tuto diplomovou praci nazvanou ,,Kolizni Uprava

dedického prava“ Gistné obhdjit.

V Praze dne 9. kvétna 2022

JUDr. Milan Miiller, Ph.D., LL.M.



