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1. UVOD

Cilem této prace je pfiblizit v navaznosti na historické udalosti vyvoj
matrik na naSem Gzemi, od jejich po€atkl az do sou€asnosti. Jejich postupny
rozvoj a zpracovani jimi vedenych udaju uvést v souvislosti s uskute¢nénymi
legislativnimi zménami. Pokusila jsem se zmapovat vyvoj matrik od jejich
pocatkl az do pfitomnosti a tento vyvoj propojit s legislativnimi zménami
uskute€nénymi za dobu vedeni matri€ni agendy a uvést je do souvislosti
s déjinnymi udalostmi. Zamérem tedy nebylo pouze popsat vyvoj legislativy,
ale analyzovat, jakym zplsobem se vyvijela a jaké historické udalosti urCovaly
smér jejiho vyvoje. Z dadvodu rozsahu této prace nebylo moZné zachytit
vesSkeré zmény tykajici se matrik, proto jsem vybrala pouze nejvyznamnéjSich
zlomové momenty, které do jejich vedeni nejvice zasahly a pfedurcily tak jejich

dnesni podobu.

Dnesni problematika matrik nalezi z hlediska pfislusnosti k odvétvim
vefejné spravy, konkrétné do oblasti vnitfni spravy a spadd do pusobnosti
Ministerstva vnitra. Jeji relativni samostatnost nebrani propojenosti
a navaznosti na ostatni agendy verejné spravy, jako jsou napfiklad: ob&anské
prukazy, cestovni doklady, statni ob&anstvi, evidence obyvatel &i statistika
pfirozeného pohybu obyvatelstva. Sou€asné platna legislativa v oblasti matrik
nefeSi jen narozeni, sfatky a umrti, ale zabyva se také uzZivanim jmen
a pfijmeni, otazkami otcovstvi, osvojeni, rozvodu, statniho ob¢anstvi a nelze
také opomenout jeji pFfesah do mezinarodniho prava soukromého

a procesniho.

Ackoli nas matrika jiz po nékolik staleti provazi celym naSim Zivotem
a bezprostfedné zasahuje do Zivota kazdého z nas, neni stale pro Sirokou
vefejnost pfilis srozumitelnd a plné neni chapan ani jeji vyznam. Pfitom bez
zapisu do prislusné knihy narozeni, jako bychom ani neexistovali. O kazdém
z nas jsou vedeny uUdaje ve Skolnich matrikach. Dokonce i vyznam slova

imatrikulace, ve smyslu zapisu do seznamu a exmatrikulace, jako vymaz



z tohoto seznamu, od matriky odvozujeme. Mnozi z nas uzavieli manzelstvi
a byl jim vydan oddaci list, na zakladé kterého si ménime pfijmeni a posléze
uréuje i pfijmeni naSim détem. Pfesto, Ze se nékolikrat za Zzivot kazdy
s néjakou matriéni udalosti setka, vétSinou si neuvédomuje smysl této
evidence a dulezitost vedeni matriCnich knih. Touto praci jsem se proto
pokusila vyzdvihnout dulezitost vedeni matrik, jako zakladniho predpokladu

moznosti vykonu statni spravy.

Ve spole€nosti, ve které Zijeme, jsou pro nas verejné listiny s prakazni
hodnotou Zivotné dulezité. Nejen Ze rodnym, oddacim ¢&i amrtnim listem
prokazujeme svoji identitu a stav, ale jejich pomoci vznaSime i majetkove
naroky v dédickych a jinych Ffizeni. V Ofednim styku sice pouzivame i jiné
doklady, jako obc&ansky prikaz ¢i pas, ale jejich vydani je podminéno
pfedloZenim primarnich matriénich dokladd. Prostfednictvim matrik také mnozi
z nas hledaji své kofeny a snazi se s jejich pomoci vypatrat své predky. Nasli
se i taci, ktefi se pokusili pomoci zfalSovanych zapist ve starych matrikach
prokdzat svlj Slechticky pdvod, i to je dikazem toho, jakd duleZitost je

matrikdm pfisuzovana.

Vyvoj matrik Ize €asové rozlozit do nékolika obdobi. Jejich historicky
vyvoj jsem rozdélila na nékolik ¢asti podle zlomovych udalosti, které pfinesly
dlouhodobou a zasadni zménu v jejich vedeni. V prvni kapitole jsem se
pokusila pfiblizit davody vzniku pfedmétu matriéni ¢innosti a matrik. V druhé
¢asti se vénuji zavériim Tridentského koncilu, ktery vedeni matrik — vyhradné
cirkevni evidence nafridil, stanovil zakladni pravidla pro jejich vedeni a umoznil
reformu manzelského prava. V dalSi kapitole popisuji josefinské reformy, které
zavedly pomoci legislativnich zmén systém matri¢ni agendy, pouzivany pouze
s drobnymi Upravami do souc€asnosti a ustanovily statni dohled nad vedenim
matrik. Pro lepSi prehlednost jsem kapitolu jeSté podrobnéji roz&lenila podle
jednotlivych druhd vzniklych matrik. V posledni ¢asti jsem se zaméfila na
legislativu, ktera matriky jednak zcela zestatnila a po valce, ve svazku dvou

statl, sjednotila rdznorodé, dosud platné normy. Pozornost vénuji



I pokraCujicimu vyvoji matrik az do soucasnosti. Vtéto praci uzivam

deskriptivni, komparativni a kompila¢ni metody.

Pfi psani své prace jsem vychazela z knihy Déjiny spravy v ¢eskych
zemich od pocéatkd po soucasnost od autoru Zderiky Hledikové, Jana Janédka
a Jana DobeSe, ktera zahrnuje konstituovani a rozvoj spravy v ¢eskych
zemich v celém obdobi trvani ¢eského statu od 10. do konce 20. stoleti.
Vzhledem ktomu, Ze pocatky matrik jsou spojeny s cirkevni spravou,
vyuzivala jsem i knihu Zdenky Hledikové Svét stfedovéke cirkve. Tento soubor
autoréinych studii popisuje celou fadu aspektl cirkevniho Zivota ve
stfedovéku, mimo jiné i vyvoj struktury duchovenstva, problematiku vztahu
duchovni a svétské moci a v neposledni fadé i stfedovékou cirkevni spravu
v stfedovékych Cechach. Z diivodu tzkého propojeni vyvoje matrik s pravnimi
déjinami jsem Cerpala z publikace Karla Malého a Floriana Sivaka Déjiny statu
a prava v ¢eskych zemich a na Slovensku do r. 1918, ktera se déjinami statu
a prava od 9. stoleti do roku 1918 zabyva. Vyznamnou pomuckou, v které bylo
mozné nalézt dilezité listiny nasi historie od vzniku Ceského kniZectvi aZ do
vzniku samostatné Ceské republiky, mi byla kniha Dé&jiny ceského statu
v dokumentech od Zderika Veselého. Vybrané téma matrik zpracovava
monografie Josefa Peterky Cesta krodinnym kofendm, aneb, Prakticka
pfirucka obcdanské genealogie. Tato encyklopedie ob&anské genealogie se
v nékolika kapitolach vénuje také matrikam a matri€¢nim zapisiim. Vyznamnou
pomuckou pfi zpracovani vybraného tématu mi byly dvé monografie od
autorky Miloslavy Knappové NaSe a cizi pfijmeni v soucasné c¢estiné a Jak se
bude vaSe dité jmenovat? V prvni knize se zabyva pfevazné vyvojem pfijmeni
v historickych souvislostech a druha je vénovana vyvoji kfestnich jmen od

slovanského davnovéku az po soucasnost.



2. HISTORICKY VYVOJ
2. 1. Vyvoj jména a p Fijmeni

Dfive nez bude vénovana pozornost historickému vyvoji matrik, chtéla
bych vymezit pojem ,matrika“ a sjednotit nékdy ruzné vnimané vyznamy
tohoto slova. Matrika pochazi z latinského slova matrix, v eském vyznamu
matka, matice nebo kmen.! V Akademickém slovniku cizich slov se pod
heslem matrika uvadi: ,Kniha, do které jsou zapisovana jména o0sob pro
potfeby pravni evidence (narozeni, shatkd, umrti)“.> Vademecum pomocnych
véd historickych pak matriku charakterizuje obecné jako ,Ufedni knihu, do niz
byla za ur€itym cilem zapisovana jména osob, splfujicich pozadavky evidence

piislusné instituce.*®

Z pohledu soucCasné platné legislativy je matrika
definovana jako statni evidence, obsahujici zaznamy o narozeni, uzavirani
manzelstvi, vzniku partnerstvi a v neposledni fadé i o umrti osob na Guzemi
statu, jeji soucasti je také evidence vySe uvedenych udalosti, vzniklych
Seskym obd&aniim v zahraniéi.* Matriku mGZeme tedy chépat jednak jako
matriéni knihu, sou€asné ji vSak lze vnimat jako statni agendu, oba zpusoby
vykladu jsou mozné a v obou vyznamech je tento nazev také bézné vyuzivan.
Tyto vyznamy nadm charakterizuji spiSe matriku sou¢asnou, vedenou pomoci
konkrétnich dat, zapisovanych v matri¢nich knihach a duplicitné pomoci

vypocetni techniky, poCatky matrik vSak byly zcela jiné.

Pfesné datovat pocatek matriCni €innosti neni mozné, vyvijela se
postupné s vyvojem rozrUstajici se lidské spole¢nosti a jejimi potfebami.
Hluboko v naSi minulosti, v dobach, kdy vznikla nutnost pojmenovat kazdého
jedince a odliSit ho pomoci jeho jména od ostatnich ¢len spole€nosti, zcela

spontanné, na zakladé potfeb se zacCalo pouzivat ,pojmenovani“ osob.

L QUITT, Zdenék; KUCHARSKY, Pavel, Cesko latinsky slovnik, Praha: Leda, 2003, s. 258.

2 PETRACKOVA, Véra; KRAUS, Jifi, Akademicky slovnik cizich slov, Praha: Academia, 2000, s. 484.
® HLAVACEK, Ivan; KASPAR, Jaroslav; NOVY, Rostislav, VADEMECUM pomocnych véd
historickych, Jino¢any: H+H, 2002, s. 210.

* CESKO. Zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach jménu a piijmeni. In: Shirka zakonu, Ceska republika.
2000, Castka 85, s. 4107-4123. ISSN 1211-1244. Dostupny také v digitalni formé z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb085-00.pdf.



II“ v viiw s

»,Pojmenovan
nositele, zafazeni mezi ostatnimi nebo jeho vztah k okolnimu svétu. U vétSiny
spole¢nosti jméno nejdfive nalezelo pouze dospélym, a to pfedevSim tém,
ktefi byli urozeného puavodu. Déti ziskavaly své ,pojmenovani* az v pozdéjSim
véku. V pocatcich prevladala jednojmennost, to znamena, ze kazdému
nalezelo pouze jedno ,osobni“ jméno, teprve srozvojem a zménami

spoleéenského vyvoje se pouzivala dvoujmennost a nékdy i vicejmennost.”

NejstarSimi jmény u nas byla jména slovanského puvodu, jako napfiklad
Drahomira, Vaclav, Boleslav, Budivoj a Odolen. Brzy vSak diky silicimu
kulturnimu vlivu pronikajicimu na pfemyslovské Uzemi z némecky mluvicich
zemi spole€¢né s uzaviranymi shatky panovnikud, pfipojovanim novych uzemi
a mezinarodnim stykim byl umoznén pfiliv cizich jmen na Gzemi ¢eského
statu, timto zplsobem se knadm dostavala predevdim jména némecka,
napriklad OldFich, Bedfich, Jindfich a Ota.® PFiliv daldich cizich jmen je spojen
s rozvijejicimi se kontakty s cizinou a zejména s pronikanim kfestanstvi a jeho
rostoucim vlivem, kdy v prabéhu 13. stoleti se aZz do této doby jednotna
knizeci sprava roztfisStila na spravu méstskou, vrchnostenskou a cirkevni,
kazda s plsobnosti na jinou skupinu obyvatel.” Spole¢né s rozvijejici se
cirkevni spravou na naSe Uzemi pronikla prvni vina pldvodem kfestanskych
jmen, jako Bohuslav, Kfizan, Jan, Daniel, Mikulas, Petr, Rehot, Florian &i
Theofil. Jednalo se pfevazné o jména muzska, jejichz nositeli bylo
duchovenstvo, feholnici a ojedinéle i pfislusnici Slechty. V gotické dobé
14. stoleti spojené s kultem svatych, kdy se svétci stavali ochranci narodu,
k nam pfisSla druha vina kifestanskych jmen, napfiklad Véaclav, Jifi, Hubert nebo
Barbora, jejich uzivani v této dobé zcela prevladlo. Vétsi zmény v uzivani jmen
jsou spojeny az s obdobim humanismu a renesance. V 16. stoleti tak znovu

ziskavaji oblibu stara jména a ve vétSi mife se uzivaji dvé kfestni jména,

> KNAPPOVA, Miloslava, Jak se bude va3e dité jmenovat?, Praha: Academia, 2006, s. 11.

® MALY, Karel; SIVAK, Florian, D&jiny statu a prava V Ceské a Slovenské republice, Jino¢any: H+H,
1993, s. 49.

" HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobe$, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od poéatkd statu
po soucéasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 43.



napfiklad Jan Jetfich, Jan Vaclav apod. Pouzivani dvou kfestnich jmen mélo
jednoduchy davod, s vétSim pocétem jmen tak bylo mozné ziskat vice patronda.
Od konce 18. stoleti, vdobé& narodniho obrozeni, jsou ozivena opét jména
slovanska, jako Miroslav, Slavomir, Vlastimil a dal$i.2 Po roce 1945 je uzivani
jmen diky prekotnym historickym a spoleenskym zménam velmi riznorodé,
s rozvojem mezinarodnich stykd se k nam dostavala dalSi ,cizi jména puvodu
hebrejského (biblicka), feckého, latinského a némeckého, v mensi mife ostatni

germanska a romanska, dale keltska, orientalni a jina.“®

Vybér téchto jmen
vSak uz nebyl libovolny, ale podléhal od roku 1950 pfisluSnym matri€nim
predpistim.*® V sou¢asné dobé se na nasem Gzemi stéle jesté vyskytuje velka
skupina jmen slovanského puvodu, ale neustale pfibyva i jmen orientalnich,

africkych, asijskych a dalsich.™

Pouzivani jednoho ,osobniho* jména, pozdé&ji nazyvaného jménem
.Kfestnim®, bylo vyhovujici pomérné dlouho, avSak s postupem ¢asu nezbytné
vyvstala nutnost pouzivat tato jména i v jejich obménénych podobach.
S pfibyvajicim podétem obyvatel se zadind projevovat nedostatecnost Ci
nemoznost jednoznacného urCeni konkrétni osoby pomoci jediného
,0sobniho“ jména, proto se od 13. stoleti k jednozna¢né identifikaci postupné
zacCinaji vyuzivat dalSi oznafeni umisténa za jménem, nazyvana ,pfijmi,
nékdy téz ,prizviska“, vypovidajici napfiklad o télesnych vlastnostech, podobé,
véku, duSevnich vlastnostech, zaméstnani, puvodu nebo bydIlisti svého
nositele. Ve méstech se jejich potfeba projevila nejdfive a to z divodu vysSi
koncentrace obyvatel.*? Toto ,pfijmi“ bylo spojeno s konkrétni osobou a nebylo
jeSté dédi¢né, to znamen4, Ze i v jedné rodiné byvala rizna ,pfijmi“, ktera se
vyznaCovala svoji proménlivosti a nestalosti. TentyZ ¢lovék mohl mit rdzna

13

,PFjmMi* nebo jedno, soucasné pouzivané v riznych podobach. Nezfidka se

8 KNAPPOVA, Miloslava, Jak se bude va3e dité jmenovat?, Praha: Academia, 2006, s. 18-22.

® Tamtéz s. 13.

19 KNAPP, Karel; VANKOVA, Zdefika, Komenta# k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 77.

' KNAPPOVA, Miloslava, Jak se bude vase dité jmenovat?, Praha: Academia, 2006, s. 21-23.

2 PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofendm, aneb, Prakticka pfirucka obcanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 86.



také stavalo, ze ,pfijmi® byvalo spojeno pfimo s chalupou. Kazda nové
pfichozi rodina tak pfrevzala pojmenovani po obydli, do kterého se
nast&hovala.'® Pfres vSechnu pogateéni nejednotnost v uzivani, mizeme pravé
zde nalézt kofeny dlouhodobého procesu vyvoje dvoujmennosti na nasem
uzemi, ke kterému vedla cesta pfes doCasné uzivani trojjmennosti, pfedevsim

ptislugniky $lechtickych rodin.*

2. 2. Vznik matrik

Poznatky o uzivani jmen a pfijmi Cerpame predevSim z dobovych
zaznamu nalézajicich se napfiklad v k3aftech, tedy zavétich, v pozemkovych
a méstskych knihach, zemskych a dvorskych deskach. Do méstskych knih se
méstané nechavali dobrovolné registrovat z dlvodu stvrzeni svych prav.
Zemské desky vedené zemskym soudem, mély velky vyznam pro Slechticky
stav, evidovaly mimo jiné i Slechticky majetek, ktery se zapisem do téchto
desek staval dédicnym majetkem rodu. Obdobnou funkci zastavaly dvorskeé
desky, které se tykaly osob v lenni zavislosti ke krali.'> Tyto evidence vsak
nelze povazovat za pfimé predchidce matrik. Jednak byly vedeny ke zcela
jinym ucelim, nez k jakym matriky slouzi a také je spravovaly rizné instituce.
Pocatky matrik, tak jak je vnimame dnes, se s nejvétSi pravdépodobnosti
shoduji se zavadénim univerzalni nadstatni cirkevni organizace. Uz v rané
feudalnim staté meéla kfestanska cirkev svoji nezastupitelnou roli a takeé
nejstarSi dochované pamatky jsou prevazné cirkevniho plvodu. Za jeden
z prvnich cirkevnich pravnich pfedpisi na naSem Uzemi muZeme povaZovat

Zakon sudnyj ljudem (Soudni zakon pro laiky), sestaveny vérozvésty

¥ HRADECKA, Vladimira, Matriky se vedou pfes 500 let. Verejna sprava, 2000, roé. 11, &. 42, s. 22.
' KNAPPOVA, Miloslava, Nage a cizi pfijmeni v soucasné éesting, Liberec: Vladimir TAX AZ KORT,
2002, s. 4-5.

' HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobes, Jan, Déjiny spravy v deskych zemich od podatke statu
po soucéasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 53-58.



Konstantinem a Metodéjem, zabyvajici se ve svych 33 &lancich mimo prava

trestniho a majetkového, také pravem manzelskym.*®

DalSim vyznamnym dokumentem upravujicim manzelsky svazek jsou
tzv. Bretislavova dekreta vyhlaSena Bretislavem 1., spole¢né s biskupem
Sebifem roku 1039 nad hrobem svatého Vojtécha v polském Hnézdné&. Dnes
jsou povazovana za naSi nejstarSi pisemné& dochovanou zakonnou normu,
jejimz cilem bylo upevnit vnitfni fad statu, coz bylo mozné pouze za
spoluprace predstaviteld moci svétské a duchovni. Dekreta méla soucasné
prokdzat, Zze moc Ceského knizete a jeho panovnického rodu vychazi
z kfestanskych zasad, jako dikaz proto nafidila monogamni manzelstvi
uzavirana prostfednictvim cirkevniho sfiatku, ktery je pfeménil ve svatost,
souCasné stanovila jejich nerozlucitelnost za Zivota manzell a také urcila
tresty za porudeni téchto nafizeni,'” postavila tak manZelstvi zcela pod
kontrolu cirkve a jako formu pro vznik manzelstvi stanovila slavnostni pfivoleni
pred cirkvi a podle vSeobecné znamé cirkevni formule ,co Bah spajil, ¢lovék
nerozlu€uj* je ucinila nerozlucitelnym. Zaniknout mohlo jen smrti jednoho
z manzell, popfipadé prohlaSenim za neplatné, ve zcela ojedinélych
pfipadech a to jen z nékolika kanonickym pravem uznavanych davodu.
Rozhodovani o manzelskych sporech bylo svéfeno cirkevnim soudim, za
vyuziti bozich soudl, tedy =zkouSek, pfi kterych se oc&ekaval zasah
nadpfirozenych sil. Dekreta z hlediska dalSiho vyvoje pravni Gpravy tykajici se
uzavirani manzelstvi tak Ize povazovat za trvaly zaklad, ktery se CasteCné

v prib&hu ¢asu obmérioval spolu s tim, jak se vyvijela samotna cirkev.*®

Spole€nost se postupné za vydatné podpory panovnika stavala
kiestanskou a pomalu se zbavovala pohanskych obygeji, v Cechach

pretrvavajicich jesté v 11. stoleti. Je velmi pravdépodobné, Ze pravé v této

8 MALY, Karel a kol., D&jiny éeského a éeskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2003, s.
25,

Y VESELY, Zdenék, Déjiny ceského statu v dokumentech, Praha: Epocha, 2003, s. 33.

¥ MALY, Karel a kol., Déjiny éeského a deskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2003, s.
124,



dobé muzeme hledat pocatky matrik, vedenych na zakladé cirkevnich
pFedpist duchovnimi fimskokatolické cirkve, dnes oznaCovanych jako cirkevni
matriky. Napovida tomu i skute¢nost, Ze druhy lateransky koncil, coz bylo
shroméazdéni prevazné biskupl, v dubnu roku 1139 v Rimé& vedeni téchto
evidenci jiz pfedpokladal a zdaraznioval vyznam jejich vedeni, zabyval se také
otazkami celibatu, kdy kdnonem &. 7 uznal manzZelstvi uzaviena s kleriky®® za

neplatna.?

Obecné bylo mozné ve stifedovéku rozliSit pfedevSim dva razné typy
registrd. Prvni, byl uréen pro zapisy pfredem vymezené &asti obyvatel, slouzici
k zajisténi chodu konkrétnich instituci, které si je také sami pro své potieby
vedly, byl spojovan predevsSim s evidenci Slechty, soupisy novoméstand,
vojenskymi seznamy naverbovanych vojaki a od 14. stoleti se soupisy
student(.”* Druhy typ sledoval jednotlivé jevy, mél teritorialni raz, vyskytoval
se vramci administrativnich celkd a pravé sem fadime cirkevni matriky,
vedené v ramci farnosti, evidujici jednotlivé udalosti, jako je narozeni, shatek
&i umrti ¢lovéka.?? Dnes je nalézame v podobé zaznamt o kitech, popFipadé

bifmovani, o sfatcich a pozdéji i o pohtbech.?®

Dulezitymi Uzemné spravnimi jednotkami, které v ramci svych regiond
tyto zadznamy vedly a v jejichz Cele stal archipresbyter, byly hradské kostely,
zakladni jednotky tzv. velkofarnostni organizace vytvorené tésnym sepétim
cirkevni a svétské spravy. Soucasné vznikaly i dalSi kostely, vyznamné svym
podilem na christianizaci obyvatelstva, jejich kompetence z hlediska
farnostnich prav vSak byla téméfF nulova. Zména nastala aZz v poloviné
12. stoleti, kdy doslo k postupnému narutstu poctu kostell s farnostnimi pravy,

a tim ke vzniku skute¢né farni organizace, jeji vznik byl zcela zasadni

19 Klerik - ptislugnik duchovniho stavu, napt. jahen, knéz, biskup. TRETERA, Jifi Rajmund; HORAK,
Z4aboj, Slovnik cirkevniho prava, Praha: Grada Publishing, 2011. s. 64.

%0 JEDIN, Hubert, Malé déjiny koncild, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 34.

Y podobé Skolskych matrik jsou vedeny dosud.

? HLAVACEK, Ivan; KASPAR, Jaroslav; NOVY, Rostislav, VADEMECUM pomocnych véd
historickych, Jino¢any: H+H, 2002, s. 249.

2 KNAPP, Karel; VANKOVA, Zderika, Komentar k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 5.
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podminkou pro dalSi rozvoj matrik, vté dobé vyluéného institutu cirkevniho

prava.?

| po vzniku Ceské cirkevni spravy stale jesSté pfetrvavala jedna okolnost
branici nezavislému, ni¢im neovliviiovanému vnitinimu rozvoji ¢eské cirkve,
a to institut vlastnickych kostell. Jednoduché pravidlo fikajici, Ze kazda stavba
je soucasti pozemku ve svych dusledcich znamenalo zavislost duchovni moci
na moci svétske. Kdokoli totiz postavil na svém pozemku kostel i klaster,
mohl uplathovat sva vlastnicka prava a smél jmenovat knéze, popfipadé opata
do jeho Cela a také volné disponovat jeho majetkem. Existoval tedy jakysi
dozor nad vykonem cirkevnich zalezitosti, tedy i nad zalezitostmi
manzelskymi, ze strany svétskych vlastnikd ptidy. | pres tuto skuteénost vliv
cirkve neustéle rostl a k jejimu znaénému posileni doslo v roce 1222 velkym
privilegiem pro Ceskou cirkev, které znamenalo uznani vyhradni pravomoci
biskupa nad knézimi a soucasnou dohodu o podfizenosti poddanych na
cirkevnich statcich cirkevnim souddm. Vyznamné bylo uznani vlastnického
prava cirkve kjejim statkim, ¢imZ doSlo k omezeni svétskych zasahl do
cirkevnich zalezitosti. Vydanim této kralovskeé listiny panovnik podporoval
cirkev zamérng, pocital s jeji pomoci k pfekonani politické rozdrobenosti zemé
a soudasné tu byla dlouhodoba snaha o posileni nezavislosti Ceské koruny na
zahraniénich vlivech.?® Tato snaha byla zavr§ena 30. dubna roku 1344, kdy
bylo prazské biskupstvi papezskou bulou povySeno na arcibiskupstvi,
podléhajici pfimo papezi, coz mélo svlj vyznam nejen pro organizaci ¢eské
cirkevni spravy, ale znamenalo také zasadni meznik pro postaveni ¢eského

statu.?’

* HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobe$, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od pocgatkis statu
po soucasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 174.

% STARY, Marek, Vyvoj verejné spravy v éeskych zemich do roku 1848, Praha: Vysoka 3kola finanéni
a spravni, 2007, s. 16.

% MALY, Karel a kol., Dgjiny éeského a éeskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2003, s.
34.

#" VESELY, Zdenék, Déjiny ceského statu v dokumentech, Praha: Epocha, 2003, s. 59.
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Od 13. stoleti se stala zakladni jednotkou cirkevni spravni organizace
farnost, spravovana farafrem, kterou tvofilo malé GUzemi kolem kostela. Faréaf
zajistoval vSechny zakladni duchovni tukony mimo jiné i kity, svatby a pohfby,
v€etné vedeni jejich evidence, tedy matrik. PUvodni velkofarni organizace tak
byla nahrazena organizaci farni.®® S neustéle nartstajicim podétem farnosti
bylo nutné vyreSit, jakym zpusobem dosahnou konsenzu v zavaznych
otazkach nauky cirkve a cirkevniho prava, a tak se od osmdesatych let
13. stoleti v Cechach setkdvame s konanim synod, porad vy3Sich
pFedstavitell cirkve, jejich konani bylo nepravidelné a feSily vSechny problémy
tykajici se cirkevniho Zivota a to jak otazky organizacni, spravni, cirkevné-
pravni, tak v neposledni fadé i otazky tykajici se viry. Jejich zavér byl shrnut a
publikovan ve formé statutu, ktery byl pravné zavazny pro veskery cCesky
klérus a nesmél byt vrozporu s normami prava platného v celé latinské
cirkvi.?® Spolu s upeviiovanim vnitfni struktury cirkevni organizace a za stalé

podpory panovnika, dochazelo k rozvoji cirkve a ristu jejiho viivu.*

Takto vybudovanou, silnou pozici cirkve zasahlo az roku 1378 papezské
schizma. Souc€asna existence dvou papezu, znamenala rozkol v katolické
cirkvi, jeji rozdéleni na dva tébory a tim znacné oslabeni jeji autority, které
umoznilo spusténi proudu kritickych nazord.®! Predevsim ve méstech kritiku
zpusoboval kontrast mezi chudobou a pokorou cirkve, ktera byla hlasana
a mezi skuteénym, realnym Zivotem predstaviteld duchovni moci, bohatému
panstvu se zase nelibilo hromadéni majetku ve formé pozemku v rukou cirkve.

Zdenka Hledikova ve své knize Svét ceské stfedovéké cirkve uvadi, Zze na

* STARY, Marek, Vyvoj verejné spravy v éeskych zemich do roku 1848, Praha: Vysoka 3kola finanéni
a spravni, 2007, s. 31.

* HLEDIKOVA, Zderika, Arno&t z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, radce, Praha: Vy3ehrad, 2008, s.
105.

% HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobe$, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od podatkd statu
po soucéasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 184.

¥ MALY, Karel a kol., D&jiny éeského a deskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2003, s.
47-48.
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venkové jeSté vétSi nevoli, nez zplsob Zzivota duchovnich, vyvolavalo

vyZadovani urgitych dart nebo poplatki za provadéni svatostnych tkon(i.*?

Tyto rozpory v cirkvi vedly 30. ¢ervence 1419 k vypuknuti husitského
hnuti, trvajiciho az do srpna roku 1436. MySlenkou husitského hnuti tak byla
predeviim reforma cirkevnich instituci a predstaviteld cirkve. Neochota
nékterych z nich k reformam, zapfi€inila vznik alternativnich struktur, coz ve
svych dusledcich znamenalo vytvoreni velice slozité, nepfehledné situace
a vznik zdvojené spravy. Na Casti uzemi dal fungovala sprava katolicka
z predhusitskych dob a na €asti sprava husitska. Ta obsahovala vysokou miru
demokratiCnosti, faktické rozhodovani nenalezelo arcibiskupovi, nybrz
synodam, snémum KkaliSnickych duchovnich, ktefi na nich také volily
hodnostéare a arcibiskup je do jejich funkce pouze jmenoval. Zavéry husitskych
synod mély platnost na celém Uzemi, sou¢asné byly zavazné pro pfislusniky
celé spole¢nosti a tim vyznamnym zplasobem prekroCily béZzny ramec
cirkevniho shromézdéni.** Dohled nad spravni i v&roué¢nou &innosti vykonavali
knéZzimi nebo obyvateli voleni spravci duchovenstva, takzvani direktofi.
Svétské osoby tak zasahovaly do dosud vyhradné cirkevnich zalezitosti, a to
jak v oblasti jeji spravy, tak i do vykladi teologickych otdzek. Tim doSlo

k nevidanému a neobvyklému propojeni cirkevni, statni a méstské spravy.**

Katolicka cirkev zdanlivé fungovala stejné jako v obdobi pred
vypuknutim husitskych nepokoju, ale fakticky byla jeji €innost na vétSiné
Seského Gzemi ochromena a méla pouze formalni charakter.® K jistému
uklidnéni ndbozenského napéti doslo az ucasti Ceskych husitd na cirkevnim
koncilu v Basileji roku 1433, kde dostali moZnost obhajit svij program. Béhem
nékolika nasledujicich let doSlo ke kompromisu mezi stanoviskem fimské

cirkve a Ctyfmi prazskymi artikuly, coz bylo spole¢né programoveé prohlaseni

% HLEDIKOVA, Zderika, Svét éeské stredovéké cirkve, Praha: Ardo, 2010, s. 36.

¥ HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobes, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od pocgatkis statu
po soucéasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 81.

¥ TamtéZ s. 185-186.

% STARY, Marek, Vyvoj verejné spravy v éeskych zemich do roku 1848, Praha: Vysoka 3kola finangni
a spravni, 2007, s. 35-43.
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vSech sméra husitstvi shrnuté do ¢étyf bodu. Vysledkem dohody bylo sepsani
umluv, tzv. kompaktat, slavnostné vyhlaSenych 5. Cervence 1436 v Jihlavé, na
zavéreCném jednani Ceského snému s legaty basilejského koncilu a za
pfitomnosti cisafe Zikmunda. Na jedné strané sice doSlo ke znacnému
oklesténi puvodnich pozadavku tak, Ze v kone¢né podobé bylo cirkvi uznano
pouze pfijimani z kalicha, na druhé strané vSak uzavienymi kompaktaty byli
husité znovu pfijati jako soucCast katolické cirkve, do které vstupovali
s jedineénym autonomnim postavenim.*® Svym vyznamem kompaktata
pfeséhla platnost zemského zakona a Ize je téZ povazovat za mezinarodni
umluvu, kterou Ffimsko-katolicka cirkev umoznila stav dvoji viry, kaliSnické a
katolické. DoSlo tim k dosud nebyvalému a vdznému naruSeni jeji mocenské

a ideologické jednoty.*’

Pro Cesky stat kompaktata pak znamenala prostor pro vnitini stabilizaci
zemé po vice jak desetiletém valeCném a tedy znacné nestabilnim prostiedi.
Byl to také prvni krok umoznujici postupny prechod C&eského statu ve
stavovskou monarchii.®® Na kompaktata bezprostfedné navazal Majestat
cisafe Zikmunda z 20. Cervence 1436, vydany téz v Jihlavé, ktery byl
vysledkem dalSich jednani s husity a stvrzoval jejich poZadavky, mezi nimiz
bylo i omezeni vlastnickych prav cirkve a panovnika.** Cirkev se vsak
nevzdavala a za vlady Jifiho z Podébrad papezska kurie zacala poZzadovat
zruSeni kompaktat, které pak skute¢né byla papezem Piem Il vroce 1462
vyhlaSena za neplatna, v ¢eskych zemich vSak byla i nadale povazovana za

zemsky zakon.*

% VESELY, Zdenék, Déjiny éeského statu v dokumentech, Praha: Epocha, 2003, s. 89.

¥ HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobes, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od pocgatkis statu
po soucéasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 186.

% VESELY, Zdenék, Déjiny ceského statu v dokumentech, Praha: Epocha, 2003, s. 89.

¥ Tamté? s. 93.

*© Tamté? s. 89.
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Z hlediska vyvoje cirkevni spravy znamenalo husitstvi vyboceni z jejiho
dosud plynulého vyvoje a pod vlivem husitstvi se vyraznym zplsobem méni
postaveni Ceské cirkve ve spole€nosti, je ji odfata politicka a hospodarska
moc, prestava existovat jako stav, jeji majetek je zesvétstén a dostava se do
vlastnictvi Slechty a mést. Z hlediska matriéni ¢innosti pro nas toto obdobi neni
pfiznivé, nejen Ze se nedochovalo mnoho listinnych pramenu, ale doSlo
I k rozvratu katolické spravy, coz mélo neblahy dopad na vedeni celé cirkevni
agendy. Vysledkem je pak skuteCnost, Ze nejstarSi dochovanou cirkevni
matrikou na ¢eském Uzemi je az jAchymovska matrika shatkl, vedena od roku
1531. UcelengjSi soubor matrik se nam dochoval teprve z pocCatku 17. stoleti,
coz bylo bezprostfedné ovlivnéno vyznamnou zménou legislativy v této oblasti

v druhé poloviné 16. stoleti.**

" HLAVACEK, Ivan; KASPAR, Jaroslav; NOVY, Rostislav, VADEMECUM pomocnych véd
historickych, Jino¢any: H+H, 2002, s. 249.
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3. TRIDENTSKY KONCIL — MATRIKY JAKO CIRKEVNI EVIDEN CE

Pavodni zamér dohod ucinénych v Basileji, kdy na ¢eském Uzemi méla
byt pouze jedna cirkev, v ¢ele s jedinym prazskym arcibiskupem, ve které by
vedle sebe dokazali existovat predstavitelé kaliSnik(, a katolikd se ukazal byt
Zivota neschopnym. KaliSnici, kterych byla vétSina, chtéli mit arcibiskupa ze
svych fad, s tim vSak nesouhlasila papezska kurie a tak doSlo k tomu, Ze post

prazského arcibiskupa zlistal aZ do roku 1561 neobsazen.*?

Organizaéni fad katolické cirkve se velmi podobal pfedhusitskému
uspofadani, s jednou zménou, ze do jejiho Cela vybirala jednoho nebo dva

3 tvorend &leny prazské kapituly, sborem knézi

administratory konzistor,
s pravem volby.** Niz&i cirkevni posty se pak disledné obsazovaly
jmenovanim. V Praze mély své sidlo hned dvé konzistofe, katolicka, podle
sveho sidla na Hradé pfi chramu svatého Vita se nazyvala horni a kaliSnicka,
dolni, pomocny administrativni organ, majici od 15. stoleti také pravomoc
rozhodovat manzelské spory, se sidlem v staroméstském chramu Panny
Marie pfed Tynem. Také ona méla v Cele administratora, ale oproti
katolickému, kaliSnického volily stavy a duchovenstvo. Pfislusné farare volily

farni obce, ale mistni vrchnost méla pravomoc volbu ovliviiovat.*

Dulezité zmény v cirkevni spravé pfichazi v poloviné 16. stoleti, kdy vliv
nové se vytvarejicich nabozenstvi ze zahranii pfinasel jiny pohled na
manzelstvi, odmitdn byl katolicky pFistup svatosti manzelské a naopak
manzelstvi bylo pojimano jako télesny a spoleCensky svazek mezi muzem

a zenou a stim souvisela i jeho rozlu€itelnost a moznost uzavieni svazku

*2 HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobe$, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od pocgatkis statu
po soucasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 188.

*3 STARY, Marek, Vyvoj verejné spravy v éeskych zemich do roku 1848, Praha: Vysoka 3kola finanéni
a spravni, 2007, s. 57.

* TRETERA, Jifi Rajmund; HORAK, Zaboj, Slovnik cirkevniho prava, Praha: Grada Publishing, 2011.
s. 60.

** HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobe$, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od pocatkd statu
po soucéasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 187.
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nového.*® Kalisnickd a ostatni protestantské cirkve tak rozvod manzelstvi
v zasadé umoznovaly, proti byla pouze cirkev katolicka. Ke shodé a zklidnéni
nepfispél ani vznik daldi vyhradné ¢eské cirkve — Jednoty bratrské,*’ ktera
svym ucenim dostavala do rozporu s katoliky i kaliSniky. Do vzrastajici
nabozenské nejednotnosti se negativné promitala také snaha habsburskych
panovnikl o rekatolizaci zemé. Jako uréitou snahu o vyporadani se
s nastalymi udalostmi maZeme vnimat svolani Tridentského koncilu,*®
konaného vletech 1545-1563 vitalském Trentu, ktery FeSil otazky
protestantstvi a katolické reformace. Oba hlavni ukoly, stanoveni katolického
dogmatu a cirkevni reformu, obsahovala jiz svolavaci bula.*® Koncil se stal pro
vedeni matrik zasadnim a velmi vyznamnym meznikem, pfikazujicim obecné
vedeni matrik v katolické cirkvi. Na svém 24. sezeni v listopadu 1563 se
usnesl, Ze faraf ma vlastnit knihu, do niZ budou zapisovana jména snoubenc
a svédku, soucasné s mistem a dnem uzavieného snatku. U kitl se pak mélo
zapisovat pouze jméno a pfijmeni kittného a jeho kmotril. Povinnost vedeni
téchto knih, tj. zapisovani kitd a sfatkd, ucinila z matrik Ufedni cirkevni knihy,
tedy knihy vedené urlitym konkrétnim Gfadem s obecnou pravni platnosti

v nich vedenych Gdajd.>

Zavéry koncilu souasné umoznily reformu manzelského prava
s dalekosahlymi dasledky. Jednak potvrdily tradiéni u¢eni o manZzelstvi, o jeho
svatostném charakteru, a navic se zpfisnily formality nutné k uzavieni
platného shatku, stanovila se tak jasna forma uzavirani manzelstvi podminujici
jeho platnost. Tim se vSak sama cirkev dostala do nefeSitelnych situaci pfi

prokazovani platnosti tajné uzaviranych snatkd &i cirkvi posvécenych a tim

*® MALY, Karel a kol., D&jiny éeského a éeskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2003, s.
124.

*" STARY, Marek, Vyvoj verejné spravy v éeskych zemich do roku 1848, Praha: Vysoka 3kola finanéni
a spravni, 2007, s. 58.

*® Ekumenicky koncil - shromazdéni biskupti a uréenych hodnostaft, kterym predseda pape? a také je
svolava, rozhoduji o otazkach viry i cirkevniho fadu, je nejvySSim organem nad veSkerou cirkvi.
JEDIN, Hubert, Malé dé&jiny koncild, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 7.

* Tamté? s. 67.

% KADLECOVA, Marta; SCHELLE, Karel; VESELA, Renata; VLCEK, Eduard, Déjiny ceského
soukromého prava, Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 127.
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zlegalizovanych konkubinat(.”* Casto se pak stavalo, Zze takova manZelstvi

soud uznal za neplatna a uznal aZ takova, ktera byla uzaviena vefejné.>* Na
tajnych snatkd odpovédél na zavér vydany dekret Tametsi,>® z néhoz
vyplyvalo, Ze manzelstvi, uzaviena tajné, to znamena beze svédku, byla nejen
nedovolend, ale dokonce neplatna. V budoucnu méla platnost jen manzelstvi
uzaviena pred pfislusSnym fardfem a dvéma az tfemi svédky, které bylo
nezbytné uvést v matriéni knize.>* Zavéry Tridentského koncilu nemohly byt
povazovany za rozporuplnou teologickou odpovéd, ale naopak se jednalo
«w 55

0 ,jasné vymezeni katolické vérouky“,> znamenajici pfelom v dosavadnim

mysleni cirkve, v jejim uvaZovani uvnitf ji samotné.*

DalSi potize pramenily ze zavaznosti zaveérl pfijatych koncilem, méli se
jimi fidit vSichni kfestané, coz ve svych faktickych duasledcich ani nebylo
mozné, musela by tak byt zneplatnéna vSechna manzelstvi, uzaviena podle
protestantskych zvyklosti. Bezvychodna situace téz vznikala pfi uzavirani
manzelstvi smiSenych, tedy mezi pfisluSnikem katolického a protestantského
vyznani, vychodiskem se ukazala byt pfedstirana neexistence této prekazky.
Jednim z dalSich negativ, které se pozdéji ukazaly jako zavazné, byla
skute€nost, Ze nafizeni koncilu neveslo v obecnou platnost, at uz zptsobenou
napfiklad neduslednym publikovanim, publikovanim ve zkrdcené podobé,
v cizim jazyce nebo chybé&jicim katolickym farafem, popfipadé se snazilo vejit

v platnost na Uzemi s vétSinovou pfevahou protestantld. Nasledkem toho,

* Konkubinat - nedovoleného souziti muZe a Zeny na zptisob manzelstvi. TRETERA, Jifi Rajmund;
HORAK, Z&boj, Slovnik cirkevniho prava, Praha: Grada Publishing, 2011. s. 69.

2 KADLECOVA, Marta; SCHELLE, Karel; VESELA, Renata; VLCEK, Eduard, D&jiny éeského
soukromého prava, Plzef: Ales Cenék, 2007, s. 127.

*® FRANZEN, August, Malé cirkevni dgjiny, Praha: Zvon, 1995, s. 225.

** JEDIN, Hubert, Malé déjiny koncili, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 78.

** FRANZEN, August, Malé cirkevni déjiny, Praha: Zvon, 1995, s. 225.

*® HRDINA, Antonin, Kanonické pravo. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002, s. 48-49.
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doSlo ke vzniku dvou rlznych typu spravnich Gzemi, tam kde tridentska forma

platnost méla a kde nikoliv.>’

Pravé z ddvodu obtizného a pomalého zavadéni koncilem pfijatych
zavéru do praxe doSlo k tomu, Ze na Uzemi Moravy se jejich zavadénim
zabyvala a? posledni olomoucka diecézni synoda vroce 1591.°® Tento
poradni organ biskupa, uznal vSechny tridentské reformni dekrety a zavrsil tim
reformni Gsili na Moravé. V Cechéach byly tridentské dekrety a reformni vynosy
vyhlaSeny jeSté pozdéji a to az na diecézni synodé v Praze, konané
28.-30. zaFi 1605.> | pres vSechny prvotni potize souvisejici se zavadénim
povinnosti vedeni matrik, ktera vstoupila do ustaleného zivota jednotlivych
farnosti, lze nafizeni tridentského koncilu povazovat za prvni vyznamny
meznik ve vedeni matrik. Jeho zlomovy vyznam spociva ve vytvofeni

podminek pro Fadnou evidenci vech vrstev obyvatelstva.®

Tridentskym koncilem se vyvoj manzelského prava na dlouhych
tfistapadesat let prakticky zastavil, pfi¢in k této stagnaci bylo hned nékolik,
jednak to byl disledek nejednotného nabozenstvi, stejné tak jako volné
moznosti pohybu obyvatel a zaruCené svobody vyznani. Sou€asné je vSak
nutné zminit, Ze nékteré diléi zmény byly uskutefiovany i vtomto obdobi.
Dosud jesté neexistoval zadny predpis, ktery by stanovil, jaké konkrétni udaje
maji byt do matri¢ni knihy zapisovany a z toho pramenila nejednotnost vedeni

matrik v jednotlivych diecézich.®

>" KADLECOVA, Marta; SCHELLE, Karel; VESELA, Renata; VLCEK, Eduard, Dé&jiny éeského
soukromého prava, Plzef: Ales Cenék, 2007, s. 128.

°® PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofendm, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 41.

¥ KETTNER, Jifi, Dé&jiny prazské arcidiecéze, Praha: Zvon, 1993, s. 84.

% PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofenim, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 41.

®> MELICHAR, Rudolf. Matriky. In: MELICHAR, R. et. al. Sbornik k zadkladdm genealogie, Praha: Klub
pro ¢eskou heraldiku a genealogii pfi zavodnim klubu ROH Tesla StraSnice, 1988, s. 88.
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Sjednoceni pfinesl az Rimsky ritudl zroku 1614 vydany papezem
Pavlem V. Tato kniha liturgickych tkond,®® predepisujici knéZim postup pro
vykonavani jednotlivych &innosti,®® byla zavazna pro celou cirkev a mimo jiné
stanovila vzory matriCnich zapist a zavedla jako dalSi povinny matriéni zapis,
zapis umrti. Pfes vydané nafizeni se predepsany pocCet zaznamenavanych

1 a dnes tak nalézame bohatdi obsah zaznam

Gdaju pfilis nedodrZzova
v matrikach nekatolickych. Struktura zapist v katolickych matrikach byla velmi
jednoducha a nejednotna, napfiklad u déti se neuvadélo pohlavi a nepfesné
uvadéni kfestnich jmen vedlo k Castym omylim. Pfesto, Ze byly stanoveny
vzory matriénich zapisu, ve skutecnosti se v zapisech kitd uvadélo pouze
datum kitu, jméno ditéte, rodi¢l a kmotru a jejich ptvod, podobné strohé byly
i zapisy sfatkl a nejméné Udaji obsahovaly zapisy umrti. Témto z4pisum
nebyla pfikladana zZadna dulezitost, protoze kiestni ¢i oddaci list mohl poddany
nékdy potfebovat, ale amrtni list se v té dobé nikde nepfedkladal a nemél tedy
zadny vyznam.®® Z jednotlivych zapist Ize zpétné vypozorovat, Ze zéaleZelo
pouze na fardfi, sjakou odpovédnosti ke své praci pfistupoval a také jaky
jazyk se rozhodl pfi psani pouzit. V jedné matri¢ni knize se tak miZzeme setkat
se stfidanim c¢esStiny a némciny u jednotlivych udélosti. Vybér jazyka byl
zifejmé ovlivnén tim, k jaké narodnosti se dana rodina hlasila. Z arovné
jednotlivych zapisu je také ziejmé, Ze se v jejich kvalité ve velké mife zrcadlila

Groven toho, kdo je zaznamenaval.®®

2 TRETERA, Jifi Rajmund; HORAK, Zaboj, Slovnik cirkevniho prava, Praha: Grada Publishing, 2011.
s. 113.

% PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofendm, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 41.

" KNAPP, Karel; VANKOVA, Zderika, Komentar k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 5.

% PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofeniim, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 117.

% MELICHAR, Rudolf. Matriky. In: MELICHAR, R. et. al. Sbornik k zadkladdm genealogie, Praha: Klub
pro ¢eskou heraldiku a genealogii pfi zavodnim klubu ROH Tesla StraSnice, 1988, s. 88.
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Zpocatku se také nezapisovala data narozeni a umrti, ale datum k¥tu
a pohibu. Matriéni agenda, tato vyhradné cirkevni evidence uréena nejdfive
pouze k cirkevnim Gc€elim a potfebam, méla mimo jiné za dkol vykazovat
¢innost duchovnich, z tohoto divodu se zapisoval az kone€ny cirkevni akt,
tedy kfest nebo umrti. Jestlize se struktura zdznamu vedla rizné, pak zpusob
vedeni samotnych matricnich knih a textovych forem z4pisu muzZeme
povazovat za témér jednotny. V pfevazné vétSiné farnosti, ve kterych byly
matriky vedeny, se pro zapis jednotlivych chronologicky zapisovanych
udalosti, pouzivala jen jedna kniha, ta byla rozdélena do tfi ¢asti, latinsky tres
partes, oznadovana proto jako matrika tripartitni (matrica ftripartita).®’
Pouzivani jedné knihy, jak pro ,zapisy narozeni (matrica baptisatorum), tak pro
zapisy oddanych (matrica copulatorum) i pro zapisy zemfelych (matrica
mortuorum),“®® bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zptsobeno jeji pofizovaci

cenou, ktera byla velmi vysokéa.®

Po znovu obsazeni prazského arcibiskupstvi vroce 1561, mohl
arcibiskup vyuzivat jako pomocny organ konzistof, tvofenou generalnim
vikafem, oficialem a pomocnym personalem, roku 1574 pfibyla jesté
arcibiskupska kancelar.”® V rozporu s basilejskymi dohodami bylo vSak
arcibiskupstvi pouze katolickym cirkevné spravnim organem, ktery posilil vliv
katolické cirkve. K jeji dalSi podpofe dochazelo s pfichodem novych cirkevnich
fadu do zemé, napfiklad jezuitd. Vliv katolické cirkve se postupné zvySoval,
jindy nejednotni evangelici reagovali spole€nym postupem a podafilo se jim
vymoci od Rudolfa II. 9. ¢ervence roku 1609, vydani Majestatu Rudolfa Il. na
nabozenské svobody. Rudolfiv majestat zaruoval nabozenskou svobodu
nejen ¢eskym evangelickym stavum, ale i poddanym, ktefi neméli byt nuceni

pfijmout stejnou viru, jako jejich vrchnost. Zapsanim do zemskych desek se

® HRADECKA, Vladimira, Matriky se vedou pfes 500 let. Verejna sprava, 2000, roé. 11, &. 42, s. 22.
% MARECKOVA, Marie, Prirucka praktické genealogie: jak sestavit rodokmen, Praha: Paseka, 2005,
s. 9.

% HRADECKA, Vladimira, Matriky se vedou pfes 500 let. Verejna sprava, 2000, roé. 11, &. 42, s. 22.
"® STARY, Marek, Vyvoj verejné spravy v éeskych zemich do roku 1848, Praha: Vysoka 3kola finangni
a spravni, 2007, s. 58.
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stal Majestat zemskym zakonem a tim mohl zaru€ovat nabozenskou
rovnopravnost a poskytovat zakonnou ochranu jak katolikim, tak
i nekatolikam, ktefi tehdy tvofili vice nez 80 % obyvatel Ceského kralovstvi.”
AvSak ani vydani Majestatu nedokazalo zamezit vzrastajicimu ndbozenskému
napéti v Cechach, které vyustilo roku 1618 ve stavovské povstani. V pribéhu
povstani, 31. dervence 1619, byla generalnim snémem stavl vydana tzv.
Konfederace stavd zemi Koruny ceské, ktera mimo jiné feSila i nabozenskou
otdzku a rozhodujici moc ve staté pritkla evangelikiim.” Jeji platnost v3ak
neméla dlouhého trvani, pouhych patnact mésicl, po porazce stavovského

povstani, byla spolu s Rudolfovym majestatem zrusena.”

Porazka stavovskych vojsk na Bilé hofe 8. listopadu 1620 pfinesla
zménu v nabozenskych pomérech a tim i zménu v cirkevni spravé. Poprava
vudcu povstani a nasledné pfijatd opatfeni znamenala likvidaci politického
i ekonomického vlivu stavl. Ze zemé byli postupné vypovézeni knézi
a kazatelé vSech ostatnich cirkvi krom jedné povoleng, cirkve fimskokatolicke.
Ferdinandem II. bylo 10. kvétna 1627 vydano Obnovené zfizeni zemské pro
Cechy a o rok pozdéji také pro Moravu, obé platna s drobnymi tpravami aZz do
roku 1848, tykajici se vSech oblasti spravy, prava i soudnictvi.”* Zakonodarna
pravomoc se soustfedila vyhradné do rukou panovnika a spolu s jeho moci byl
posilen i vliv kralovské dvorské kancelare. V pravomoci snému zustalo pouze
projednavani pozadavkl panovnika, ale byl na néj opétovné uveden duchovni

stav a jeho vliv na ném postupné previadl.”™

"L VESELY, Zdené&k, Déjiny deského statu v dokumentech, Praha: Epocha, 2003, s. 143.

2 MALY, Karel a kol., D&jiny Geského a eskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2003, s.
85.

"® VESELY, Zdenék, Déjiny ceského statu v dokumentech, Praha: Epocha, 2003, s. 152.

" MALY, Karel a kol., Dgjiny éeského a deskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2003, s.
124,

® VESELY, Zdenék, Déjiny ceského statu v dokumentech, Praha: Epocha, 2003, s. 160.
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Jako stvrzeni jediného povoleného nabozenstvi vyhlaSuje cisaf
31. Cervence 1627 Rekatoliza¢ni patent Ferninanda Il., povolujici stavim
pouze katolické naboZenstvi. Byla stanovena lhita Sesti mésicl, ve které se
pfislusnici stavu museli rozhodnout pro jednu, ze dvou moznosti, bud
prestoupit na katolictvi, nebo odchod ze zemé. Nasledoval odchod celé jedné
pétiny Slechtickych rodl, presnéji sto osmdesati péti, témér Ctvrtiny méstand
a pres vyslovny zékaz i tisici poddanych.”® Za podpory panovnika byla
v Cechéach obnovena a zdokonalena mistni cirkevni sprava v &ele s prazskym
arcibiskupstvim, postupné byla zaloZzena i dvé nova biskupstvi v Hradci
Kralové a Litoméficich. Plvodni dékanaty a arcijahenstvi uz nebyly obnoveny,
nahradily je menSi a pruznéjsi cirkevni a spravni jednotky, tzv. vikariaty, jejichz
spravni Uzemi se opét shodovalo s hranicemi kraju a dochazelo tak k prolinani
statni a cirkevni spravy. Vikafi, zastupci biskupa, méli dohlizet na knézstvo
a predkladali jim tzv. synodalni listy, coz byly smérnice, nahrazujici dfive
konané synody. Vikafi tedy nepfedstavovali zastupce kléru, jako dfive dékani,
i nadale zustaly farnosti, kde se nejvice projevoval nedostatek knézstva, jeden
knéz mél ve spravé az deset farnosti, coz se negativné odrazilo v kvalité

vedeni celé spravni agendy.”’

Nedostatek knézi a zrovnopravnéni némciny s ¢eStinou spolu
s mohutnou rekatolizaci se nasledné promitlo i do vedeni matrik. Po odchodu
nekatolickych duchovnich ze zemé, pfedevsim od roku 1623, pfebrali katoliCti
duchovni protestantské fary a néktefi pokracovali v zapisech do nekatolickych
matrik, jini zaloZili matriku novou, katolickou.”® Stavalo se tedy pomérné &asto,
Ze matrika zaCinala jako protestantska a plynule pfechéazela v matriku

katolickou, divodem byla na tehdejSi dobu vysok& pofizovaci cena nové

® VESELY, Zdenék, Déjiny deského statu v dokumentech, Praha: Epocha, 2003, s. 173.

" HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobe$, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od poéatkd statu
po soucéasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 191.

® MARECKOVA, Marie, Pfirucka praktické genealogie: jak sestavit rodokmen, Praha: Paseka, 2005,
s. 8.



23

knihy.” Oproti pavodné bohat$im nekatolickym zapisim doslo v katolickych
k zjednoduSeni a zestruénéni jejich formy, stale jesté pretrvavala jejich znacna
obsahova i jazykova nejednotnost a zapisy v matri€nich knihach se i nadale

vyznacéovaly svoji jednoduchosti.®

Prazsky arcibiskup kardinal Arnost Vojtéch Harrach si probléemy
v cirkevni spravé uvédomoval a uskutec¢nil proto jeji reformu, v ramci které
bylo nafizeno i disledné zavedeni matrik ve vétSiné farnosti, coz se skutec¢né
podafilo a ke konci jeho pusobeni vétSina farnosti matriky opravdu vedla.
UskuteCnil se také pokus o zaloZeni novych farnosti, ten ale ztroskotal na
nedostatku finanénich prostredk(.®® DulezitdA zmé&na vyznamem presahuijici
hranice svého Uzemi se uskutec¢nila v olomouckém biskupstvi, kde se od roku
1686 na zakladé nafizeni biskupa Karla z LichtenStejna musely kazdoro¢né
odevzdavat opisy matrik konzistofi, tedy biskupské kancelafi. Povinnost
vyhotovovani opisu se postupné rozSifovala na Uzemi dalSich biskupstvi,
v brnénském byla zavedena od roku 1784, v Cechéach s desetiletim
zpozdénim aZ od roku 1794.%2 Zavedeni opisd mélo velky vyznam pro
uchovani (daju budoucim generacim, tam, kde se do dneSnich dnd
nedochoval original z dadvodu ztraty, odcizeni nebo zniCeni pozarem, je
vétSinou mozné nalézt jeho opis. Velice dualezitou roli pak sehrély opisy
Zidovskych matrik, které se vedly od roku 1874, po zni¢eni velkého mnozZstvi
originald nacisty, bylo mozno tyto jinak navzdy ztracené originaly nahradit

jejich opisy.®

" HRADECKA, Vladimira, Matriky se vedou pfes 500 let. Vefejna sprava, 2000, 42, s. 22.

80 Matriky. In: UK [online]. Praha: Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK

v Praze, 2006-2012, [cit. 2012-01-23]. Dostupné z:
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8 HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobe$, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od pocgatkis statu
po soucasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 191.

8 MELICHAR, Rudolf. Matriky. In: MELICHAR, R. et. al. Sbornik k zadkladdm genealogie, Praha: Klub
pro ¢eskou heraldiku a genealogii pfi zavodnim klubu ROH Tesla StraSnice, 1988, s. 89.

% PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofeniim, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
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24

Zmeény se netykaly pouze zavadéni opisu, ale projevily se i v samotném
matriénim zapise. Jestlize nejstarSi matriky byly psany prevazné latinsky,
v tomto obdobi se stavala dominantnim jazykem némcina, jeSté stale vSak
nejvice zalezelo na tom, kdo zapisoval, jaky jazyk se rozhodl pouzit. Matricni
zapisy byly stale jesSté velmi strohé, do matriky pokiténych se zaznamenavalo
pouze datum kftu, jméno ditéte, jména a bydlisté rodiCd a kmotrl. Ne vzdy
vSak byly uvedeny vSechny tyto Udaje, nékde se nezapisovalo bydlisté rodicu,
jinde byl uveden pouze otec.?* Zaznamenavani pouze muzské linie, tedy otce
mélo své korfeny v fimském pravu, kde Zena méla nizsi postaveni nez muz
a byla mu zcela podfizena.®® Bohatsi nebyly ani oddaci matriky, tam se
u snoubencu registrovaly jména, rodinny stav, bydlist¢ a jména otcu,
popfipadé povolani u zenicha a jméno zemielého manzela u nevésty, psala se
také jména a bydlisté svédkd. Nejméné udaju tradicné obsahovaly matriky
amrti, postaCovaly pouhé tfi Udaje, datum pohfbu, jméno a bydlisté

zemrelého.®®

Mezi dosud velmi strohymi zapisy se zacinaji objevovat i zaznamy
bohatSi, k jejich zpfesnéni pfispélo i zavedeni povinné prohlidky zemfelého
a vydavani ohledaciho listu, jako dokladu o pfi¢iné smrti s uvedenim
zakladnich adaju, pfic¢ingé, dobé a mistu uamrti. Na zakladé této zmény bylo
mozné roku 1714 nafidit zapisovani pfi¢iny a data umrti, misto dosud stale
uvadéného dne pohibu.®” Dalsi zménou ve vedeni matrik bylo v roce 1760
zavedeni jednotné latinské formy matriéniho zapisu prazskou konzistofi. Tato
forma zapisu vychazela z fimského ritualu a méla za cil sjednotit vedeni

zapisli, coz se podafilo jen Caste¢né a i nadale byly zapisy provadény

% PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofendm, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 79.

% HLAVACEK, Ivan; KASPAR, Jaroslav; NOVY, Rostislav, VADEMECUM pomocnych véd
historickych, Jino¢any: H+H, 2002, s. 147.

8 PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofeniim, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 117.

8 MARECKOVA, Marie, Pfirucka praktické genealogie: jak sestavit rodokmen, Praha: Paseka, 2005,
s. 10-11.
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i v 8eském a némeckém jazyce.® Stale bohatsi a presnéjsi zapisy ziskavaly
rostouci vypovidajici hodnotu a mohly byt vyuZity pro potfeby statu
k statistickym a demografickym uc¢ellim. Osviceni panovnici si pfinos téchto
evidenci brzy uvédomovali a z tohoto divodu se o né zacali vice zajimat

a sougasné také zasahovat do jejich vedeni.®

8 Matriky. In: UK [online]. Praha: Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK

v Praze, 2006-2012, [cit. 2012-01-23]. Dostupné z:
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8 KNAPPOVA, Miloslava, Nase a cizi pfijmeni v soudasné éestiné, Liberec: Vladimir TAX AZ KORT,
2002, s. 7.
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4. PATENTY JOSEFA II. — ZAVEDENI STATNIHO DOZORU MA TRIK

4. 1. Cirkevni matriky

Za vlady Marie Terezie (1740-1780) plné wvyvrcholila snaha
0 soustfedéni statni, politické a hospodarské moci a také o sjednoceni
pravniho systému v celé habsburské monarchii.*® Tomu odpovidalo zfizeni
novych centralnich instituci, které mimo jiné znamenaly také zanik Ceské
dvorské kancelafe a rakouské dvorské kancelare a zfizeni jednotného Ufadu
pro obé zemé, Direktoria pro vnitfni a financni zalezitosti. Podobu téchto
reforem i s jejich oddvodnénim oznamila panovnice v Listu Marie Terezie
NejvysSimu ceskému kancléfi hrabéti Harrachovi o reformé ufadd politické
spravy, financi a soudnictvi dne 1. kvétna 1749.%* Od téchto spravnich reforem
nebyla uSetfena ani cirkev, ktera svoji vnitfni strukturou a nadnéarodni

organizaci branila efektivnimu statnimu dohledu.??

Panovnice proto zfidila cirkevni oddéleni pfi ¢esko-rakouské kancelafi,
které se snazilo o omezeni cirkevni samostatnosti a 0 postupné zavedeni
dozoru nad vesSkerym cirkevnim vlastnictvim, zacal byt regulovan pocet nové
budovanych klasterl a také se omezoval pocCet nové pfijimanych novicu.
Pfikazem cirkevniho oddéleni byla také omezena cirkevni pravomoc ve
vécech manzelskych. Po jeho pfeméné v dvorskou duchovni komisi roku
1780, ktera vydavala zavazna nafizeni biskupdm v celé monarchii, byla
z pravomoci cirkevnich soudu odejmuta také veSkera rozhodovani v oblasti
manzelstvi. Pomoci vSech téchto opatfeni postupné doSlo k duslednému
podfizeni cirkve statu a tim byla zavrSena dlouhodoba snaha o sniZeni vlivu
fimské kurie a papezského centralismu, kterd se vté dobé projevovala
u vdech katolickych panovnik(.®* Panovnici na jedné strané nadstatni

katolickou cirkev uznavali, na strané druhé cirkev na svém Gzemi chtéli plné

% VESELY, Zdenék, Déjiny deského statu v dokumentech, Praha: Epocha, 2003, s. 160.

' Tamté? s. 180.

%2 HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobe$, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od pocatkd statu
po soucéasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 192.

® Tamtéz s. 192.
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kontrolovat a ovladat. Tento jejich pfistup Casteéné souvisel s provadénim
socialnich reforem, které by konzervativni cirkev mohla brzdit.”* Do matriéni
agendy se zasahy statu promitly az na sklonku vlady Marie Terezie
v 70. letech 18. stoleti, byly vSak velmi pozvolné a CasteCné. Trvalé a zcela

zasadni zmény se uskuteénily aZ za vlady Josefa I1.%

Ve snaze sjednotit vyklad, stejné tak jako aplikaci a kontrolu prava na
Uzemi celé monarchie, zacali panovnici s uvefejiiovanim jednotlivych norem
v soupisech a shirkach. Roku 1704 vychazi Codex austriacus ordine alfabetico
compilatus — sbirka cisafrsko-kralovskych nafizeni, kterd byla doplfiovana az
do roku 1770 a obsahovala nejen predpisy pro rakouské zemé, ale i pravo pro
oblast spravy a justice platné v Cechach od doby Leopolda I. S viadou Josefa
Il. je pak spojeno zavedeni Ufednich shirek zakonu, které upravovaly ¢innost
spravnich organt a vychazely od roku 1790 do roku 1848, kdy je nahradil
Ridsky a Zemsky zakonik.?® Platnost legislativy tykajici se matri¢niho prava,
stejné tak jako vSech ostatnich obecné zavaznych pravnich predpisl, se

i dnes odvozuje ode dne uverfejnéni ve Shirce zakon(.”’

Nafizeni, ktera méla platnost zakona a byla vydavana dvorskymi Ufady
ve jménu panovnika, ale bez jeho podpisu, pouze s podpisem vydavajiciho
Gfadu, se oznadovala ndzvem dvorské dekrety.*® Dvorské dekrety z roku 1770
zahajily reformu statni spravy a tim i matrik, které se staly jeji nedilnou
soucasti. Z davodu zavedeni jednotného charakteru matrik, aby bylo mozné
sledovat pfirastky a Ubytky obyvatel dulezité pro statistické, vojenské a danové
ucely, bylo téchto dekretu vydano hned nékolik. Dekretem z 10. bfezna 1770

bylo nafizeno duchovnim posilat za kazdé Ctvrtleti krajskym Ufadim suméare,

% TRETERA, JIRI Rajmund; PRIBYL, Stanislav, Konfesni pravo a cirkevni pravo, Praha: Jan Krig|,
1997, s. 79.

% HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobes, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od pogatkis statu
po soucasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 236.

% MALY, Karel, SIVAK, Florian, Dé&jiny statu a prava V Ceské a Slovenské republice, Jinogany: H+H,
1993, s. 326.

9 Tamtéz s. 462.

% SEBANEK, Jindfich; FIALA, Zden&k; HLEDIKOVA, Zdefika, Ceska diplomatika do r. 1848, Praha:
SPN, 1971, s. 200-201.
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s uvedenim celkového poctu kita, shatkl a pohfbd. Dekret z 20. Cervence
1770 urcil latinu, jako jazyk, ve kteréem by se vSechny tyto zapisy mély
provadét, a souCasné zakazoval, aby osoby, které tento jazyk neovladaji, do
matriénich knih zapisovaly.*® U nemanZelskych déti méla byt povinné
v matrikach narozenych uvadéna jména otcu, z matrik tak mély zcela vymizet
posmésné a hanlivé zapisy typu utopen v polévce, ztracen apod.'® Zakazano
bylo také uzivani pfijmi po chalupé, muselo se uz uzivat jméno rodoveé a tim
byl zahajen proces, kdy se rlznad nedédi¢na pfijmi zacala ustalovat
a postupné se proménila v pfijmeni dédi¢na.'® Manzelské déti tak na zakladé
otcovského faktoru, ktery se prosazoval v evropském pravu, dostavaly

vyhradné pFijmeni po otci.'%?

Dekrety z roku 1771 zavedly jednotny fad do dosud rdznorodé praxe
jednotlivych diecézi zavedenim prvnich jednotnych formuléfl, které
predepsané Udaje sjednotily a zpfehlednily. Zcela zasadnim zplsobem do
vedeni matrik zasahlo zavedeni domovnich Cisel. Tyto identifikatory se staly
jedine€nym rozliSovacim Udajem u osob shodného jména a pfijmeni v téze
obci a nenahraditelnym podkladem pro statni statistiku.*®® Ze stejného dvodu,
tedy pro presné vedeni evidence obyvatel, byla zruSena platba za zapis kftu.
Otevrela se tim moznost zapisu i pro nemajetné, ktefi v minulosti z financnich
dlvodul i pres opakované vyzvy k zapisu nepfichazeli. Ostatni, tzv. Stolové
taxy - jasné vymezené poplatky za jednotlivé cirkevni ukony stanovené v roce
1750, zGstaly i nadale zachovany.'®* Dalsi zména se tykala ohla3ek, od roku

1771 se jejich datum muselo zapisovat do zvlastni knihy. Povinné ohlaSovani

% PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofenim, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 75.

199 MARECKOVA, Marie, Prirucka praktické genealogie: jak sestavit rodokmen, Praha: Paseka, 2005,
s. 10.

191 KNAPPOVA, Miloslava, Jak se bude vase dité jmenovat?, Praha: Academia, 2006, s. 19.

192 1 AVACEK, Ivan; KASPAR, Jaroslav; NOVY, Rostislav, VADEMECUM pomocnych véd
historickych, Jino¢any: H+H, 2002, s. 149.

1% PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofeniim, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 76.

194 MELICHAR, Rudolf. Matriky. In: MELICHAR, R. et. al. Sbornik k zadkladdm genealogie, Praha: Klub
pro ¢eskou heraldiku a genealogii pfi zavodnim klubu ROH Tesla StraSnice, 1988, s. 88.
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sfnatkd bylo a€innym prostfedkem, jak zabranit neplatnym manzelstvim. Knéz
tfi nedéle po sobé& béhem bohosluzeb oznamoval jména, bydlisté, mista
narozeni a stav snoubencl a soucasné vSechny pfitomné zadal o sdéleni
pfipadné prekazky branici uzavfeni tohoto snfatku. Ohlasky nafidil uz roku
1215 papez Inocenc lll. a bez nich nebylo mozné manzelstvi uzavfit, do roku
1850 byl navic nutny souhlas mistni vrchnosti.’® DuleZitd zména v kiestnich
matrikach je spojena srokem 1756, bylo zakazadno zapsat otce

® Jedna

u nemanzelského ditéte, bez jeho vyslovného souhlasu.’
z dlouhodobych zmén, tykajici se prejimani pfijmeni, byla nafizena v roce
1777. Bylo stanoveno, Ze manzelka dostava pfijmeni po manzelovi a déti po
svém otci. Pfed platnosti tohoto nafizeni se stavalo, Ze muz, ktery se pfizenil
na zenin grunt, pfebral jeji pfijmeni. Bylo také bézné, Ze vdova novym
siatkem ziskala nové pfijmeni i pro své déti z pfedchoziho manzelstvi, to uz

ale po roce 1777 nebylo mozné.*’

ZasadnéjsSi zmény se uskute€nily az za vlady Josefa Il. (1780-1790),
aby mohl omezit vliv cirkve a také ve snaze podpofit pfiliv nekatolickych
odbornikl ze zahranici, které potfeboval pro rozvoj primyslu, panovnik v Fijnu
roku 1781 vydal Toleranéni patent.'® Toto pfelomové rozhodnuti viak jesté
neznamenalo Uplnou nabozenskou svobodu, i nadale mélo katolictvi
dominantni postaveni, ostatni vyznani luteranskeé, kalvinské
a Feckopravoslavné byly pouze tolerovany. Povoleny byly jen soukromé
bohosluzby a chramy nesmély mit poznavaci znameni jako napfiklad véze
a zvony.'® Protestantim také nebylo povoleno vést vlastni vefejnopravni
matriky, ale i nadale podléhali zapisim do matriky pfislusného katolického

farniho obvodu. Mohli si vést matriky pouze pro svoji vlastni soukromou

1% MARECKOVA, Marie, Prirucka praktické genealogie: jak sestavit rodokmen, Praha: Paseka, 2005,

s. 14-15.

1% PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofendm, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 95.

17 Tamtéz s. 88.

Patent- otevieny list panovnika s platnosti zakona. SEBANEK, Jindfich; FIALA, Zdenék;
HLEDIKOVA, Zderfika, Ceska diplomatika do r. 1848, Praha: SPN, 1971, s. 200-201.

199 VESELY, Zdenék, Déjiny ceského statu v dokumentech, Praha: Epocha, 2003, s. 160.

19 Tamtéz s. 183.
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potfebu a opravnéni k vedeni vlastnich vefejnopravnich matrik ziskali téemér

o padesat let pozdgji.**°

Tolerovanymi se nestali pouze protestanti, Toleranénim ediktem
z2.ledna 1782 byla rozSifena tolerance Zzidd, edikt byl vlastné jakymsi
dodatkem vydaného patentu pro zidy. Nasledovala cela fada provadécich
predpist vydavanych ve formé& dvorskych dekret(.'*' Patent sice znamenal
prvni krok ke spravedlivéjSimu usporadani v ndbozenskych otazkach, ale
k zrovnopravnéni jednotlivych cirkvi doSlo az o stoleti pozdéji. Panovnik ve
snaze jesté vétSiho omezeni vlivu papeze nad cirkvi a z divodu zruSeni jeji

nadstatnosti,**?

nechal hranice diecézi s hranicemi statnimi a navysil pocet
farnich Ufadd jakozto statnich organd. Zmeénou proSla i vnitini organizace
cirkve, vznikly nové farni obvody a to tim zplsobem, aby se docililo
poZzadavku, Ze z vétSich osad bude kazda farnost dostupna do jedné hodiny
chuze. Pribylo tak velké mnoZstvi farnosti, které byly hrazeny z ndbozenského
fondu zfizeného ze jméni zruSenych klasterd. Z biskupem jmenovanych farari
se stala svébytna skupina statnich ufedniku, ktefi museli pfed svym nastupem
projit zkouSkou odborné zpulsobilosti a ve své funkci vykonavali
I administrativni Ukoly statu, jako vedeni matrik, za coz jim ze statni pokladny

nalezel plat.**®

ZvysSeni pravomoci na strané jedné pfineslo na strané druhé znacné
omezeni jinych, vydanim manzelského patentu €. 117 z 16. ledna 1783 cisafe
Josefa Il., byla zasadné omezena cirkevni pravomoc ve vécech manzelskych
tim, Ze byla zruSena ucinnost kanonickych pfedpisu ve svétské oblasti a spory
byly vyjmuty z pravomoci cirkevnich soudl a nadale o nich rozhodoval statni

soud. Manzelstvi bylo timto patentem prohlaSeno za obc¢anskou smlouvu

19 HRADECKA, Vladimira, Matriky se vedou pres 500 let. Verejna sprava, 2000, roé. 11, &. 42, s. 22.
" TRETERA, Jifi Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 22-23.

Y2 Tamtéz s. 20.

HLEDIKOVA, Zdefka; JANAK, Jan; Dobes, Jan, Déjiny spravy v ¢eskych zemich od pod&atkd statu
po soucéasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 192.
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podléhajici zakonim a tim pozbylo svuij svatostny charakter. Jeho uzavirani

formou cirkevniho obfadu v3ak zdstalo i nadale zachovano.**

Sedmdesata a osmdesata léta 18. stoleti jsou pro vedeni matrik zcela
zasadni, Josef Il vydal celou fadu patentt, dlouhodobé zasahujicich do
matriéni agendy a sjednocujicich do té doby znaéné roztfiSténou podobu
matrik. Z pravniho hlediska je za zcela prelomovy povaZzovan patent
z 1. kvétna 1781, jeho vyznam spociva v tom, ze byl prvni zakonnou normou
pro vedeni matrik a katolické matriky jim byly prohlaSeny za vefejné listiny,

&imz ziskaly obecnou pravni platnost a bylo mozné jimi nahrazovat listiny.**

NejvyznamnéjSim cisafskym patentem pro vedeni matrik byl matri¢ni
patent z 20. Unora roku 1784, O vedeni matrik narozenych, oddanych
a zemfelych farnimi Grady, ktery je povazovan za prvni matriéni normu.**
Zaved| povinnost vést oddélené tfi razné knihy, pro kazdy druh matriéni
udalosti (narozeni, oddani, umrti) zvlast, s kone¢nou platnosti tak znamenal
konec vedeni tripartitnich matrik.**” Dvorsky dekret z 19. &ervence 1784,

O jednotném postupu pfi vedeni matrik,

znamenal jasny pokyn pro
rozdéleni matrik podle obci ve farnosti, kazda méla mit svoji vlastni knihu nebo
mé&l byt v matrice pro kazdou vy&lenén samostatny oddil.'*® DuleZité bylo
i stanoveni novych, dukladngjSich, tisténych formulafl a némeckych
vzorovych rubrik matri€nich zapisu, které také zavedl matri¢ni patent. Od roku

1784 se formulafe uz jen dopliovaly a pouze s drobnymi kosmetickymi

14 MALY, Karel a kol., D&jiny éeského a deskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2003,
s. 179-180.

> MARECKOVA, Marie, Pfirucka praktické genealogie: jak sestavit rodokmen, Praha: Paseka, 2005,
s. 11.

18 KNAPP, Karel; VANKOVA, Zdefika, Komenta# k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 13.

7 MARECKOVA, Marie, Prirucka praktické genealogie: jak sestavit rodokmen, Praha: Paseka, 2005,
s. 10.

18 KNAPP, Karel; VANKOVA, Zderika, Komentar k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 29.

9 PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym koeniim, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 77.



32

Gpravami platily az do roku 1949.'° Do matrik tedy jiz nebylo mozné udélosti
zaznamenavat formou textovych zapisu, ale pouze za pomoci stanovenych

zZ v o

formulard. Misto dosud prevazné latinskych zaznamu, se nyni nejvice

zapisovalo némecky a ¢esky.'*

4

DalSi z dlouhé Fady dekretd vydany dne 15. zafi 1786, O vedeni matrik
humanitnimi Ustavy, nemocnicemi, porodnicemi a nalezinci, jak je jiz patrné
z jeho nazvu, rozsSifil okruh instituci, které mély pravo vést matriky. O dva roky
pozdéji, 6. Fijna 1788, byl vydan dekret, O zapisu svédkd kftu na misté krtu.
Nésledujici dekret z 30. dubna 1789, jimZz se stanovi formulafe krestnich,

oddacich a umrtnich listd,*??

sjednotil vydavani vypist z matrik a tim usnadnil
jejich dalSi pouziti v ifednim styku. Dohled nad vykonem matri¢ni agendy byl
svéren biskuplm a krajskym hejtmanam, kterym se také kazdoro¢né odesilaly
vypisy z matrik, slouzici jako podklady pro sestavovani zemského sumére.
Prostfednictvim vSech téchto nafizeni statni Ufady pfebraly Uplny dozor nad
vedenim matrik, ale i nadale bylo jejich vedeni svéfeno katolické cirkvi, ktera

byla v této dobé zcela podrobena autorité statu.*?®

Neustale rostouci vyznam matrik pfinesl i vétSi zajem o jejich ochranu.
Z davodu jejich bezpeénéjSiho uchovani zejména pfed pozarem, dostaly fary
nafrizeno pofidit si ohnivzdorné schranky, ve kterych mély povinnost matriky
uchovéavat, mohutné&;jsi archivni skfiné byly pofizovany az od roku 1815. Vétsi
dalezitost matri€nich knih znamenala i ¢astéjSi zasahy do jejich vedeni, dosud
pouzivané razné formaty se sjednotily na predepsanych rozmérech.
V minulosti se vyskytovaly matriky spiSe mensi, dlouhé a uzké, farafi je méli

vozit pfi jizdé na koni zastréené v holinkach, pfi svych cestach do odlehlych

120 HRADECKA, Vladimira, Matriky se vedou pres 500 let. Verejna sprava, 2000, roé. 11, &. 42, s. 22.
121 PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofendm, aneb, Prakticka pfirucka obganské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 75.

122 KNAPP, Karel; VANKOVA, Zderika, Komentar k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 29.

22 MALY, Karel a kol., D&jiny éeského a deskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2003,
s. 180.
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obci.*®* Za Ggelem zprehlednéni a rychlejsiho vyhledavani jednotlivych zapist
se k obsahu matrik zavedly jmenné indexy, jinak feceno rejstfiky, mély se psat
od 3. ledna 1790, v roce 1802 mély byt zpétné dopsany i u starsich matrik,**
ale stejné tak jako vSechna predchozi nafizeni se i toto pfiliS nedodrzovalo.
Roku 1792 byl zaveden dalSi bezpecnostni prvek, mélo se provést ocislovani
stran ve v3ech matrikach, ne vSude se tak ale stalo, listy nékterych starSich
matrik nejsou ocislovany dodnes. TéhoZ roku, z divodu zamezeni dodatec¢né
manipulace s listy, musely byt vSechny matri¢ni knihy proSity silnéjsi niti a jeji

konce nasledné trvale zapedéetény.'?

Vysledkem vSech téchto josefinskych reforem mélo byt jednotné vedeni
matrik na Uzemi celé monarchie a to mélo také znamenat sjednoceni
a zpresnéni matri€nich zapisl, které mély obsahovat shodné a jednoznacné
stanovené sloupce pro vpisovani jednotlivych Gdaju. Do matrik pokiténych se
tak mélo zaznamenavat: datum kftu, €islo domu, jméno ditéte, jeho pohlavi,
manzelsky & nemanzelsky plvod, jména a pfijmeni rodicu, jejich
naboZenskou pfislusnost, jména a povolani kmotrd.**” Matriky oddanych
obsahovaly: datum snhatku, €islo domu, jméno, pfijmeni, vék a nabozenstvi
snoubencud, jméno oddavajiciho, jména a stav svédkl. Stejné jako dfive se

pokradovalo v psani Gdajd o dispensu,'®®

ale nové se mélo zapisovat
i prominuti ohlaSek. Kazdé svatbé také prechazelo sepsani snubniho
protokolu, tzv. rapulére, ktery byl nasledné ukladan do farniho archivu.'® Beze

zmén nezustal ani zapis umrti, ktery zaznamenaval: datum umrti, datum

14 PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofeniim, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,

Praha: Libri, 2006, s. 45.

12> MARECKOVA, Marie, Pfirucka praktické genealogie: jak sestavit rodokmen, Praha: Paseka, 2005,
s. 11.

126 pETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofendm, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 73.

2T Tamtéz s. 79.
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a misto pohfbu, Cislo domu, jméno a pfijmeni zemfelého, nabozenskou

Ve

pfisluSnost, pohlavi, vék a pfi¢inu umrti. Mélo se také uvadét jméno

zaopatfujictho a pohtbivajiciho knéze,™*°

ale do praxe se vSechna tato
nafizeni dostavala jen velmi pozvolna a nékde nebyla dodrZzovana z rliznych
ddvodu zcela zamérné a ndprava byla sjedndvana aZz po provedenych
biskupskych vizitacich, jejichz ukolem bylo mimo jiné i na nedostatky ve

vedeni matrik upozorfiovat.**

Zakladni ramec, ktery zavedl Josef Il. matricnim patentem se ale
prakticky vice nez sto Sedesat let, az do roku 1949 nezménil, tim vSak zajem
o vedeni matrik neskoncil. Vydana byla cela fada dalSich dekretl, vynosu
a nafizeni, jednalo se ale spiSe o doplnéni stavajicich nafizeni jako napfiklad
dekret O zapisu kmotrd do kfestnich matrik v roce 1810, dekret z roku 1811,
O doplnéni poSkozenych a obnoveni ztracenych matrik, zavedeni povinného
priubézného Eislovani jednotlivych zapislt v kalendafnim roce, dekret O zapisu
dne narozeni vedle dne k/tu do zvlastni rubriky matriky, dekret O zapisu jména
kiticiho knéze z roku 1816 a dekret O zapisu jména porodni asistentky do
kfestni matriky z roku 1825.'% Také v rubrice pro rodi¢e se zapis staval stale
obséahlejSim a na prelomu 18. a 19. stoleti se zacali uvadét i prarodi¢e véetné
jejich bydlisté. V knize umrti pfibyla kolonka pro zapis zaopatfeni umirajiciho.
Ruznymi vynosy dochézelo ve vedeni cirkevnich matrik k fadé dalSich Uprav,
ovSsem S$lo pouze o zmény dil€i, kterym neni pfisuzovan zasadni vyznam.
V tomto obdobi vSak nemiZeme opomenout vznik dalSich druhd matrik, a to

matrik Zidovskych, vojenskych a civilnich.*

1% PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofendm, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,

Praha: Libri, 2006, s. 118.

131 HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobe$, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od pogatkis statu
po soucasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 192.

132 KNAPP, Karel; VANKOVA, Zderika, Komentar k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 30.

%3 PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofeniim, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 42-43.
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4. 2. Zidovské matriky

UZ Tolerancéni patent umoznil postupné snizovani zavedenych omezeni
tykajicich se zidovského obyvatelstva a diky tomuto uvolfiovani mohla byt
v roce 1784 v Praze zfizena péti¢lenna duchovni rada a tim vznikla jednotna
cirkevni sprava zidovskych obci. Jejimi pfedstaviteli v jednotlivych krajich se
stali rabini, ktefi byli povéfeni dohledem nad cirkevnimi zaleZitostmi.*** Roku
1784 bylo matricnim patentem uloZzeno spole¢né s Upravou katolickych matrik
také vést prvni fadné zidovské matriky, které az dosud pro zZidy a ostatni véfici
vedli katoliéti farafi, obvykle na vyhrazenych stranach na konci knihy.'*
V platnosti sice jiz bylo pfedchozi nafizeni zroku 1766, kdy hlavné
z vojenskych ddvodu meély rabini vést knihy obfezanych chlapcl, ale ve
skute¢nosti byla tato evidence jen ojedinéla.**® Zapis obfezanych chlapct do
knih souvisel se zpusobem ziskavani jejich jména, které Zzidovsti chlapci
dostavali az osmy den po narozeni pfi obfizce, divky pfiblizné ve stejnou dobu

pfi obfadu dani jména.*®’

Pouzivani jména a pfijmeni upravilo dalSi opatfeni vydané 23. ¢ervna
1787, ukladajici zidovskému obyvatelstvu povinnost s platnosti od 1. ledna
1788 zapisovat do matrik v ufednim, tedy némeckém jazyce a také pfijmout
stala némecka pfijmeni, kterd bylo mozné si zvolit, ale nasledné se uz
nesméla ménit.**® PFilohu k tomuto nafizeni tvofil seznam povolenych rodnych
jmen, ktery obsahoval vétSi mnoZzstvi jmen muzskych, dité tak bylo mozné
pojmenovat pouze jménem ztohoto seznamu a zadné jiné si zidé zvolit

nesméli, coz jim bylo oddvodnéno tim, Ze rodné jméno musi byt némecké.

13 HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobe$, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od pocgatkis statu

po soucasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 194.

1% KNAPP, Karel; VANKOVA, Zderika, Komentar k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 5.

1% PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofendm, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 43.

37 Tamté? s. 85.

KNAPPOVA, Miloslava, Na3e a cizi pfijmeni v sou¢asné ¢estiné, Liberec: Vladimir TAX AZ KORT,
2002, s. 8.
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Opatfeni omezujici volbu rodného jména a nafizujici pouzivani némeckych

dédiénych pfijmeni zlstalo v platnosti téméf padesat let.**

Vydana nafizeni se vSak vSude dusledné nedodrzovala, nékde se tak
matriky nevedly vibec a jinde se do nich zapisovalo pouze sporadicky.
Napravu a dokonalejSi evidovani téchto zaznam(i mélo zajistit ustanoveni
dohledu nad zapisy do zidovskych matrik v roce 1797, které v praxi znamenalo
fakticky vykonavany dohled nad tzv. ,zvlaStnimi pfiseznymi matrikafi“. Tyto
matrikafe vykonavali pfedevsim zidovsti ucitelé €i jiné povérené osoby, dohled
nad nimi vykonavali katoli¢ti farafi a sou€asné museli vést duplicitni, tzv.
.kontrolni matriky“. Tento dozor trval pfes sedmdesat let a zruSen byl az roku
1868, zakonem z 10. dervence, O prukazni moci rodnych, oddacich
a umrtnich matrik zida,**° kdy se i Zidovské matriky staly vefejnymi listinami.***
Po provedené reformé v roce 1949 byly uloZzeny ve Statnim Ustfednim archivu

v Praze.*

4. 3. Vojenské matriky

Velmi specifickou skupinu mezi ostatnimi matrikami tvofi vojenské
matriky, jejichz existenci na naSem Uzemi dokladaji dochované exemplare,
nejstarSim je u nas vojenska matrika z roku 1673. Prvni Upravu znamenajici

jejich jednotné&jsi vedeni pfinesl v roce 1768 vojensky reglement,**?

svérujici
jejich vedeni polnim feldkuratim, tedy vojenskym duchovnim, ktefi do nich

zapisovali podle pfisluSnosti k jednotlivym plukim a této povinnosti byli

% PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofeniim, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,

Praha: Libri, 2006, s. 86.

19 KNAPP, Karel; VANKOVA, Zderika, Komentar k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 31.

I MELICHAR, Rudolf. Matriky. In: MELICHAR, R. et. al. Sbornik k zakladiim genealogie, Praha: Klub
pro ¢eskou heraldiku a genealogii pfi zavodnim klubu ROH Tesla Strasnice, 1988, s. 89.

2 HRADECKA, Vladimira, Matriky se vedou pfes 500 let. Verejna sprava, 2000, rog. 11, &. 42, s. 22-
23.
13 Reglement byl soubor vojenskych predpist, néco jako dnesni sluzebni fad. PETRACKOVA, Véra;
KRAUS, Jifi, Akademicky slovnik cizich slov, Praha: Academia, 2000, s. 653.
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zbaveni aZ v roce 1932.'** Feldkurati tyto matriky nejdfive vedli pro jezdectvo
a péchotu, ostatnimu vojsku slouzily posadkové matriky. Postupem €asu se
také zfizovaly matriky pfi vojenskych nemocnicich a invalidovnach, po roce
1850 pak existovaly matriky i u Gtvard délostfeleckych, vozatajskych
a Zenijnich. Bézné se také stavalo, Zze dochazelo k zapisim do pfislusnych
cirkevnich matrik, v jejichz spravnim obvodu se pravé vojaci s posadkou

nachéazeli, nejéastgji se timto zptisobem fesily zapisy v dobé valek.**

Sjednoceni postupu a stanoveni pfislusnosti k zapisu pfineslo nafizeni
z roku 1754, které urcilo, Ze kratkodobé pFitomni vojaci spadali do pravomaoci
polniho kurata a stalé posadky pod civilni farafe a roku 1771 byl ze stejného
divodu vydan seznam, ktery urCoval, kdo pod &i pfislusnost spada. Pouze
vojaci z menSich posadek se stejné tak, jako domobranci v dobé miru,
zapisovali do civilnich matrik. Do vojenskych matrik byli zapisovani takeé
pfislusnici Cetnictva a to pomérné dlouho az do roku 1904. Zanik vojenskych
matrik pfinesl rok 1948, kdy zivé matriky byly shromazdény na jednom
z matriénich Ofadd v Praze a zbylé, nezivé matriky byly pfedany do
Vojenského historického archivu. Od roku 1816 se ktémto originalim
zhotovovaly jeSté opisy, které se musely zasilat do Vidné a také jsou dosud ve

vojenském archivu ve Vidni stale uchovany.**

4. 4. Protestantské matriky

Pro vedeni protestantskych matrik se stal vyznamnym dekret dvorské
kancelare z 26. listopadu 1829, ktery udélil opravnéni nekatolickym duchovnim

spravciim vést krestni, oddaci a amrtni matriky.**’ | pres ziskané opravnéni

1 HRADECKA, Vladimira, Matriky se vedou pres 500 let. Verejna sprava, 2000, roé. 11, &. 42, s. 22-
23.
145 PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofendm, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 44.

18 Tamtéz s. 44.

KNAPP, Karel; VANKOVA, Zderika, Komentar k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné

jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 30.
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stale jeSté museli evangeli€ti pastofi zasilat vypisy z jimi vedenych matrik do
vefejnych matrik a to az do roku 1848, kdy doslo k rozSifeni prav tolerovanych
cirkvi.**® Diskriminujici povinnost zapisti evangelikd do katolickych matrik
konCi az vroce 1849, kdy vynosem ministerstva vnitra ze dne 30. ledna,
¢. 107, O prozatimnich opatfenich, pokud jde o poméry nekatolikd

149

(evangelik(),**® ziskaly i evangelické matriky statni prikaznost.™° K Gplnému

zrovnopravnéni nekatoliki vSak dosSlo aZz roku 1861 vydanim tzv.

Protestantského patentu.™!

4. 5. Civilni matriky

Méné znamé jsou z této doby civilni matriky. Pokud se stalo, ze byl
snoubencdim odmitnut cirkevni snatek, dostaly civilni Gfady od roku 1868,
zakonem ¢. 51/1870 f. z., O snatcich osob, které nepfisluSeji k zadneé
zakonem uznané cirkvi nebo nabozenské spoleé¢nosti, a o vedeni rodnych,

oddacich a umrtnich matrik osob takovych,*?

z 9. dubna, povoleno provést
shatek ob¢ansky a spolu s tim je spojen i vznik civilnich matrik, do kterych se
tyto siatky zaznamendavaly. Od roku 1870 magistraty a okresni hejtmanstvi jiz
vedly vSechny tfi civilni matriky, narozeni, sfiatkd i umrti, pro véfici jinych nez
statem uznavanych cirkvi a pro nepatrny pocet osob bez vyznani. Od roku

1925 byly civilni matriky uréeny téZ k zapisovani nepokfténych déti.*>

18 TRETERA, Jifi Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Kostelni VydFi: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2002, s. 21.

19 KNAPP, Karel; VANKOVA, Zderika, Komentar k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 31.

%0 HRADECKA, Vladimira, Matriky se vedou pres 500 let. Verejna sprava, 2000, roé. 11, &. 42, s. 22-
23.
1 HLEDIKOVA, Zderika; JANAK, Jan; Dobe$, Jan, Déjiny spravy v éeskych zemich od pocgatkis statu
po soucasnost, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2005, s. 195.

132 KNAPP, Karel; VANKOVA, Zderika, Komentar k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 31.

8 HRADECKA, Vladimira, Matriky se vedou pfes 500 let. Verejna sprava, 2000, rog. 11, &. 42, s. 22-

23.
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5. ZAKON C. 268/1949 SB., O MATRIKACH — ZESTATN ENi MATRIK

Po smrti Josefa Il. se ve vétSiné pfipadd matriéni predpisy uz jen
doplfiovaly a zpfeshovaly, popfipadé je nahradily jiné pravni normy zaloZené
na stejném zakladé. Napfiklad patentem &. 946 ze dne 1. Cervna 1811
s u¢innosti od 1. ledna 1812 byl vyhlaSen FrantiSkem |. VSeobecny obcansky
zakonik, kterému jeho vSeobecnost a vyluénost umoznila dlouhou dobu
existence; v ¢eskych zemich platil az do roku 1950. Zakonik zruSil pfedeSlou
pravni Upravu a platil bez vyjimky pro vSechny vrstvy obyvatel. Obsahoval
1502 paragraf( a skladal se ze tfi dilt, hned v prvnim se 92 paragraft tykalo
manzelského prava, vztah(i mezi rodi¢i a détmi, poruéenstvi a opatrovnictvi.™*
Manzelské pravni predpisy navazaly na josefinské reformy, ztehdejSiho
cirkevniho prava prevzaly jeho podstatu a zavedly tato ustanoveni i pro
nekatoliky. PFfikladem mohou byt manzelské prekazky, které ziskaly obecnou
platnost pro vSechny bez rozdilu vyznani. OdlisSné byla feSena pouze rozluka
manzelstvi, ktera byla mozna pouze pro nekatoliky, katolikim, stejné tak jako

v minulosti nebyla umoznéna.™>

Ve vedeni matrik doSlo béhem 19. stoleti riznymi dalSimi vynosy jesté
k fadé uprav, ovSem nijak zasadnich. Napfiklad roku 1840 byl vydan novy
formulaf, ktery navazoval na formulaf prfedchozi a pouze shrnoval ¢asem
uplatiované zmény. Matriéni zapisy se postupné zpresniovaly a vypliovani
udaju pomoci ¢arek u pohlavi, ndbozenstvi, stavu a legitimity bylo nahrazeno
od roku 1874 slovnim zdznamem. Neustale se také apelovalo na peclivost pfi
vedeni zapisu a na jejich ¢itelnost. S tim souvisi i nafizeni zapisovat pfimo do
matriéni knihy a ne jako dosud nejdfive na cedulky, které se ¢asto ztracely.™®

Problematickym se ukézal i Ciselny zapis mésicu v datech a tak se od roku

% MALY, Karel; SIVAK, Florian, Dé&jiny statu a prava V Ceské a Slovenské republice, Jino&any: H+H,

1993, s. 340.

15 TRETERA, Jifi Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 26.

% PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofeniim, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,
Praha: Libri, 2006, s. 72.
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1881 vypisoval slovné. Rok 1898 pfinesl z divodu ponechani dostate¢ného
mista pro pfipadné opravy a dodatky zménu v poctu zapisl na jedné strance.
Jejich pocet se ustalil na 3 kfestni, 2 oddaci a 6 amrtnich zapist na strance.
Pfes veSkerou snahu a vSechna tato vydana nafizeni stale jesté i v 19. stoleti
nalézame zapisy v nespravnych matrikach, Skrtané a dopisované mezi jiné

zapisy, ¢asové zprehazené a jinak nespravné vedené.™’

Prvni polovina 20. stoleti je pro vedeni matrik bez vyznamnéjSich zmén.
Snad jen obdobi 2. svétové valky se negativné promitlo do jejich vedeni, a to
tak i ztratou mnoha originald matrik.**® Po valce se vznikem Ceskoslovenské
republiky doSlo v matriCni oblasti k soubézné platnosti prava rakouského na
tzemi Cech, uherského na Slovensku a némeckého na Hluginsku. Vzhledem
k tomu, Ze v téchto oblastech matri¢ni ¢innost vykonavaly odliSné organy na
zakladé ruznych zédsad a velkého mnoZstvi zastaralych norem, vyvstala

potfeba jejich zprehlednéni a sjednoceni.™®

Ve vedeni matrik se stal historickym meznikem 1. leden 1950, kdy
vstoupily v platnost tfi Gzce propojené zakony, vSechny ze 7. prosince 1949:
zékon &. 266 Sb., O zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech
pravnich, zadkon ¢&. 265 Sb., O pravu rodinném a zakon &. 268 Sb.,
O matrikdch. Nasledné byl vydan jesté zakon €. 55/1950 Sh., O uzivani
a zméné jména a prijmeni, ktery na zakon o matrikach nejen navazoval, ale
také ho doplioval. Tyto zakony a jejich provadéci vyhlasky nahradily

neprehledné a zastaralé predpisy a doSlo k zavedeni jednotného systému

15" PETERKA, Josef, Cesta k rodinnym kofendm, aneb, Prakticka pfirucka obéanské genealogie,

Praha: Libri, 2006, s. 72-73.

158 Tamtéz s. 46.

KNAPP, Karel; VANKOVA, Zderika, Komentar k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 13.
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statnich matrik. Zakon o matrikach stanovil ucel a obsah matriky, vSeobecné

zasady pro jeji vedeni a ptisobnost v matriénich vécech.*®°

Nova pravni Uprava vychazela z rovného postaveni muze a zeny ve
vSech oblastech Zivota, zcela byl odstranén rozdil mezi manzelskymi
a nemanzelskymi détmi, byla zavedena povinna civilni forma obc¢anského
siatku a obligatorni civilni matrika. Cirkevni matriky se staly majetkem statu
a musely byt uzavieny a prfedany mistnim narodnim vybortm, které zalozily od
1. ledna zcela nové matriéni knihy. VeSkera matriéni agenda byla definitivné
zestatnéna,'® jejim vedenim byly povéfeny tehdej$i narodni vybory a jimi
ustanoveni matrikafi, ktefi vykonavali svéfenou agendu v nové vzniklych

matriénich obvodech a svoji znalost z vedeni matrik prokazovali zkouskou.'®?

Matriéni knihy uzaviené do roku 1870, tzv. nezivé matriky, byly v roce
1952 z duvodu nepotfebnosti pro vykon bézné agendy predany tehdy
krajskym, dnes statnim oblastnim archivim, kde jsou uloZzeny dosud a jsou na
rozdil od Zivych matrik pFistupné Siroké vefejnosti. Zivé matriky vedou i nadale

matriéni Gfady pro potfeby vykonu statni spravy.'®?

V oblasti vedeni matrik nedoSlo dalSich padesat let kZzadnym
pfevratnym zménam, vedly se stejnym zplsobem na zakladé stale platné
pravni Gpravy z roku 1949, ktera byla jen ¢aste¢né novelizovana. Ani posledni
zakonna uprava, zédkon €. 301 z roku 2000, O matrikach, jménu a pfijmeni
a o zmeéné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpis,
ktery plati od 1. Cervence roku 2001, ve vedeni matrik nic zasadniho nezménil.
Zpusob vedeni matrik urCuje vyhlaska ¢. 207 z roku 2001, kterou se provadi

zakon o matrikach, jménu a pfijmeni. Tento zakon v souladu s dobou pouze

% HENYCH, Vaclav. Zakon o matrikach, jménu a pijmeni s poznamkami a souvisejicimi p/edpisy,

Praha: IFEC, 2002, s. 6.

1 KNAPP, Karel; VANKOVA, Zdefika, Komenta# k zakonu o matrikach a k zakonu o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, Praha: Orbis, 1956, s. 5-6.

12 MARECKOVA, Marie, Pfirucka praktické genealogie: jak sestavit rodokmen, Praha: Paseka, 2005,
s. 12,

13 HRADECKA, Vladimira, Matriky se vedou pfes 500 let. Verejna sprava, 2000, rog. 11, &. 42, s. 22-
23.
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zredukoval nékteré zapisované udaje. V zapisech snatkl se tak jiz neuvadi
bydlist€ snoubencu a u zapisi umrti se nezapisuje pfi¢ina umrti a misto
pohibu. Prfijaty zakon také stanovil lhity, po které zlstavaji zivé matriky
u matri¢nich Ufadu, kniha narozeni 100 let a kniha manZzelstvi, stejné jako
kniha Umrti, po dobu 75 let. Po uplynuti této lhaty se matriéni knihy predavaji

k archivaci pfislusnému oblastnimu archivu.*®*

Z téchto nevelkych legislativnich zmén je mozné odvodit, Ze systém
soucasné matricni agendy vznikl spravni reformou Josefa Il. a proSel pouze
drobnymi, pfevazné zpfesnujicimi Upravami, které nezménily jeho podstatu,
v prubéhu let tak dochazelo pouze k sjednocovani vSech podzakonnych
norem, které systém prabézné dopliovaly a zajiStovaly tak jeho soulad

s momentalnimi potfebami doby a &inily ho tak proveditelnym.®

164 CESKO. zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach jménu a pFijment. In: Sbirka zakonu, Ceska republika.

2000, ¢astka 85, s. 4107-4123. ISSN 1211-1244. Dostupny také v digitélni formeé z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb085-00.pdf.

185 HENYCH, Vaclav. Zakon o matrikach, jménu a pfijmeni s poznamkami a souvisejicimi pfedpisy,
Praha: IFEC, 2002, s. 6.
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6. ZAVER

Matriky proSly dlouhym a pomérné komplikovanym vyvojem, ktery byl
natolik specificky, Zze ho nelze spojovat pouze s cirkevni ¢&i statni spravou,
popfipadé s pravnimi déjinami, ale dochazelo tu k jejich vzdjemnému prolinani
a ovliviiovani. Hledani pocatku matrik je spojeno s nedostatkem pramend,
které ho neumoznily blize ur€it. Od svého vzniku byly matriky spojeny
s cirkevni spravou, kanonickym a cirkevnim pravem. Teprve az v druhé
poloviné 18. stoleti se matriky zacinaly dostavat do popfedi zajmu statu, ten
nad jejich vedenim pfebral kontrolu, ale i nadale jejich vedeni ponechal
duchovnim spravcum cirkvi. Uskute€fiované zmény vytvorily podminky pro
vznik novych druhtd matrik, a proto se postupné zacaly objevovat Zidovské,
vojenské, protestantské a civilni matriky. Na konci 18. stoleti dosSlo k zavedeni
matriéniho systému, ktery do soucasnosti zasadné nezménil nic na své
podstaté, byl pouze prubézné doplfiovan, sjednocovan a modernizovan. Zcela
pod spravu statu se dostaly matriky teprve nedavno a to az v poloviné
20. stoleti.

Dlouhodobé stalost systému matrik neznamena zastaveni jeho vyvoje.
Zhrouceni komunistického rezimu na konci roku 1989 znamenalo i pad
Zelezn& opony a postupné otevieni hranic. To pfineslo vétSi moznost pohybu
obyvatel, coZz bezprostfedné souviselo s vétSim poctem matri¢nich udalosti
vzniklych naSim ob&anim mimo Uzemi naSi republiky a sou¢asné zvySeny
pFiliv cizincu pfindSel zase stoupajici pocet matri€nich udalosti jim vzniklych na

nasem Uzemi.

Na matrikdfe vykonavajici tuto agendu zacaly byt ztéchto ddvodu
kladeny vyS8Si naroky. Nejen Ze se kazdy matrikaf musi dokonale orientovat
v souCasné platné legislativé tykajici se matrik, ale i v pfedpisech s nimi
souvisejicich, jako je napfiklad spravni fad, zakon o rodiné, o ob&anskych
prukazech, o evidenci obyvatel a rodnych Cislech, o spravnich poplatcich,

o legalizaci a vidimaci, ale navic se u ného pfedpoklad4d znalost norem
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mezinarodniho prava, ustanoveni smluv, dohod a konzularnich Umluv
uzavfenych mezi Ceskou republikou a jinymi staty. Dalsi povinnost vyplyvajici
z pozadavku doby pfinesl pro matrikafe rok 2006, kdy od 1. ledna se musi vést
matriéni udélosti, matriéni skute€¢nosti, zmény a opravy soubé&zné v listinné

podobé a prostfednictvim vypocetni techniky.

Rychly rozvoj informacnich technologii zasahl nejen do vedeni matrik,
ale do chodu celé statni spravy. Souasnym trendem je jejich propojovani
pomoci dalkovych pfistupl a zfizovani pracovist, kde ob¢an muaze z jediného
mista komunikovat s (Ufady a institucemi. PFikladem téchto snah jsou
asistovana mista vefrejné spravy, vice znama pod oznaenim Czech POINT.
Se zfizovanim dalkovych pfistupl Gzce souvisi i sluovani jednotlivych

registru, ve kterych jsou vedena duplicitni data.

VSechny tyto zmény nepfindSeji vétSi naroky pouze na matrikare
a ostatni ufedniky, ale moderni doba s sebou pfinasi i vyssSi pozadavky na
kazdého z nas, at’ uz pfi predkladani dokladu potfenych k vyfizeni matri¢nich
udalosti &i jinych dfednich ukond. Stéle dokonalejSi legislativa stale Castéji
dava smér naSemu zivotu, uréuje co je a co neni dovoleno. Podle platnych
matri¢nich zakonu se nemuzeme libovolné pojmenovat ¢&i si jména a pfijmeni
bez souhlasu jakkoli ménit, neni dovoleno uzavfit sfatek s nezletilym Cci
pfibuznym a bigamie je dokonce trestnym inem. VSe striktné vymezuji jasné
dana pravidla, ktera nas na jedné strané maji chranit a na strané druhé nas

Zivot neustéle vice svazuiji.
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8. RESUME

Registry offices have seen a long and complicated development. Their
origins date back to the Middle Ages and are closely linked to clerical
administration. Even though the procedure and content of the kept registries
were always defined by legal regulations, their infancy is characterised by
a lack of unification caused to a great extent by the difficult implementation of
these legal regulations as well as by the non-existence of sanctions for their

breach.

Depending on whose administration the registries belonged to at
a particular time, we can differentiate three periods in the overall development
of registries. In the first one, from the middle of the 17th century until 1748, the
entries in the registries and their controlling were administered solely by the
church. Catholic parishes kept one common book — a tripartite registry book,
both for registering births and for registering the married as well as the

deceased.

In the second period, from 1785 until 1949, the influence of the state,
who took control over keeping the registries, began manifesting itself in the
content and the form of the entries, but the church was still in charge of
keeping them. A separate book was introduced for registering every type of
registry event. Furthermore, registries gradually became public official books
and the entries written in them began to serve as a basis for putting together

military, civil and other lists.

Year 1950 saw the beginning of the third period, when keeping
registries was definitively taken away from the church and the execution of this
agenda was fully transferred onto the state. The registrars of the local people’s
committees kept registries in their administrative departments for all persons
regardless of their faith. Registry events which happened to our citizens
abroad began to be recorded as well. This state has existed to this day with

some minor changes.



