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1. UVOD

Tato prace se zabyva tématem: ,,Pfechod k demokracii v 21. stoleti“. V prvé fad¢
vymezi samotny termin demokracie a jeji postupny vyvoj. Pro inspiraci pouZzijeme pohled
amerického politologa Roberta Dahla, nebot’ historické promény demokratickych forem
jsou velice Siroké. Zaméfi se na vymezeni jejitho pocatku, tudiz na politicky systém
v Athénach a Rimé&. Predstavi typy ziizeni dle myslitele Platona, Aristotela a Polybia. Tato
¢ast bude Cerpana piedevsim z knih V. Hlouska a L. Kopecka — Demokracie: teorie, mode-
ly, osobnosti, podminky, nepfatelé a perspektivy demokracie a z knihy R. Dahla — O de-

mokracii.

Cast prace se bude zabyvat samotnym prechodem k demokracii, tedy tranzitologii.
Tato védni disciplina se potyka s terminologickymi problémy, kterymi se zabyvaji odbor-
nici nejen z oblasti politické védy. Popise hypotézy, teze a otazky, které ve své knize popi-
suje M. Zenisek — Pfechody k demokracii v teorii a praxi. Toto téma nalezneme i v knize

V. Dvorakové a J. Kunce — O ptechodech k demokracii.

Préace se zaméii na tyto otazky: Jaky typ nedemokratického rezimu piedchazel, nez
se uskutecnil ptechod k demokracii? Co zapficinilo hlavni zménu? Kdo je povazovan za
hlavniho aktéra pfi procesu zmény nedemokratického reZimu a nésledné demokratizace?
Jaké byla zvolena strategie? Jakému typu ¢i typlim dany piechod odpovida nejvice? Jak
dlouho trvalo, nez se uskutecnily prvni demokratické volby a kdy byla pfijata demokratic-
ka ustava? Od kdy mliZzeme datovat konec pfechodu k demokracii? Byl piechod Gspésny ¢i

neuspésny? A zda je v soucasné dob¢ v dané zemi konsolidovana demokracie?

Poukaze na politické systémy, které piedchazely demokracii, tedy na nedemokra-
tické reZimy a na staty s hybridni ¢1 neuplnou demokracii. Ur¢i co je charakteristické pro
tyto rezimy a piedstavi nazory odbornikd, kteti se témito charakteristikami zabyvali. Nej-
prve ur¢i znaky jednotlivych rezimi a poté urci, do jaké miry se li§i. S pfechodem jsou
spjaty i pfi¢iny a pady téchto nedemokratickych rezimd, proto se tedy zmini o nékterych
typech, ptfedev§im pak piikladem budou typy pfi¢in odbornika A. Stepana. Spolu
s prechodem souvisi mnoho teorii, typologii a etap, které se rtizn¢ 1i8i. Charakteristika
téchto teorii, typologii a etap bude dulezita v dalsi ¢asti prace, jelikoz se zaméfi na prechod

k demokracii v Africe, konkrétné v Keni.



Ptechod v Keni se uskute¢nil ve 21. stoleti, avSak pfechod zapocal jiz ve 20. stoleti.
Kena prosla v poslednich letech mnoha vyznamnymi vnitropolitickymi boufemi, jez na
sebe obratily zrak mezinarodni vefejnosti. Zemi lze dle statistik zaradit mezi nejchudsi
zem¢ svéta. Podle OSN pfiiblizné 50 procent kenské populace Zije pod hranici chudoby.
I ptesto byla zemé v poslednich letech povazovana za zemi se stabilni demokracii, tolik
odlisnou od okolnich africkych zemi. Demokracie v Africe je vnimana jinak nez v Evrop¢.
Pro fadu Afri¢anti je demokracie chapéana jako pravo zvolit si svého nacelnika, ktery bude
za vSechno ostatni dale zodpovédny a nese za své Ciny nésledky. Oproti ostatnim africkym
zemim jsou V Keni pomérné uspésn¢ fungujici obcanské i lidsko-pravni aktivity

a 1 v mysleni béznych obc¢ani jsou celkem dobie zakofenény hodnoty demokracie.

Prace srovna, od jakého nedemokratického rezimu se pfechod v dané zemi uskutec-
nil, co zapii¢inilo zménu rezimu, co nebo kdo byl hlavnim aktérem zmény, jaka byla zvo-
lena strategie, kdy se konaly prvni demokratické volby, jak dlouho trvalo pfijeti demokra-
tické tstavy a od kdy Ize datovat konec piechodu.

Ptedposledni ¢ast se bude zabyvat Sifenim demokracie ve 21. stoleti. Tedy dalSimi
zemémi, které usilovaly o demokracii. Tyka se to Gruzie, Ukrajiny, Kyrgystanu, Afganis-
tanu a Irdku. Dozvime se, jak moc je zasdhla demokratizacni vlna, pfipadné zda nezistaly
na ,,puli* cesty. Pokud by zlstaly n€kde uprostfed, znamenalo by to, Ze vlastni nékteré
prvky z demokratického, ale i nedemokratického rezimu. Co zapfi¢inilo a ovlivnilo poli-
tickou situaci v zemi. Dale zjistime, o jaké dva piedpoklady se opira dne$ni demokraticka

politika.

V zéavéru se prace bude zabyvat celkovym shrnutim obsahu. Zaméii se na kompara-

ci a verifikaci hypotéz, tezi a odpovédi na otazky, které se tykaji prechodu k demokracii.

Zdrojem této prace nebudou pouze knihy, ale i internetové stranky. Z internetového
zdroje bude Gerpana predevsim kapitola o ,,Pfechodu k demokracii v Keni a ,, Sifeni de-

mokracie ve 21. stoleti*.

Cilem celé prace bude, zda vzniklé teorie, typologie, etapy, teze a hypotézy z 20.

stoleti jsou aplikovatelné i na prechody k demokracii ve 21. stoleti.



2. POJEM DEMOKRACIE

Pojem demokracie pochazi z fectiny ze slova ,,demokratid*, je to spojeni dvou fec-
kych slov ,,démos* — lid a ,kratein® — vladnout, demokracie tedy znamena vlada lidu. Za-
jimavosti je, Ze slovo ,,demos* ma n¢kolik vyznamui, které naptiklad v Athénach oznacova-
lo vS§echny obyvatele. Zatim co jinde, to oznacovalo jen lidi prostého ptivodu nebo dokon-

ce lidi chudé. V kazdém piipad¢ v mnoha feckych méstech se tim oznacoval zplisob vlady.

Pocatek demokracie nelze piesné urcit, je velkou otazkou kdy a kde se vlastné tento
systém vlady zformuloval. Obecné lze fici, Ze rezim demokracie je stary vice jak dva tisice
let. PoCatkem této formy vlady, byva spojovan s reformami Solona, ktery v ¢ele Athén
pusobil pocatkem 6. stoleti pfed nasim letopo¢tem. Vyznam tohoto rezZimu se neustale mé-
ni a vyviji, proto nelze srovnavat dneSni pojeti demokracie s demokracii, ktera existovala

v athénském polisu.t

Demokracie je slozita forma vlady, z divodu mnoha definic a teorii. Nékteti diivej-
§i politikové vznik demokracie hodnoti kladn¢ druzi zaporné a pravé z téchto spornych
nazoru vyplyva jeji slozitost. Existuje mnoho definic demokracie jako naptiklad: Winston
Churchil 11. listopadu 1947 pronesl: ,, Na tomto hrisném a strastiplném svété se vyzkouse-
lo, a jesté vyzkousi, mnoho druhii viad. Nikdo nepredstira, zZe demokracie je dokonala nebo
dokonale moudrd. Rika se, ze demokracie je nejhorsi formou viady kromé téch ostatnich,
které se tu a tam na svété zkousi. “* Dal§i znamou zahrani¢ni alternativou pojmu demokra-
cie pronesl méné znamy anglicky dramatik irského ptivodu, ktery povazoval demokracii za
pouhopouhy trik tehdejsi tyranie. Autor ¢eského vyroku pojmu demokracie, je ozna¢ovan
nas nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi Cesky filozof a sociolog, Vaclav Bélohradsky, ktery vy-

. o e v . . ’ ’ o e . 14 . rr3
slovil definici, ze: ,, Demokracie je hledani minima povinnosti a maxima svobody.

Americky politik Abraham Lincol oznacil demokracii jako: ,,Vidda lidu, prostred-
nictvim lidu a pro lid.,“*inspiroval se klasickym feckym pojetim, kde §ifeni této myslenky
je ptipisovano athénskému statniku Kleonovi. Nicmén¢ za otce této myslenky neni pova-

Zovan vySe zminény Abraham Lincoln, ani athénsky statnik Kleon, ale v mnoha publika-

! Hlousek, V. Kopecek, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepfatelé a
perspektivy demokracie, s. 29.

2 Zoubek, V. Pravovéda a statovéda — Uvod do pravniho a statovédniho myslent, s. 393.

3 Ptacek, M. Definice a vysvétlivky, s. 30.

* Hlousek, V. Kope&ek, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie, s. 15.



cich je uvadén za prvniho fec¢nika této definice a mySlenky Démokritos z Abdéry. Tyto tfi
lincolnovské slozky lze rozvést: Za prvé: ,vidda lidu® je to moc, kterd je ovladana lidmi,
zahrnuje cely lid a rovnéz ziskava legitimitu diky podpoie lidu. Za druhé: ,,vldda prostred-
nictvim lidu® miazeme ji chapat jako vykon moci lidem tj. proces vladnuti ma Sirokou ucast
lidu. Za tieti ,,vidda pro lid* snazi se pusobit pro spolecné blaho vSech lidi a zajisténi prav

jednotlivei.”

Na pocatku, a v pribéhu 20. stoleti se tyto zakladni slozky demokracie neobjevo-
valy jen v zapadnich statech a zemich, ale zacaly se projevovat i v latinskoamerickych,
asijskych nebo také i africkych autoritarskych rezima. ,,Tento paradox byl zpiisoben roz-
dilnou, obsahové casto zcela ucelovou interpretaci vyse nastinénych principu a také otaz-

kou jejich hierarchie.«®

Giovanni Sartori kriticky analyzoval v§echny tii slozky Lincolnova
vyroku. Prvni slozku ,,vidda lidu* chépe tak, Ze lid si vladne sdm, coZ znamena tzv. ptfimou
demokracii. Dalsi moznosti je ovladany lid, ktery je pouhym objektem vlady. Posledni
moznost vychazi z vlady lidu v tom smyslu, Ze svoji zakonnost odvozuje ze souhlasu lidu.
Prvni slozka nezahrnuje pouze demokratické formy vlad, ale také systémy, které se demo-
kracii v zadném sméru nepodobaji. Druha slozka ,,vidda prostrednictvim lidu“ ma podle
Sartoriho opac¢ny problém, nelze ji specifikovat, jelikoz je pfili§ nejasna. Tieti slozka ,,vld-
du pro lid“ je jasngjsi a jednoznacné&jsi. Je to vlada pro lid v jeho prospéch. Diky tomuto
rozboru Sartori demonstroval problemati¢nost jednotného chapani demokracie. Dnes se da
tento pojem oznacit za obsahové polyvalentni termin. Dle Sartoriho ve 40. let 20. stoleti
lidé védéli, co je demokracie, a bud’ se jim libila, nebo ji odmitali. Od 40. let vSichni de-
mokracii pfijimaji, ale uZ se neshoduji v nézoru, &m je.’

Mnohem slozité&jsi je tedy vymezit obsah pojmu demokracie. Otazkou je co zname-
na véc, kterou oznacuje demokracie, tim se dostava do sporu ideal a realita. Proto je ne-

zbytné rozliSovat mezi demokracii jako ideou (pojetim pojmu demokracie) a demokracii

jako redlnym systémem (politickym obsahem demokracie).8

® Hlousek, V. Kopeéek, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie, s. 16.

® Hlousek, V. Kopecek, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie, s. 16.

" Hlousek, V. Kope&ek, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie, s. 17.

8 Rl’chové, B. Uvod do soucasné politologie, s. 34.



2.1. VYVOJ DEMOKRACIE

Historické promény demokratickych forem jsou velice Siroké, proto pro inspiraci
pouzijeme pohled amerického politologa Roberta Dahla. Tento politolog rozdélil vyvoj
demokracie, jako tfi velké demokratické transformace. Prvni transformace nastala
v antickém Recku a je spojovana s malymi méstskymi staty. Zhruba v 6. stoleti pfed na$im
letopoétem se poprvé setkavame s demokratickymi systémy v feckych polis, zde maji ob-
¢ané, pouze muzi, pravo podilet se pfimo na vlade. V tomto systému maji lidé pravo vlad-
nout, ale 1 vlastnit majetek a instituce, které potrebuji k vykonu své vlady. V Athénach
existovalo mnoho statnich organti, které se v pribchu déjin ménily, vyvijely a také se pre-
jmenovavaly. Srdcem vladniho systému bylo shromdzdéni, na némz se podileli obcané,
ktefi méli za ukol volit klicové statni Cinitele. Do vefejnych funkci byli ob¢ané losovani.
Diky loterii m¢li vSichni stejnou Sanci, Ze alesponi jednou za zivot budou zvoleni do funkce
nejvySsiho vlddniho hodnostare. Nejvyssi statni Gfednici se nazyvali archonti, bylo jejich
celkem devét a byli voleni na jeden rok. Dal§im klicovym orgédnem byla aristokraticka ra-
da, ktera se nazyvala areopag. Tento organ plnil dozor¢i funkci nad dodrzovanim nepsa-
nych zékont, poradni funkci nebo také mél soudni pravomoc v trestni oblasti. V 6. stoleti
ptfed naSim letopoctem nastava klicové rozdéleni polis na zéklad¢ uzemniho principu, ktery
nahradil dosavadni rodové a majetkového déleni. Nové vyssi uzemni jednotky vytvarely
tzv. démy, byly to malé mistni administrativni jednotky, kterych bylo celkem sto. Na vr-
cholu této administrativy bylo deset novych fyl. Kazda fyla, se skladala z riznych oblasti
athénské polis. Fyla v sobé zahrnovala méstskou ctvrt’ i oblasti, které byly od mésta velmi
vzdalené. Kazda fyla méla byt jakasi socidlni kopie athénského statu jako celku. Na zakla-
d€ uzemnich fyl byla vybudovana rada péti set, kterd nahradila radu Ctyt set. Athény takeé
meli specificky nastroj na ochranu statu tzv. ostralismos, neboli stiepinkovy soud na némz
athénsti obCané kazdoro¢né rozhodovali, zda neni nékdo v obci, kdo ohrozuje jejich svo-
bodu.’

»Mezi feckymi demokraciemi byla athénska zdaleka nejvyznamnéjsi a ve své do-
bé i dnes nejzajimavéjsi. Nejevice ze vSech ovlivnila politickou filozofii a v pribéhu histo-
rie casto slouzila jako zarny priklad podilu obcanii na moci neboli, Feceno jinymi slovy,

. L, .10
Jjako vzor participacni demokracie.”

® Hlousek, V. Kope&ek, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a perspektivy
demokracie, s. 15-34.
1% Dahl, R. O demokracii, s. 17.



Dale se demokraticky systém objevil v antické Rimské republice, republikéanska
transformace ma opét tradice v antickém Recku, ale zasadni proména nastala pravé
v antickém Rim&. Pojem republika pochazi z Rima a také se sklada ze dvou slov ,,res —
véc a ,,publicus “ — vefejny, pojem republika znamena véc nalezejici lidu. Pravo podilet se
na vladé méli zprvu jen patriciové a aristokraté, postupem c¢asu se vSak po velkém usili
k moci dostali i prosti obyvatelé tzv. plebejci. Pravo podilet se na vladé podobné jako

v Athénach méli pouze muzi, tento stav trval, az do 20. stoleti. ™!

Druha transformace se poji se zastupitelskou demokracii, k této transformaci do-
chdzi v 18. a 19. stoleti. Starovéka a renesancni demokracie se 1iSi v izemnim i pocetnim
rozsahu novych demokracii. Byla to transformace od méstského statu ke statu narodnimu
a tento typ se nerozluéné spojil se zastupitelskou formou vlady a myslenkou politické rov-
nosti. Také se stala dalSim zdrojem demokratické teorie a praxe. Zastupitelskd demokracie
je zalozena na tom, Ze ob¢an, jako voli¢ si zvoli svého politického zastupce a ten obhajuje
voli¢ovo z4jmy. Princip zastoupeni se zrodil v riznych ¢astech Evropy a ma velmi staré
hluboko zasahujici kofeny, které sahaji az do sttedovéku. Ve vétSin€ piipadi se jednalo

o stavovské organy, které zastupovaly omezenou skupinu obyvatel napt. Slechtu, ducho-
venstvo, ale pozdéji 1 méStanstvo. Vyznam zastupitelské demokracie po roce 1620 ztracel
vyznam, jelikoZ vzrostla panovnikova moc. Zdkonodarna demokracie se zacala prosazovat
praveé koncem 18. stoleti ve vétSin€ Evropy. Proces vyustil tim, Ze bylo zavedeno vSeobec-
né a rovné volebni pravo. Tento typ demokracie proSel dlouhou evolu¢ni proménou od
stavovské instituce, aZz v demokraticky zastupitelsky organ, ktery je vyuZivan ve vétSiné

zemi.?

Tteti transformace nastala koncem 20. stoleti, kvili problémim jakymi se demo-
kracie zabyvala. Problém nastava s polyarchii, kterd se znacné rozsitila po svété. Idedlni
typ demokracie nebyl nikde realizovan. V této tfeti vin€ transformace se naskyta otazka,
zda se realizuje demokracie ve formujicich se nadnarodnich ttvarech. Dahl se k této otdzce
stavi skepticky a upozoriiuje na historickou propojenost demokracie s rimcem narodniho
statu. MozZnost rozvoje spatfuje v posileni prvki, které by umoznily lepsi informovanost
obcanli o politickych problémech a zvysily tak jejich zapojeni do ndrodniho politického

systému. Jako prostfedky by mohly byt vyuzity nové telekomunikacni a informacni tech-

11 Dahl, R. O demokracii, s. 16 —20.
12 Hlousek, V. Kopetek, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a perspektivy
demokracie, s. 21-22.
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nologie. Diky tomuto lze Dahla zatadit k nékterym souCasnym stoupenciim participacni

teorii demokracie.'®

2.2. DEMOKRACIE A RECTI MYSLITELE

Demokracii se zabyvali feCti myslitelé, jako byl Platon, Aristokratés a Polybius.
Platén se k demokracii stavél negativné. Neékdy je za jeho negativni postoj oznacovan jeho
puvod, avSak pravym divodem byla athénska demokracie, kterd odsoudila jeho ucitele
Sokrata kK smrti. Sokrates ztotoziioval spojeni ctnosti se znalosti skute¢né pravdy. Platon ve
své knize Ustava rozdéluje pét forem vlad, které fadi podle idedlnosti. Také tvrdi, Ze vlad-
nout by mél filozof, protoze zna idealni pravdu. Kdyby vladli filozofové, byla by to vlada
téch nejlepsich a nejctnostnéjsich. Nelepsi forma vlady je aristokracie, tedy vlada moud-
rych a ctnostnych. Dochdzi k postupné transformaci, kdy aristokracii nahrazuje rezim teo-
kracie, tedy vlada cti. Rezim vznikne tehdy, kdyz vladce vyméni touhu po moudrosti za
touhu uznéani. Timokracie se transformuje do oligarchie a je to rezim, ktery je zaloZen na
vladé bohatych. Zméni se tim, ze skupina chudych se v urcité chvili vzboufi a nastoli de-
mokracii. Demokracie je vlada svobodnych a kazdy mize délat vSe, co se mu libi. Dle Pla-
tona se demokracie vzdaluje od idealniho uspofadani jesté vice nez piedesla ziizeni, doslo-
va je ,trzistem ziizeni®. Platon povazoval demokracii za nenaro¢né ziizeni, které na své
ob¢any neklade zadné pozadavky a necha je délat vSe, co sami uznaji za vhodné, proto
postrada jakykoliv Zebficek hodnot. Demokracii k padu pfivedla nenasytna touha po svo-
bod¢ a uvrhla ji do tyranidy. Tato forma patii mezi nejhorsi formu vlady a je zaloZena na

sile tyrana.'

V knize Politika predstavuje Aristoteles své rozdéleni vlady na Sest typt. Jako
spravné ztizeni povazuje kralovstvi, aristokracii a politeiu. Tyranida, oligarchie a demo-
kracie jsou nespravnd zifizeni. Pro Aristotela je nejlepsi forma vlady politeia, kterou zto-
toziiuje se stiedni tiidou a je to spojeni s oligarchie s demokracii. Samotnou demokracii

Voo ’ ’ s I r ’ e 1
povazuje za vladu chudych, kteti vladnou ve svém vlastnim zajmu. >

Podle fimského myslitele Polybia se formy vlad sttidaji, je to cyklus, ktery zacina

chaosem, ve kterém si lidé zvoli jednoho zastupce, a ten bude mit veskerou pravomoc.

3 Hlousek, V. Kope&ek, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiatelé a perspektivy
demokracie, s. 22-23.

¥ Cisat, O. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy
demokracie, s. 49-52.

15 Cisaf, O. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy
demokracie, s. 52-56.
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Tato vlada se nazyva monarchie. Jestlize zastupce zneuzije svou pravomoc, zacne vlada
tyranie. Tyranii vystiida aristokracie, neboli vladda nejlepSich, ta bude vystfidana formou
oligarchie. Tento cyklus zavrsi demokracie, avSak po Case opét v této form¢ vlady nastane

chaos. Tento cyklus se bude neustale opakovat.
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3. PRECHOD K DEMOKRACII

Ptechodem k demokracii se zabyva tranzitologie, tento védni obor se zacal vyvijet
zaCatkem 60. let 20. stoleti. Na ceské politologické scén¢€ se tranzitologie objevila v prvni
polovin¢ 90. let 20. stoleti. Samotny termin ,pfechod k demokracii“ se potyka
S problematikou terminologie. Diivodem je, Ze termin pfesn€ nevystihuje podstatu procesu,
ktery je pod timto oznacenim skryt. A. Przeworski poukazuje na to, Ze pfechod nemusi byt
vzdy k demokracii, na to ze demokracie neni jediny mozny vysledek. Negativné hodnoti
to, ze vyraz piedurcuje ¢i naznaCuje mozny vysledek, proto by dle A. Przeworského bylo
vhodnéj$i nahradit termin ,,pfechod* terminem ,,odchod* od komunistické¢ho rezimu. Gio-
vanni Sartori je dalsim zastancem, ktery oznacuje ,,piechod* za Spatnou terminologii. Dle
néj neznamend, ze nedemokraticky rezim je vzdy nahrazen demokracii. Tyto vyhrady jsou

I ’ . v 7 w . . 16
spiSe jakymsi upozornénim na nedostate¢nost terminologie.

Problematikou piechodi se ve své knize zabyva M. Zenisek, ktery se zamysli nad
ttemi hypotézami, a které povazuje za podstatné pro dal§i badatelskou cinnost v oblasti
tranzitologie. Prvni hypotéza je velice Siroka a komplikovana, jelikoz na zékladé kompara-
ce jednotlivych pfechodi nelez stanovit dostatek obecnych zavért. Neexistuji tedy univer-
zalni zavéry, které by mohly byt pouzity, jako nadvod. Druhd hypotéza se zabyva tim, Ze
kazdy ptechod je univerzalni a specificky, ze doposud zjisténé teorie a typologie nemusi
byt aplikovatelné na vSechny zemé. VétSina prechodl je kombinace riznych typa. Tieti
hypotéza dokazuje, ze konec nedemokratického rezimu nemusi vzdy znamenat zacatek

demokracie a vytvofeni konsolidované liberalni demokracie.'’

Piechod k demokracii, lze popsat pomoci nasledujicich tezi: pfechod k demokracii
je ptechodné obdobi mezi nedemokratickym rezimem a demokracii, které provazi institu-
cionalni nejistota; prechod k demokracii vznika kolapsem diktatury, ze kterého vznikne
strategicka situace; prechod k demokracii je casové obdobi mezi jednim a druhym politic-
kym rezimem; piechod k demokracii je proces, ve kterém dochazi k vyméné nedemokra-
tického rezimu za rezim, ktery ve vysledné podob¢é miize mit charakter demokracie, nede-
mokracie, zmatku, revoluce nebo také obcanské valky. Za spole¢ny rys piechodu

k demokracii, lze oznacit nevyzpytatelnost, protoze ho nelze s presnosti naplanovat ani

18 7enisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 9-20.
17 7enisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 13.
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odvodit. Pfechod k demokracii neni staly ¢i rovnomérny proces, ktery zahrnuje stale a ty

samé socilni tiidy nebo metody, na tuto skute¢nost upozornil D. A. Rustow.'®

Ptrechody k demokracii se hodnoti na zakladé analyzy pomoci odpovédi na nasledu-
jici otazky: ,,0d jakého typu nedemokratického rezimu se prechod uskutecnil? Jaké byly
hlavni priciny zmeny? Kdo byl hlavnim aktérem pri procesu zmény nedemokratického re-
Zimu a ndsledné demokratizace? Jaka byla zvolena strategie? Jakému obecnému typu ¢i
typtim prechodu K demokracii dany pripad nejvice odpovida? Za jak dlouhou dobu od za-
hdjeni prechodu k demokracii se uskutecnily prvni demokratické volby? Za jak dlouhou
dobu od zahdjeni prechodu k demokracii byla prijata demokraticka ustava? Od kdy Ize
datovat konce prechodu k demokracii, byl prechod k demokracii uspésny a je uvedend ze-

v v ’ v . .r 19
mé v soucasné dobé konsolidovanou demokracii?*

Politické rezimy lze rozdélit na demokratické a nedemokratické. Avsak toto rozde-
leni je velmi obecné, proto je zapotiebi dalsi analyzy jednotlivych rezimt. Také existuji
zemé, které pouzivaji takové vladnuti, které nelze zaradit s pfesnosti, jelikoz se mohou
v nékterych ptipadech blizit demokratickym i nedemokratickym rezimlm, tyto rezimy se
nazyvaji demokratické hybridy ¢i netiplné demokracie. Jestlize se zamétime na prvni otaz-
ku, jaky typ nedemokratického reZimu ptedchazel demokracii, zjistime, Ze z kaZzdého ne-
demokratického rezimu byl pfechod riizné obtizny. Samuel Huntington rozdélil nedemo-
kratické reZzimy na zakladé jejich obtiZznosti pfejit k demokratickému reZimu.
Z nedemokratickych reziml tedy vygeneroval tfi zékladni typy. Prvnim typem je systém
jedné strany. Typické pro tento systém je, ze moc je v rukou jedné strany. Piikladem toho-
to systému je Kena za vlady prezidenta Moie nebo Tchaj-wan béhem vlady Kuomintangu.
V Tchaj-wanu se uskutecnily prvni svobodné volby, az v roce 1991. Druhym typem jsou
vojenské rezimy, téz zvané militaristické rezimy, kde moc je v rukou armady, ktera pred-
stavuje nejvyssi instituci v zemi. Moc do rukou armédy se dostava diky vojenskym pievra-
tim. Typickym rysem tohoto militaristického rezimu je junta, neboli kolektivni vedeni.
Nejvice zkuSenosti s timto reZimem maji oblasti v Latinské a Stfedni Americe. Objevily se
v uréitém obdobi napiiklad i v Nigérii, Turecku, Pakistanu nebo v Recku. Soudasnym
pfedstavitelem tohoto rezimu je Barma. Tietim typem jsou osobni diktatury, kdy moc nale-
zi jedné charismatické osobé&. V tomto ptipad¢ se k demokracii pfechazi velmi obtizng, je

to zpravidla nésilnd forma nebo k pfechodu mize dojit po smrti diktatora. Typickym pfi-

18 7enisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 19-20.
19 7enisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 12.
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kladem bylo Spanélsko za vlddy generala Franka, SalazarGv rezim v Portugalsku nebo
Kena za vlady Moie. Jako samotnou kategorii Samuel Huntington uvedl rasovou oligar-
chii, do které patiila Jihoafricka republika, kde 70% obyvatel se neti¢astnilo na politickém
Zivots.®

J. Linz postavil typologii nedemokratickych rezimi na tfech proménnych: na stupni
politického pluralismu v kontinuu od omezeného pluralismu k monismu, na stupni realné
politické participace lidi v kontinuu od depolitizace k mobilizaci a na stupni ideologizace
v kontinuu od pouhé piitomnosti mentdlnich paradigmat k centrdlnimu postaveni ideolo-

gie.”

Typy nedemokratickych rezimu se zabyval i Giovanni Sartori, ktery rozliSuje auto-
ritarismus, tyranii, totalitarismus, despotismus, despocii, autokracii a absolutismus. Dle ng&j
se totalitarismus a autoritarismus vztahuje az k 20. stoleti. Nedemokratické rezimy se tedy
rozdé€luji na rezimy totalitni, autoritarské a J. J. Linz k nim dale fadi rezimy sultanistické,

posttotalitni a demokratické hybridy & netiplné demokracie.??

Totalitni rezimy se odvozuji od pojmu totalitarismus. Tento pojem se poprvé pouzil
v roce 1922 pii pochodu fasistii na Rim, jejich hlavnim cilem bylo tplné ovladnuti spole-
¢enského zivota lidi. Pojem totalitarismus je také ¢asto spojovan s italskym fasismem tedy
S Musolinem, kterému se vSak totalitni rezim v Italii nepodafil zavést. Totalitarismus se
pouzival také v souvislosti i s nacismem a také pro oznaceni nékterych etap komunistické-
ho rezimu. Zakladnimi rysy totalitnich reZiml podle autora C. J. Friedricha je ideologie,
ktera je propagovana a musi byt akceptovana a pfijata spolecnosti, jedina velka politicka
strana ma v Cele jediného viidce a je hierarchicky uspofadana, ozbrojena moc je kontrolo-
vana politickou stranou, pod touto kontrolou jsou 1 prostfedky maskové komunikace, spo-

le¢nost je kontrolovéana policii a Z. K. Brezinski dodal dohled a fizeni ekonomiky.23

Aron R. definuje totalitarismus podle péti zakladnich prvka: Totalitarismus posky-
tuje jedné strané¢ monopol na politickou ¢innost. Monopolni strana je vedena ideologii,
ktera ma absolutni autoritu, a ktera se stava oficialni statni pravdou. K Sifeni oficialni
pravdy si stat vyhrazuje dva monopoly. Jedna se o monopol prostiedkii nasili a monopol

prosttedkl presvédCovani. Stat a jeho zéastupci ovladaji veskeré komunikaéni prostiedky.

20 Zenisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 29-31.
2! Dvotakova, V. Kune, J. O piechodech k demokracii, s. 50.

22 7enisek, M. Piechody k demokracii v teorii a praxi, s. 29.

2 7enisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 29.
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Veskeré ekonomické a profesni aktivity jsou podiizené statu a jsou i jeho soucasti. Tyto
ekonomické a profesni aktivity jsou také zabarvené oficialni pravdou. Jelikoz vSechno je
statni ¢innost a kazda Cinnost je podfizena ideologii, je chyba, které se n¢kdo dopusti
v ekonomické nebo profesni ¢innosti, souc¢asné chybnou ideologickou. Z toho pak vyplyva
politizace, ideologické pirehodnoceni vSech moznych chyb jednotliveil a jako zavér teror

policejni i ideologicky.”*

Autofi jako H. Arendtova k rysim totalitnich rezima p¥idavaji teror. Za to J. Linz
nebo G. Sartovi tento rys nepovazuji za dulezity. Nedemokraticky rezim totalitarismu se
potyka s problémy tykajici se pfedevsim klasifikaci, etapami a fazemi. J. Linz vyiesil tento
problém tim, Ze rezim rozdé¢lil do dvou kategorii a to na pretotalitni a posttotalitni. Oproti
tomu W. Merkel rozdélil rezimy na komunistické totalitni rezimy, fasistické totalitni rezi-
my a teokratické totalitni miimy.25 Totalitarismus podle star§iho pohledu mtizeme rozdélit

na diktaturu, despotismus, tyranii, teokracii.?®

Pro totalitarismus je tedy charakteristicka vsepronikajici ideologizace, ktera je tize-
na z centra jedinou stranou. Dal§im znakem je dohled nad spolecnosti, pficemz kontrola
zasahuje 1 do soukromi jednotlivch. Totalitni reZimy se také snazi o sv€tovou nadvladu

a 0 masovou mobilizaci.?’

Autoritafsky rezim se potykd s terminologickymi nedostatky a to zejména
v rozliSeni né€kterych pojmi vychazejicich z jednoho kofene. Tyka se to pojmd, jako je
autorita, autoritativni, autoritaisky a autoritafstvi. Témito pojmy se zabyval G. Sartori, kte-
ry za nejvhodnéjsi pouZiti pojmu autorita povazuje jeho definici, jak ji podalo UNECSO,

tedy jako moc, ktera je pfijiména, respektovana a legitimove’ma.28

Autorita je urcita forma moci, forma vlivu, ktera vznika diky spontannimu uznani,
a ucinnost vychazi z toho, ze je ji naslouchano. Moc je zalozena na uct¢ a prestizi. Moc bez
autority je utlacovatelska nebo neschopna. Diky vztahu autority se svobodou, 1ze do zna¢-
né miry definovat i ostatni pojmy. Autorita, kterd neuznava svobodu, je autoritarska. Za to

autorita, ktera svobodu neuznava, je autoritativni.?® ,,Podle Sartoriho pak definice autori-

2 Aron, R. Demokracie a totalitarismus, s. 158.

% Zenisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 29-31.

% Skiepkova, P. Soukup, L. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych statech Evropy prvni poloviny 20.
stoleti, s. 19.

27 Zenisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 31.

%8 Dvotakova, V. Kunc, J. O prrechodech k demokracii, s. 45.

 Dvotakova, V. Kune, J. O prrechodech k demokracii, s. 45.
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tarstvi vychazi z toho, zZe se jedna o politicky rezim, ktery ponechava minimdlni prostor

. 30
svobode.

Zakladni rysy autoritafskych rezimu, dle J. Linze jsou: politické systémy
s limitovanym, neodpovédnym politickym pluralismem; systém bez vybrousené a vedouci
ideologie, zato s typickou mentalitou; bez extenzivni ani intenzivni politické mobilizace;
systém, ve kterém vidce ¢i vyjimecné mala skupina uplatiiuje moc uvnitt formalné Spatné

definovanych, avsak ptfedvidatelnych hranic.*!

Nejznaméjsi klasifikaci autoritafskych rezimt provedl J. Linz, ktery je rozdélil na
sedm hlavnich typt. A to tedy na autoritafsky rezim byrokraticko-vojensky, organicko-
etatisticky, mobiliza¢ni autoritaisky rezim v postdemokratickych spole¢nostech, mobili-
zacni autoritafsky rezim ve spolecnosti, jez nové nabyly nezavislost, rasova a etnicka de-

mokracie, defektni a pfedtotalitni autoritaisky rezim a posttotalitni autoritarsky rezim. >

V byrokraticko-vojenském autoritaiském rezimu je charakteristickym rysem to, zZe
moc je Vv rukou privilegované skupiny lidi z armady nebo Vv rukou vysoce postavenych
ufednikt. Predstavitelé rezimu se neopiraji o Zadnou ideologii. V1adnuti naleZi jen zminé-
nym lidem, ktefi ke své existenci nepotiebuji a nechtéji kohokoliv jiného. Stat je vétSinou
tfizen bez politickych stran, pokud je zfizena politicka strana, tak jen za tcelem podpory
rezimu. S timto rezimem jsme se mohli setkat v Argentiné za vlady J. Perona v letech 1946
— 1955 a Frankovo Spanélsko od r. 1957. Organicko-etatisticky autoritaisky rezim se od
nymi korporacemi a dulezitd je kontrola spolecnosti skrze tzv. ,,organickou strukturu®.
Mobiliza¢ni autoritarsky reZzim v postdemokratickych spolecnostech se snazi o politickou
mobilizaci spole¢nosti. A mobilizacni autoritafsky rezim ve spoleCnosti, jezZ nové nabyly
nezavislosti, vznika pfi netispéchu zménit reZim na rezim demokraticky. Rasova a etnicka
demokracie je rezim, kde je u moci konkrétni rasa nebo etnikum, které vladne spolecnosti.
Jestlize je néjakd skupina vytazena z participace na politickém Zzivoté, tak se demokracie
tykd jenom lidi, ktefi jsou vyvoleni, jsou to lidé, ktefi se zabyvaji politikou. Pfikladem je
Jihoafrick4 vlada v dobé vlady apartheidu®. V rezimech, kde neprobéhlo tplného zavedeni

totality, se nazyvaji defektni a predtotalitni autoritarské rezimy. Zvlastnim typem autoritaf-

% Dvotakova, V. Kune, J. O piechodech k demokracii, s. 46.

31 Zenigek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 32.

%2 Dvotakova, V. Kunc, J. O piechodech k demokracii, s. 51.

%% akademicky slovnik cizich slov popisuje apartheid, jako politickou doktrinu, na niZ je zaloZena politika
rasové diskriminace nebéloSského obyvatelstva Jihoafrické republiky uplatiiovana do konce 80. let 20. stol.
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skych rezimi je posttotalitni autoritafsky rezim, ktery J. Linz dale rozdélil na kvazi-
totalitni, konzultativni, kvaz-pluralisticky, demokratizujici, pluralisticky a anarchicky post-

totalitarismus.*

Autoritarské rezimy se tedy 1isi od totalitarismu existenci limitovaného pluralismus,
autonomii spolecenskych subkultur, nepolitickymi organizacemi a specifickou mentalitu

rezimu, ktera nahrazuje ideologii.

Sultanistické rezimy jsou dalsi typy nedemokratickych rezimu. Samotny pojem sul-
tanismu poprvé pouzil M. Weber, timto oznacil extrémni pfipad patrimonialismu. Pro tento
rezim je charakteristickd neomezend moc panovnika (sultana), jeho moc neni omezovana
ani funk¢né ani prostorové. Vladnuti se odviji od vlastnosti, jako je sila, viile a moc panov-
nika. Pfi svém vladnuti ofekava naprostou loajalitu, vérnost a piedevsim poslusnost. J.
Linz uvadi, jako ptiklad vladu Trujillova v Dominkanské republice, Kubu za vlady Batisty

a Filipiny za Markosova rezimu.®

Demokratické hybridy ¢i neuplnd demokracie, jsou rezimy, které maji nedostatky
v demokracii, tedy vlastni néjaké prvky z nedemokratickych rezimt. Tento druh demokra-

cie lze rozdélit na neliberalni, defektni, delegativni, elektoratni a poruénickou.36

Neliberalni demokracii se zabyva F. Zakaria. Pro tuto demokracii je charakteristic-
ké, Ze je provadén pravidelny vybér vladnoucich elit pomoci voleb. O téchto volbach nelze
fici, Ze jsou poctivé a spolehlivé, ale jsou dulezité pro tuto demokracii. ,, Zakariove nelibe-
ralni demokracii odpovida koncept volebni demokracie Larry Diamonda, nebo defektni
demokracie neméckého politologa Wolfganga Merkla. 37 Politolog W. Merkl rozd¢lil de-
fektni demokracii do dalSich podtypd. Rozdélil ji tedy na exkluzivni, doménni a neliberalni
demokracii. V exkluzivni demokracii je Cast obyvatelstva z uréitych duvodt vytfazena
z politického déni. Divody mohou byt nabozenské, rasové ¢i etnické. V doménni demo-
kracii je armada, kterd ma narok na pravo veta v rozhodnutich, kterd ucini zvolena vlada.
V neliberalni demokracii byvaji porusovany néktera kritéria politické moci nad obcany

a vykon politické moci.*®

3 Zenigek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 33.

% Zenisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 34-35.

% Hlousek, V. Kope&ek, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy
demokracie, s. 285-294.

%7 Zenisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 37.

% Hlousek, V. Kopetek, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a perspektivy
demokracie, s. 287-288.
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V delegativni demokracie je prezidentovi umoznéno vladdnout podle jeho vile
a predstav. Predstavy a rozhodnuti, kterd ucini, nemusi byt vzdy v zajmu lidi. Prezident je
zvolen demokratickou cestou, ale timto demokraticky rezim konci. Elektoratni demokracie
je vymezena jako demokracie s ob¢anskym a ustavnim systémem, v némz jsou parlament
a $¢f vykonné moci vybirani prostfednictvim pravidelné konanych a soutézivych voleb.
Tato demokracie proto nenapliuje kritéria liberalni demokracie. Poslednim typem hybridni
demokracie je porucnickd demokracie E. Shilse. Tato demokracie vznika predevSim
V zemich, které maji velkou snahu o modernizaci. Obyvatelstvo je vSak k demokratickému

ivotu donucovano.>®

Ve svéte existuje celd fada politickych systému, které se od sebe rtizné lisi. Rezimy
se rozdeluji na demokratické a nedemokratické rezimy. Nedemokratické rezimy se nejcas-
téji rozdéluji na totalitni, autoritafské, sultanistické a hybridni demokracii. Pfechod

k demokracii se tedy 1isi i na zakladé piedeslého politického systému.

Dulezité jsou i pfi¢iny a pady nedemokratickych rezimi. Tato problematika byla
velice aktualni v 80. letech 20. stoleti. A. Stepan se pokusil sestavit n€kolik typi, které by
odpovidaly ukonc€eni konkrétnich nedemokratickych rezimi. OvSem Stepanovych osm
typt se potykalo s obtizemi pii konfrontaci s redlnymi ptipady ve svéte. Jelikoz nékteré
zem¢ mohou spadat hned do n€kolika typt najednou, nebo je naopak nelze zatadit ani do

jednoho typu kviili jejich slozitosti.*°

Jeho typy lze rozdélit do dvou zékladnich kategorii. Prvni kategorii jsou procesy,
které maji hnaci sily lokalizované zvenci daného rezimu. Druhou kategorii jsou procedury,
které jsou charakteristické svym plivodem zevnitt daného reZimu. Podle A. Stepana pficiny
a pady nedemokratickych rezimt lze rozd¢lit nasledné: Za prvé: Vnitini restaurace po do-
byti z vnéjSku. Vysledkem je podoba, kterd odpovida stavu, jaky byl pfed diktaturou. Dale
je dilezité zda v priib&hu totality doslo ke zménam v ekonomice, socidlni ¢i politické sféte,
nebo jestli demokratické vedeni kolaborovalo ¢i nikoli. Jestlize doslo k minimalnim nega-
tivnim zdsahlim, mé dany rezim Sanci, ze byvaly demokraticky rezim bude obnoven a opfte
se o svou legalitu a své kontinuity. Pokud se projevi negativni jevy, dojde spise
k n¢kterému ze dvou dal$ich typt. Za druhé: Vnitini preformulovani. V zemich doslo ke

zhrouceni diky vnitinim problémim, jako naptiklad byla kolaborace, existence siln¢ho

%9 Zenigek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 38.
0 Zenisek, M. Prrechody k demokracii v teorii a praxi, s. 62.
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odbojového hnuti atd. Lze pfedpokladat strukturadlni zmény systému, at’ jiz pravicového €i
levicového charakteru. Za treti: Zvn&jsku monitorované nastoleni. Nedemokraticky rezim
odstrani demokratické mocnosti, které také sehraji hlavni roli pii nasledném procesu de-
mokratizace. Za ctvrté: Redemokratizace zahdjena zevnitf. V tomto typu se odehravaji
procesy, kde institucionalni drzitelé moci, civilni vlada nebo armada se rozhodnou odstra-
nit nedemokraticky rezim kvili vlastnim zajmim. Aktéti zmény véri, ze jejich zajmy se
nejlépe prosadi ve spole¢nosti, kde budou demokratické instituce. Za paté: Ukonceni rezi-
mu tlakem spolec¢nosti. Charakteristické pro tento typ jsou demonstrace, nasilné stavy
a protesty. Je to opak redemokratizace zahajené zevnitt. Nejde vSak o koordinovany boj
mas s opozicni politickou silou proti nedemokratickému rezimu, jelikoz by to mélo jen za
nasledek vymény autoritaiskych védnich elit nebo nastoleni vojenské junty. Za Sesté: Pakt
mezi politickymi stranami. Jednd se o pakt, ktery ma za cil porazit nedemokraticky rezim a
vytvotit zaklady demokratického uspotradani. Pakt netvoii pouze opozi¢ni sily, ale byva
také tvoren nékterymi Ucastniky vladni elity a snazi se narusit legitimitu autoritafského
rezimu. Tento zpusob byl vyuzit v roce 2002 v Keni. Za sedmé: Organizovana nasilna re-
volta koordinovana reformnimi stranami. Hlavnimi aktéry jsou reformistické sily dané¢ho
nedemokratického rezimu. Umoziiuje restrukturalizaci stdtniho aparatu, zasadni socialné
ekonomické zmény v rdmci jesté nedemokratického rezimu a zaroven napomahd urcovat
politicky smér na stranickém zékladé. Za osmé: Revolucni valka vedena marxisty. Je do-
provazend radikdlnimi ekonomickymi zménami a kompletnim odstranénim ptedchozich
nedemokratickych struktur. Poslednich pét typt, 1ze povaZovat za vice odpovidajici novo-

dobé historii padi nedemokratickych rezimi.*

3.1. TEORIE PRECHODU K DEMOKRACII

Teorie, které vysvétluji prechod k demokracii, 1ze vygenerovat do tii zékladnich
pristupd. Tyto pfistupy se snazi zachytit proces demokratizace. Jedna se tedy o moderni-
zacni, tranzitni a strukturalni pfistup. Socialni a ekonomické zmény ve spole¢nosti jsou
zékladem pro modernizacni pfistup, ktery vychazi z Lipsetova dila ,,Political Man*. Vy-
chazi z toho, Ze demokracie je vdzana na socioekomicky vyvoj nebo modernizace v dané
spolecnosti. Tato koncepce se v 60. letech jevila, jako nezpochybnitelnd, avSak postupné
ptibyvaly piipady, které tuto koncepci naruSovaly. Piikladem je existence nékolika zemi,

které jsou relativné chudé a pies to se zde demokracii dafi. Jsou to zemé, jako je Indie,

# Zenisek, M. Pfechody k demokracii v teorii a praxi, s. 62-65.
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Ghana ¢i Mali. Pfechod k demokracii, diky modernizacnimu ptistupu uskutecnil v Jizni
Korei nebo na Tchj-wanu. Zakladem tranzitniho ptistupu jsou politické zmény. Timto pfi-
stupem se zabyvaly teorie zejména D. Rustowa, J. Linze ¢i S. Mainwaringa. Hlavnim zna-
kem ptechodu je politicka elita. Nejcastéji vyuzivany zpusob, ktery vysvétluje piechod
k demokracii je pravé tranzitni piistup, ve kterém jsou urcujicim faktorem jednotliva roz-
k demokracii. Zména struktury ve spole¢nosti, ve staté¢ nebo v charakteru mezinarodniho
prostiedi je charakteristické pro strukturalni ptistup. Timto pfistupem se zabyval napi. A.
Giddens nebo B. Moore. Tento piistup najdeme napiiklad v zemich, kde hlavni piedstavi-
tel nedemokratického rezimu zemfel, a tim se zménila vladni elita, kterd zacala byt pro
demokracii ptfiznivéj$i. VSechny tfi zminéné pfistupy se pokouseji ukazat rizné faktory
vysvétlujici konec starého rezimu a zacatek prechodu k demokracii. Mezi faktory vysvétlu-
jici demokratizaéni proces, kromé¢ ekonomickych faktort, lze zaradit existenci kvalitni
obcanské spolecnosti, politickou kulturu, tradici politickych instituci ve spole¢nosti nebo

1 A2
socialni strukturu spole¢nosti.

Proménami politickych zmén se zacatkem 80. let 20. stoleti zabyval i L. Morlino,
ktery ptechod k demokracii rozd¢lil do dvou modelt. A to na model reformatorsky a mo-
del diskontinuitni. Prvni model je zaloZzen na zmén¢ elit v nedemokratickém rezimu. Pte-
chod ma pomérné dlouhy prabéh, kde se nasili vyskytuje relativné malo a dilezitou roli,
zde hraje armada a policie. Spolu s pfechodem jsou spojené i tajné politické dohody. Obje-
vuje se nizka participace mas a pevna kontinuita se starym reZimem. Opakem prvniho mo-
delu je model diskontinuitni, ve kterém je hybnou silou opozice. Casovy pribéh tohoto
prechodu je kratky s vysokym stupném nasili a bez pfitomnosti armady a policie. Dohody
mezi aktéry nejsou tajné, ale naopak jasné a vefejné. Poslednim zminénym, ktery se také
zabyval otazkou demokrati¢nosti je S. Huntington. Ten vysvétluje tento proces pomoci tii
modelll - model liberdlni, cyklicky a dialekticky. Liberalni model vychazi z Rustowova
pojeti, pro ktery je charakteristicka narodni jednota, dlouhotrvajici boj a uvédomélé roz-
hodnuti pfijmout demokratické principy. Vysledkem je demokracie tzv. ,,pfimého, pfimo-
¢arého postupu ¢i pokroku®. Zakladem cyklického modelu je, Ze se v zemi cyklicky stfida
demokracie s jinou formou vlady. Demokracie je uznavana, avSak po urcité dobé byva

vystiidana pomoci vojenského ptevratu ¢i jinou intervenci. Dle Huntingtona se tento model

*2 Zeniek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 58-59.
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vyskytuje v nékterych zemich tietiho svéta napf. v Ekvadoru, Ghané ¢i Nigérii. Tietim
modelem je model dialekticky, ve kterém hlavni roli hraje stfedni tfida spolecnosti, ktera

pozaduje Ucast v politické sféfe.

3.2. TYPOLOGIE PRECHODU K DEMOKRACI

Typologie pfechodii k demokracii dle Huntingtona, Karlové a Schmittera.
S typologii podle Huntingtona souviseji tfi zakladni a urcujici vztahy: vztah mezi vladou
a opozici; vztah mezi reformatory a odpurci zmén vlady; vztah mezi umirnénymi a radika-
ly v ramci opozice. Na zakladé téchto vztahu déli Ctyfi typy prechodi- transformace, na-
hrazeni, sjednany ptechod a poslednim typem je intervence, kterou do svého vyctu zaradil
jako posledni. Transformace je spojena se zménami, které jsou odstartovany elitou nede-
mokratického rezimu. Nahrazeni, neboli vytlaceni ¢i svrzeni nedemokratického rezimu je
zalozeno na opozi¢ni sile. Sjednany pfechod vznik4 spojenim dvou piedeslych typi. Je
tedy slozen z pfemény a nahrazeni. Ke sjednanému pfechodu mize dojit, maji-li umirnéni
ptevahu nad radikaly v rdmci opozice a reformatofi nad odpurci na stran¢ vladni elity. Po-
catkem 90. let pribyla typologie Karlové a Schmittra. Podle nich jsou dilezité konkrétni
hybatele, aktéfi, kteti si zvoli strategii. Zamétuji se pfedevs§im na vztah aktéra a vybranou
strategii. Aktéfi mohou byt bud’ elity ¢i masy. Strategie je zaloZena na kompromisu nebo
sile. Diky kombinaci aktéri a strategii se vymezily Ctyfi typy prechodi-pakt, vynuceni,
reforma a revoluce. Pakt je varianta pfechodu, kde iniciatorem zmény jsou elity, které se
dohodnou na kompromisu vyhovujici vSem zicastnénym silam. Pakt ma ¢tyti podoby:
vojensko-civilni pakt; dohoda mezi politiky o tom, jaka budou pravidla hry; socioekono-
micka dohoda; naboZenské a etnické dohody, které fesi otazku v oblasti ndboZenstvi a et-
niky. Dalsi moznosti pfechodu je reforma, ktera je spojena s iniciativou aktért, ktefi si
vynuti od vladnouci elity kompromis, tedy strategii, diky niz se vyhnou nasili. Prvotnimi
hybateli jsou masy ne elity odstraiované¢ho rezimu. Dale se prechod k demokracii uskutec-
fluje pomoci vnuceni, kdy rozhodnuti elit je hlavnim inicidtorem zmén. Je to nejhladsi pre-
chod k demokracii a jeho vysledem byva tzv. ,,zamrzly demokratiza¢ni proces®. Tato for-
ma demokracie je slabd a nema pfili§ dlouhé trvani. Poslednim typem je revoluce, kterd se
vyznacuje nasilim vyvolanym zasahem nespokojenych mas proti moci a jejim predstavite-

4. V této form€ nemiize dojit k funkéni demokracii, jelikoz je rezim porazen silou. Pokud

8 Zenisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 65-77.
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srovname typy prechodt k demokracii podle Karlové a Schmittera s typy piechodl podle

Huntingtona, tak dojdeme k zavéru, Ze se v uréitych charakteristikach shoduji.

3.3. ETAPY PRECHODU K DEMOKRACII

Prechody k demokracii, Ize rozdé¢lit i do n€kolika etap. Predstavime si etapy podle
D. Rustowa a A. Przeworského. D. Rustow se zabyva jednotlivymi fazemi, které vytvareji
jakési ktizovatky. Navrhl tii urcujici faze, které urcuji ptechod. Je to tedy faze ptipravna,
rozhodujici a uvykaci. Néplni pfipravné faze je zformulovat opozici a politicky boj.
V rozhodujici fazi je dtlezita dohoda ¢i dohody o vzajemném neniCeni a uznani opozice
jako skute¢ného partnera. V posledni uvykaci fazi se uvadi dohoda do praxe. Skrze etapy
na demokratiza¢ni proces nahlizi i A. Przeworsky, ktery pfechod definuje jako strategickou
situaci vznikajici kolapsem diktatury. Proces ptechodu déli do dvou fazi a to do obdobi
liberalizace a demokratizace. Termin liberalizace pro mnohé znamena proces, kdy se zaci-
naji uplatiovat urCitd prava na ochranu pied arbitrdrnim nebo ilegadlnim pocindnim statu.
Nejen pro A. Przowského ale i pro ostatni odborniky tvofi liberalizace samostatnou etapu
Vv celém procesu prechodu k demokracii. Liberalizace je tedy vysledkem interakce mezi
frakcemi uvnitt elit autoritafského rezimu a autonomnich skupin uvnitt ob&anské spolec-
nosti. Vladnouci elity reZimu se déli na liberaly a tuhé kiidlo. Tim, Ze vznikaji divody mo-
censké, politicke, ideove, ale 1 osobni rozpory, ukazuje spole€nosti, ze politicky prostor by
mohl byt otevien i pro autonomni skupiny. Mobilizace uvnitt spole¢nosti by pro potencio-
nalni pfedstavitele liberalniho kiidla mohla znamenat zménu mocenskych vztahii uvnitf
vladnouciho bloku V jejich prospéch. Cilem liberalt neni piechod k demokracii, ale zména
pomeéru sil uvnitt vladnouci elity v jejich prospéch. Liberalizace je zavisla pfedev§im na
volbé jednotlivych strategii. Przeworského model liberalizace uspokojiveé vysvétluje, proc
napiiklad nedemokraticky rezim nevyuzije veskeré své prosttedky, aby si udrZel svou po-
zici. ,,Odpovédi je skutecnost, ze v takovych pripadech byla elita rezimu rozdélena na jiz
zminéné dve skupiny a ve final 1 fazi meli prevahu zastanci liberalizace, kteri v Urcitéem
otevieni rezimu videli zisk a upevnéni svych pozic na ukor konzervativei.“*® Zakladnim
faktorem sjednaného ptechodu je liberalni kiidlo nedemokratického rezimu, které se spoji
s predstaviteli umirnéné opozice. Tim se vysvétluji prechody k demokracii bez pouziti na-

sili. Diky pojeti liberalizace dle A. Przeworského , 1ze dospét k ne€kolika riznym vysled-

% Zenisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 68-72.
* Zeniek, M. Prrechody k demokracii v teorii a praxi, s. 79.
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kim. Pokud se liberalni kiidlo nedemokratického rezimu rozhodne neodd¢lit od tvrdého
konzervativniho ktidla a nespoji své sily s obcanskou spole¢nosti, ztistane zachovan status
quo. Kdyz se liberalni kiidlo odd¢li od kiidla konzervativniho a otevie prostor pro existen-
ci obCanské spole¢nosti, tak vysledkem mohou byt dvé moznosti. Prvni moznosti je, ze
nékteré autonomni skupiny obcanské spolecnosti akceptuji kooptaci do elity rezimu
a vznikne tim rozsifena diktatura. Druhou moznosti je, Ze pokud autonomni skupiny ob-
¢anské spole¢nosti budou pokracovat v organizovani, tak vysledkem muze byt zizena dik-
tatura, povstani nebo prechod. Vysledkem uspésné represe rezimu je tedy zuzena diktatura,
neuspeésna represe rezimu se oznacuje povstanim a piechod je vysledkem promény liberalii

. 4
na reformatory. 6

Na uspésnou liberalizaci navazuje druha faze ptechodu a to tedy demokratizace. ,,0
demokratizaci hovorime od okamziku, kdy se alespon cdst skupin drive odstavenych od
politického systéemu zacne domlouvat s casti nekdejsi autoritarské koalice na novych pra-
vidlech hry, respektive na tom, jak budou stard pravidla ménéna.“* Je dillezité zamé&Fit se
na to, jak odstranit predesly autoritaisky rezim a jak bude budovana demokracie. Pro de-
mokraticky proces jsou také dilezité strategie, jez jsou volené aktéry, ktefi uZ nejsou pou-
hymi novymi UcCastniky. Za hlavni aktéry lze oznacit ¢ty skupiny. Reformisté a zastanci
tvrdé linie uvnitf vladnouci linie spadaji do prvni a druhé skupiny. Tteti a ¢tvrtou skupinu
tvoii umirnéni a radikalové v ramci opozice. Clenové tvrdé linie jsou zastanci zachovéni
statusu quo. Reformisté nesouhlasi s konzervativnim ktidlem a jsou zastanci zmény rezi-
mu. Radikalové a umirnéni se rozhoduji jaké prostfedky pouZit, aby dovrsili zmén. Nejpii-
znivE)si pro zavedeni stabilni demokracie je, kdyZ reformni kiidlo neutralizuje tvrdou linii
rezimu a umirnéni maji pod kontrolou radikaly, tedy aliance reformistii a umirnénych. Po-
tieba je zminit, ze liberalizace mlze zacit soubézn¢ s demokratizaci. Jako ptiklad si ma-

zeme uvést Rumunsko, Polsko a Madarsko.*®

Jestlize jsme se zabyvali po¢atkem piechodu k demokracii, tak nelze opomenout
konec piechodu. Jako ptiklad pouzijeme definice podle J. Linze a A. Stepana. Ti definuji
ukonceni prechodu k demokracii, jestlize: byla pfijata adekvatni dohoda o politickych pro-
cedurach tykajici se vytvoreni zvolené vlady; po svobodnych a vSeobecnych volbach zis-

kala vlada moc; ma vlada autoritu vytvofit nové vystupy politiky, a kdyZz exekutiva, le-

% Zenidek, M. Pfechody k demokracii v teorii a praxi, s. 77-79.
*" Dvotakova, V. Kunc, J. O prrechodech k demokracii, s. 91.
8 Zenisek, M. Prrechody k demokracii v teorii a praxi, s. 81.
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gislativa a soudni moc, které jsou vytvoreny novou demokracii, nesdili moc s dal$im orga-
nem. Dle nich je také zapotiebi, aby demokratické instituce a autority v zemi neodvozova-
ly svou moc jinak nez pomoci demokratickych procedur. Po skonceni uspésného piechodu
k demokracii je tfeba vykonat fadu ukold, splnit nékteré podminky a kultivovat postoje
a zvyky, aby demokracie mohla byt ozna¢ena za konsolidovanou. Usp&$ny konec nezna-
mena vzdy konsolidaci demokracie. Konsolidace nastavd, az po ukoncéeni piechodu

k demokracii a snazi se vybudovat novy demokraticky politicky systém.49

9 Zenisek, M. Prrechody k demokracii v teorii a praxi, s. 82.
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4. PRECHOD K DEMOKRACII V KENI

Keta neboli Keiniské republika se nachazi ve vychodni Africe u pobtezi Indického
oceanu, kde zaujima rozlohu o 582 650 km?. Zem¢ ma osm provincii a hlavnim méstem je
Nairobie. V zemi Zije celkem 39,0 milionti obyvatel. Narodni slozeni je velice pestré
a zahrnuje okolo 40 etnickych skupin, ale nejvyznamnéjsi jsou prislusnici asijskych, arab-
skych a evropskych mensSin. Etnika se déli dle jazykové piislusnosti: skupiny hovoti ban-
tuskymi jazyky — Kikujové 22%, Luhya 14%, Kamba 11%, Kisii 6%, Meru 6%; skupina
hovofici nilotskym jazykem — Luo 13%, KalendZin 12%; ostatni africkd populace 15% tj.
Masajové a skupina kusitského jazyka — Somalci. Nejcastéjsi nabozenské vyznani je pro-
testantské, katolické, muslimské a tradi¢ni nébozenstvi. Ufednim jazykem je angliGtina

a svahilstina. Kena se potyka s velkymi rozdily, co se ty¢e Zivotni urovné, zhruba tak vice

nez 50% kenského obyvatelstva Zije pod hranici chudoby. >0

Kenské uzemi je pokladano za jedno z nejstarSich osidlenych, kde byly objeveny
zkamengéliny lidskych bytosti staré pfiblizné 2,6 miliont let. V 8. stoleti vedla pies Keiu
dilezita migraéni stezka. V 16. stoleti tizemi obsadili Portugalci a chtéli ovladnout piede-
v§im trh s kofenim, které bylo v té dobé v Evropé cennéjsi nez zlato. To se jim vSak nepo-
dafilo a izemi pfenechali Turklim. V 19. stoleti byla Kena prohlasena za britsky vychodo-
africky protektorat a v roce 1920 britskou korunni kolonii. Bili osadnici se do Keni stého-
vali kvili pozemkiim a obyvatele jednotlivych kment byli nuceni podstoupit ptidu pfisté-
hovalcim. To mélo za nasledek nespokojenost obyvatelstva s britskou vladou. Tento spor
prerostl v letech 1952-1959 v krvavou vzpouru tajné nacionalistické spole¢nosti MAU
MAU. V roce 1952 v Keni tedy vypuklo povstani za nezavislost. AvSak Kena se v té dobé
potykala i se spoleGenskym napétim, které vyustilo v krvavé stfety, a britska kolonialni
sprava byla nucena vyhlasit krizovy stav. Hlavni roli hrala politicka strana KAU®, ktera
m¢ela stale vétsi a vétsi pozadavky na kolonidlni ufady. Ty s témito Gstupky nesouhlasily,
a proto se mezi riznymi kmeny zacali §itit obfady, které davaly tfady do klatby. Ugastnici
obradti museli prisahat, ze budou zabijet Evropany ale i africké kolaboranty. V roce 1952
byla zalozena tajna politickd spolec¢nost zvanda MAU MAU, ve které byli pfedev§im Kiku-
jové a snazili se vyhnat bilé osadniky. K poraZce tohoto uskupeni doslo v roce 1956, které

zménilo politickou situaci v zemi. Piedstavitele KAU a prezident Kenyatta byli zatCeni

%0 BusinessInfo.cz. Ketia: Zakladni informace. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cz/sti/kena-zakladni-
informace-o-teritoriu/1/1001375/. [cit. 2012-04-15]
*! Politicka strana s nazvem - KENYA AFRICAN UNION
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a uvéznéni jako udajni vidci MAU MAU. Dalsim dilezitym rokem pro Kenu byl rok
1960, kdy se v Londyné konala konference, kde bylo naplanovano osamostatnéni zemé na
prosinec roku 1963. V zemi mezi tim doSlo k rozporu mezi dvéma frakcemi KAU. Jedni
pozadovali jednotnou vladu spojenou S centralizovanou moci v Nairobi a druzi uptednost-
novali federdlni uspotfadani statu, tim se chtéli vyhnout dominantnimu postaveni Kikuju.
Vznikly dvé riizné strany KANU®? a KADU®?, které tvofily koaliéni vladu a prezident Ke-
nyatta byl v ¢ele KANU. Rok poté vSak doslo ke zméné a k moci se dostala strana KANU.
Jeho vlada byla povazovana za jednu z nejstabilnéjSich a nejvice prosperujicich. Za jeho
vlady vsak dochazelo k privilegovani jeho kmene. Strana KADU byla rozpusténa a shro-
mazdéni se stalo jednokomorové. Ackoli Kena formaln¢ piijala demokracii, nejvyssi vede-
ni zemé se brzy pfiklonilo k autoritativnimu pojeti politiky. V tomto duchu pokracoval
i Kenyattiv nastupce D. A. Moi, ktery prezidentsky utad zastaval v letech 1978-2002. Ten
hned v prvnich letech své vlady zahajil n€kolik reforem, které mu zarucily znacnou piizen
obyvatelstva. Mimo jiné zahdjil program pro zvysSeni gramotnosti a vyhlasil boj paserakiim
slonoviny. V boji proti korupci, uz ovSem tak Gspésny nebyl a nutno fici, ze se korupce
zacala opét rozméhat v celém statnim aparatu. Zatimco Kena za vlady Kenyatta disponova-
la ke konci 60. let minulého stoleti pouze uréitymi znaky autoritarismu, tak za vlady prezi-
denta Moia se stala typickym piedstavitelem rezimu osobni diktatury. Tudiz ptechod
k demokracii se uskute¢nil dle typologie nedemokratickych rezimu Huntingtona z osobni
diktatury nebo dle typologie Linze z mobiliza¢niho autoritaiského rezimu. K prvnim poku-
sim o zménu reZimu doslo v roce 1982 moiovymi odpirci. Po tomto pokusu Moi pozado-
val absolutni loajalitu, a proto z politické strany KANU odstranil jeho odptirce. Ti, ktefi
nesouhlasili s jeho politikou, byli pronasledovani, uvéziiovani a i muc¢eni nebylo vyjimec-
nou zalezitosti. Hlavnim ter¢em Moiovy diktatury bylo undergroundové opozi¢ni hnuti,
bylo to opozi¢ni hnuti Svaz patriotl za osvobozeni Keni. Zménu rezimu zacali také poza-
dovat nespokojené elity a obyCejni Kenané. Rozhodujici vSak pro zménu byl mezinarodni
tlak pfedevsim ze strany Spojenych stati americkych a presvédceni nedemokratické elity,

7e i v ramei demokratické struktury si miize udrzet svoji pozici.”*

Ptechod k demokracii byl tedy zahajen jiz na pielomu 80. a 90. let minulého stoleti

pomoci tzv. strukturalniho ptistupu demokratizace. Prvni svobodné volby se konaly v roce

52 politick4 strana s ndazvem — KENYA AFRICAN NATIONAL UNION
% Politicka strana s nazvem - KENYA AFRICAN DEMOCRATIC UNION
> Afrika — Ketia. Dostupné z: http:/afrika-kena.cz/zeme_kapitola.php?klic=1231.[cit. 2012-04-15]
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1992, ve kterych se mohly ucastnit i jiné strany nez byla KANU, ale i pfes to v téchto vol-
bach zvitézila. Tento scénéi se opakoval i ve volbach v roce 1997. M. Zenisek to vysvétlu-
je pomoci tii faktort: ,,za prvé zminené volby vykazovaly vysokou miru netransparentnosti,
ktera vrhla stin na celkovou pravdivost voleb; za druhé pro volby byl vybran jednokolovy
vetsinovy volebni systém relativni vetsiny, pri jeho aplikaci staci nejsilnéjsimu kandidatovi
K ziskani mandatu treba jen 10% hlasi, pokud vsichni ostatni kandidati ziskali méné nez
on; za treti to co ovlivnilo vysledek zminéenych voleb, byla skutecnost, Ze opozice nebyla az
do roku 2002 schopna dohodnout se na spolecnych kandidatech a bojovala tak nejednot-
né. “*® I presto, e si strana KANU udrzela silnou pozici a pomohla pokradovat v Moiové
rezimu, byla celkova legitimita rezimu narusena. Dulezitym rokem pro demokracii v Keni
se stal rok 2002, kdy se uskute¢nily tieti parlamentni a prezidentské volby, ve kterych zvi-
tézil Mwai Kibaki a politickd strana Néarodni druhové koalice NARC. Doslo k odstranéni
Moiova rezimu zhruba po dvaceti dvou letech. K odstranéni jeho rezimu napomohly
schiizky, kde byl Moi pfesvéd¢ovan o nutnosti odchodu do diichodu a o nutnosti uskutec-
néni soutéZivych voleb. Téchto schiizek se ucastnil ministr zahrani¢i USA C. Powell, vice-
prezident D. Cheney a dokonce i prezident G. W. Bush. Usp&sny prechod k demokracii je
dikazem toho, ze kdyz se autoritafskému viidci nepodati zlikvidovat nebo dostate¢né zpa-
cifikovat byvalé elity zem¢, mize byt jeho pozice v budoucnu ohrozena. Zvlasté pak, po-
kud se k tomu piida nespokojenost z vlastnich fad a mezinarodni natlak. Dulezité pti pre-
chodu byly parlamentni a prezidentské volby, ve kterych zvitézila pravé sjednocena opozi-
ce. Pokud se zaméfime na typologii pfi¢in a padli nedemokratickych rezimt tak dle Stepa-
na by odpovidal tzv. pakt mezi politickymi stranami, cilem je odstranit nedemokraticky
rezim a vytvorit zaklad budouciho demokratického uspofadani. Dale dany piechod
k demokracii odpovida v pocatecni fazi transformaci a ve finalni fazi nahrazeni podle typo-

logie Huntingtona.>®

Konec piechodu k demokracii v Keni datujeme k roku 2002. Zajimavosti je, Ze no-
va demokraticka ustava byla pfijata, az v roce 2010. O této tstavé rozhodovalo celonarodni
referendum, které oslabilo prezidentsky monopol, a byly vytvoreny demokratictéjsi institu-
ce. Dale zajistila posileni pravomoci v regionech a zahrnula listinu ob&anskych prav. Usta-
va také ustanovila komisi, kterd méla za kol rozhodovat kmenové spory o pidu. K prvnim

pokusiim zavést demokratickou ustavu doslo jiz v roce 2005, kdy se konalo referendum

** Zenick, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 196.
% 7enisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 192-196.
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o nové ustaveé. Toto referendum vSak skoncilo velkou prohrou piiznivei nové tkoly. Kon-
cem roku 2007 se konaly dalsi vSeobecné volby, ve kterych se stfetl dosavadni prezident
Kibakim s viideem ODM®’ Odingou. Politickou situaci v Keni tyto volby nezménily. Vy-
sledkem vsak bylo, ze tyto volby v zemi podnitily nepokoje, nasilnosti mezi kmeny, rabo-
vani a ni¢eni majetku. Slozitou situaci v zemi vyfteSila dohoda zprostiedkovana africkymi
osobnostmi. Dohoda byla podepsana 28. inora 2008 mezi viidci dvou stran PNU*® a ODM,
prezidentem M. Kibakim a premiérem R. Odingou. Tato dohoda ukon¢ila nasili a zajistila
sdileni moci mezi vladni stranou a opozici. V letoSnim roce se v Keni budou konat dalsi

volby a priizkumy zatim pripisuji nejvétsi $anci soutasnému premiérovi Odingovi.™

V nasledujicim grafu je mozné sledovat vnimani demokracie v Keni mezinadrodnimi

pozorovateli od ziskani nezavislosti v roce 1963 az do roku 2010. ©°

Authority Trends, 1963-2010: Kenya
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Graf'¢. 1: Polity IV Country Report 2010: Kenya

Zdroj: Polity Country Report 2010: Kenya

%" Politicka strana s nazvem — ORANGE DEMOCRATIC MOVEMENT PARTY OF KENYA
*® Politicka strana s nazvem — PARTY OF NATIONAL UNITY
% BusinessInfo.cz. Kefia: Vnitropolitick4 charakteristika. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cz/sti/kena-vnitropoliticka-charakteristika/2/1001375/.[cit. 2012-04-15]
% polity IV Country report 2010: Kenya,
Dostupné z: http://www.systemicpeace.org/polity/Kenya2010.pdf. [cit. 2012-04-15]
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Pokud se podivame na graf, zjistime, ze dle projektu IV byla demokracie v letech 1970-
1990 vniména jako nejhorsi, poté zacala kiivka stoupat. Nastupem prezidenta Mwai Kiba-
kiho se Kena dostala z anokacie na troven demokracie, tj. z hodnoty -2 v roce 2002 na
hodnotu +8 v roce 2007. Svoji ulohu v kladném hodnoceni demokrati¢nosti také sehraly
pozitivni reakce na volby v roce 2002, zavadéni ekonomickych reforem a zmirnéni korup-
ce. Dodrzovani lidskych prav a Grovné demokracie byly z¢asti zastinény strategickym vy-
znamem Keni jako dulezitého aktéra v boji proti terorismu. Od roku 2007 je patrny mirny
pokles dany krizovou situaci po novych vSeobecnych volbach. Zptsob piechodu Keni

k demokracii v porovnani s ostatnimi africkymi staty lze hodnotit spise kladng. *

Kazdy prechod k demokracii je bolestivy a v piipadé Keni tomu nebylo jinak.
I kdyz se zemé& nevyvarovala S etnickymi konflikty, nedochazelo zde ke genocidam tak,

jak to zname v ptipadé¢ Rwandy, Sierra Leone, Somalska a dalsich.?

4.1. SIRENI DEMOKRACIE VE 21. STOLETI

Ve 21. stoleti mizeme vidét, ze prechod k demokracii tedy neni jakymsi ,,mrtvym
fenoménem®. Pfikladem toho jsou revoluce v riznych zemich. Témito revolucemi mélo
dojit ke zméné&. Jako piiklad si miizeme uvést ,,revoluci razi“ v Gruzii v roce 2003, ,,oran-
zovou revoluci“ na Ukrajiné na konci roku 2004 ¢&i tzv. ,tulipanovou revoluci®
v Kyrgyzstanu v bfeznu roku 2005. Diikazem toho jsou tedy tyto revoluce. V téchto ze-
mich doslo podle M. Zeniska k tzv. revoluci ,,na druhou®, kdy zacatkem 90. let minulého
stoleti zde sice doslo k politickym zménam, které vedly k vymanéni se z posttotalitniho
autoritafského rezimu, ale pod vedenim nové zvolenych prezidentll tyto zemé zistaly ¢i
piesly do systému autokratické vlady. Teprve zminénd ,,druhd faze* v podobé revoluce
riZi, oranZové ¢i tulipanové revoluce vytvoftila v téchto zemich prostor pro zahéjeni uplné

demokratizace.®

o v ree

V Gruzii ,,revoluce ruzi“ vedla k odchodu prezidenta Eduarda Sevardnadzeho. Mis-
to ného byl zvolen Michail Saakasvili. Protesty v Gruzii byly vyvolané diky zmanipulova-

nym parlamentnim volbam.*

81 polity IV Country report 2010: Kenya,
Dostupné z: http://www.systemicpeace.org/polity/Kenya2010.pdf. [cit. 2012-04-15]

%2 Konflikty v Africe. Dostupné z: http://www.zemepis.com/kntafriky.php. [cit. 2012-04-15]

63 ZENISEK, M. Piechod k demokracii v teorii a praxi, s. 65

% Gruzie slavila vyrodi ,,rizové revoluce. Centrum.cz. Publikovéano dne: 23. 11. 2005. Dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?id=3080. [cit. 2012-04-15]
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Podle nazoru Zinaidy Shevcuk: Gruzie je fungujici stat, kterému chybi jesté¢ mnoho,
abychom ho mohli nazvat demokratickym staitem. V zemi vladne hybridni rezim, ve kte-
rém se najdou i1 prvky autokracie. Stat neustdle prochazi transformaci a tato cesta bude
jests dlouhd.®

Na Ukrajing diky ,,oranzové revoluci® byl ukon&en rezim tlakem spole¢nosti.®®
Ukrajina po volbach v roce 2004 méla nakroceno k demokratickému fungovani statu. V

roce 2010 vSak v prezidentskych volbach vyhral prorusky orientovany Viktor J anukovyé.67

Zfalsované volby se staly pfic¢inou masovych demonstraci tzv. ,tulipdnové revolu-
ce*“ vroce 2005 v Kyrgyzstanu. Vymeéna autoritatského prezidenta a politického vedeni
zemé& byla jen otazkou ¢asu.®® Revoluce vynesla do prezidentského kiesla Kurmanbeka
Bakijeva, ktery zavedl v zemi stabilitu, ale podle zahrani¢nich pozorovateli na tkor demo-
kratickych standardti. V poslednich dvou letech jeho vlady Gfady v zemi zlikvidovaly svo-
bodna média a opozice byla pronasledovéana.®® Kyrgyzstan v roce 2010 prosel novym pre-
vratem, ktery v tomto staté zmeénil politicky systém z prezidentského na parlamentni. Kyr-
gyzstan se tak stal zatim jedinym stdtem v regionu s demokratickou politickou strukturou

zapadniho typu.70

Dalsi zemé¢, kde prob&hla demokratizacni vina je Afghdnistan a Irdk. V Afghanista-
nu se demokratiza¢ni vlna uskute¢nila po padu rezimu Talibanu v listopadu roku 2001.

Avsak ta se zatim projevuje pouze v hlavnim mésté Kabulu a okoli.”

Co se tyce Irdku, tak cesta k plnohodnotnému demokratickému systému v Irdku bu-

de jesté narocnd a nakladnd, ale ma stale nadé&ji stat se sam ,,scénafem* uspesné intervence

ve 21. stoleti.”

% Na cesté k demokracii ¢eka Gruzii jesté hodné prace. Muni.cz. Publikovano dne 20. 6. 2011. Dostupné z
http://online.muni.cz/tema/2228-na-ceste-k-demokracii-ceka-gruzii-jeste-hodne-prace. [cit. 2012-04-15]

66 ZENISEK, M. Pfechod k demokracii v teorii a praxi, s. 64.

87 Ukrajina pét let po oranzové revoluci: viichni proti viem. Idnes.cz. Publikovéano dne: 23. 11. 2009.
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/ukrajina-pet-let-po-oranzove-revoluci-vsichni-proti-vsem-pzh
/zahranicni.aspx?c=A091123_165007_zahranicni_btw. [cit. 2012-04-15]

% Tulipanova revoluce v Kyrgyzstanu. Rozhlas. cz. Publikovano dne: 22. 3. 2005. Dostupné z:
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"0 Kyrgyzstan méa prvniho demokraticky zvoleného prezidenta ve stiedni Asii. Idnes.cz.
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Dnesni demokraticka politika 21. stoleti se tedy opira o dva piedpoklady, a to jeden
moralni a druhy prakticky. Z hlediska moralky je pozadovéno, aby rezimu vyjadtila podpo-
ru podstatna ¢ast obCant statu. Z praktického hlediska maji mit vlady stati vétSi moc nez
dalsi struktury, které piisobi na daném uzemi. Obyvatelé statu akceptuji jejich autoritu
a vlady mohou svym obyvatelim poskytovat sluzby, které by jinak nemohly byt takto po-

skytovany.”

Dostupné z: http://project-syndicate.org/commentary/-is-irag-the-next-afghanistan-/czech.
[cit. 2012-04-15]
" HOBSBAWM, E. J. Globalizace, demokracie a terorismus, s. 83-84.
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5. ZAVER

Zjistili jsme, ze pojem demokracie pochazi z fectiny a znamena tedy vladu lidu.
I presto, ze mél nékolik vyznamt, tak v mnohych feckych méstech se tim oznacoval zpi-
sob vlady. Pokud se zaméfime na pocatek demokracie, tak vime, ze ho nelze s piesnosti

uréit. Casto viak byva spojovan s reformami Solona.

Vzhledem k tomu, Ze demokracie ma mnoho definic a teorii vyplyva z toho, Ze je to
slozita forma vlady. Negativn¢ na ni pohlizel Winston Churchil a kladné ji hodnotil Abra-
ham Lincol. Definice, kterou pouzil A. Lincol, je pfipisovana jako prvnimu Démokritovi z
Abdéry. Lincolnovu definici lze rozvést do tii slozek, které kriticky zanalyzoval Giovani
Sartori. Také rozdélil demokracii podle toho, komu se libila a na ty co ji odmitali. Zaroven,

ale zastava nazor, ze ji lidé chapou odlisné.

Vyvoj demokracie je velice Siroky, a proto jsme pouZili pohled amerického polito-
loga Roberta Dahla. Ten vyvoj demokracie rozd¢lil na tfi transformace. Prvni transformace
probéhla v 6. stoleti pfed nasim letopoc¢tem. Druha transformace se poji s 18. a 19. stole-
tim. Transformace probéhla od méstského statu ke statu nadrodnimu. O tfeti transformaci

hovoiime koncem 20. stoleti, kviili problémlim s jakymi se demokracie zabyvala.

Demokracii se zabyvali 1 fecti myslitelé, jako byl Platon, Aristoteles a Polybius.
VSichni tfi zminéni povazuji demokracii spiSe za negativni formu vlady. U Platéna tento
negativni postoj zpusobila smrt, ke které byl odsouzen jeho ucitel Sokrates. Aristoteles
povazoval demokracii za vladu chudych, kteti vladnou ve vlastnim z&jmu. Podle Polybia
se formy vlad stfidaji. Kdyz se na fadu dostane demokracie, tak i ona bude nahrazena

a tento cyklus se bude neustale opakovat.

Samotnym piechodem k demokracii se zabyva védni disciplina, tedy tranzitologie,
ktera se zacala vyvijet zacatkem 60. let 20. stoleti. Na ceské scéné se objevila v prvni po-
lovin€ 90. let 20. stoleti. Termin ,,pfechod k demokracii* se potyka s terminologickymi
problémy, kterymi se napiiklad zabyval A. Przeworski nebo G. Sartori. Jejich vyhrady

spiSe jen upozornuji na terminologicky nedostatek.

Problematiku prechodti k demokracii najdeme v knize M. Zeniska, kde se zamysli
nad tfemi hypotézami. Prvni hypotéza je velice Siroka a komplikovana, jelikoz na zakladé
komparace jednotlivych piechodi nelze stanovit dostatek obecnych zavéri. Neexistuji tedy

univerzalni zavéry, které by mohly byt pouzity jako navod. Druha hypotéza se zabyva tim,
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ze kazdy ptechod je univerzalni a specificky, ze doposud zjisténé teorie a typologie nemusi
byt aplikovatelné na vSechny zemé¢. VétSina prechodl je kombinaci riznych typa. Treti
hypotéza dokazuje, Ze konec nedemokratického rezimu nemusi vzdy znamenat zacatek

demokracie a vytvoieni konsolidované liberalni demokracie.

Hlavni teze popisuji piechod jako obdobi mezi nedemokratickym rezimem a de-
mokracii, které je doprovazeno institucionalni nejistotou. Vznika kolapsem diktatury, diky
némuz vznikne strategicka situace. Je to také ¢asové obdobi mezi dvéma politickymi rezi-
my. Pfechod k demokracii je proces, ve kterém dochazi k nahrazeni nedemokratického
rezimu a ve vysledné podobé mize mit charakter demokracie, nedemokracie, zmatku, re-
voluce nebo také obclanské valky. SpoleCnym rysem je nevyzpytatelnost. Je to nestaly

a nesoumérny proces, ktery zasahuje stale ty samé socidlni tfidy nebo metody.

Dulezité jsou otazky, podle kterych také hmotnime ptechod k demokracii. Tyka se
to tedy téchto otazek: Jaky typ nedemokratického rezimu piedchazel, nez se uskute¢nil
prechod? Co zapfi€inilo hlavni zménu? Kdo je povazovan za hlavniho aktéra pii procesu
zmény nedemokratického rezimu a nasledné demokratizace? Jakd byla zvolena strategie?
Jakému typu ¢i typiim dany pfechod odpovidéa nejvice? Jak dlouho trvalo, neZ se uskute¢-
nily prvni demokratické volby a kdy byla pfijata demokraticka ustava? Od kdy miZeme
datovat konec piechodu k demokracii? Byl pfechod tspésny ¢i netispesny? A zda je v sou-

¢asné dob€ v dané zemi konsolidovana demokracie?

Politické rezimy muzeme obecné rozdé¢lit na demokratické a nedemokratické rezi-
my. Nas ovSem zajimali nedemokratické rezimy, které jsme podrobili dalsi analyze. Nej-
Cast¢j$i délenim nedemokratickych rezimi je rozdéleni na totalitni a autoritafské rezimy.
Totalitni rezimy se dale rozd€luji na pretotalitni a posttotalitni, nebo také na komunistické
totalitni, faSistické totalitni a teokratické totalitni rezimy. Toto rozdéleni proved! J. Linz
a W. Merkel. Autoritaiské rezimy se rozdé€luji na byrokraticko-vojenské autoritarské re-
zimy, organicko-etatistické autoritaiské rezimy, mobiliza¢ni autoritarské rezimy v postde-
mokratickych spolecnostech, mobiliza¢ni autoritaiské rezimy ve spolecnostech, jez nove
nabyly nezavislost, rasové a etnické demokracie, defektni a piedtotalitni autoritaiské rezi-
my a posttotalitni autoritafské rezimy. Tuto klasifikaci autoritaiskych rezimt provedl J.
Linz, ktery uvedl dal$i dvé kategorie nedemokratickych rezim — posttotalitni rezimy
a satanistické rezimy. J. Linz postavil typologii nedemokratickych rezima na tfech pro-

ménnych: na prvnim stupni politického pluralismu v kontinuu od omezeného pluralismu k

34



monismu, na druhém stupni realné politické participace lidi v kontinuu od depolitizace k
mobilizaci a na tfetim stupni ideologizace v kontinuu od pouhé pfitomnosti mentalnich

paradigmat k centralnimu postaveni ideologie.

Pro totalitarismus je charakteristicka vSepronikajici ideologizace, ktera je fizena z
centra jedinou stranou. Dal$im znakem je dohled nad spolecnosti, pfi¢emz kontrola zasa-
huje 1 do soukromi jednotlivci. Totalitni rezimy se také snazi o svétovou nadvladu a o ma-
sovou mobilizaci. Autoritaiské rezimy se tedy 1isi od totalitarismu existenci limitovaného
pluralismu, autonomii spole¢enskych subkultur, nepolitickymi organizacemi a specifickou

mentalitou rezimu, ktera nahrazuje ideologii.

Zvlastni skupinu tvofi demokratické hybridy ¢i netplna demokracie, ve kterych
mizeme objevit, jak demokratické tak nedemokratické prvky, kvili kterym je nelze pova-
Zovat za Cisté demokratické rezimy. Tento druh demokracie, Ize jesté rozdélit na neliberal-
ni, defektni, delegativni, elektoratni a poru¢nickou. Politolog W. Merkl rozdélil jeste de-
fektivni demokracii na exkluzivni, doménni a neliberalni demokracii. Pfechod

k demokracii se tedy 1isi i na zakladé piedeslého politického systému.

Problematika pfi¢in a padt nedemokratickych rezimi byla aktualni v 80 letech 20.
stoleti, kterou se zabyval A. Stepan. Sestavil osm typt, které odpovidaly ukonceni kon-
krétnich nedemokratickych rezimt. Avsak jeho typologie se potykala s obtizemi, které
zahrnovaly hned n¢kolik problémt. Jednim problémem bylo to, zZe nékteré zemé mohou
spadat hned do né&kolika typt najednou a za druhé nékteré zemé nemusi zapadnout ani do
jedné z jeho kategorii. Zakladni rozdé¢leni je na dvé kategorie. Do prvni kategorie patii
procesy, které maji hnaci sily lokalizované zvenci daného reZimu. Do druhé kategorie spa-
daji procedury, které jsou charakteristické svym ptivodem zevniti daného rezimu. A. Ste-
pan pfi¢iny a pady nedemokratickych rezimli rozdélil nasledovné: vnitini restaurace po
dobyti z vn¢jsku, vnitini preformulovani, zvnéjsku monitorované nastoleni, redemokrati-
zace zahdjena zevnitf, ukonceni reZimu tlakem spole¢nosti, pakt mezi politickymi strana-
mi, organizovand nasilna revolta koordinovana reformnimi stranami a revolu¢ni valka ve-
dena marxisty. Poslednich pét typli miizeme povaZovat za vice odpovidajici novodobé his-
torii.

Piechod k demokracii 1ze vysvétlit pomoci teorii, které mizeme vygenerovat do tii
zékladnich ptistupt. Tyto pfistupy se snazi zachytit proces demokratizace. Jedna se tedy

o modernizacni, tranzitni a strukturalni pfistup. Socialni a ekonomické zmény ve spolec-
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nosti jsou zdkladem pro modernizaéni ptistup. Zakladem tranzitniho piistupu jsou politické
zmény. Zmeéna struktury ve spolecnosti, ve staté nebo v charakteru mezinarodniho prostie-
di je charakteristické pro strukturalni pfistup. VSechny tii zminéné piistupy se pokouseji
ukazat ruzné faktory vysvétlujici konec starého rezimu a zacatek piechodu k demokracii.
Také L. Morlino rozdélil pfechod k demokracii do dvou modeld. Je to model reformator-
sky a model diskontinuitni. Prvni model, je zaloZen na zméné elit v nedemokratickém re-

zimu a v diskontinuitnim modelu je hybnou silou opozice.

Poslednim zminénym, ktery se také zabyval teoriemi piechodt, je S. Huntington.
Ten vysvétluje proces demokratizace pomoci tfi modelll - model liberalni, cyklicky a dia-
lekticky. Liberalni model vychazi z Rustowova pojeti, pro ktery je charakteristickd narodni
jednota, dlouhotrvajici boj a uvédomélé rozhodnuti pfijmout demokratické principy. Za-
kladem cyklického modelu je, Ze se v zemi cyklicky stiida demokracie s jinou formou vla-
dy. Tietim modelem je model dialekticky, ve kterém hlavni roli hraje stfedni tfida spolec-

nosti, ktera pozaduje ucast v politické sféte.

Piechod k demokracii, 1ze vysvétlit i pomoci typologii. Jako piiklad jsme uvedli ty-
pologii S. Huntingtona, L. Karlové a P. Schnmittera. S typologii podle Huntingtona souvi-
seji ti1 zakladni a ur€ujici vztahy: vztah mezi vladou a opozici; vztah mezi reformatory
a odpiirci zmén vlady; vztah mezi umirnénymi a radikdly v ramci opozice. Na zakladé
téchto vztahl deli Ctyfi typy prechodi- transformace, nahrazeni, sjednany ptfechod a po-
slednim typem je intervence. Pocatkem 90. let ptfibyla typologie L. Karlové a P. Schmittra.
Podle nich jsou dulezité konkrétni hybatele, aktéfi, ktefi si zvoli strategii. Zamé&fuji se pie-
dev§im na vztah aktéra a vybranou strategii. Aktéfi mohou byt bud’ elity ¢i masy. Strategie
je zalozena na kompromisu nebo sile. Diky kombinaci aktérti a strategii se vymezily Ctyfi

typy pfechodii-pakt, vynuceni, reforma a revoluce.

Prechod k demokracii 1ze délit na etapy. Predstavili jsme si etapy podle D. Rustowa
a A. Przeworského. D. Rustow se zabyva jednotlivymi fazemi, které vytvareji jakési kiizo-
vatky. Navrhl tii1 faze, které urcuji prechod. Je to tedy faze ptipravnd, rozhodujici a uvyka-
ci. Naplni ptipravné faze je zformulovat opozici a politicky boj. V rozhodujici fazi je dile-
zitd dohoda ¢i dohody o vzdjemném neniceni a uznani opozice jako skute¢ného partnera.
V posledni uvykaci fazi se uvadi dohoda do praxe. A. Przeworsky, ktery piechod definuje
jako strategickou situaci vznikajici kolapsem diktatury. Proces ptechodu d€li do dvou fazi

a to do obdobi liberalizace a demokratizace. Vladnouci elity rezimu se déli na liberaly
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a tuhé kitidlo. Liberalizace je tedy vysledkem interakce mezi frakcemi uvnitt elit autoritaf-
ského rezimu a autonomnich skupin uvniti obcanské spolecnosti. O demokratizaci hovofi-
me v okamziku, kdy se ¢ast skupin diive odstavenych od politického systému zacne do-
mlouvat s ¢asti nékdejsi autoritaiské koalice na novych pravidlech hry. Tedy na tom jak

budou stara pravidla pozménéna.

Jako priklad prechodu k demokracii ve 21. stoleti jsme pouzili pfechod v Keni.
Podle analyzy odpovédni na otazky, které napomaha;ji urcit prechod, jsme zjistili, ze pie-
chod v Keni se uskute¢nil podle J. Linze od mobiliza¢niho autoritaiského rezimu nebo dle
Huntingtona od osobni diktatury. Hlavni pfi¢inou byl mezinarodni natlak a presvédéeni
nedemokratické elity, ze i v ramci demokratickych struktur si mohou udrzet svou pozici.
Hlavnim aktérem zmény v pocatecni fazi byla elita nedemokratického rezimu a ve finalni
fazi to byla opozice. Jako strategie byla pouZita sila. Pfechod v Keni nejvice odpovida
Vv pocatku typologii podle S. Huntingtona — transformace a ve findlni fazi mizeme hovorit
o nahrazeni. Prvni demokratické volby se konaly v roce 1992 a nova demokraticka ustava
byla ptijata v roce 2010. Piijeti demokratické tstavy bylo velmi dulezité. Konec pifechodu
k demokracii nastal v roce 2002. Nazory, zda je v soucasné dob&é v zemi konsolidovana
demokracie, se rozchazeji a spise pievlada negativni postoj. Diky volbam, které se konaly

v roce 2002, byla ukoncena po vice nez dvacetileté vladé osobni diktatura prezidenta Moia.

Zacatek prechodu k demokracii zapocal tedy jiz ve 20. stoleti. Dilezité je také zmi-
nit, prvni snahou o zménu bylo povstani MAU MAU, diky kterému byla v roce 1963 vy-
hlasena v Keni nezavislost. Prvnim prezidentem byl zvolen J. Kenyatta, jeho vlada byla
oznacena za nejstabilnéjsi a nejvice prosperujici. Po ném nastoupil jiz zminény prezident
Moi, ktery byl zastancem autoritativni vlady. V roce 2002 byl vysttidan prezidentem M.
Kibakim. Tento prezident doposud zastava svou politickou funkci, avSak v letosnim roce
muze dojit ke zméné, jelikoz se budou konat dalsi volby. Nejvétsi Sanci podle prizkumii

ma soucasny premiér Odinga.

Podle verifikace hypotéz M. Zeniska spada Kefia do prvni hypotézy a je ditkazem
toho, Ze 1 kdyz ptfechod z pocatku odpovidal jednomu typu tranzice, tak se mize stat, Ze se
prechod k demokracii dostane do stavu, kdy mu samotné demokratické procedury brani
Vv dokon¢eni. Ani druhou hypotézu nelze aplikovat na Kenu, jelikoz zacatek prechodu sice
odpovidéd obecnému typu vynuceni, ale pro klasifikaci rozhodujici faze, kdy zména nastava

az po vitézstvi opozice ve svobodnych volbach, je zminéna typologie také nedostacujici.
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Jelikoz Kenu nelze zafadit ani do jednoho z obecnych typt, piestoze by na zakladé¢ typolo-
gie Karlové a Schmittera patfila nékam mezi vynuceni a revoluci, nelze ji na ni aplikovat.
Tieti hypotéza je obtiznd, jelikoZ nazor na konsolidovanou demokracii v Keni neni jednot-
ny. Podle M. Zeniska i piesto, Ze se v Keni podafil ukoné¢it pfechod k demokracii, tak nelze

demokracii povazovat za konsolidovanou.

Ve 21. stoleti miizeme tedy vidét, ze pfechod k demokracii neni jakymsi ,,mrtvym
fenoménem*®. Piikladem toho jsou snahy i v jinych zemich jako napiiklad v Gruzii, Ukraji-
né, Kyrgystanu, Afganistanu a Irdku. Politika 21. stoleti se opird o dva ptedpoklady, a to

0 moralni a prakticky.

Cilem prace bylo zjistit, zda vzniklé teorie, typologie, etapy, teze, hypotézy ve 20.
stoleti jsou aplikovatelné i na prechody k demokracii ve 21. stoleti. Ptechody k demokracii
ve 21. stoleti miizeme tedy analyzovat, srovnavat a hodnotit pomoci vzniklych teorii, typo-
logii, etap, tezi a hypotéz ve 20. stoleti. Co se vSak lisi, je pojeti demokracie, které se bé-
hem d&jin ménilo a vyvijelo, proto nelze srovnavat demokracii antického Recka s dnesni

demokracii. Soucasné pojeti demokracie se zacalo formovat jiz ve 20. stoleti.
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7. RESUME

Transitilogy is a scientific discipline which studies the process of transition to de-
mocracy. It began to develop in the early 1960s and on the Czech scene appeared in the
mid 1990s. Transitions to democracy in the 21st century can be analyzed, compared and
evaluated using the emerged theories, typologies, phases, theses and hypotheses of the last
century. What varies, however, is the concept of democracy which is constantly changing
and evolving. Therefore it is not possible to compare the democracy of ancient Greece to
today's democracy. Today's concept of democracy has started to form in the 20th century.
An example is Kenya where the transition to democracy began in the 20th century and the
end is dated to the 21st century. Many Africans understand democracy as the right to choo-
se their chief who will be responsible for everything else, and also bears the responsibility
for the consequences of his actions. In the 21st century it is evident that the transition to
democracy is not some "dead phenomenon”. Examples of this are the efforts of democrati-
zation in countries such as Georgia, Ukraine, Kyrgyzstan, Afghanistan and Irag. The tran-
sition to democracy and the ending of the transition does not always mean a consolidated

democracy.
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