Katedra ruského a francouzského jazyka

X iring
¥4 i

- FAKULIA PEOAGUGILRA = .
> 7APADOGESKE Pedagogicka fakulta
UNIVERZITY Zépadoceské univerzity v Plzni
V PLZNI Veleslavinova 42

301 00 Plzen
tel. 377 63 6171

Protokol o hodnoceni

Bakalarské prace
Prace: bakalafska

Posudek: oponenta

Praci hodnotil(a): Mgr. Michaela Peskova, Ph.D.

Praci predlozil(a): Lucie Novotna

Nazev prace: Vnimani pobytl ruskych (sovétskych) vojsk na ¢eském tizemi
1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo popsat vnimani pobytd ruskych (sovétskych) vojsk na eském tizemi
v diachronickém pohledu né€kolika staleti a toto vniméni doloZit zejména své&dectvimi
pamétniki. Tento cil prace splityje, ale ne v takové mife, v jaké by mohla.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tvir& pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni price, vhodnost p¥iloh apod.)

Téma prace je velmi ndrocné a nejednoznaéné. VyZaduje jak §irSi historické znalosti, tak
systematickou prici s prameny, jakoz i povédomi o (psychologickych) mechanismech
hodnoceni ,,ciziho®. Skloubit vSechny aspekty tématu v rozsahu bakalaiské prace de facto
neni mozZné. Autorka se vénuje zejména deskripci jednotlivych etap pobytu ruskych vojsk,
spravn€ v chronologickém piehledu, s historickym ukotvenim, s poukdzidnim na hlavni
priciny téchto pobyti a jejich pribéh a nasledky. Uvadi fadu charakteristickych detaild, takze
vyklad je velmi plasticky. Vénuje se i polopozapomenutym udalostem a také zajimavym
jevim, jako Ze vojéci Casto nevédi, kde jsou, nebo Ze vyménny obchod vede k dobrym
vztahtim. Vhodné se dotyka historie kaZzdodennosti.

Problémem préce je, Ze se soustiedi na historické udélosti, ale mén& na samotné téma prace,
tj. na vniméni téchto udélosti. Autorka sice konstatuje, Ze jednotliva obdobi byla vniména
rizn€ (kladn€, zaporn€) ¢i nejednoznacng, ale jen velmi strun&. Spravé zmitiuje pozitivni
hodnoceni napiiklad pod vlivem panslavismu. Dany fenomén je ale mnohem sloZit&jsi a
barvit&jsi a bylo zapotfebi ho vice promyslet a analyzovat. Je tieba si hlavné uvédomit, kdo je
hodnotitelem, a jaky to mé na hodnoceni vliv. U n&kterych publikaci to byli rusti autoti, takze

jejich hodnoceni je zcela pozitivni, coZ nemusi odpovidat ¢eskému pohledu. Bylo mozné



shrnout, jaky je rozdil ve vnimani vojsk, pokud se jedna o rizné zpiisoby pobytu: pouhy
prechod (Cechy jako tranzitni zem€) — osvobozeni — okupace. A analyzovat, jak se to
projevuje v mentélnich obrazech cizich vojsk a verbalizaci t&chto obrazi. Je také také znacny
rozdil v obecném narativu, vefejném min&ni a egohistorii, v postojich deklarovanych a
skutecnych. Jedna udélost miize byt také hodnocena zcela jinymi slovy (labelizace). Autorka
se nevénuje pusobeni ideologie a jeji propagandy, které maji na hodnoceni zasadni vliv.
Viibec neni zminén fakt pfehodnocovéni a prepisu historie, ktery pfichazi vzdy se zm&nou
reZimu a transformuje se s aktualnimi udélostmi. Pobyt cizich vojsk je kulturn& univerzalnim
jevem, je tfeba ho zkoumat i v obecném, v antropologickém a také imagologickém ramci.

vvvvvv

pobytu sovétskych vojsk vroce 1945 Je vénovana pouze cca stranka. Porlzem sveédectvi
k roku 1968 je vhodné, ale 2 respondenti jsou velice mélo a autorka ze zdznami nevyvozuje
obecnési zave€ry. Je otdzka, zda si ruskd vojska rozuméla s &eskych (némeckym)
obyvatelstvem jazykove. V 19. stoleti spi§e ne. V 60. letech jisté vice — a v autentickych
textech a ndpisech z roku 1968 se také da doloZit vnimani sovétskych vojsk Cechy.

Neékteré podkapitoly souviseji s tématem okrajové, ‘napf. pobyt Petra I., dile informace o
lazetiskych hostech, pasaZe o ruskych imigrantech. Casové osa je funkcm u let 1945 a 1968
by stlo za to uddlosti vice rozepsat. Zavér prace predstavuje shrnuti obsahu préce, ale ne
fadné zavéry.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka dprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Text je celkové prehledny, logicky ¢lenény, kapitoly na sebe navazuji. Autorka se drzi
odborného stylu. Citace jsou uvadény formalné spravng. Autorka pracuje sfadou zdrojt,
Casto archivniho charakteru, coZ je nutné ocenit.

Autorka uvadi, Ze kviili autorskym praviim nemohla pfiloZit fotografie. S odkazem na zdroj
by to mozné bylo. Nicméné v praci chybg&ji spiSe mapy. Jednak prechod vojsk (pouze
Kutuzov), jednak naptiklad demarkaéni linie 1945, mist sovétskych posadek po roce 1968.
Vlastni obrazovy material bylo moZné potidit také p¥imo na tizemi Plzné.

V praci se objevuji nékteré styhstlcke nesrovnalosti €1 agramatismy (rusismus ,,na teritorii*, s.
3), pravopisné chyby (,,Ceské izemi®, s. 4 a dale), archaismy ve vykladu pod vlivem zdrOJu
(,,Potkali chudaky a dali jim penéz.*, s. 13.). Nerusi v§ak celkovou &istotu textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Prace vznikala s evidentnim tviréim nasazenim, s patrdnim v ptivodnich pramenech, Ve
vysledku poskytuje uceleny piehled o pobytu ruskych (sovétskych) vojsk na nasem tizemi.
Bylo potieba vice se zaméfit na vlastni téma a ,,vnimani* t&chto pobytii, dobova svédectvi
podrobnéji a hloubéji analyzovat, shrnout, vyloZit v obecném rdmci. Jednotlivé historické
etapy jsou pojaty rozsahoveé disproporcné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t¥i):



1) Jak mizeme rizna hodnoceni dolozit v lexikalni roving€? KdyZ napf. srovnate zapisy ze s.
12 (,,hrdinské vzezieni“, ,piekrasné chovani®) se s. 29 (,,vtrhlo®, ,,pfitdhlo*) a se s. 25
(,,ubozi rusti zajatci) — nakolik jsou vyrazy expresivni, jsou opacného vyznamu, jaké
emoce vystihuji (obdiv, udiv, strach, litost...)?

2) Které ceské obci se piezdivalo v 70. letech Brezneves a proc?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

velmi dobre
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