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Uvod

Socialni a ekonomicka stabilizace ¢eského venkova je naprosto nezbytna pro zvyseni
konkurenceschopnosti nasi zem¢ na mezindrodnim poli. Pokud budeme uspésné
stupniovat ekonomickou vykonnost venkovskych oblasti a zaroven i zlepSime atraktivitu
téchto prostor pro zivot zdejSich obyvatel, pak je uspéch naseho hospodafstvi téméert
zarucen. V opacném piipad¢€, pokud se stabilizace venkova dafit nebude, pak mizeme
ocekavat vyraznéjsi vysidlovani venkovskych prostor a celkové prohlubovani rozdili
mezi mésty a venkovem. Abychom tomuto nepfiznivému scéndii zamezili, je potieba se
zabyvat vyraznéji studiem venkovskych oblasti. Vyzkum venkova je vSak velice naro¢ny,
protoze venkov je podobné slozitym prostorem jako jsou méstské oblasti. Do budoucna
bude proto klicové pochopit specifické potieby jednotlivych venkovskych regionti a

jejich rozvoj stavét na silnych strankach.

V ramci této prace je blize pracovano s venkovskym prostorem v okrese Beroun. Volba
tohoto modelového zemi je pifinosnd piedevS§im ztoho pohledu, ze umoznuje diky
poloze tohoto regionu porovnat aktudlni stav a problémy venkovskych obci, které se
nachdzi v ramci metropolitnich a nemetropolitnich oblasti. Studium téchto dvou kategorii
uzemi pouta v poslednich letech velkou pozornost, protoze z dosavadnich poznatk
vyplyvé, Ze metropolitni oblasti maji sklon se dynamicky rozvijet zcela bez vétSich
zasahtl regionalni politiky. Naopak nemetropolitni oblasti maji tendenci v tomto srovnani
zaostavat. Bude tedy zajimavé pozorovat, zdali se tento fenomén promitne i do vysledkt

tohoto vyzkumu.



1 Cile a metodika

V nésledujici kapitole jsou formulovany jednotlivé cile, které jsou zcela nezbytné pro

obhajitelnost dané kvalifikaéni prace. V druhé podkapitole je zaroven popsan metodicky

postup vypracovani této prace.

1.1 Cile

Obecnym cilem diplomové prace je provérit, do jaké miry je mozné o venkovském

prostoru v ramci okresu Beroun mluvit jako o homogennim celku, ktery se nevyznacuje

vyrazngj§imi prostorovymi disparitami. Tato mySlenka bude v rdmci vlastniho vyzkumu

provétrena na zaklade vysledkt kvantitativni a kvalitativni analyzy. Diléi cile této prace

jsou stanoveny v nasledujicich bodech:

1)

2)

3)

4)

Diskuze riznych ptistupi k vymezeni venkovskych oblasti. V soucasnosti totiz v
ramci odborné vetfejnosti neexistuje jednoznacnd shoda na tom, jak termin venkov
presné uchopit a definovat venkovské oblasti. Zaroven bude cilem urcit pfistup,

podle kterého budou vymezeny venkovské obce v rdmci okresu Beroun.

Vytvofit geograficky profil okresu Beroun, aby bylo moZné dil¢i zavéry

z vlastniho vyzkumu zasadit do regiondlniho kontextu.

Za pomoci kvantitativniho vyzkumu zhodnotit rozvinutost jednotlivych
venkovskych obci v okrese Beroun a zjistit, které faktory a problémy limituji
rozvoj téchto obci. Zaroven bude cilem zjistit, zdali obce v ramci metropolitniho

regionu a obce v nemetropolitnich oblastech se vyznacuji spole¢nymi rysy.

Na zéklad¢ vysledkil kvalitativni analyzy zjistit, jak samotné obce vidi své

rozvojové problémy a v jakych oblastech se planuji rozvijet.



1.2 Metodika

V tvodni ¢asti této prace budou formulovany jednotlivé vyzkumné cile, protoze jejich

stanoveni je nezbytnym krokem kazdé vyzkumné prace.

Teoretickd cast prace bude koncipovana tak, aby piispéla ke splnéni zadanych
vyzkumnych cili. Teoreticka ¢ast prace bude tedy pojednavat o problematice vymezeni
venkovskych oblasti. Dale bude nastinén teoreticky piehled studia venkovského prostoru
zejména v kontextu metropolitnich a nemetropolitnich oblasti. Souc¢asné budou zjistény
problémy a vyzvy, které ovliviiuji rozvoj obci. Na zavér této Casti bude do jisté miry

konceptualizovan pojem ,,rozvinutost venkovské obce*.

Vlastni vyzkum lze rozdélit do ctyfech fazi. V prvni casti bude vytvoren geograficky
profil tzemi okresu Beroun, v ramci kterého budou specifikovany zékladni fyzicko-
geografické a socio-ekonomické podminky tohoto tizemi. Data potiebna k vytvoreni této
Casti prace budou ziskana piedev§im z portalu Ceského statistického Gifadu. Déle pak
bude datové zékladna roziifena o vybrané tidaje z interniho registru Ufadu prace, které
po domluvé poskytnulo kontaktni pracovisté v Berouné. V ramci této ¢asti bude také

provétrena vnitini ,,exponovanost uzemi.

V druhé fazi bude vybran piistup, pomoci kterého budou vymezeny venkovské obce
v okrese Beroun. Rozdéleni obci v rdmci zkoumaného uizemi na venkovské a méstské je
nezbytnym krokem pred dalSimi fdzemi vyzkumu, protoZe jak kvantitativni, tak

kvalitativni analyza bude pracovat pouze s venkovskymi obcemi.

V tieti fazi bude provedena kvantitativni analyza, ktera zhodnoti rozvinutost jednotlivych
venkovskych sidel. Zakladni datovy soubor pro kvantitativni analyzu budou ptedstavovat
sekundarni data ziskand z portald riiznych statnich instituci jako je naptiklad Cesky
statisticky ufad. Dal§im vyznamnym zdrojem dat bude portal Kdejedobfte.cz, ktery vznikl
v ramci projektu TACR ETA ,Kvalita Zivota v obcich: datové a metodické zdroje —
TL02000499¢. Tato analyza bude postavena na vyuziti vicerozmérnych statistickych
nastroj, konkrétné na faktorové analyze. Tento statisticky nastroj byl vybran, protoze
umoziuje nalézt vztahy mezi velkym poctem proménnych a posléze zredukovat jejich
pocet vytvofenim novych latentnich faktorti (Hendl, 2015, s. 505-506). Pomoci nové
vytvofenych faktord bude nasledné vypocitano faktorové skore pro kazdy pozorovany

objekt (pozn. vtomto ptipadé¢ pro kazdou obec). Tyto vysledné hodnoty budou



interpretovany v mapovych vystupech, aby bylo mozné zhodnotit prostorovou distribuci

jednotlivych jevl ve zkoumaném tzemi.

Ve ¢tvrté fazi vlastniho vyzkumu bude provedena kvalitativni analyza. Cilem této analyzy
je zjistit, jaké oblasti starostové venkovskych obci povazuji jako klicové pro dalsi rozvoj
obce. Data potiebna pro tuto prvni ¢ast kvalitativni analyzy budou ziskana z vysledkt
dotaznikového Setfeni, které vzniklo v ramci projektu TACR ETA , Dostupnost pitné
vody pro obyvatele malych obci jako indikator socio - ekonomického rozvoje
spolecnosti- TL02000060“. Tato data ztohoto projektu byla po domluvé s autory
poskytnuta vyhradné k tvorbé této prace. Druha ¢ast kvalitativniho vyzkumu se bude
opirat o informace ziskané z rozvojovych dokumenti venkovskych obci. Na zékladé takto
ziskanych dat bude zjisténo, kde venkovské obce v ramci zkoumaného tizemi identifikuji

své slabé stranky a v jakych oblastech se planuji dale rozvijet.

Pti tvorbé této prace bude vyuzito nckolika pocitacovych programi. Program
STATISTICA bude pouzit pro vétSinu statistickych vypoctl a operaci. Dale pak program
Excel bude rovnéZ pouzit pro fadu matematickych a statistickych vypoctl, zaroven zde
budou i vytvéafeny rizné grafy a tabulky pro interpretaci zjiSténych dat. Dale bude
dozajista vyuzit program ArcMap, ktery bude stézejni pro tvorbu mapovych vystupi.
Dodate¢né dil¢i upravy mapovych vystupti budou pak provedeny v programu 3D

malovani.
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2 Rozbor literatury

v

V této kapitole je uveden piehled nejcitovangjsi literatury, zde uvedené zdroje byly zcela
zasadni pro tvorbu této prace. Nejedna se o vycerpavajici piehled vSech zdroji, ale spise
jsou zde uvedeny publikace a clanky, které poskytuji informace o jednotlivych

ramcovych oblastech studia venkovskych oblasti.

Clanek od Keitha Halfacreeho Locality and social representation: space, discourse and
alternative definitions of the rural poskytuje uceleny ptehled riiznych ptistupd, jak je
mozné vymezit venkovské oblasti. Autor v této praci také nastinuje podstatu a znaky
venkovskych oblasti v porovnani s méstskymi celky. Déle teoreticky rdmec v oblasti
problematiky vymezeni venkovskych tzemi rozSifuje clanek od Vladana Hrusky
Promeény pristupii ke konceptualizaci venkovského prostoru v rurdlnich studiich. Autor
zde uvadi dalsi moznosti definovani venkovskych oblasti a zaroven nastifuje, jak je

ptistupovano k vymezeni venkova v CR.

Zakladni teoreticky ptehled zoblasti rurdlni geografie pifinasi publikace od Hany
Svobodové a Antonina Véznika Uvod do geografie venkova. V této publikaci jsou
popsany promény funkci venkova a také je zde uveden piehled problémi, kterym musi
Celit obyvatelé venkovskych oblasti. Zakladni teoreticky piehled o venkovském prostoru
rozSifuje €lanek od Radima Perlina, Silvie Kucerové a Zdénka Kucery Typologie
venkovského prostoru Ceska. Autoii se zde pokousi zjistit rozvojovy potencial
jednotlivych venkovskych oblasti v ramci CR na zakladé kvantitativni analyzy. Dale jsou

zde diskutovany faktory, které ovliviiuji rozvoj Ceského venkova.

O specifickych moznostech podnikéni na venkové pojednava ¢lanek od Hazela Pattersona
a Duncana Andersona What is really different about rural and urban firms? Some
evidence from Northern Ireland. Autofi v této praci rozebiraji rizné vyhody a nevyhody,
které pifindsi podnikdni na venkové a ve méstech. Soucasné jsou v této praci

sumarizovany specifické vlastnosti pracovni sily na venkové.

Velmi piinosné informace pro vytvoreni teoretického piehledu prace pfinasi také dvé
publikace, které byly vydany v posledni dobé¢. Jednak se jednd o publikaci Pozadavky na
novou politiku rozvoje venkova od Jitiho Jezka, Jana Koppa a Katetiny Micudové. Tato
publikace poskytuje informace o soudasnych problémech venkovskych obci v CR a

zaroven nabizi riznd vychodiska a doporuceni, ktera by mohla piispét k jejich vyteseni.
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Druhou z téchto publikaci je publikace Vyzvy a scéndre rozvoje venkovskych oblasti od
kolektivu autorti v &ele s Ondfejem Slachem a Janem Zenkou. V této praci jsou popsany
prostorové disparity v ramci Ceského venkova. Soucasné jsou zde uvedeny procesy, které
v soucasnosti ovliviiuji podobu ¢eského venkova a v neposledni fad¢ jsou zde uvedeny

vyzvy, kterym bude venkovsky prostor v budoucich letech celit.

Piehled vlastnosti, kterymi se vyznacuji metropolitni oblasti, je nastinén v ¢lanku
Leistungen und Funktionen von Metropolregionen od Hanse Blotevogela a Rainera
Danielzyka. Kromé samotnych znakti metropolitnich regionti jsou zde uvazovany funkce,
jimiz se tyto regiony vyznacuji, coz je odliSuje od jinych oblasti. Naproti tomu pichled
charakteristik nemetropolitnich oblasti poskytuje Clanek Typologie ceskych
nemetropolitnich regionii z hlediska faktorii, mechanismit a aktéru regiondlniho rozvoje
od Ondfeje Slacha, Jana Zenky a Andreje Sopkuliaka. Clanek dale popisuje specifika
jednotlivych typti nemetropolitnich oblasti a uvadi hlavni aktéry, kteti utvareji mistni

ekonomiku.

O rozvoji Ceského venkova a faktorech, které tento proces podmiiiuji, pojednava clanek
s nazvem Prostorové vzorce rozvinutosti venkovskych obci Ceska od Josefa Bernarda.
Autor v tomto ¢lanku za pomoci statistickych néstroji hleda prostorové vzorce, které
hovoii o disparitach v ramci ¢eského venkova. Autor zde také diskutuje nejednoznacné

pojmové vymezeni v pfipadé€ termini ,,rozvoj* a ,,rozvinutost* venkovskych obci.
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3 Teoreticky ramec studia venkovskych oblasti

Pojem venkov je veskrze geografickym terminem, jehoz studiem se zabyva predevsim
rurdlni geografie. Jelikoz je ale studium venkova tematicky velice pestré, tak se velmi
Casto stava, ze se timto tématem zabyvaji i akademicti pracovnici z jinych oboru jako je
sociologie, ekonomie nebo ekologie (Véznik & Svobodova, 2014. s. 6-7). Atraktivni je
studium venkova piedevsim z toho diivodu, Ze venkov neni staticky, ale naopak se vyviji.
Rychlost promén se ale liSi v zavislosti na lokalité. Naptiklad velkou rozvojovou
dynamiku maji venkovské oblasti, které priléhaji k velkym méstim. V druhém piipade
se také znacné vyviji venkovskeé oblasti, které jsou schopny nabidnout zadané turistické

moznosti nebo jiné zazitkové ¢innosti (Torre & Wallet, 2016, s. 4).

3.1 Pristupy k vymezeni venkova

V soucasnosti neexistuje zadna vSeobecné uznavana definice, diky které bychom byli
schopni jednozna¢n¢ vymezit venkovské oblasti. Dokonce se stale vyskytuji velmi
generalizované pfistupy, které definuji venkov jako mala sidla s nizkou hustotou
zalidnéni, v nichz je pfevazujici ekonomickou ¢innosti zeméd¢lstvi (Jezek et al., 2020, s.
9-10). Diky poklidnému zpiisobu Zivota zdejSich obyvatel jsou pak celé venkovské oblasti
vnimany jako pomyslny protip6l vii¢i rusnym méstskym arealim (Cloke, 2006, s. 18-19).
S takovymto pfistupem k definovéani venkova bychom jesté¢ v prvni poloving 20. stoleti
pomérné dobie obstali, protoze v této dobé se venkov opravdu vyznacoval prevazujici
orientaci na zemédélstvi, niz§i mirou vzdélanosti a vyS$§im podilem véficich. V
soucasnosti vSak venkov v ziapadnim svété jiz dozajista takto striktni podobu nema.
Venkov totiz proSel rozsdhlymi strukturdlnimi zménami, které byly zpusobeny
technickym pokrokem a celkovym rozvojem a bohatnutim spolecnosti. Diky témto
zmé&nam muzeme fici, Ze se venkovské oblasti vyrazné diferencovaly, proto néktefi autofi
jiZ nevidi venkov jako jednotny homogenni prostor. Ale spiSe neZ o venkovu mluvi o

urcitych typech venkova (Jezek et al., 2020, s. 9-11).

Samotné vymezeni venkova je pak veskrze problematické. V pribéhu ¢asu s vyvojem
geografického mysleni rostl i pocet pfistupt k vymezeni venkova. Vysledkem toho je, ze
do dnesni doby vzniklo velké mnozstvi odbornych praci, ve kterych se autoti pokouseli
pomoci riznych pfistupli vymezit venkovské oblasti. Naptiklad Halfacree (1993)

rozde€luje piistupy vymezeni venkova do Ctyfech skupin na deskriptivni, sociokulturni a
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pak také ptipousti moznost, kdy je mozné vnimat venkov jako lokalitu a také jako socialni
reprezentaci. O par let pozdé&ji ptichazi Cloke (2006) s ndvrhem d¢lit pristupy vymezeni
do tfech kategorii na funk¢ni, politicko-ekonomické a také na postmoderni a
poststrukturalistické. Debata o vymezeni venkova vSak neupada ani v poslednich letech.
Rosengvist (2020) rozdéluje pfistupy vymezeni venkova na deskriptivni, politicko-
ekonomické a poststrukturalistické. Z ¢eskych autorti se touto problematikou vymezeni
zabyval napiiklad Hruska (2013;2014). V odborné literatuie se pak zdaji byt, jako
nefrekventovanéjSimi ptistupy deskriptivni, sociokulturni a socialné konstruktivistickeé,
prficemz v oblasti strategického planovani vyznamné pievlada deskriptivni zptisob

vymezenti.

3.1.1 Sociokulturni vymezeni

Sociokulturni vymezeni venkova piedpoklada, ze venkovské oblasti se vyznacuji jinymi
kvalitativnimi znaky nez méstské oblasti. Respektive cely tento pfistup je postaven na
existenci urcité dichotomie mezi méstem a venkovem (Hruska, 2013). Mésto napiiklad
diky dynamictéjSimu vyvoji, je vice nestabilni a neosobni. Naopak venkov se vyznacuje
komunit (Halfacree, 1993). Pravdépodobné nejtypictéjSim rysem venkova jsou pak uzsi
socialni vztahy mezi zdej$imi obyvateli. Majerova a kolektiv (2004) déale uvadi, ze
venkov se vyznacuje také vét§sim konzervatismem, pevnéj$im vztahem k tradicim a vétsi

sousedskou participaci (citovano v Hruska, 2013).

Dalsim profilujicim sociokulturnim hlediskem venkova, zejména v odlehlejSich
oblastech, by méla byt odliSnd mentalita a ptistup zdejSich pracovniki k jejich pracovnim
povinnostem. Nort a Smallbone (1996) dokonce poukazuji na to, ze pracovni sila na
venkové se vyznacuje tim, ze zdejsi pracovnici daleko méné meéni zaméstnani. Déle jsou
loajalng€jsi viici svym nadfizenym, protoze je v dané oblasti daleko komplikované;jsi najit
jinou praci. Zaroven velkou vyhodou pro podniky na venkové také je, ze zdej$i pracovnici
jsou spolehlivéjsi a odhodlangjsi. Zaroven si snadnéji v ramci podniku vytvaii neformalni
vztahy a jsou nekonfliktni vii¢i vedeni spole¢nosti. Za tento sviij kladny pfistup k praci

vS$ak tito pracovnici nejsou zpravidla nalezité odmenéni, protoze platy na venkove jsou

niz$i v porovnani s meésty (citovano v Laurin et al., 2020).

Ackoli je mozné vySe zminéné kvalitativni znaky charakterizujici venkov legitimnim

zpuisobem provetit a dokazat jejich existenci, pfesto problémem zlstava, Ze tento piistup
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vymezeni vytvaii velmi zjednoduSené pojeti dichotomie mezi méstem a venkovem
(Hruska, 2014). Dal§im vyznamnym problémem tohoto pfistupu je, ze kvuli ur¢itym
relativné novym procestim, jako je napiiklad suburbanizace, dochazi v soucasnosti
k vyznamné a komplexni transformaci venkovskych oblasti. Diky tomu je mnohem t&zsi
za pomoci tohoto pfistupu identifikovat podstatu venkovskych oblasti, protoze v urcitych
ohledech se charakter venkova pfiblizuje méstu. Tyto problémy pak vedou az k zmirnéni
striktni dichotomie mezi méstem a venkovem na urbanné — ruralni kontinuum (Cloke,
2006; Svobodova & Véznik, 2014, s. 11). Tento jev je patrny zejména v oblastech, které
lezi v blizkosti velkych mést. Zde se totiz postupem casu vytvofil takzvany piiméstsky
venkov, kde dochazi ke kontinudlnimu prolinani méstskych oblasti s venkovskymi a neni
proto mozné zcela jasné stanovit do jaké kategorie dané sidlo patii (Torre & Wallet, 2016,

s. 4).

3.1.2 Relativistické vymezeni

Vymezeni venkova jako socidlni konstrukt nebo jako socidlni reprezentaci je spojeno s
poststrukturalistickymi a postmodernimi ptistupy, které znamenaly v 90. letech 20. stoleti
kulturni obrat v ruralni geografii. Tento obrat spocival v odklonu od materialnich ptistupti
vymezeni k vymezeni imaginarnimu (Rosenqvist, 2020). Imaginarni ptistup pak spoc¢iva
v tom, Ze kazdy jedinec, diky odliSnym znalostem a zkuSenostem, vnimé prostor kolem
sebe jinak, a proto 1 kazdy dava jiny vyznam pojmlm, kterého ho obklopuji. Rozdily ve
vnimani prostoru panuji i mezi jednotlivymi skupinami obyvatel a kviili tomu neni mozné
vytvoftit objektivni univerzalni definici. Naopak je zcela b&ézné, ze lidé pouZzivaji socialni

konstrukty, aby byli schopni popsat objekty kazdodenni reality (Hruska, 2013).

Moznosti vymezeni venkova jako socialniho konstruktu se zaobird i Koncepce rozvoje
venkova z roku 2019. Tato strategie ptipousti, Ze pojem venkov je socialné konstruovan,
to znamena, Ze pojem venkov existuje pouze v myslich lidi, ale ve skutecném prostiedi
neexistuje. Jinymi slovy venkovem jsou mySleny takové oblasti, které spolecnost za
venkov povazuje. V tomto kontextu je potieba pfipomenout, ze v ¢eské spolecnosti je
termin venkov velmi ¢asto pouzivan v fe¢i obycejnych lidi. Dokonce nemala skupina
obyvatel se identifikuje jako venkované. Z tohoto ditvodu by se tedy mélo jednat o
spolecensky vysoce objektivni zplisob vymezeni venkova. Nicméné pro jeho aplikaci ve
vyzkumu je nezbytné provést rozsahla sociologicka Setfeni. Diky tomu se tento piistup v

praxi pfili§ nevyuziva (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2019). V €eském prostiedi se
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odborné prace, které¢ vymezuji venkov timto zptisobem, objevuji jen velmi ojedinéle. Sice
je bézné, ze autotfi pro vymezeni venkova vyuzivaji sociologickych Setfeni, avsak tato
Setfeni nejsou tak komplexni, aby byla schopna postihnout celou socialni konstrukci a
podstatu venkova. Vysledkem takovych Setfeni pak byvaji jen mozné kvalitativni znaky

venkovskych oblasti (Hruska, 2013).

3.1.3 Deskriptivni vymezeni

Jedna se o pozitivisticky pristup zalozeny na praci s kvantitativnimi daty, proto je Casto
tento pfistup nepfesné oznacovan jako statisticky. V oblasti planovani a regiondlniho
rozvoje se jednd o nejpouzivanéj$i zpuisob vymezeni venkovskych oblasti. Velkou
slabinou tohoto zpiisobu vymezeni je, Ze vyzkumnik musi mit jasnou piedstavu o tom,
kde se venkov ,,nachdzi“. Nasledné podle svych znalosti a zkuSenosti vyzkumnik stanovi
pfesné hodnoty méfenych proménnych, na zaklad¢ kterych bude prostor nasledné
diferencovan na venkovské a méstské oblasti, pfipadné pak i na dal$i kategorie
(Rosengvist, 2020). Diky tomu tento zdénlivé objektivni ptistup zalozeny na ,,tvrdych*
datech v sob& nese i velkou davku subjektivity, kterd je ukotvena ve vyzkumnikové

predstavé o venkové (Hruska, 2014).

Pro deskriptivni vymezeni venkovskych oblasti n&ktefi autofi vytvofili dokonce 1
specidlni syntetické ukazatele, které se oznacuji jako index rurality. V odborné literatuie
jich miZeme najit hned nékolik. Typické pro tyto ukazatele je, Ze se skladaji z n€kolika
socioekonomickych ukazateld a jejich vysledna hodnota hovoii o charakteru daného

uzemi (Halfacree, 1993).

V praxi jsou vSak pro vymezeni venkova pouzivany hlavné ukazatele zalozené na hustoté
zalidnéni nebo na poctu obyvatel Zijicich v dané obci. Naptiklad metodika OECD pro
vymezeni venkovskych oblasti je velmi prosta, protoze za venkovské obce jsou
povazovany ty, které se vyznacuji hustotou zalidnéni nizsi nez 150 obyvatel na kilometr
¢tvereCni. Podobny pfistup k vymezeni venkova pouziva také EUROSTAT. Jejich
metodicky piistup vSak pracuje s prostorem trochu jinak, protoze jsou zkoumany
prostorové buiiky o rozloze 1 km?, u kterych je zaroven zkoumana jejich shlukovitost. Za
méstské oblasti jsou povazovany ty buiiky, které maji hustotu zalidnéni minimalné 300

obyvatel na km? a zaroven vytvaii shluk s minimalng 5 000 obyvateli. Pokud tedy m4

dand burika hustotu zalidnéni nizsi nez 300 obyvatel na km? nebo nevytvaii spole¢né s
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ostatnimi buiikami dostate¢né¢ velky shluk, pak je povazovana za venkovskou oblast

(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2019).

Na deskriptivnim pfistupu je zalozeno i legislativni vymezeni venkova v ramci CR. Z
pohledu metodiky se nejedna Cisté o deskriptivni vymezeni, protoze jsou zohlednéna i
historicka kritéria. Dal$im specifikem je, Zze zdkon ve svém znéni nevymezuje primarné
venkov, ale naopak definuje pojem meésto, a venkovem jsou v podstaté chapany zbylé
prostory. Konkrétné je v Zakonu €. 128/2000 Sb. o obcich stanoveno, Ze ,,mestem je obec,
ktera ma alespon 3 000 obyvatel, pokud tak na navrh obce stanovi pfedseda Poslanecké
snémovny po vyjadieni vlady*“. Rovnéz plati, Ze méstem je obec, ktera byla méstem piede
dnem 17. kvétna 1954, pokud o to pozada predsedu Poslanecké snémovny. Krom¢ mést
zakon definuje 1 dalsi zvlastni kategorie obci, a to statutarni mésta a méstyse (Ministerstvo

pro mistni rozvoj, 2019, s. 6-7).

3.2 Venkov a periferni prostory

Na tivod této podkapitoly je potfeba zminit, Ze pojmy venkov a periferie nelze povazovat
za synonyma. Pouze jen v urcitych ohledech se tyto pojmy navzajem podobaji, ptipadné
se mohou za urcitych okolnosti prostorové prekryvat. Respektive je mozné, Zze urcitd
venkovska oblast miZe byt zaroven i periferii, rozhodné to vSak neplati ve vSech
ptipadech (Svobodova & Véznik, 2014, s.10). Velka nazorova riiznorodost v oblasti
definovani obou pojmu zptsobuje, Ze mnohdy neni viibec snadné tyto pojmy v prostoru

presné ,,ohranicit* (PileCek & Jancdk, 2016).

Vymezeni perifernich prostorti je tedy podobné nejednoznacné a subjektivni, jako je tomu
u venkovskych oblasti. Naptiklad Marada (2001) uvadi, Ze ,,periferni oblast 1ze snadné&ji
citit nez definovat® (citovano v PileCek & Jancak, 2016). Existuje vSak celd Skala
pristupti, pomoci kterych je mozné definovat pojem periferie. Leimgruber (1994) zminuje
celkem Ctyfi zakladni pfistupy, jakymi 1ze definovat periferii. Konkrétné se tedy jedna o
pfistup geometricky, ekonomicky, socidlni a ekologicky, pfi¢emZ nejcastéji autofi
vyuzivaji ekonomické hledisko (citovano v PileCek & Jancak, 2016). Prikladem konkrétni
definice, ktera se snazi vystihnout podstatu tohoto pojmu, je naptiklad tato definice od
Eskina a Snickarse (1995), ve které¢ autofi uvadi, Ze ,periferie je oblast, kterd je
ekonomicky pozadu, je zavisla na vngjSich politickych rozhodnutich a je kulturné
zastarala® (citovano v PileCek & Jancdk, 2016). Pro oblast periferie jsou tedy typické
urcité rysy, které je odliSuji od jinych regiont. Bezpochyby pro periferie plati, Ze maji
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niz8§i ekonomickou vykonnost a zarovenn jsou lokalizovany v urcité vzdalenosti od
jaddrovych méstskych oblasti. Samotna odlehlost téchto tzemi spociva predevSim ve
Spatné dopravni dostupnosti, ktera je v mnoha ptipadech vyrazné determinovana fyzicko-
geografickymi bariérami a ne jenom pouhou vzdalenosti. Periferie se také vyznacuje
urcitymi socioekonomickymi vlastnostmi a trendy, kterymi jsou napiiklad nizké hustota
zalidnéni, ubytek poctu obyvatel, niz§i Uroven vzdélani nebo vysokd mira

nezameéstnanosti (PileCek & Jancak, 2016).

Podobnost venkovskych oblasti s periferiemi spociva tedy hlavné¢ v nizké hustoté
zalidnéni a v lokalizaci daného prostoru v urcité vzdalenosti od jadrovych méstskych
oblasti. V tom vSak podobnost v podstaté kon¢i, protoze periferie se dale vyznacuji celou
fadou negativnich vlastnosti (Pilecek & Jancak, 2016). Nicméné je potieba podotknout,
ze pozice dané venkovské oblasti v ramci regiondlniho systému se mize v prubéhu casu
zmeénit, a to 1 pom&rné vyraznym zpusobem. V soucasnosti plati, Ze venkovské oblasti,
zejména ty, které se nachézeji ve vétsi vzdalenosti od méstskych jader, prochazeji Casto
neptiznivym procesem, ktery pfinejmensim oslabuje jejich ekonomickou pozici. Tento
proces se nazyva periferizace a vyznacCuje se nepiiznivym vyvojem vybranych
socioekonomickych ukazatelli jako je napiiklad zaporné migrac¢ni saldo nebo nardst
prumérného véku obyvatel. Tento veskrze neptiznivy fenomén je ale v soucasnosti velmi
Casty a zcela typicky pro celou fadu nemetropolitnich oblasti. JednoduSe feceno, vlivem
periferizace dané uzemi postupné piechazi do upadku. Na druhou stranu opakem
periferizace miZe byt vniman proces metropolizace, coZ je proces spojeny s posilovanim

pozice metropolitnich regiont na ukor nemetropolitnich (Slach et al., 2021, s. 107-109).

3.3 Venkov v ramci metropolitnich regionti

Kostelecky a Cermak (2004), definuji spiSe ze sociologického pohledu metropolitni
regiony zcela banalnim zptisobem jako ,,mésto a okoli s nim tzce spojené* (Kostelecky
& Cermék). Z geografického pohledu je definovani metropolitnich regionii sloZité;ji.
Kazdy metropolitni region v zasad¢ predstavuje jeden funk¢ni region, ktery je tvoren
metropolitnim jadrem a jeho zazemim. Zazemi metropolitniho regionu je pak tvofeno
ptilehlymi, zpravidla pfevazné¢ venkovskymi sidly, kterd jsou vyznamné
suburbanizovana. V zizemi je tedy koncentrovano velké mnozstvi obyvatel, kteti

vyuzivaji kvalit Zivota na venkové a zaroven velmi snadno mohou dojizdét za praci nebo

za sluzbami do méstského centra (Zenka et al., 2017). Z praxe ale vime, Ze metropolitni
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region nemusi byt tvofen pouze jednim jadrem, ale bézné existuji metropolitni regiony,

které jsou polycentrické (Blotevogel & Danielzyk, 2009).

Nejpodstatnéjsi pro definovani podstaty metropolitnich regiond je, Ze metropole se
vyznacuji jistymi specifickymi funkcemi, které je odliSuji od ostatnich sidel a regiont.
Metropolitni funkce nejsou vSak vazany pouze na uzemi, které administrativné nalezi
samotnym metropolim, ale naopak jsou casto lokalizovany v okolnich obcich. Zcela
typicky se na izemi okolnich obci nachéazeji objekty a Cinnosti, které ptispivaji k plnéni
metropolitnich funkci a zdroven jsou prostorové velmi narocné, piikladem mohou byt
velkoobchody nebo letisté. Neni vSak pravidlem, Ze okoli metropoli je striktné vyuzivano
pouze timto zptisobem. Riizné metropole se vyznacuji rozdilnou mirou koncentrace
metropolitnich funkci. Respektive jednotlivé metropole maji rozdilnou miru disperze
svych funkci do okolnich prostor. Metropole tedy v zasad¢ piestavuji prostorovy shluk
metropolitnich funkci, ktery je ale nezéavisly na hranicich samotného mésta. Je proto
naprosto korektni uvazovat, ze nositelem metropolitnich funkci je spiSe metropolitni
region s jeho jadrem a zazemim neZ samotnd metropole (Blotevogel & Danielzyk, 2009,
s. 23). Jednotlivé metropolitni funkce jsou na sobé zavislé a plati, Ze se navzajem posiluji.
Dle Blotevogla & Danielzyka (2009) jsou rozliSovany Ctyfi zakladni druhy

metropolitnich funkci.

Prvni typem je inovacni a konkurencni funkce. Metropolitni regiony se totizZ obecné
vyznacuji velice dobrou schopnosti vytvaret inovace a nasledné je pak dale §ifit. Diky
tomu jsou metropolitni regiony velice konkurenceschopné a velmi ekonomicky
produktivni. Samotny pojem inovace bychom vSak neméli spojovat pouze s novymi
technickymi vylepSenimi. Inovativnost totiz spoc¢iva hlavné ve schopnosti vytvaret nové
znalosti nehled€ na tom, v jakém sektoru hospodafstvi vznikaji. Inovaéni vykonnost je
mozné podpofit diky lokalizaci vyzkumnych instituci, jako jsou zejména univerzity,
vyvojova a vyzkumna centra. Mira inovativnosti jednotlivych regionii je pak v zasadé
meéfitelnd pomoci vybranych ukazateld. Piikladem mitZze byt ukazatel poctu
registrovanych patentll nebo podil pracovnikli s vysokou kvalifikaci (Blotevogel &

Danielzyk, 2009, s. 25-26).

Za druhé se metropolitni regiony vyznacuji rozhodovaci a kontrolni funkci. Tato funkce

je umoznéna hlavné diky zde lokalizovanym fidicim centrim, a to jak z vefejné, tak 1

soukromé sféry. Plati tedy, Ze metropolitni regiony se vyznamné podileji na fizeni a

fungovani spole¢nosti. Pro rozhodovaci a kontrolni funkci v oblasti vefejného sektoru je
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klicova lokalizace instituci jako jsou parlamenty, nejvyssi soudy, mezinarodni nevladni
organizace a dal$i neziskové organizace. Z pohledu soukromého sektoru se v
metropolitnich oblastech nachdzi zejména fteditelstvi nadnarodnich korporaci a také
centraly financ¢nich instituci jako jsou banky a pojistovny (Blotevogel & Danielzyk,

2009, s. 26).

Tteti funkci je funkce vstupni brany. Diky této funkci metropolitni oblasti pfedstavuji
uzly globalnich dopravnich a komunikacnich siti. Podstata vstupni brany rozhodné vsak
neni spojena pouze s funkci jakési pomysiné kiizovatky v ramci piepravnich systémd.
Velmi vyznamna je schopnost umoziujici vstup novych sluzeb na trh, znalosti nebo i
investic. DalSim faktorem, ktery rozviji tuto funkci, je schopnost absorpce velkého
mnozstvi imigrantl, diky cemuz maji metropolitni oblasti Casto velmi pestrou

narodnostni strukturu (Blotevogel & Danielzyk, 2009, s. 27).

Ctvrtou funkei je funkce symbolickd, ta poukazuje na vyznam metropolitnich uzemi jako
historickych a kulturnich center. Metropolitni oblasti jsou totiz ¢asto misty, kde jsou
formovany nové lifestylové nebo médni trendy. Se symbolickou funkei také vyznamné
souvisi image celého regionu, kterd je dana piedevsim architekturou nebo historickymi
pamatkami. V samotném dusledku symbolicka funkce ma také velky vliv na to, jak je
danéd metropole vnimana v tuzemsku nebo v zahranici (Blotevogel & Danielzyk, 2009, s.

27).

Dale je pro metropolitni regiony typickd vétsi rozvojova dynamika a v podstaté
neklesajici ekonomicka ristova trajektorie. To je zplisobeno zejména diverzifikovanou
ekonomickou zakladnou s vyraznym podilem tercidlniho sektoru a samoziejmé také
lokalizaci vyse uvedenych funkci (Zenka et al., 2017). Podstatné ale je, Ze tento riist neni
okoli. Tim jsou mySleny pfedev§sim venkovské obce, které maji dobrou prostorovou
vazbu na metropolitni jadro, a proto se zna¢né€ rozviji. Tento rozvoj je vysledkem celé
fady faktord. Jako nejvyznamnéj$i je mozné oznacit proces rezidencni suburbanizace,
diky kterému se do venkovskych obcich ptesouvé velké mnozstvi obyvatel. VéEtsi pocet
obyvatel pak v samotném dusledku vyZzaduje lepsi pokryti sluzbami, coz vytvaii dalsi
podnikatelské ptilezitosti. Nezanedbatelny neni ani vliv komer¢ni suburbanizace, kdy do
okolnich sidel jsou koncentrovany rizné ekonomické aktivity, které pak opét zvySuji
nabidku prace v dané oblasti. DalSim piiznivym faktorem zvySujici ekonomicky rist je
dojizd’ka za zaméstndnim. Obyvatelé venkovsky obci lezicich v zdzemi mohou vyuZivat
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lepSich platovych podminek, které jsou jim nabizeny v ramci jadrovych oblasti, a zaroven
diky velmi velké nabidce nejriznéjSich pracovnich pozic je jen velmi malé procento

nezameéstnanych (Slach et al., 2021, s. 12-13).

3.4 Venkov v ramci nemetropolitnich oblasti

Déleni prostoru na metropolitni a nemetropolitni regiony je v soucasnosti velmi
frekventovany pristup, ktery vytvaii zdkladni kategorie prostoru pro potfeby tvorby
novych rozvojovych strategii (Jezek et al., 2020, s. 9-13). Velkou pozornost poutaji
zejména nemetropolitni regiony, protoze v poslednich letech probiha velmi ziva debata o
tom, jak tyto regiony efektivné rozvijet a jaké nastroje k tomu idealnd vyuzit (Zenka et

al., 2017).

Vymezeni nemetropolitnich tzemi je vysledkem regionalizace, pfi¢emz hlavnim
kritériem je obdobn¢ jako u metropolitnich regionti funkéni propojenost Uzemi.
Nemetropolitni regiony je mozné definovat jako oblasti, které lezi jiz ve vétsi vzdalenosti
od metropolitnich jader. Stavajici dopravni infrastruktura pak neumoznuje, aby tyto
nemetropolitni oblasti si vytvotily dobrou funkéni propojenost s metropolemi. Je zaroven
tieba ale podotknout, ze dojizd’ka do zaméstnani z nemetropolitnich oblasti neni zcela
vyloucena. V méfitku celé lokalni populace se vSak jedna spiSe o velmi maly pocet
jedinct (Jezek et al., 2014). Definovat nemetropolitni oblasti je moZné také pomoci méné
pragmatického zpisobu, kdy nemetropolitni oblasti v zasadé predstavuji nezarazena

uzemi, po vymezeni téch metropolitnich (Jezek et al., 2020, s. 9).

Nemetropolitni regiony oproti metropolitnim maji zcela jinou sektorovou strukturu
hospodarstvi. Obecné se ale neda fict, ktery sektor zde prevlada, protoZe nemetropolitni
regiony neni mozné povazovat za homogenni celek. Naopak jsou to oblasti vnitiné velice
heterogenni, a proto rizné nemetropolitni oblasti maji i riznou ekonomickou vykonnost.
Celkové viak vzdy ekonomicky ztriceji na metropolitni oblasti. I v ramci CR jsou tyto
regiony velice riznorodé. Nemetropolitni oblasti u nds totiz tvoifi napfiklad oblasti se
stdle vyznamnym zaméfenim na zemédélstvi, staré primyslové regiony, vyznamné
pramyslové regiony s dominanci jednoho nebo vice podnikit a pak také twzemi
s vyraznym zaméfenim na cestovni ruch a v neposledni fadé¢ samoziejmé i periferie
(Zenka, et al., 2017). V soucasnosti ale uz nemizeme nemetropolitni oblasti ztotoziovat
pouze s odlehlymi venkovskymi oblastmi, kde Zije populace pfevazn€ zemédélsky
orientovana. Vyvoj v poslednich desetiletich zapfi¢inil, Ze podil obyvatel pracujicich
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v zemé&délstvi je v jednotlivych oblastech CR defacto marginalni (Kostelecky & Cermaék,

2004).

Pravdépodobné nejvaznéjSim faktorem, ktery nepfiznivym zpisobem ovliviiuje
ekonomickou vykonnost ¢eskych nemetropolitnich regiond, je nizkd inovacni vykonnost
téchto oblasti. Nejsiln€jSimi subjekty jsou zde totiz zpravidla priimyslové firmy spadajici
do niz§ich pater globalnich produkénich siti. Pokud tyto firmy néjakym zptisobem inovuji
své produkty a vyrobni postupy, pak vétSinou samotné know-how ptichazi zvenci
z jinych vyzkumnych center nebo z central téchto spole¢nosti (Zenka et al., 2017). Av§ak
1 vjinych evropskych statech je jen malo aktérti v odlehlych venkovskych oblastech
schopnych tvofit nové znalosti. Tuto situaci nezlepSuje ani regionalni politika, protoze do
nemetropolitnich oblasti zpravidla plyne jen velmi mala finan¢ni podpora na rozvoj védy
a vyzkumu. I v nemetropolitnich oblastech, které mizeme oznacit za staré priimyslové
regiony, je situace obdobna. Rozdil je pouze v tom, ze v téchto oblastech najdeme silné
firmy s kvalitni zaméstnaneckou zakladnou, které Casto tvoifi i primyslové klastry.
Nicméné¢ strategie téchto firem nejsou pfili§ inovacné orientovany a namisto toho jsou
tyto firmy takika vyhradné zaméfeny na jejich tradi¢ni sortiment (Todtling & Trippl,
2005). Dale polaritu mezi metropolitnimi a nemetropolitnimi oblastmi vytvaii i dalsi
proménné, napiiklad odlehlost venkovskych oblasti je velkou konkuren¢ni nevyhodou
pro zde sidlici firmy. Zna¢na vzdalenost té€chto firem od hlavnich sidelnich center vyrazné
zté¢zuje rozvoj podnikani. Zdejsi firmy se museji potykat s vyrazné vy$$imi dopravnimi
naklady, protoZe vétsina jejich odbératelti nebo dodavatell se nenachézi v blizkém okoli.
Ovsem zlepSeni dopravni dostupnosti nemusi pfinést okamzity pozitivni efekt. Zejména
maly obchodnici mohou vyrazné tratit. ZlepSeni dopravni dostupnosti odlehlého venkova
totiz zaroven pfiblizi konkurenci z jadrovych oblasti. Venkovsti podnikatelé tak rdzem

mohou ztratit klientelu a nasledkem toho zkrachovat (Patterson & Anderson, 2003).

Za nejvétsi problém, ktery omezuje ekonomickou vykonnost nemetropolitnich regioni,
1ze tedy povazovat maly endogenni inovacni potencial. V nékterych vyspélych zemi
pfesto s uréitosti najdeme nemetropolitni oblasti s riistovou ekonomickou kiivkou (Zenka
et al.,, 2017). Nemiizeme tedy v budoucnu ocekévat, Ze nemetropolitni regiony budou
dozajista vZdy az na druhém misté po metropolitnich. Nicméné pokud mé byt tento
ekonomicky souboj vyrovnany, pak nemetropolitni regiony budou muset dohnat inovaéni
schopnosti metropolitnich regionti (Toédtling & Trippl, 2005). Pozici metropolitnich

regioni by mohlo vbudoucnu také ohrozit narGst aglomeracnich nakladt. Jiz
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v soucasnosti plati, ze tento podil vyhod a nakladu je v kazdé metropolitni oblasti jiny.
Dlouhodobé dominantni pozici metropolitnich oblasti dale ohrozuji problémy spojené
s hors$i kvalitou zivotniho prostfedi, socidlnim vylouc¢enim urcitych skupin obyvatel a
vys$i kriminalitou, coz jsou problémy, které nejsou v ramci nemetropolitnich regiont
vétSinou az tak palcivé (Meijers & Burger, 2017). Ekonomickému ristu
v nemetropolitnich regionech by mohla v budoucnu také pomoc prostorovéa disperze
firem, protoze pozemky jsou zde levnéjSi a dostupnéjsi, ¢ehoz by mohla nejedna

spolecnost vyuzit (Patterson & Anderson, 2003).

3.5 Problémy venkovskych obci

Zivot na venkové pfinasi jeho obyvatelim vyhody ale i nevyhody. Jako nesporné klady
zivota na venkové mizeme oznacdit blizsi socialni kontakty a vétsi blizkost k ptirodé€, coz
umoznuje zdejSim obyvatelim se ve volném case vénovat aktivitam, které by pro né byly
ve méstech daleko méné dostupné. Na druhou stranu venkovské obce v soucasnosti celi
celé fad€ problémi, které jsou specifické pouze pro venkovské oblasti. Diky témto

problémum je pak vyrazné snizena kvalita zivota na venkové (Binek et al., 2010, s. 7).

Cesti autofi se pomérné jasné shoduji na tom, Ze jednotlivé problémy venkovskych obci
Casto souvisi s jejich polohou nebo velikosti (Binek et al., 2007; Bernard, 2012; Jezek et
al., 2020; Perlin et al., 2010). Z hlediska velikosti nejvice problémil vykazuji zpravidla
uplné nejmensi obce s 200 a ménég obyvateli. Takto malé obce totiz disponuji pouze velmi
projekty. Starostové nejmensich obci také zpravidla maji své vlastni zaméstnani, a proto
se nemohou naplno vénovat spravé obce (Bernard, 2012). Jest¢ vyznamnéj$im kritériem
se zda byt poloha obce, protoZe obce leZici v zdzemi metropolitnich a jinych menSich
aglomeraci Celi ve vétSing ptipada zcela odlisnym problémtim v porovnani s odlehlymi
nemetropolitnimi  oblastmi. Napfiklad obyvatele v obcich, které se nachazi
v suburbannich zonach, trapi piedev§im kvalita Zivotniho prostfedi a kvalita mistnich
silnicnich komunikaci. Oproti tomu periferni venkov se potyka s Sirokou skalou
probléml. Velkym problémem je zde nedostatetné mnoZzstvi dobrych pracovnich
ptilezitosti. Déle pak Spatna technicka infrastruktura, nedostatecna ob¢anské vybavenost
a také nedostatecné kulturni a sportovni vyziti. Mnohdy je také problematicka Cistota a

celkova upravenost obce (Jezek et al., 2020, s. 17).
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V kontextu celého ceského venkova muzeme konstatovat, Ze prvnim zavaznym
problémem, ktery se projevuje takika na celém uzemi, je nedostate¢na obcanska
vybavenost a obsluznost venkovskych obci. Proto by méla byt podporovana takova
opatteni, kterd zamezi prohlubovani Spatného postaveni malych obci v této oblasti. Do
budoucna musi byt jasnym cilem pracovat na tom, aby vSichni obyvatele méli ke vSem
prvkiim obcanské vybavenosti, pokud mozno, co nejrovngj$i pristup. Obcanska
vybavenost je vyznamna nejen kviili tomu, Ze zvysuje kvalitu zivota jednotlivych jedinct,
ale zaroven i vyznamné piispiva k utvareni komunity, protoze se na t€chto mistech mohou
lidé potkavat a voln¢ komunikovat. Pod samotnym pojmem obcanskd vybavenost pak
muzeme najit zafizeni jako jsou matefské a zakladni Skoly, posty, 1ékarny, kolonial,
sportovni a détsk4 hiisté, ale také vetejné sluzby jako jsou ordinace praktického a zubniho

I¢kare nebo dalsi ¢innosti z oblasti socidlni péce (Bernard et al., 2020, s. 5-8).

Nedostacujici uroven a stav technické infrastruktury je dal$im neutéSenym problémem
Ceského venkova. Pokud je uroven nedostate¢nd, Casto kromé negativnich ohlast
samotnych obyvatel mlizeme také ocekavat neochotu podnikatelli a dalSich vétSich
investort v dané oblasti realizovat svilj podnikatelskych zdmér (Binek et al., 2010, s. 59-
60). Nedostatecna technickd infrastruktura totiz pomémné jednoznaéné zvySuje
pfinejmensim rezijni néklady a sniZzuje tak konkurenceschopnost zde lokalizovanych
firem. V porovnani s jinymi podnikatelskymi subjekty, které timto problémem netrpi

(Slach et al., 2021, s. 206).

Soucasna podoba a moZnosti na trhu prace jsou mozna nejvyznamngj$im problémem
venkova, a to i pfes to, Zze zaméstnanost a moznosti podnikdni na venkové jiz davno
nestoji pouze na zeméd¢€lské Cinnosti (Binek et al., 2010, s. 36). V soucasnosti je totiz
struktura trhu prace na venkové docela jind. Jednoznacné se ukazuje, Ze se zvysujici se
vzdalenosti od metropolitnich jader klesa mnoZstvi ekonomickych cinnosti.
Nejpodstatnéj$im znakem soucasné venkovské ekonomiky je dojizd’ka obyvatel venkova
za praci do mést. Déale vyznamnym faktem je, ze velké ¢ast venkovské populace naléza
uplatnéni v mensich podnicich zaméfenych predevsim na zpracovatelsky primysl. Zbyla
velka cast obyvatel pak pracuje ve velkych pobo¢nych priimyslovych zdvodech nebo se
zivi jako OSVC (Slach et al., 2021, s. 206). Bohuzel musime ale konstatovat, Ze takovéto
moznosti na trhu prace jsou nedostacujici a vysledkem toho je, Ze venkovské oblasti
mivaji zpravidla vy$§i nezaméstnanost v porovnani s mésty (Binek et al., 2010, s. 36-39).

V budoucnu bude tedy nezbytné vyznamné zvysit diverzifikaci ekonomickych ¢innosti
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na venkové. Idedlni by bylo, kdyby zde vznikly nové malé a stfedni podniky a déle také
novi drobni poskytovatelé¢ sluzeb. Ti by pak navic i zleps$ili obsluznost venkova
(Svobodova & Véznik, 2014, s. 47-49). Problémem ale nadale zlstava, ze obce maji jen

velmi malé moznosti, jak podpofit rozvoj trhu prace na svém tzemi (Slach et al, 2021, s.

206).

Dalsi oblasti, ktera si zada pozornost, jsou populacni problémy venkovskych obci. Cela
fada faktori ma za nésledek, ze obyvatelé zejména v perifernich oblastech jsou
nespokojeni s kvalitou Zivota, kterou jim dana lokalita nabizi, a proto se vystéhovavaji
zcela typicky do mést nebo do jejich zazemi. Urcita ¢ast venkova tedy populaéné ztraci a
dalsi pak zase rostou. V nejhor§im ptipadé se vSak negativni efekt rozvine v obou
regionech. Casto se totiz setkavame s tim, e kromé tpadku populaéné slabnoucich
oblasti se potykaji s problémy i oblasti, které populacné rostou. Ve vétsing ptipadi je to
dasledek pomérné prudkého nartstu poctu obyvatel. Diky tomu je pak pod velkym tlakem
zejména technicka infrastruktura a ob¢anska vybavenost je vyslovné nedostacujici (Jezek
et al., 2020, s. 17-26) Dalsi dimenze populacnich problémil venkovskych obci je spojena
predeviim se zménou celé demografické struktury CR. V disledku medicinského
pokroku roste nad¢je na doziti v§ech obyvatel a zaroven v disledku zmén ve spolecnosti
dochazi ke snizovani porodnosti. Tyto procesy pak zpiisobuji, Ze populace vyrazné starne.
StarSi populace nasledné vyzaduje 1 vEétsi zdravotni a socialni péci, coz neni jednoduché

zajistit zejména ve venkovskych oblastech (Slach et al., 2021, s. 86).

Pomérné opomijenou problematikou je vliv suburbanizace na venkovsky prostor. Od
devadesatych let v okoli velkych mést a zejména pak v okoli Prahy probiha velmi bujara
vystavba rodinnych novostaveb, takzvanych suburbii. Lidé se st¢huji do téchto lokalit,
aby mohli vyuZivat vyhod Zivota na venkové a zaroven timto pfesunem neztraci
moznosti, které jim nabizi Zivot v metropoli. Problémem ale je, Ze v mnohych lokalitach
v porevoluénim obdobi probihala suburbanizace aZ pfili§ Ziveln€ a netizené. Diky tomu
doslo k rozsahlému zaboru zemédélské pudy a v disledku velkého rozSifovani
nenasdkavych ploch byly poSkozeny ekosystémové funkce volné krajiny. Vystavba
suburbii, kromé jejich vyhod, ptinesla tedy i mnoho problému. Pokud nebudeme hodnotit
monofunkcénost téchto sidel a jejich diskutabilni vliv na krajinny raz, tak zcela
nepochybné velky nartist poctu obyvatel rozbil plivodni socidlni kapital, kterym dana
obec predtim disponovala. Roz§ifovani zastavéného tizemi obci také ptispélo k rozvoji

takzvané sidelni kaSe neboli ,,urban sprawlu (Kubes, 2015). Urban sprawl je proces, pii

25



kterém dochazi k rozptylenému rozsifovani zastavby v okoli velkych mést. Casto dochazi
1 k tomu, Ze se dvé sidla spoji v jeden intravilan. Tato velka sidelni rozvolnénost je ale
veskrze problematickda, protoze vytvaii vétsi zavislost mistnich obyvatel na osobni
automobilové dopravé. Neni totiz zpravidla mozné v takovéto sidelni struktuie vytvorit
sit’ vefejné dopravy, kterd by byla konkurenceschopna a efektivni. Dusledkem toho jsou
mistni komunikace piehlceny v dennich $pickadch osobnimi automobily. V neposledni
fad¢ vystavba novych suburbii piispiva také k segregaci spolecnosti, protoze v téchto
lokalitach bydli nepochybné movitéjsi vrstvy obyvatel (Opp & Osgood, 2013, s. 5-6).
Rozbujelost tohoto procesu dokonce vytvari otazniky na tim, zdali by takovyto vyvoj
nemél byt regulovan, aby byl ,;rozvoj“ uzemi skutecné pfinosny pro mistni obyvatele

Torre & Wallet, 2016, s. 5).

Vétsina vyse uvedenych problémi ¢eského venkova bohuzel nema pouze kratkodoby
charakter. Naopak cela tada téchto problémi zde pretrvava uz i nékolik desetileti.
potize, ale naopak ty, na které jsou vypsany dota¢ni fondy nebo takové problémy, které
jsou schopni dotéeni aktéti alespon ¢astecné vyftesit (Svobodova & Véznik, 2014, s. 46-
47). Binek a kolektiv (2007) uvadé¢ji, ze prvnim krokem pro vyfeSeni jakéhokoliv
problému je jeho identifikace, coz v praxi nemusi byt tak snadné, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Jednotlivé problémy na venkové se Casto prolinaji nebo mezi nimi
existuje dokonce piiméa navaznost. Proto je velmi Zadouci pfi identifikaci problému
participovat s ostatnimi obyvateli a zjistit jejich pohled na danou véc. Svobodova a
Véznik (2014) dale dopliuji, Ze pii feSeni samotnych probléml musi byt brana v potaz
jedinecnost kazdého uzemi a jako neefektivni se jevi feSeni problémil zvenci bez zapojeni

mistnich aktéru.

3.6 Budouci vyzvy pro venkov

Velkou vyzvou do budoucna bude pro ¢esky venkov adaptace na klimatickou zménu.
Diky soucasnym modeliim se o¢ekava, Ze rocni teplota nepatrné vzroste. V disledku
¢ehoz musime pocitat s poklesem poctu mrazovych dni v zim¢€ a naopak s ristem poctu
tropickych dni v 1été. Jind bude i dispozice srazek. Obecné se ocekava jejich veétsi
extremita a nevyvazenost béhem roku (Slach et al., 2021, s. 167-169). Tyto vykyvy
klimatu pak mohou ohrozit zasobovani pitnou vodou, zejména nejmensi obce. DalSim

problémem pak pravdépodobné bude zvySena eroze a svahové procesy. Kli¢ovou oblasti
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ale nejspiSe bude lepsi management s destovou vodou a budovani vhodnych
protipovodiovych opatfeni. V tomto ohledu adaptace na zménu klimatu tedy znamena
zvySovani odolnosti vici nepfizni pocasi (Slach et al., 2021, s. 172). Pomérné
znepokojujici ale je bagatelizovani této problematiky, protoze z provedeného vyzkumu
vyplyva, ze vétSina predstavitelll obcei nevidi tuto oblast za klicovy problém rozvoje

(Slach et al., 2021, s. 175-176).

Dalsi vyzvou pro Cesky venkov bude prechod na multifunkéni zemédélstvi. V soucasnosti
totiz plati, ze Ceské zemédélstvi stejné jako zemédélstvi v jinych zemich byvalého
vychodniho bloku pfili§ nepokrocilo smérem k hlubsi restrukturalizaci. Tento problém je
spojen predevsim se zemédélskymi velkoproducenty, ktefi zde vznikli po zaniku
jednotnych zemédélskych druzstev. Tyto ekonomické subjekty se vyznacuji stéle
vyznamnou intenzifikaci zemé&d¢€lstvi a pfili§ nedbaji mysSlenek ekologického zemédelstvi
(P€lucha, 2006, s. 31-33). V tomto kontextu by Cesky venkov potieboval spiSe mensi
rodinné farmy, které budou razit ideu multifunkéniho zemédélstvi. Multifunkéni
zemédelstvi totiz kromé klasické funkce produkce potravin smétuje jasné€ k udrzitelnosti,
ochrang krajiny a pidy a zcela nové pifindsi i obnovitelné zdroje energie. Pomérné
dalezité také je, ze kromé ekologickych vyhod ma multifunkéni zemédélstvi i Cisté
ekonomické vyhody, jimiZ jsou zamé&stnanost a socioekonomicky rozvoj venkova nebo
také potravinova bezpecnost zemé (Hediger & Lehmann, 2007). Pokud budou soucasné
agropodniky do budoucna realizovat nové instalace elektraren na biomasu a bioplyn,
muze to byt kromé ekologického piinosu také velmi dobry ndstroj pro podporu
zaméstnanosti na venkové€, protoZe provoz téchto zafizeni generuje pomérné vysoky
pocet pracovnich ptilezitosti (Slach et. al, 2021, s. 159). V rdmci Ceského venkova
zemé&délstvi v poslednich letech postoupilo jednoznacné smérem k postproduktivismu.
Vznikla celd fada projektli zaméfenych na agroturismus a stoupl i pocet bioplynovych
elektraren. Nicméné stale v tomto ohledu zaostavame za zdpadnimi zemémi jako jsou
Némecko, Nizozemsko nebo Velka Britdnie (Hrabak & Kone¢ny, 2018). Vyznamnym
rozvojovym impulzem pro Ceské multifunkéni zeméd€lstvi by mohlo byt realizovani
Vnitrostatniho planu CR v oblasti energetiky a klimatu. Cilem tohoto planu je do roku
2030 zvysit podil obnovitelnych zdroji na celkové spotiebé energie na 22 %, coz urcité
nebude mozné dosdhnout bez navySovani produkce biomasy a bioplynu. Nicméné tento

plan miiZe byt i ohroZenim pro ¢eské zeméedélstvi, protoze kromé zvySovanim produkce
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biomasy budou navySovany i instalace fotovoltaickych elektraren, coz by mohlo vést

k dal$imu zaboru kvalitni zeméd¢€lské pudy (Janousek, 2020).

3.7 Typologie venkova

Tvorba typologii je motivovana jednou ze zékladnich snah popisné geografie, kterou je
nalezeni uzemnich disparit a jejich srovnani v ramci prostoru. Rizné regionalni typologie
tedy v zasad¢ poukazuji na diferenciaci nebo az dokonce polarizaci izemi v ramci celého
zkoumaného prostoru. Pfipadné piesné lokalizovani izemnich nerovnomérnosti miize byt
velmi vyznamny poznatek pro nasmérovani nastroji regionalniho rozvoje. Regiondlni
typologie vSak nemusi byt striktné zaméteny pouze na vyzkum venkova, ale naopak se
muzou zabyvat riznymi jevy. Naptiklad v roce 2010 vytvorili Marada a Kvéton typologii,
vyjadiujici dopravni nabidku regionti v ramci Ceska (citovano v Novak & Netrdova,

2011).

Typologie venkova tedy v zasad¢ predstavuji klasicky akademicky pftistup studia
venkovskych oblasti. Pfi tvorbé téchto typologii je cilem vytvofit vlastni taxonomické
¢lenéni, které bude rozfazovat venkovské oblasti v ramci zkoumaného regionu do
kategorii podle jejich vlastnosti a charakteru. Pro vyjadieni kvality daného uzemi se
zpravidla vyuZivaji socioekonomické ukazatele, které je mozné vyjadrit kvantitativnim
zptisobem. Hodnoty vybranych ukazatelli jsou pak dale za pomoci riiznych statistickych

nastrojii analyzovany a ttidény (Jezek et al., 2020, s. 11-14).

Vyznamny problém typologii, které jsou postaveny na velkém mnoZstvi ukazateld,
spociva v tom, Ze pokud se vyzkumnik rozhodne zménit, byt’ jen jeden parametr nebo §ifi
zvoleného intervalu, snadno mize dojit ke zméné vysledki. (Jezek et al., 2020, s. 14).
Dal$im problémem typologii je obava ztoho, jestli jednotlivé ,kategorie® venkova
skute¢né dokazou vystizné charakterizovat dneSni velmi diferencovany venkov (Jezek et
al., 2020, s. 56). Perlin (1999) vidi slab4 mista typologii hlavné ve vymezeni jednotlivych
hranic. Autor ve svych uvahach usuzuje, Ze ,hranici je vzdy nutné chapat pouze jako
jakysi ptechodny a nezietelny prostor (Perlin, 1999).

Mezi €eskymi geografy v poslednich letech vznikla cela fada typologii venkova. Nékteré
tyto typologie byly zaméfeny pouze na mensi regiony, napiiklad Hruska (2013) vytvofil
typologii venkova v Moravskoslezském kraji. Jini autofi se naopak zabyvali celym

uzemim CR.
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Binek a kolektiv (2007) postavili svou typologii na velmi stfidmém pfistupu, kdy
venkovské obce jsou diferencovany na zaklad¢ velikosti a polohy. Velikostni diferenciace
je zalozena na piistupu, kdy jsou venkovské obce roziazovany do jedné z péti kategorii
dle poctu obyvatel. Polohova diferenciace naopak zohlediiuje dopravni dostupnost
venkovské obce a pracuje se Ctyfmi kategoriemi polohy. Jednotlivé kategorie této
typologie jsou piehledné zobrazeny v tabulce ¢. 1. Ale jak samotni autofi uvadéji, tato
typologie nabizi spiSe zakladni orientaci, protoze nezohlediuje dalsi lokalni podminky a

kvalitu lidskych zdroj (Binek et al., 2007).

Tabulka 1
Velikostni a polohova typologie venkovskych obci
Velikostni kategorie Polohové kategorie

0-199 Zézemi mést

200499 Obce s velmi dobrou dopravni polohou
500-999 Obce s primérnou dopravni polohou
1000-1999 Obce se Spatnou dopravni polohou
2000-2999

Zdroj: Binek et al., (2007), zpracovano autorem Filipem Janouskem

Velmi podobnou kategorizaci venkova pouzili 1 Jezek a kolektiv (2020) pii
vyhodnocovani vyzkumu, ktery se zabyval rozvojovymi problémy a investicnimi
potiebami venkovskych obci. Jednotlivé kategorie zohlednujici velikostni diferenciaci
venkovskych obci zlstaly takika nezménény. Naopak drobny rozdil mizeme vidét
v odlisné formulaci kategorii venkova, které zohlednuji polohu. Na rozdil od Binka a
kolektivu (2007) jiz nepouzivaji Ctyfi kategorie, ale nybrz pouze tii. V jejich préci tedy
najdeme polohové kategorie jako suburbanizovany, mezilehly a periferni venkov (Jezek

et al., 2020, s. 17-26).

Perlin a kolektiv (2010) vytvofili velmi citovanou typologii venkova v CR. Podle autort
typologie velmi dobie hodnoti rozvojovy potencidl jednotlivych oblasti. Typologie
pracuje s daty za jednotlivé obce. Nicmén¢ hodnoty za jednotlivé obce jsou agregovany
do mikroregioni na urovni spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim uradem.
Kategorizace venkovskych oblasti pak probihala na zdklad¢ vysledki komponentni
analyzy, kterd zohlediiovala celkem 16 ukazatelii. V rdmci typologie bylo pracovano
celkem s8 typy venkova, pfiCemz jednotlivé typy se vyznacuji nasledujicimi

charakteristikami:
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II.

I1I.

IV.

VL

VIIL

VIIL

Rozvojovy venkov — nachdzi se vzazemi nejvétSich mést, rostouci
ekonomicka sila, populacni vzestup, nejnizsi mira nezaméstnanosti, nejvyssi
index vzd¢lanosti, kvalitni lidské zdroje, malé zapojeni obyvatel do

komunitniho zivota

Nerozvojovy sousedsky venkov — nachazi se zvelké ¢asti v oblasti
takzvanych vnitfnich periferii, které lemuji typicky hranice kraji, nizka
ekonomické vykonnost, Spatna obCanska vybavenost, bohaty komunitni zivot
a sousedska sounalezitost, popula¢ni starnuti velky podil obyvatel starSich 65
let, pomérné kvalitni lidsky kapital, nizka mira nezaméstnanosti, vysoka tcast

voli¢u v komunalnich volbach

Moravska periferie — nachazi se pouze na izemi Moravy a Slezska, zadporné
migrani saldo, vysokd mira nezaméstnanosti, niz$i hodnoty indexu

vzdélanosti, nizky potencial uzemi pro rekreaci a turistiku,

Vybaveny moravsky venkov — nachazi se pouze na izemi Moravy a Slezska,
dobré technicka vybavenost obci, dobrd dostupnost vetejnych sluzeb, velké
procento obyvatel vyjizd&jicich do zaméstnani, vysoky podil roddki na

celkové populaci

Problémovy rekrea¢ni venkov — nachdzi se zejména v pohrani¢nich
oblastech, vysoky potencidl pro turismus, niz§i mira vzdélanosti obyvatel,
velmi malo obci je plynofikovano, malo obyvatel zapojeno do komunitniho
Zivota

Intenzivni rekreacni oblasti — vyrazné zaméfeni lokalni ekonomiky na
cestovni ruch a s tim spojené sluzby, nizkd mira obyvatel vyjizd&jicich za

praci, velké potencial pro ekonomicky rist,

Strukturalné postizeny primyslovy venkov — vysokd mira
nezameéstnanosti, dobra technickd vybavenost obci, dobra dostupnost vetejnou

dopravou, Spatné ekologické, ekonomické a socialni podminky

Neprofilovany venkov — tyto oblasti vykazuji vesmés primérné hodnoty ve
sledovanych ukazatelich, obcanskd vybavenost je spiSe podprimeérna,

rozvojovy potencial do budoucna je nejasny
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Obrazek 1
Typologie venkova dle Perlina a kolektivu 2010

I I 8. Neprofilovany venkov
7. Strukturaing postizeny primyslovy venkov|

6. Intenzivni rekreatni oblasti

5. Problémovy rekreaéni venkov
Il + vybaveny moravsky venkov

- 3. Moravské periferie

I 2 rverozvoiovy sousedsky venkov

- 1. Rozvojovy venkov
[ wrazeno

Zdroj: Perlin a kolektiv (2010);

Do vymezeni jednotlivych kategorii promluvily stalé pretrvavajici rozdilné
charakteristiky uzemi, které byly dosidlovany po odsunu Némct po druhé svétové valce.
Dale autofi uvadi, Ze vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje podobu daného venkovského

uzemi je poloha a velikost obci (Perlin et al., 2010).

V dnesni dob¢ neni jiz zcela relevantni vyuzit tuto typologii pro zhodnoceni aktualniho
stavu Ceského venkova. I kdyz byla tato prace publikovana v roce 2010, n¢které pouzité
ukazatele obsahuji velmi stard data, mnohdy i z devadesatych let nebo ze Scitani lidu,
domt a bytli z roku 2001. Tato typologie tedy spise interpretuje podobu ¢eského venkova
v pocatecnich fazich transformace ¢eského hospodatstvi. Bylo by urcité zajimavé ud¢lat

novy vyzkum se stejnou metodikou a konfrontovat vysledky.

V poradi dals§i typologie od Perlina a kolektivu (2019) vznikla v ramci projektu
Technologické agentury CR BETA s nazvem ,,Socioekonomicky vyvoj nemetropolitnich
oblasti Ceské republiky se zietelem na rozvojové potieby jednotlivych regiona®. Je ale
potieba fict, Ze se nejedna striktné o typologii venkova, protoze v ramci této typologie je
pracovano 1 s nejvétsimi meésty vcetné Prahy. Autofi této prace tedy mluvi spiSe o
typologii mikroregiont Ceska. Za jednotlivé mikroregiony jsou brany spravni obvody
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obci s rozsifenou plisobnosti. Tato prace se pokousi kromé rozvojového potencialu také
zhodnotit redlny stav izemi. Velmi podstatné je také zminit, Ze tato typologie poslouzila
jako podklad pro tvorbu Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+, zaroven je piimo
soucasti Koncepce rozvoje venkova zroku 2019, pficemz na zakladé této uzemni
diferenciace jsou formulovany i strategické cile této Koncepce (Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2019). Samotna typologie je pak postavena na faktorové analyze, kterd pracovala
s celkem 32 nezavislymi ukazateli. Pomoci této analyzy byly vyselektovany dva faktory,
jednak takzvané ,,vn€j$i podminky*, které vyjadiuji exponovanost uzemi a pak také
,vnitini podminky*, které hovofti o kvalité lidského kapitalu na daném uzemi. Hodnoty
jednotlivych faktorti byly nésledné preneseny do grafu na osy x a y a poté jednotlivé
kvadranty poslouzily pro vymezeni jednotlivych typt uzemi. Celkem bylo vytvoieno 5

kategorii, jejichz charakteristiky jsou nésledujici:

L. Nevyhranény typ — primérné hodnoty v celé¢ tfadé charakteristik, stfedni
uroven vzdélanosti, asto tvoten prostorove rozlehlejsimi SO ORP, vyznamna

zaméstnanost obyvatel v sekundarnim sektoru

II. Rozvinuty typ — nachazi se v jadrovych oblastech jejich zdzemi, velmi dobra
obcanska a technicka vybavenost, dobra dostupnost sluzeb, dobra ekonomicka

vykonnost

II.  Socidlné znevyhodnény typ — pomérn¢ vyrazné zalidnén, hor$i kvalita

lidského a socialniho kapitalu, podprimérna mira podnikavosti

IV.  Socialné a polohové znevyhodnény typ — fidceji osidlené, horsi technicka
vybavenost, Spatnd dostupnost veiejné dopravy, podprimérna kvalita lidského
kapitalu 1 ekonomicka vykonnost, nedostate¢nd obCanska vybavenost, vyssi

nezameéestnanost

V. Polohové znevyhodnény typ — tvofeno predevSim malymi sidly, fidce
osidlené, nedostatecna technickd vybavenost, pomémé dobry potenciél pro

cestovni ruch

Slach a kolektiv (2021) vytvofili typologii ceského venkova, kterd v sobé komponuje dva
pfistupy. Za prvé v ramci takzvaného strukturalniho pfistupu bylo hodnoceno sektorové
slozeni ekonomiky v dané oblasti a posléze byly tyto vysledky propojeny s metodikou
vyzkumu nemetropolitnich oblasti dle Zenky a kolektivu (2017). V ramci této prace jsou

za venkovské obce povazovéany ty, které maji méné néz 3 000 obyvatel. Samotna
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typologie ale pracuje s vétSimi tzemnimi jednotkami, konkrétné s SO ORP. Préce
zaroven rozlisuje 4 zékladni typy venkova, pficemz charakteristiky jednotlivych typi jsou
nasledujici:

L. Venkovské obce v zazemi metropolitnich regioni — vysoka dynamika
rozvoje obci diky velké funkéni provazanosti s metropoli, diverzifikovana
ekonomickéd zdkladna s malym podilem primarniho sektoru, vysoky podil
zaméstnanosti ve sluzbach a stavebnictvi, nejvétsi pocet pracovnich mist

poskytuje zpracovatelsky priimysl, pozitivni mira migrac¢niho salda

II. Venkovské obce v regionech s vyznamnou specializaci na cestovni ruch —
vyznamné zapojeni obci do vnitrozemského nebo mezinarodniho turismu,
mensi diverzifikace lokalni ekonomiky z toho plynouci ohrozeni v obdobi
recese, ekonomicka vykonnost podléha sezonnim vykyviim, vice lidi ptesto

pracuje ve zpracovatelském primyslu nez v cestovnim ruchu,

II1. Venkovské obce ve vysoce industrializovanych nemetropolitnich
regionech — pfiblizn€¢ 70 % pracovnich mist vdaném SO ORP vytvari
primysl, naopak zemédé€lstvi v téchto oblastech poskytuje asi 3,5 %

pracovnich mist,

Ackoliv autofi v mapovém vystupu (obrazek ¢. 2) dalsi dilci d€leni pro kategorii
Venkovské obce ve vysoce industrializovanych nemetropolitnich regionech nevytvorili,

tak pfesto uvazuji, Ze tento typ venkova lze dale délit do tfech podkategorii:
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Obrazek 2

Typologie venkova dle Slacha a kolektivu 2021

Venkovské obce v regionech s vznamnou specializaci na cestovni ruch
Venkovské obce v zemédélsko-primyslovych venkovskych regionech
Venkovské obce v zdzemi metropolitnich jader a krajskych mést
Venkovské obce ve vysoce industrializovanych nemetropolitnich regionech
[ Méstské oblasti

Y ojenské jezdy

" Obee s rozsifenou plsaanosti

@) OSTRAYSKA INNVERZITA o

Zdroj: Slach a kolektiv (2021);

a)

b)

Regiony s dominanci jedné velké firmy — Tyto SO ORP disponuji
jednou dominantni firmou, at’ uz ¢eského ptivodu nebo zahrani¢niho. Tato
firma vyrazné ovliviiuje mzdovou hladinu v regionu a casto ptetahuje
kvalifikovanou pracovni silu z menSich firem. Celkové se vyznamné
podili na zaméstnanosti v regionu. Soucasné je typické pro tyto firmy
velmi dobré produktivita prace, dale jako pozitivum muizeme oznacit, ze
se zde alespon Castecné nachdzi Cinnosti, které generuji vétsi ptidanou
hodnotu. Jako je marketing, vyzkum a vyvoj, design. Problémem ale je, Ze
ekonomickéd vykonnost regionu zavisi na konkurenceschopnosti daného
podniku, v piipadé tpadku firmy hrozi upadek celého regionu. V CR
takovychto oblasti ale moc nenajdeme ptikladem, maze byt SO ORP, kde
sidli automobilky jako Mlada Boleslav, Vysoké Myto, Rychnov nad

Knéznou, nebo dale Ttinec, Litvinov.

Satelitni platformy — V ramci vybraného SO ORP se nachazi jeden nebo
vice pobo¢nych zavodli nadnarodnich spole¢nosti. Autoti opét dale déli
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IV.

satelitni platformy niz§itho a vyS$$iho fadu. Platformy nizSiho typu
predstavuji zavody, které se soustiedi na vyrobu jednodussich vyrobkd,
jejich zaméstnanci maji nizkou kvalifikaci a niz§i mzdy, vyroba se vSak
vyznaCuje velmi dobrou urovni automatizace. Tyto zavody dale maji
pouze mizivou miru autonomie, jsou tedy fizeny hlavné externé. Diky
tomu je mozné pro vedeni dané spolecnosti tyto zdvody v piipad¢ potieby
velmi rychle uzaviit a pfesunout vyrobu nikam jinam. I kdyz zavody
tohoto typu jsou slabé zakotfenény do daného regionu a zpravidla si
nevytvari dodavatelskou sit' z lokalnich dodavatelt, tak ptesto jejich
pfinos pro ekonomiku je velmi vyznamny. Jednd se totiz o tahouny
ekonomického rastu nemetropolitnich, strukturalné postizenych regiont a
perifernich oblasti. Satelitni platformy vysSiho typu zpravidla nemaji vEtsi
miru autonomie oproti platformam nizs§iho fadu. Nachazi se zde zpravidla
a vyvoj, a proto jsou zde zaméstnani i 1épe kvalifikovani zaméstnanci.
Celkoveé se jedna o dodavatele vysSiho fadu. Jelikoz tyto velké firmy
nabizeji lepsi finan¢ni ohodnoceni nez okolni zaméstnavatelé, dochazi
k omezovani rastu okolnich firem, které hledaji pracovni silu jen velmi
slozité.

Ostatni vysoce industrializované nemetropolitni regiony — Jedn4 se o
regiony, které se vyznacuji primérnou ekonomickou vykonnosti, vétSinu
znich mizeme povazovat za takzvané staré primyslové regiony,

prikladem mtzou byt SO ORP jako je Chomutov a Teplice.

Venkovské obce v ziazemi zemédélsko-primyslovych regionii — tyto

oblasti maji nepfiznivou dopravni polohu a jsou vzdalena od metropolitnich

jader, zdejsi sidelni centra jsou ekonomicky malo vykonna, zdejs$i ekonomika

neni piili§ znalostné orientovand, mistni ¢innosti negeneruji vétsi pridanou

hodnotu, nejpocetnéjsi typ Ceského venkova, jednotlivé oblasti jsou vSak

vniting€ velice heterogenni, v téchto SO ORP se zemé&délstvi podili vyraznéji

na celkovém mnoZstvi pracovnich mist (asi 8 %), zpracovatelsky nabizi

nejvice pracovnich pozic,
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4 Regionalni rozvoj a venkovské oblasti

Uvodem je potfeba fici, ze definovani pojmu ,rozvoj“ neni vibec jednoduchd a
jednoznacna zalezitost. Pravy vyznam tohoto pojmu je totiz Siroce diskutovanym
tématem bez jednozna¢ného koncensu. Pomérn¢ dobra shoda mezi autory napiic
ideologickym spektrem panuje v tom, ze rozvoj by mél byt nejprve zaméten na eliminaci
hladu a nemoci. V dalsi fazi se vSak jiz otevira velky prostor pro riizna pojeti rozvoje.
V globalu se velmi uchytil koncept, ktery naznacoval, Ze pojem rozvoj ma defacto stejny
vyznam jako ekonomicky rozvoj a ekonomicky rozvoj byl posléze velmi rychle
ztotozniovan s ekonomickym riistem (Jezek, et al., 2014, s. 16-17). Ve skutecnosti hranice
mezi ristem a rozvojem je pomérné zietelnd. Rust piedstavuje spiSe kvantitativni zménu,
kdezto rozvoj poukazuje na celkovou kvalitativni zménu k lepSimu (Svobodovd &
Véznik, 2014, s. 39). Pro méfeni ekonomického ristu se pouzivaji rizné ukazatele,
dobrym piikladem miize byt ukazatel HDP. K samotnému ekonomickému ristu muize
zamé&stnancl, pak se jednd o takzvany extenzivni rast. V druhém pfipadé je
ekonomického rustu dosazeno za pomoci zvyseni produktivity prace, a proto mluvime o
takzvaném intenzivnim rastu. Jakkoliv je mylné uvazovat, Ze rozvoj a rist jsou
synonyma. Tak ptesto plati, Ze jen téZko je mozné dosdhnout rozvoje bez ekonomického

rustu (Jezek et al., 2014, s.16-17).

Dale je potteba uvést, Ze vnimani ,,rozvoje* libovolného regionu je velice subjektivni
zalezitost. Kazdy jedinec si totiZ pod pojmem rozvoj piedstavuje néco tplné jiného, coz
je disledkem toho, Ze kazdy z nas uznava jiné hodnoty (Binek et al., 2009, s. 24). Pokud
ale upustime od relativistického vnimani tohoto pojmu a zamé&fime se na prakticka
vychodiska, pak zjistime, ze samotny rozvoj venkova musi byt zaloZen na principu
udrzitelnosti. JednoduSe fe€eno, musi byt vyuZzivany takové nastroje a postupy, které
neztizi situaci budoucim generacim. Zaroven je jasné, Ze rozvoj venkova bude muset byt
veden multidisciplindrné a napfi¢ jednotlivymi sektory hospodatstvi. Konkrétné by mél
byt zaméfen na diverzifikaci ekonomickych €innosti, podporu obsluznosti venkova a jako
kli¢ova se jevi podpora malého a stiedniho podnikani. Mimo pozornost vSak rozhodné
nesmi zlstat podpora kultury a turismu. Nezbytné budou také zmény v zeméd€lstvi a
zlepSeni pfirozenych funkci krajiny. Vychodisky pro takovyto rozvoj venkova by méla

byt decentralizace, dodrzovani principu subsidiarity a také mistni a regionalni spoluprace
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(P€lucha, 2006, s. 10). Z praxe ale vime, Ze obyvatelé ¢eského venkova jsou v otazkach
rozvoje Casto velmi skepticCti, spise usiluji o setrvaly stav a udrzeni klidu v jejich lokalité.
Neni tedy doptfedu jasné, zda rozvojové plany, s kterymi ptichazi zastupitelé, budou
v dané obci obCany pozitivné piijaty, nehledé na jejich propracovanost (Svobodova &

Véznik, 2014, s. 39).

Z pohledu EU je rozvoj venkova klicovou oblasti, protoze rast venkovskych oblasti
napfi¢ Unii je nezbytny pro konvergenci v ramci kohézni politiky (P&lucha, 2006, s. 19).
EU ma taktéz dlouhodobé nastaveny prioritni oblasti, pomoci kterych chce venkov
rozvijet. Zaprvé se jedna o zastaveni vysidlovani venkovskych oblasti, podporu
zaméstnanosti na venkove, zlepSeni pracovnich podminek na venkové a ochranu

zivotniho prostiedi (P&lucha, 2006, s.11).

4.1 Endogenni a exogenni faktory rozvoje venkova

Binek a kolektiv (2009) uvadi, ze rozvoj venkova by nebyl mozny bez takzvané synergie
mezi endogennimi (vnitinimi) a exogennimi (vné&jSimi) faktory. Respektive vysledna
rozvinutost dané obce je vysledkem piisobeni vnéjsich faktort a vnitiniho potencidlu dané

obce (Bernard, 2012).

Exogennimi faktory jsou mysleny takové faktory, jejichZ ptisobeni mistni aktéfi nejsou
schopni takika ovlivnit. Jedna se pfedevsim o polohu obce, velikost a fyzicko-geografické
podminky (Bernard, 2010, s. 22). Do exogennich faktori dale fadime ale 1 legislativu,
institucialni ¢innost, financni systém nebo dil¢i statni rozvojové strategie (Binek et al.,
2009, s. 24). Velmi cCasto také autofi hovofi o takzvané ,,exponovanosti izemi. Perlin a
kolektiv (2019) uvadi, Ze exponovanost je dana vnéjSimi faktory jako je poloha a velikost

obce.

Endogenni rozvojové faktory jsou dany predevsim potenciondlem mistnich aktéra. Jedna
se tedy ptedevsim o dostupnost a urovein kvalifikace mistniho lidského kapitalu. Dal§im
vyznamnym endogennim faktorem jsou vlastni finan¢ni zdroje nebo piirodni podminky
a specialn¢ pak i pfirodni zdroje. Velmi podstatny je také kvalitni leadership v ramci
vedeni obce nebo v ramci mistnich sdruzeni a spolkll (Bernard, 2010, s. 22). Perlin a
kolektiv (2010) dale zmifiuji podstatny vyznam socialniho kapitalu na utvafeni kvalitniho

endogenniho potencialu.
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4.2 Nastroje rozvoje venkova

Nastroje rozvoje jsou v podstaté prostfedky, pomoci kterych ma byt dosazeno rozvoje.
Existuji rizné zplsoby, jak miuZzeme rozdélit jednotlivé ndstroje do kategorii.
Nejjednodussi déleni predstavuje rozd€leni na financni a nefinancni néstroje (Binek et
al., 2009, s. 59). Wokoun (2003) ¢leni nastroje na makroekonomické, mikroekonomické
a ostatni. Makroekonomické nastroje predstavuji fiskalni a monetarni opatieni. Fiskalni
opatieni si mizeme konkrétné predstavovat jako upravenou danovou sazbu pro urcity
region. Monetarni nastroje spoc¢ivaji zase v usnadnéni ptistupu k véru v urcité oblasti.
Dale za makroekonomické néstroje povazujeme protekcionistickéd opatteni jako jsou cla
a dovozni kvoty. Mikroekonomické néstroje maji ptisobit na rozhodovani jednotlivych
ekonomickych subjekttl. Jedna se tedy o opatieni, kterd podporuji relokaci kapitalu nebo
pracovni sily. Ostatni nastroje pak zahrnuji administrativni opatieni, kterd spocivaji
ve spravnim rozhodovanim. Ddle do této kategorie patii instituciondlni nastroje, jimiz

jsou urcité organizace jako naptiklad rozvojové agentury (Wokoun, 2003, s. 18).

S dalSim c¢lenénim pfichazi Binek a kolektiv (2009), ktefi ¢leni néstroje regionalniho

rozvoje celkem do Sesti nasledujicich kategorii:

Prvni skupinu pfedstavuji administrativni nastroje, coZ jsou defacto vSechny zdkony a
nafizeni Ceské legislativy. Pro rozvoj venkova je zdsadni zakon &. 248/2000 Sb., o
podpoie regionalniho rozvoje. Venkovského prostoru se vsak tyka bezpocet zakont, které
jsou zcela zavazné. Piikladem lze dale uvést zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a

krajiny (Binek et al., 2009, s. 62).

Dalsi skupinu tvofi koncep¢ni nastroje, které predstavuji riizné strategie a rozvojové
plany, pomoci kterych ma byt dosaZeno rozvoje. Podstata téchto dokumentti spociva
v tom, Ze na zéklad¢ analyzy minulého vyvoje a souasného stavu se stanovi cile. Zaroven
je velmi dulezité, aby bylo stanoveno, v jakém casovém horizontu ma byt cilti dosazeno.
V dalsich ¢astech jsou obvykle formulovany postupy, diky kterym ma byt dosazeno cili.
Tyto postupy se nej€asteji opiraji o nejrizngjsi financni nastroje jako jsou dotace a granty.
Rozvojové plany obvykle vznikaji pro urité regiony nebo pro urcité oblasti jako je
zivotni prostfedi nebo doprava. Kli¢ové pro efektivitu tohoto néstroje v rozvoj tizemi je
casova kontinuita jednotlivych dokumentl a jejich vzajemna propojenost. Dale mezi
koncepcni néstroje fadime jesté uzemné planovaci dokumenty a také pozemkové tpravy

(Binek et al., 2009, s. 63-72).
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Vyznamnou roli maji také instituce neboli instituciondlni ndstroje. Institucionalni nastroje
je mozné si predstavit jako ,,struktury vzniklé za Gcelem podpory a uplatiiovani ostatnich
nastrojii a pifimé realizace rozvojovych cili“ (Binek et al., 2009, s. 75). Institucialnimi
nastroji tedy jsou nejriznéjsi statni instituce jako naptiklad ministerstva a na niz§ich

urovnich jsou to pak mistni akéni skupiny (Binek et al., 2009,).

Déle jsou pro rozvoj venkova pouzivany takzvané vécné nastroje. Bez jasného ptikladu
neni snadné si piredstavit co predstavuje tento pojem. Podle autorti Binka a kolektivu
,veécné nastroje pracuji s konkrétni hmotnou ¢i nehmotnou realitou a vytvari obvykle
podminky pro fungovani ostatnich rozvojovych oblasti“ (Binek et al., 2009, s. 76).
Podstatnou ¢ast predstavuje dopravni infrastruktura, ktera fyzicky propojuje nejen rtizné
subjekty, ale dokonce 1 regiony. Obecné plati, Ze dobra dopravni infrastruktura zvysuje
dostupnost. Soucasti vécnych nastroji je také technicka infrastruktura. Ta je nezbytnd pro
nehmotnou podobu, konkrétnim ptikladem mohou byt rtizné poradenské sluzby jako je
pomoc pii vyjedndvani s ufady nebo zprosttedkovani potiebnych kontakti (Binek et al.,

2009, s. 76-77).

Dalsi skupinu nastrojii rozvoje venkova tvofi takzvané socidlné-psychologické nastroje.
Tyto nastroje se pokousi o mobilizaci a zvySeni kvality lidského kapitalu, ktery je velmi
dalezity pro rozvoj kazdého regionu. Aby bylo mozné lidské zdroje v dané oblasti rozvijet
a zapojit je do déni, je nutné plsobit na tfi stéZejni oblasti, jimiZ jsou vzdélani, motivace
a komunikace. Nezbytné tedy je pracovat na vzdélanosti na venkové, protoZe z prizkumu
jasné vyplyva, ze vzdelanéjsi obyvatelé se vyraznéji podileji na rozvoji svych obci. Dale
je duilezité udrZzovat motivaci lidi, ta je totiZ hlavnim ptedpokladem kvalitniho
endogenniho rozvoje. Nezbytna je také komunikace. Jednotlivi aktéti musi byt v kontaktu
a veskeré informace musi byt sdileny tak, aby k nim mély snadny pfistup vSechny

zainteresované strany (Binek et al., 2009, s. 77-78).

Posledni skupinu nastroji rozvoje venkova tvoii financni nastroje. Jednd se tedy o
nejriznéjsi granty, dotace nebo investicni ¢i neinvesti¢ni pobidky. V kontextu rozvoje
venkova jsou hojné vyuzivany hlavné nejriznéjsi dotace, které mohu plynout z riznych
rozpoctil napiiklad z krajskych, statniho rozpoctu nebo 1 z EU. Podstatou dotaci je, ze
pokud Zadatel splni veskeré stanovené podminky, nemusi pak utracené financ¢ni
prostfedky nésledné splacet. Obycejné jsou dotace urceny k podpote néjaké konkrétni
¢innosti (Binek et al., 2009, s. 80-84).
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4.3 AKktéri mistniho a regionalniho rozvoje

Historicky nejvyznamnégj$Sim aktérem regiondlniho rozvoje je stat a jednotliva
ministerstva. V 90. letech v celé fad¢ evropskych zemi ale dochazi ke zméné a hlavni
kompetence v oblasti regionalniho rozvoje piebiraji regiony. Konkrétng v ramci CR tyto

kompetence byly pfevedeny na kraje (Jezek et al., 2020, s. 72).

Jezek a kolektiv (2014) cleni aktéry regiondlniho rozvoje spise dle ekonomického
ptistupu do tfech skupin na podniky, domdacnosti a vetejny sektor. Podniky ovliviiuji
regiondlni rozvoj hlavné svou lokalizaci. Kazdy podnik si totiz vytvaii pomysiné
obchodni sité¢ mezi svymi odbérateli a dodavateli a vznikaji tak ekonomické vazby
v prostoru. Z pohledu lokalizace je také vyznamné, jestli podnik ma umistény veskeré své
aktivity na jedno misto. Pokud totiz rozdélime vnitini strukturu firem na jednotlivé
segmenty jako je vyroba, vyzkum a vyvoj nebo marketing a fizeni. Kazd4 z téchto oblasti
vyzaduje jinak kvalifikovanou pracovni silu. Proto je z pohledu regiondlniho rozvoje
dualezité, zdali jsou vSechny tyto aktivity lokalizovany do jedné lokality nebo do vicero.
Nejpodstatnéjsi role podnikil mezi dal§imi aktéry je ale dana vysi mezd, které poskytuji.
Timto zplisobem je totiz piimo ovliviiovana vyse regiondlniho dichodu, coz zase
analogicky ovliviiuje celkovou poptavku v regionu. Respektive celkova poptavka piimo

zavisi na vysi regionalniho diichodu (Jezek et al., 2014, s. 5).

Druhou skupinu tvofi domacnosti nebo také jednotlivci. Tito aktéfi vstupuji do
regionalniho rozvoje jako spotiebitelé, zaméstnanci nebo dokonce investofi. Pro soucasné
domécnosti je typickd v porovnani s minulosti jejich vysoka mobilita. Proto je
vyznamnym faktorem, ktery formuje souc¢asnou podobu ekonomiky, dojizd’ka za praci.
Tento fenomén umoziuje firmam koncentrovat se do urcitych lokalit a vyrazné se
specializovat, coz je pro firmy velmi vyhodné, protoze pak mohou vyuZivat

aglomeracnich vyhod nebo vyhod z rozsahu (Jezek et al., 2014, s. 6).

Tteti skupinu piedstavuje vefejny sektor, ten je tvofen jedinym subjektem a tim je stat a
jeho instituce. Neni jasné, zdali je mozné, aby stat hral v oblasti regionalniho rozvoje
uréitou nadfazenou roli, a to zejména v disledku velké provazanosti rozhodovani
jednotlivych aktérii. Pozice urcit¢ho hegemona v ramci regiondlniho rozvoje je také
naruSovana vnitini ndzorovou rtiznorodosti, kterd je dana odliSnymi zajmy a postoji

statnich instituci. Jednotlivé instituce totiz Casto sleduji odlisné cile a vzdjemna
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provézanost prili§ nefunguje. Casto se také li§i zajmy néarodni vlady a zajmy regiont ¢i

samotnych obci (Jezek et al., 2014, s. 6-7).

Svobodova a Véznik (2014) déli aktéry rozvoje venkova do skupin dle tzemniho
hlediska. Konkrétné¢ rozde€luji aktéry do Ctyfech skupin na uroven evropskou, narodni,

regionalni a lokalni.

Nérodni uroven aktéri rozvoje venkova vramci CR tvofi predevSim jednotliva
ministerstva. Na této urovni se ale bohuzel setkdvame s celou fadou problému spojenych
s nejednoznacnym rozd€lenim pravomoci a kompetenci. Diky tomu je v samotném

dasledku omezen i rozvoj venkova (Svobodova & Véznik, 2014, s. 33).

Na regionalni urovni se jiz setkdvame s pomérné vétsim poctem aktérd. V ramci krajské
urovné jich jeste pfili§ nenajdeme. Jednd se pifedevsim o krajské urady, regionalni Skoly
a zajmova uskupeni. Smérem k mikroregionalni trovni vSak aktéri pomérmné rychle
pribyva. Nejvyznamnéjsi pozici na této urovni maji mistni akéni skupiny. Déle do této
urovné spadaji rizné neziskové organizace a nezavisla spolecenstvi obcant (Svobodova

& Véznik, 2014, s. 33-34).

Nejvice aktérti rozvoje venkova se nachazi na lokalni Grovni. Jedna se predevSim o
jednotlivé obce, ale spadd sem celd fada aktérii napiiklad nejriznéjsi spolky. Spolky
obecné maji v rozvoji venkova nezastupitelnou pozici, protoze zajiStuji volnocasové
aktivity, véetné téch kulturnich. Pomahaji tak budovat komunitni Zivot. Spolky 1ze déle
¢lenit podle toho, zdali vykonavaji ¢innost pro Sirokou vefejnost nebo pouze pro své
¢leny. Z prizkumt vyplyva, Ze nejaktivn€j$imi spolky na ceském venkové jsou spolky

dobrovolnych hasicli, myslivet a fotbalisti (Svobodova & Véznik, 2014, s. 34-36).

4.4 Planovani jako nastroj rozvoje na obecni urovni

V SirSim  kontextu musime o planovani uvazovat jako o jedné ze zdkladnich
manazerskych funkci. Podstatou planovani je, Ze se jedna o proces, ktery je zaméfeny na
cesté, vedouci k dosazeni stanovenych cilt se zohlednénim dostupnych zdrojt. Jedna se
tedy o nastroj podporujici rozvoj, v ptipad¢ soukromych subjekta spise ekonomicky rist.
Ma-li planovani piinést pozitivni efekt, pak je naprosto zdsadni pokusit se odhadnout
budouci vyvoj, coz klade velké naroky na osoby, které plan ptipravuji (Veber et al., 2009,

5. 51-52).
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Wokoun (2003) uvadi moznost rozliSit regiondlni planovani do 5 fazi. Prvni fazi
pfedstavuje zhodnoceni lokdlni problematiky, jedna se tedy o nalezeni lokalnich
problémt a davodi jejich existence. Druhy krok spociva ve formulovani cilt, a to zcela
idedln¢ kvantitativnim zptisobem. Treti faze spociva v nalezeni spravné strategie, pomoci
niz ma byt cill dosazeno. Za ¢tvrté je nezbytné definovat, jaké néstroje maji prispet
k feSeni. Posledni krok ptfedstavuje hodnoceni celého tohoto procesu (Wokoun, 2003,

s.13).

V porevolu¢nim obdobi nebylo regiondlni planovani u nas kladné piijato, protoze bylo
vnimano jako jistd paralela k socialistickému centrdln¢ fizenému hospodafstvi.
V prubéhu 90. let ale planovani ziskédvalo pomalu na vyznamu, k vyznamnéjsSimu posunu
pak také doslo v disledku vstupu CR do EU. V soucasnosti je situace docela jina. Dnes
na riznych samospravnich Urovnich vznikd moznd az pfiliSné mnoZstvi strategii.
Problémem je ale hlavné diskutabilni kvalita téchto dokumentil. Casto je nekvalitng
vypracovana situacni analyza, z ¢ehoz nasledné vyplyva, Ze tyto dokumenty pftili§
nerespektuji mistni problematiku. Déle jsou tyto dokumenty az pfili§ dlouhé a obsahuji
velky pocet opatfeni, kterd by méla sméfovat ke splnéni celé tady cilii. NejvétSim
problémem ale je, ze tyto strategie velice ¢asto po jejich tvorbé upadaji do zapomnéni.
Nejsou zévazné, a proto se jimi aktéfi pfili§ nefidi. Nasledna evaluace strategie je v

naprosté vétsing pripadi tpln€ opomenuta (Jezek et al., 2020, s. 91-93).

Z provedené studie, kterou uskutecnili JeZek a kolektiv (2020) vyplyva, ze na obecni
urovni planovani slouzi pfedevs§im k tomu, aby bylo stanoveno, v jakych oblastech ma
rozvoj v budoucnu probihat. Pfinosy planovani vidi zastupci obci hlavné v tom, Ze se jim
diky tvorbé téchto dokumentli zvySuje Sance pro ziskdni dotaci. Dale je planovani
pfinosné pro piipravu vyznamnych projekti. Naopak strategie na obecni urovni takika
nevznikaji, aby upevnily postaveni obce v ramci regionalni konkurence. Oproti dfive
provedenym vyzkumim si zastupci obci vice uvédomuji dualeZitost a piinosnost
planovani. Negativem naopak je, Ze jen velmi malé mnozstvi obci bylo tspéSnych pfi
aktivizaci mistnich obyvatel a podnikatell pfi procesu tvorby strategie. Stale totiz velka
¢ast obyvatel moc nevéri, ze by planovani mohlo pfinést vyrazné kladné vysledky. Dale
v Ceském prosttedi chybi visionafi a schopni manazeti, kteti by byli schopni prosazovat

rizné myslenky a utvaret tak mistni a regionalni rozvoj (Jezek et al., 2020, s. 93-98).
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4.5 Teorie regionalniho rozvoje typu jadro-periferie

Prvni teorie spadajici do kategorie jadro-periferie zacaly vznikat kratce po druhé svétové
valce. Jejich podstata je vyrazné spojena s keynesianskym chapanim ekonomiky.
Respektive teorie této skupiny nepracuji s neoklasickym modelem vyvoje hospodaistvi,
ktery v dlouhodobém horizontu oc¢ekava konvergentni vyvoj. Naopak teorie typu jadro-
periferie ocekévaji spise divergentni vyvoj. Samotné disparity pak nejsou povazovany za

zcela nezddoucti, naopak maji vést k dalSimu rozvoji (Blazek & Uhlit, 2020, s. 65).

Pravdépodobné tpln€ prvni teorii z této skupiny byla prace od Perrouxe (1950), kde se
autor zabyval takzvanymi rastovymi pdly. Podle této teorie je divergentni vyvoj zcela
prirozeny, protoze zkratka neni mozné, aby vSechny oblasti se rozvijely stejné rychle.
Samotné poly rustu jsou v této praci chapany spiSe abstraktnim zptisobem. Polarita je
dana predevsim lokalizaci hnacich a hnanych odvétvi. Pro hnaci odvétvi plati, ze maji
znacnou ekonomickou silu, rychle se rozviji a vysilaji rozvojové impulzy do svého okoli.
Kli¢em k rozvoji by tedy méla byt implikace hnaciho odvétvi. Koncept této teorie byl
pozd¢ji dale rozvijen, a to jak samotnym Perouxem, tak i dal§imi autory, pfedevSim

Boudevillem (1966) (citovano v Blazek & Uhlit, 2020, s. 68-72).

Dale za velmi vyznamnou teorii je povazovana teorie nerovnomérného rozvoje od
Hirschmana (1958). Pii tvorbé této prace se autor inspiroval zkuSenostmi, které ziskal
jako ekonom pusobici v Latinské Americe. V ramci této prace uvadi, Ze negativni
ekonomické efekty jsou spojeny s nartstajici vzdalenosti od jadrovych oblasti. Pomérné
zajimavé je, Ze tato teorie v sobé komponuje prvky endogenniho rozvoje, protoze
Hirschman uvadi, Ze rozvoj by mél byt postaven primarné na vyuZiti stavajicich zdroji
v regionu. Hirschman si v ramci této prace také v§ima velmi zajimavych procest, které
utvrzuji polaritu prostoru. Naptiklad za velmi negativni je povazovana takzvana
selektivni migrace. K tomuto procesu dochézi tehdy, kdyz rozvinuty region ptetahuje
kvalifikovanou pracovni silu ze zaostdvajicich oblasti. Tito pracovnici si jednoduse
feCeno v rozvinutém regionu vyrazné piilepsi a zaostavajici region naopak ptichazi o
dalsi kvalitni zdroje. Dale je zmiflovan proces regiondlni drendze, ke kterému dochazi
skrze bankovni sektor. Banky totiz alokuji finan¢ni depozita jak ze zaostavajiciho
regionu, tak zregionu rozvinutého. Problémem ale je, Ze néasledné uvéry poskytuji
vetSinou pouze perspektivnim klientim z jadrovych oblasti. Naopak pro obyvatele ze

zaostavajicich oblasti je takika nemozné dosahnout na uvéry, coz opét brzdi dalsi rozvoj.
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Hirschman nicméné uvadi, ze po urcité dobé se za¢nou rozvijet i slabé regiony, protoze
jejich rast je v zajmu rozvinutych oblasti. Vychodisky regionalni rozvoje dle této teorie
tedy jsou regionalni programy, regionalni banky a dafova zvyhodnéni (citovano v Blazek

& Uhlit, 2020, s. 77-85).

V zakladnim vyctu téchto teorii nesmi chybét obecné teorie polarizovaného rozvoje od
Friedmanna (1966). Autor v této praci sjednocuje terminologii a zavadi pojem periferie a
centrum (jadro). Friedmann povazuje centrum za oblast, ktera se vyznacuje vysokou
autonomii a zaroven je centrum schopno vytvaret impulzy nebo je alesponi zachytéavat.
Celkové¢ se jedna o oblast, kterd ma velkou inovativni schopnost. Periferie naopak je
oblast, kterda ma jen velmi malou uroven autonomie a neni schopna vytvafet ani
zachycovat impulzy. Regiondlni rozvoj perifernich oblasti je dle této teorie mozny
pomoci decentralizace a posilovani role mést (citovano v Blazek & Uhlit, 2020, s. 87-

91).

Jelikoz jednotlivé teorie vznikaly na zakladé vyzkumu v uréitém misté a Casovém obdobi,
neni jejich dal§i aplikace v souCasnosti v regiondlnim a mistnim rozvoji pfili§
jednoduché. Pokusy o aplikaci téchto teorii se jiz v minulych letech nesetkaly s Uplnym
uspéchem. Aplikovéana byla v n¢kolika oblastech hlavné teorie ristovych poli. Jak bylo
ale jiz naznaceno, kladny efekt se ptili§ neobjevil. Celkove byl precenén pozitivni efekt,
které¢ mélo hnaci odvétvi piinést a zaroven nebyla vzata v potaz komplexnost socialnich
a ekonomickych problémi regionu (Blazek & Uhlit, 2020, s. 91). V tomto kontextu je
ale potieba dodat, Ze v ramci CR jsme tuto teorii mozna také nevédomky aplikovali, a to
prozatim s pozitivnim efektem. Jak uvadi Slach a kolektiv (2021) vyznamnym tahounem
ekonomického riistu v nemetropolitnich regionech se staly takzvané satelitni platformy.
Jednéd se samoziejme o pobocné zadvody zahrani¢nich spolecnosti, které jsou pro tyto
regiony v soucasnosti stézejni (Slach et al., 2021). Dulezité je ale zdlraznit, Ze se mozna
jedna pouze o ptekotny efekt. Ze zahranicnich studii totiz vime, Ze v obdobi recese jsou
tyto typy vyrobnich zdvodul ¢asto velmi tvrd€ zasaZzeny a byvaji mnohdy 1 zcela uzavieny.
Diky tomu pak muze dojit v téchto slabych regionech k Uplné socioekonomické

destabilizaci (Blazek & Uhlit, 2020, s. 96).

Z rozboru praci této skupiny vyplyva, Ze znalost téchto teorii je nezbytna pro odborniky
zabyvajici se regionalnim rozvojem. I kdyZ Zadna z té€chto teorii nepfedstavuje zaruceny

navod na uspéch v oblasti rozvoje regiontl, tak presto v kazdé z téchto teorii najdeme
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myslenky, které by mohly pomoci k feSeni i stavajicich problému v dneSnim svété, véetné

problematiky nemetropolitnich oblasti.

4.6 Tradicni pristupy regionalni politiky

Regionalni politiku je mozné vnimat jako soucast narodni politiky, ktera se vénuje
primarné urcitym ¢astem uzemi, za vyuziti riznych intervenci se pak snazi podnitit rozvoj
daného uzemi. Z pohledu zajmu se regionalni politika vénuje jak oblastem ekonomicky
slabym, kde se pomoci urcitych nastrojii snazi nastartovat ekonomicky rast, tak i oblastem
ekonomicky silnym, kde naopak provadi urcity dohled a kontrolu nad ekonomickymi

aktivitami a aktéry (Wokoun, 2003, s. 13).

Empirické studie zrtiznych zemi poukazuji na to, ze trzni sily v ekonomice vedou
k rozvoji, ktery je ale prostorové velice nerovnomérny. Respektive rizné oblasti rostou
jinak rychle. Polaritu prostoru vytvareji hlavné silnd ekonomicka centra, jimiz jsou zcela
typicky aglomerace nebo konurbace. Tyto jadrové oblasti se pak majoritné podileji na
tvorbé HDP v celé zemi. Problémem ale je, Ze toto prostorové rozpolozeni vytvaii
vyznamné socidlni a ekonomické disparity. Dilezitost tradi¢ni regionalni politiky potom

spociva ve snaze tyto disparity nivelizovat (Wokoun, 2003, s.14-16).

Nastroje tradi¢ni regiondlni politiky jsou pak nastaveny tak, aby v ,pfetizenych®
rozvinutych regionech zamezily zvySujici se koncentraci soukromych firem a naopak,
aby podpoftily budovani novych podnika ve slabych regionech (Wokoun, 2003, s. 16).
Takto koncipovand opatfeni byla realizovana v minulosti naptiklad v oblasti patiZské a
londynské aglomerace, kde byl explicitné zakdzan vstup dalsich firem do téchto oblasti,
a to zejména z diivodi dopravniho pietiZeni a ekologické zatéze. Soucasné byly nabizeny
znaéné vyhody firmam, které by presunuly svou ¢innost do zaostavajicich regiont
(Blazek & Uhlit, 2020, s. 94). Snaha o pfitahovani ,,mobilnich® firem ptedstavuje
klasicky ptiklad tradi¢ni regiondlni politiky. Firmy jsou motivovany §t€drymi finanénimi
pobidkami tak, aby pfinesly sviij kapital do daného regionu. BohuZzel, tento model ma pro
cilovy region kladny efekt vétSinou pouze v obdobi ekonomického ristu (Blazek & Uhlif,

2020, s. 96).

S tradic¢ni regiondlni politikou je také mozné si spojovat tvorbu typologii venkovského
prostoru, kdy kazdé¢ venkovské tizemi je vnimano jako specifickd oblast. Pro kazdé

z téchto tizemi je nasledné vytvoten soubor rozvojovych néstrojt, které maji pomoci dané
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oblasti se rozvijet. Jedna se tedy zaroven o uplatiiovani politiky ,,shora doli*, kdy stat

defacto urcuje, co jednotlivé oblasti potiebuji (Jezek et al., 2020, s. 5).

Tvorba typologii ma ale zajisté svou vyzkumnou hodnotu, naptiklad Novak a Netrdova
(2011) poukazuji na nezbytnost vyzkumu diferenciace prostoru, protoze diky jiz pomérné
pokrocilé fazi transformace Ceského hospodafstvi z centralné pldnované ekonomiky,
dochdzi na naSem uzemi k pomérné zfetelnym regiondlnim rozdiliim. Proto je potfeba
zabyvat se touto problematikou, protoze ,,vymezeni rozvojovych a upadkovych oblasti
totiz ma vyznamny aplikacni potencial v oblasti regionalni politiky* (Novak & Netrdova,

2011).

4.7 Nové strategie regionalni politiky

Nové ptistupy regionalni politiky jsou vyznamné spjaty s takzvanou ,,aktivizaci vnitinich
zdroji*“. Hlavni mySlenkou tohoto pfistupu je tedy vyuziti vnitinich zdrojii regionu a
zapojeni riiznych mistnich aktérti do déni. Nezbytnou soucésti takovéto strategie je také
participace ob¢ant pii ptipravé a realizaci rozvojovych projekti. Aktivni pfistup obyvatel

k rozvojovym otazkam je tedy zcela zasadni (Ray, 1999).

Nove pristupy regionalni politiky jsou mimo jiné spojeny s novym paradigmatem
regionalni politiky dle OECD. Dle této metodiky by mél byt rozvoj izemi postaven na
silnych strankach v porovnani s regionalni konkurenci. Regiondlni politika by méla
nabidnout takové nastroje, které by umoznily flexibilné feSit potfeby venkovskych obci.
Déle je zdiraznovano, aby néstroje regionalni politiky byly dostupné i pro rozvinuté
oblasti, a nejen pro zaostavajici. Neexistuje totiZ region, které by nemél své problémy, a

proto by mélo byt i témto oblastem umoznéno rozvijet se (Jezek et al., 2020, s.5).

At uz jde o tradi¢ni nebo nové piistupy regiondlni politiky do budoucna, bude zasadni
vyuZzivat nastroje tak, aby pomohly budovat znalostni ekonomiku. Na vyznamnost
znalostni ekonomiky totiz poukazuji studie zabyvajici vyzkumem rozvinutych ekonomik

(Torre & Wallet, 2016, s. 4).

4.8 Rozvinutost venkovskych obci

Jak bylo jiz uvedeno v predeslych kapitolach, rozvoj venkova je mozny pouze za pomoci
synergie mezi exogennimi a endogennimi faktory (Binek et al., 2009, s. 24). Pojem rozvoj

jako takovy je velice abstraktnim bez mozZnosti presného kvantifikovani. Jak uvadi
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Bernard (2012) rozvoj je predevSim procesem, ktery vede ke zlepSeni kvality zivota
obyvatel. Naopak pojem rozvinutost je v porovnani s rozvojem lépe uchopitelny,
rozvinutost totiz predstavuje aktualni stav nebo uroven. Jak vyplyva z obrazku ¢. 3 dle
tohoto vlastniho schématu, je rozvinutost obce dana dvéma hlavnimi dimenzemi, pticemz

jednotlivé dimenze jsou formovany jejich slozkami (aspekty).

Obrazek 3

Schéma dimenzi rozvinutosti venkovskych obci

Rozvinutost obce

Obsluznost a

technicka a Endogenni
obcanska kapacita

vybavenost

R - lidsky kapital
- et el - socialni kapital
- technicka infrastruktura L "
- ekonomicky kapital
- obc¢anska (o

obcanska vybavenost eheprest el

Zdroj: Bernard (2010; 2012), vlastni schéma zpracovano autorem Filipem Janouskem

Prvni uvazovanou dimenzi je dimenze endogenni kapacity. Tato dimenze je tvofena
predevsim rliznymi typy kapitalt. V prvni fad€ se jedna o kvalitu lidského, socidlniho a
ekonomického kapitalu. Lidsky kapital je tvofen predev§im kvalitnimi lidskymi zdroji.
Socialni kapital je oproti tomu utvaren predevSim vazbami mezi jedinci a komunitnim
zivotem zdejSich jedincii. Kvalita ekonomického kapitélu je ddna mirou nezaméstnanosti
zdejSich obyvatel a Grovni podnikavosti zdejSich obcanti. Endogenni kapacitu také utvari
ptirodni kapital, jehoz kvalita a pfinosnost pro danou oblast je dana predevsim ptirodnimi
zdroji. Podstatné pro utvareni kvalitni endogenni kapacity jsou také schopnosti mistnich

aktérd, a to jak v rdmci samospravy, tak v oblasti podnikatelské (Bernard, 2010; 2012).

Druhé dimenze piedstavuje dimenzi obsluznosti, technické a obcanské vybavenosti. Tato
dimenze rozvinutosti obce je snadnéji predstavitelna, protoze se vyznacuje znacnou

materidlni podstatou. Zahrnuje ptfedevsim jednotlivé prvky ob¢anské vybavenosti a pak
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také technickou infrastrukturu. Jak je jiz zminéno vySe, nedostate¢nd obcanska
vybavenost snizuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel a zamezuje rozvoji komunitniho
zivota. Kdezto nevyhovujici nebo nedostateCna technickd vybavenost je predevSim

limitem pro rozvoj podnikani.

Cely tento koncept je zaloZzen na myslence, kterou uvadi Bernard (2012), kdy dobra
kvalita endogenniho potencidlu (kapacity) je povazovana za samotny aspekt rozvinutosti
obce. Naopak pfimo do tohoto konceptu nejsou nijak zahrnuty exogenni faktory. Ty sice
ovliviiuji rozvinutost obce, ale zaroveii ji rozhodné pfimo neutvari. Toto schéma je proto
odlisné nez koncept, s kterym kalkulovali Perlin a kolektiv (2010). Ti méli ale jiny
vyzkumny zamér, protoze se snazili vyjadfit ,,potencial k dalsimu rozvoji®, proto v ramci

svého vyzkumu exogenni faktory do analyzy zahrnuli.
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5 Geograficky profil okresu Beroun

Uzemi tohoto okresu se rozprostira v zapadni ¢asti StiedoGeského kraje. Z geografického
pohledu je tento okres pomérné zajimavée situovan mezi dvéma krajskymi mésty Prahou
a Plzni. Tato poloha mezi témito dvéma mésty mize byt velmi pozitivnim aspektem pro
budouci socioekonomicky rozvoj tohoto okresu. Na zaklad¢ srovnani s ostatnimi okresy
v ramci kraje je mozné konstatovat, ze tento okres patii jak z pohledu rozlohy, tak i
z pohledu poctu obyvatel mezi nejmensi. Respektive v obou ukazatelich zaujima pozici
tfetiho nejmensiho. Konkrétné v fedi &isel okres Beroun se svymi 704 km? zaujima 6,4 %
rozlohy kraje. V ramci populacni velikosti pak ¢ita celkem 96,4 tisic obyvatel (2020), coz
je 6,9 % krajské populace. Z pohledu hustoty zalidnéni je okres Beroun v ramci
republikového srovnani na tom se svymi 137 obyvateli na km? nadpriimérné. P¥i hlub$im
pohledu na sidelni strukturu najdeme na uzemi okresu dvé obce s rozsifenou plisobnosti,
Beroun a Hotovice. Déle pak v okrese najdeme $est obci, které ziskaly v minulosti statut
meésta. V porfadi nejvétsim je samoziejmé okresni mésto Beroun s 19 988 obyvateli
(2020). Druhym nejvétsim méstem je Kraltv Dvar s 9 940 obyvateli a tfetim nejvétSim
meéstem jsou Hotfovice s 6 939 obyvateli. Zbylymi obcemi se statutem mésta jsou pak
Zdice (4 177 obyv.), Zebrak (2 212 obyv.) a Hostomice (1 822 obyv.). Celkové je okres
Beroun tvofen 85 obcemi. Velmi vyznamna pro rozvoj okresu je déalnice DS, kterd
prochazi celym tGzemim okresu od vychodu na zapad a tvofi tak pateini komunikaci.
Ptesny prichod této komunikace zkoumanym tizemim je dobfe patrny na obrazku ¢. 4.
Dalsi vyznamnou dopravni stavbou, kterd zajiStuje velmi dobrou dopravni obsluznost
tohoto izemi je dvojkolejna elektrifikovana Zelezni¢ni trat’ Praha — Plzen, kterd je zaroven

souasti I1I. Zelezni¢niho koridoru (CSU, n.d.).
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Obrazek 4

Geograficka mapa okresu Beroun
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Autor: Be. Filip Janousek
Mapovy podklad: ArcCR 500
Zobrazovaci systém:
S-JTSK / Kravak East North
Vytvoieno:1.2. 2022

Zdroj: ArcData Praha (2016), zpracovano autorem Filipem Janouskem
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5.1 Fyzicko-geografické podminky

Z geomorfologického hlediska je izemi okresu tvofeno tfemi vyznamnymi celky. Prvnim
geomorfologickym celkem, ktery pokryva severni ¢ast okresu, je Kiivoklatska vrchovina.
Jeji uzemi se rozklada v celé §ifi okresu od vychodu po zapad. VétSina tohoto tzemi je
vyrazn¢ zalesnéna a hustota zalidnéni je pomérné nizka. Podstatnou ¢ast tohoto tizemi
zaujima CHKO Kiivoklatsko. Z jizni strany na tento geomorfologicky celek pftiléha
Hotovickd pahorkatina. Hranice mezi témito dvéma celky je v prostoru velmi dobie
patrna, protoze v zasad¢ je mozné fici, ze hranici téchto dvou oblasti po celé délce okresu
kopiruje dalnice D5. Hotovicka pahorkatina nedosahuje samoziejm¢ takové nadmotské
vysky jako je tomu u Ktivoklatské vrchoviny. Nejvyraznéjsim diferencujicim aspektem
mezi témito dvéma celky je ale vyrazné niz§i mira zalesnéni v piipadé Hotovické
pahorkatiny. Pravdépodobné neznaméjsi ¢asti Hofovické pahorkatiny je CHKO Cesky
kras, ktery se rozprostira v Sirokém pasu okolo obce Konéprusy a smétuje didle mimo
tizemi okresu smérem k Praze. Uzemi CHKO Cesky kras je znamé predevsim diky
zdejsim vapenciim, které zde vytvaii skalni utvary véetné jeskyn. Zdejsi vysokoprocentni
vapence jsou znamé diky své prvottidni kvalité a z tohoto diivodu zde probiha hned na
nckolika mistech velmi rozsahla téZebni ¢innost. Pravdépodobné nejzndméj$im zdejSim
lomem je velkolom Certovy schody, leZici v t&sné blizkosti Konépruskych jeskyni.
Dal§imi i v soucasnosti vyuzivanymi lomy jsou lomy Tetin a Cefinka. Tieti
geomorfologicky celek predstavuje Brdska vrchovina, ktera se tahne podél jiznich hranic
okresu od pravého biehu feky Berounky az do zapadni ¢asti okresu. V ramci tohoto
pohofii najdeme také nejvyssi bod okresu Beroun, kterym je vrchol Jordan nachézejici se
v jthozéapadni cipu okresu s nadmoiskou vySkou néco malo pfes 820 m. Tyto ptilehlé
partie byly v minulosti soucasti vojenského ujezdu Brdy a v sou€asnosti jsou soucasti

CHKO Brdy.

Pokud se podivame na zkoumané Uzemi z hydrologického pohledu tak zjistime, ze
nejvyznamnéjSimi toky, které prochazi timto izemim, jsou feky Berounka a Litavka. Tyto
dveé teky se zaroven vyrazné podepsaly na souCasné podobé reliéfu na tomto uzemi,
protoze zejména feka Berounka je zabudovéana v hlubokém udoli, které vytvaii pomérné
vyraznou piirodni bariéru. Celkoveé vzato reliéf v ramci celého okresu je nesmirné ¢lenity.
Jak vyplyva z obrazku €. 4, na uzemi tohoto okresu takika nenajdeme rovinaté oblasti.
Vyjimkou jsou snad pouze tzemi okolo Hostomic a Zebraku. Tato velka &lenitost ma do
jist¢ miry dopad i na rozvojovou dynamiku jednotlivych obci, protoze dopravni
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komunikace zejména v okoli feky Berounky a na izemi CHKO Cesky kras se vyznaluji
velmi vyraznou deviatilitou, coz v samotném duasledku zhorSuje dopravni dostupnost
zdejSich sidel. Se zhorSenou dopravni dostupnosti zptisobenou vlivem pfirodnich
podminek se potykaji i obce lezici v CHKO Kfivoklatsko. Diivodem toho vSak v tomto
ptipad¢ neni vyrazna Clenitost terénu, ale spiSe vysokd uroven zalesnéni, diky které je zde
zminény hieben Brd, tdhnouci se podél celé jizni hranice okresu. Diky nému totiz obce
lezici v podbrdskych oblastech piimo nesousedi zjizni strany s zadnou jinou obci.
Mezilehlé¢ tizemi mezi obcemi vypliuje misty az 10 km Sirokd vyrazné vyzdvizena

zalesnéna oblast bez trvalého osidleni s minimem propojujicich komunikaci.

Z pedologického pohledu je vétSina Uzemi pokryta méné kvalitnimi kambizemémi.
Vyjimkou je pouze oblast CHKO Cesky kras, kde pfevladaji takzvané rendziny. I
vzhledem ke svazitosti zdejSich poli je toto izemi vyrazné¢ ohrozeno erozi pud, kterd
ohrozuje zdejsi zemédélskou produkci. Celkové vzato okres Beroun rozhodné nepatii
k zemé&délsky nejexponovanéjiim lokalitim v CR. Kromé jiz zminéné svaZitosti tomu

ptispiva také celkové vysoké procento zalesnénych ploch.

5.2 Socialni a ekonomické podminky

Okres Beroun podobné jako ostatni okresy StiedoCeského kraje jsou dlouhodobé
oblastmi, které se vyznacuji vyraznym nartstem poctu obyvatel. Toto pozitivni saldo je
dano ptedevsim pfichodem obyvatel z jinych Casti zemé&. Zatimco v roce 2011 pocet
obyvatel v okrese Beroun ¢inil 86 160 obyvatel v roce 2020 to bylo jiZ pies 96 tisic. Tento
pomérné strmy rust populace v samotném dusledku vytvaii velky tlak na zdejsi Skolni
zafizeni a samoziejmé 1 na zdravotni a socialni zabezpeceni. Jak bylo ale jiZ zminéno
tento trend je typicky pro vétSinu okresu v ramci Sttedoceského kraje. Naptiklad v roce
2020 vSechny okresy ve StiedoCeském kraji zaznamenaly vétsi pocet piistehovalych
v porovnani s poctem vystéhovalych. Pro srovnani nejvetsi pocet pristehovalci v tomto
roce zaznamenal okres Praha — vychod, a to celkem 7 483 osob (CSU, 2020a). V okrese
Beroun byl pocet pfistéhovalych v témze roce vyrazné nizsi, piesto se jednalo celkem o
2 740 osob. Tento vyvojovy trend poukazuje na to, jaky je zdjem o zivot v blizkosti
metropolitnich jader. Z pohledu vékové struktury se zkoumané tzemi nijak vyrazné
neodliSuje od ostatnich okresti SttedoCeského kraje. Hodnota primérného véku obyvatel

dosahuje hodnoty 40,1 let (2020), coz opét v meziokresnim srovnani v ramci kraje se jevi
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a naopak nejvysSich v okrese Kutna Hora 42 let. DalSim vyznamnym ukazatelem
vypovidajicim o ekonomické vykonnosti a socialnich pomérech v dané oblasti je ukazatel
podilu nezaméstnanych osob. Pfi komparativnim srovnani s ostatnimi okresy v ramci
kraje se okres Beroun zdd byt opét velice blizko krajskému priméru. V roce 2020
prumérny podil nezaméstnanych lidi €inil 3,62 %, pficemz nejvyssi nezaméstnanosti se
— vychod 2,03 %. JelikoZ se ale hodnoty nezaméstnanosti pohybuji maximalné okolo
4 %, tak je zcela zjevné, ze nezaméstnanost je velice nizka (CSU, 2020a). Na takto nizkou
nezaméstnanost je mozné se divat ze dvou uhli pohledu. Z pohledu socidlniho
zabezpeceni a socilni jistoty se jedna o nesmirné pozitivni jev. Nicméné€ z pohledu ¢isté
ekonomického se jedna o hodnoty, které jsou az nezdravé nizké. Pro podniky piisobici
v tomto prostfedi je velmi slozité se dale rozvijet, protoze zkratka nemaji jistotu, ze
najdou dal$i pracovni silu k tomu potfebnou. Dusledkem toho podniky ztraci
konkurenceschopnost, coZz se nasledn¢ negativné promitne i na dal§im ekonomickém
rustu regionu. Tento efekt krasn€ podrhuji redlna cisla, protoze v roce 2020 v okrese
Beroun bylo v priméru pouze 0,54 volnych uchazeci na jednu pracovni pozici
hodnot. Uplné extrémnich hodnot pak tento ukazatel dosahoval v okrese Praha — vychod,
kde vysledna hodnota ¢inila pouze 0,15. Samoziejmé je ale potieba dodat, Ze ekonomicky
propad, kterého jsme byli svédky v poslednich dvou velice turbulentnich letech, byl
vysledkem zcela jinych faktort.

Pokud se podivame na sektorovou skladbu mistni ekonomiky, tak zjistime, Ze je na prvni
ale, je Ze primarni sektor ve zdejSich podminkéach neni z ekonomického hlediska zdaleka
tak vyznamny v porovnani se sekundarnim a tercialnim sektorem. Zejména sekundarni
sektor mél historicky v okrese Beroun vyznamnou pozici. V porevolu¢nim obdobi vSak
doslo k uplné transformaci tohoto sektoru, ktery znamenal konec tradi¢nich odvétvi jako
bylo naptiklad hutnictvi (Simkova, 2020). Vysledkem restrukturalizace zdejsiho
pramyslu byl ptichod cel¢ fady zahrani¢nich spole¢nosti, které¢ zde vystavély své vyrobni
zavody. Jak vyplyva ztabulky ¢. 2, n€kolik z nejveétsi podnikli se nachézi i v mensi
sidlech, coz je urcité pozitivni, protoze diky tomu je vice pracovnich moznosti i ve

venkovském prostoru. Zaroven se jednd i o vysvétleni, pro¢ bylo SO ORP Hoiovice

53



vramci typologie venkova od Slacha a kolektivu (2021) oznaceno jako vysoce

industrializovany nemetropolitni region.

Tabulka 2

Prehled nejvetsich zaméstnavatelii v okrese Beroun v roce 2021

Subjekt Obec Oblast piisobnosti Pocet
zaméstnancu
Carrier Refrigeration Beroun Vyroba klimatizaci 1499
Operation Czech Republic a chladicich
S.T.0. zatizeni
Nemocnice Beroun Beroun Zdravotni péce 600
Cembrit a.s. Beroun vyroba stavebniho 463
materialu

Saint-Gobain Sekurit CR Hotovice Automotive- 800
spol. s r.0. autoskla
Nemocnice Hofovice Hoftovice Zdravotni péce 694
Piston Rings Komarov s.r.o Komarov Automotive — 345

pistni krouzky

BUZULUK a.s. Komarov Strojirenstvi 208

GZ Media, a.s. Lodénice | Vyroba vinylovych 1 999
desek

Mubea, spol. s r.0 Zebrak Automotive 999

Valeo vyméniky tepla s.r.o. Zebrak Automotive 783

Schwarzmiiller s.r.o. Zebrak Vyroba navési pro 499

nakladni vozidla

Smurfit Kappa Czech s.r.o. Zebrak Vyroba papirovych 499
oball
NOVARES CZ Zebrak s.t.0. Zebrak Automotive 199

Zdroj: Utad prace (2022); CSU (2022), zpravovano autorem Filipem Janouskem
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Nejvyznamnéjsi pro toto zarazeni dozajista sehrdla Zebrackd priimyslova zona, kterad
kromé zde uvedenych spolecnosti ¢ita i dalsi ,,mensi* spolecnosti. Celkové tedy tato
lokalita poskytuje zcela realné nékolik tisic pracovnich mist. Utvofilo se zde tedy
pomérné vyznamné nodalni centrum, schopné piitahovat pracovni silu z dalekého okoli.
O velikosti zdejsi primyslové zoény hovofi i to, Ze jeji rozloha je v soucasnosti vétsi nez
piivodni rozloha intravilanu Zebraku. Je ov§em otazkou, jaky typ pracovnich pozic tyto
spolecnosti zde nabizi a jak velkou pfidanou hodnotu jejich ¢innost vytvari. Dobrym
piikladem dle mého nazoru je piivodem rakouska spolecnost Schwarzmiiller s.r.o., ktera
zde vyrabi nejriznéjsi typy nadkladnich piiveést a jeji spojeni s regionem je dlouholeté.
Déle Ize uvazovat, ze spole¢nosti Valeo s.r.o. a Mubea, spol. s r. o jsou dle Slacha a
kolektivu (2021) takzvané satelitni platformy zahrani¢nich spolec¢nosti vyssiho fadu
s diverzifikovanou produktovou zakladnou a jejich spojeni s Zebrakem je rovnéz
dlouholeté. Jiné zavody bychom ale museli spiSe zatadit mezi takzvané satelitni platformy
niz§iho fadu. Tepouci primyslové srdce regionu neni ale v soucasnosti postaveno pouze
na zahranic¢nich spole¢nostech. Je zde né€kolik podnikii, které v regionu maji stoletou
historii. Tyto spolecnosti pies svoji dlouholetou tradici dokazaly zareagovat na nastrahy
volného trhu a nasly si své misto v globalni ekonomice. Pfikladem mohou byt i podniky
uvedené v tabulce ¢ 2. jako Cembrit, GZ Media, to samé plati i pro komarovsky Buzuluk,
rozdil je pouze v tom, Ze tato spole¢nost byla v roce 2012 odkoupena ¢inskym investorem

(Buzuluk, n.d.).

Samoziejmé vyznamnou roli ve zdej$i ekonomice hraje i tercidlni sektor. Nejvetsi pocet
pracovnich mist v oblasti sluzeb patrné€ nabizi nemocnice Hotovice a Beroun. Velky pocet
pracovnich mist dale nabizi i1 oblast Skolstvi, protoZe kromé zakladnich Skol v Berouné a
Hoftovicich najdeme i n€kolik stfednich $kol. Rozhodné ale neni mozné diky obrovskému
poctu ekonomickych subjekti plsobicich v tomto sektoru uvazovat, ktery je
nejvyznamnéjsi. Pro region je pfedevsim dilezité, Ze zde obecné probiha stale postupujici
tercializace ekonomiky. Paleta poskytovanych sluzeb je zde nesmirn¢ Siroka. Mozna ale
pfeci jen jsou sluzby az pfili§ koncentrované pouze do nejvétSich mést Berouna, Kralova

Dvora a Hofovic.
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Znacny potencial pro rozvoj regionu dfime i v oblasti turismu. Momentalné rozhodné
turisticky nejnavstévovangjsi destinaci je Karlstejn, ktery predstavuje jednu z
nejatraktivngjsich turistickych destinaci v ramci CR. Dale jsou velice oblibené piedev§im
dalsi kulturng-historické pamatky jako je hrad Toénik a Zebrak, zamek Hofovice nebo
klaster ve Svatém Janu pod Skalou. Nejvétsi turisticky potencidl regionu ale rozhodné
nabizi zdej§i piirodni podminky. Jiz pomémé zndamou destinaci je oblast Ceského krasu,
a predevSim pak Konépruské jeskyné. Do budoucna by ale mohly byt cilem
volnocasovych aktivit naptiklad uzaviené lomy, to ale ovS§em jen vtom pfipad¢€, Ze se
zdati jejich rekultivace. Nejvetsi neznamou v oblasti turismu ale piedstavuji CHKO
Kiivoklatsko a CHKO Brdy. Prozatim jsou tyto oblasti cilem ptfedevs§im jednodennich
turistickych a sportovnich vylet. Urcité se ale nabizi budovani penzionl a restauraci
v blizkém okoli, které by umoznily ptichod vétSiho pocti turistii na delsi dobu. Otazkou
je, zdali tento turisticky rozvoj region vyzaduje a jak by se k nému stavéli obyvatelé

dotéenych obci.

5.3 Exponovanost uzemi

Jak je jiz uvedeno v teoretické Casti, termin exponovanost je mozné si ztotoznit s irovni
pusobeni zdkladnich exogennich faktord, jimiZ jsou poloha a velikost obce. V zasad¢ tedy
plati, Ze obce, které se potykaji se Spatnou exponovanosti, maji zaroven i horsi
predpoklady k dal§imu rozvoji. Samotnou polohovou exponovanost je mozné piresné
kvantifikovat pomoci vypoctu IPE (index polohové exponovanosti). Tento index
v minulosti vyuzilo hned n€kolik autorti, naptiklad Van¢ (2013). Hodnota tohoto indexu
je vzdy vypoctena pro kazdou obec v daném regionu. Vyslednd hodnota je pak déna
aritmetickym primérem silnicnich vzdalenosti z dané obce do nejbliz§tho mésta,
okresniho mésta a k napojeni na nejbliZ§i pateini komunikaci. Nizké hodnoty tohoto

indexu hovoii ve vysledku o dobré polohové exponovanosti dané obce.

V tomto vyzkumu byl ale vypocet vzhledem k poloze zkoumaného uzemi v blizkosti
metropolitnitho jadra drobné modifikovan. Respektive modifikovany IPE vychazi
z aritmetického priiméru silni¢nich vzdalenosti z dané obce do nejblizsi obce s rozsifenou
pusobnosti, dale ze vzdalenosti do krajského mésta a ze vzdalenosti k nejbliz§imu
napojeni na patefni komunikaci. Vzdalenost do ORP mé demonstrovat dostupnost
mikroregiondlnich center. Dale vzdalenost do krajského meésta ma demonstrovat

pfedevSim dostupnost sluzeb nejvyS$iho tadu, které se v téchto centrech nachdzi a
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samotnd vzdalenost k pateinim komunikacim poukazuje na to, jak dobry pfistup ma dana
obec ke kapacitnim komunikacim, které propojuji regiony. Tento index byl v ramci této
prace pouzit ze dvou divoda, jednak aby pomohl prokazat vliv fyzicko-geografickych
podminek na exponovanost uzemi a za druhé byl vypocitan proto, aby bylo mozné
v dal$ich fazich vyzkumu porovnévat, zdali horsi exponovanost venkovské obce ma vliv
1 na jeji rozvinutost.

Pfi vypoctu indexu pro jednotlivé obce v okrese Beroun bylo brano i1 v tvahu to, ze

AN 1Y

obyvatelé urcitych obci mohou mit ,,blize* do ORP, které se nachazi mimo okres Beroun.
Na zékladé tohoto ptistupu bylo nasledné zjisténo, ze pro obyvatele obci Hlasna Treban,
Zadni Tieban, Mofina, Mofinka, Svinafe a Mezounl je nejsnadnéji dostupnd ORP
Cernosice. Dale pak pro obce Hostomice, Velky Chlumec, Osov, Skiipel, ViZina,
LaZovice, Podbrdy a Skuhrov plati, ze zdejsi obyvatelé¢ maji cestu krat$i do ORP Dobiis.
Pro obyvatele ostatnich obci plati, ze maji nejblize do ORP Beroun nebo do ORP
Hoftovice, které se nachdzi uvnitf okresu Beroun. Podobny piistup byl zvolen i u patetnich
komunikaci, kdy jako stézejni komunikace byly oznaceny dalnice D5 a D4. Pro naprostou
vétSinu obcd plati, Ze z jejich izemi je snadnéji dostupna dalnice DS. Nicméné pro obce
Velky Chlumec, Zadni Tteban a Svinate je dostupnéjsi dalnice D4, ktera lezi mimo okres
Beroun. V ptipad¢ dostupnosti krajskych mést bylo zjisténo, ze obyvatelé obci Cerhovice,

Drozdov, Hvozdec, Chaloupky, Jivina, Komarov, Mala Viska, Ole$na, Osek, Ujezd,

Zajecov a Zaluzi maji blize do Plzng, jinak z ostatnich obci je vZdy cesta krat$i do Prahy.

Vysledné hodnoty tohoto indexu jsou zobrazeny na obrazku €. 5. V tomto mapovém
vystupu, kromé samotné polohové exponovanosti, jsou zvyraznény i obce, které maji
méné nez 200 obyvatel (pozn. rok 2020). Zobrazeni téchto obci mé demonstrovat Spatnou
velikostni exponovanost, protoze jak uvadi Jezek a kolektiv (2020), obce s méné jak 200
prolinad mala velikost obce a vysoké hodnoty indexu, pak se jedna teoreticky o obec, ktera
ma velmi ztiZzené piedpoklady k dalSimu rozvoji. Z obrazku €. 5 je zdroven dobie patrné,
ze nejlepsi predpoklady polohové exponovanosti maji podle ocekavani obce z vychodni
¢asti okresu. Naopak $patnou exponovanosti se vyznacuji snad vSechny obce, které se
nachazi v podbrdskych oblastech. Soucasné $patné exponované jsou i obce Drozdov,
Bzova, Biezova, Kublov, Broumy, Novy Jachymov a Otro¢inéves, které se nachazi na
okraji nebo ptimo v kiivoklatskych lesich. Ostatni obce v okresu se pak vyznacuji vesmé&s

primérnou Grovni polohové exponovanosti.
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Obrazek 5

Exponovanost obci v okrese Beroun

Beroun

obec s rozsirenou
|:| plsobnosti

obec
I:l obec s méné nez
200 obyvateli
Hodnoty
modifikovaného IPE

B s60-978

[ 979-129
C 1297-1614
[ 16.15-19,32
Bl 10.33-2250

Autor: Be. Filip Janousek
Mapovy podklad: ArcCR 500
Zobrazovaci systém:
S-JTSK / Kravak East North
Vytvoieno:1.2. 2022

Zdroj: ArcData Praha (2016); Mapy.cz (2022), zpracovano autorem Filipem Janouskem
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6 Vymezeni venkovskych obci pro vlastni vyzkum

Prvnim krokem nutnym pied realizaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu bylo
stanovit, jaké obce budou povazovany za venkovské. Tyto obce budou nasledné blize
analyzovany a naopak obce, které budou oznaceny za méstské, jiz do dalSich analyz
vstupovat nebudou. Zaroven je potieba podotknout, ze vlastni vyzkum bude postaven
vyhradné¢ na meziobecnim srovnani a nebude tedy blize pracovano s vétSimi nebo

mensimi uzemnimi celky.

Ackoliv by bylo spolecensky nejobjektivnéjs$i vymezit venkovské obce v okrese na
zaklad¢ sociokulturniho nebo relativistického pfistupu, tak bohuzel v ramci naSich
moznosti neni mozné realizovat tak rozsahlé sociologické Setteni, které by naznacilo, kde
a jak lidé vtomto okrese ruralitu vnimaji. Proto bylo pfistoupeno k vymezeni
venkovskych obci na zdkladé deskriptivniho pfistupu, kdy jednotlivé venkovské obce
budou vymezeny na zaklad¢é poctu obyvatel. Konkrétné byla stanovena hranice 3 tisic
obyvatel, coz znamend, Ze za venkovské obce budou povazovany takové obce, majici
méné nez 3 tisice obyvatel. S touto hranici navic pracuje 1 ¢eska legislativa, jak bylo
zminéno jiz v kapitole €. 3.1.3. Zaroven je potfeba zminit, ze totoznou hranici pro
vymezeni venkova uzndvaji 1 jini autofi, napfiklad Slach a kolektiv (2021) v jejich
typologii venkova. Je v§ak otdzkou, zdali na zakladé vymezeni venkovskych obci timto
zpuisobem realné identifikujeme venkovské oblasti v okrese nebo pouze jen malé obce.

Na tuto otazku v rdmci tohoto vyzkumu nejsme schopni uspokojivé odpoveédét.

Vysledné vymezeni venkovskych obci v okrese Beroun dle deskriptivniho pfistupu je
zobrazeno na obrazku €. 6. Z tohoto mapového vystupu vyplyva, Ze za mésta jsou
povazovany pouze Beroun, Kraliiv Dviir, Hofovice a Zdice. Obce Zebrak a Hostomice,
které se pyS$ni titulem mésta, byly zahrnuty mezi venkovské obce, protoze pocet jejich

obyvatel zdaleka nedosahuje 3 tisic.

Zaroven jsou v této mapé odliSeny venkovské obce, které dle Oufednicka a kolektivu
(2020) spadaji do prazského metropolitniho regionu. Autofi pfi vymezovani
metropolitniho regionu pouZili moderni pfistup zaloZzeny na vyuziti dat od mobilnich
operatord, kdy byl sledovan pohyb obyvatel ve 35 po sobé¢ jdoucich dnech. Jedna se tedy
pravdépodobné o nejmodernéjsi a zéaroven asi nejpresngjsi metodu vymezeni
metropolitnich oblasti. Toto ¢lenéni na metropolitni a nemetropolitni venkovské obce

bylo do vyzkumu zahrnuto proto, aby bylo mozné zhodnotit na zéklad¢ vysledkt dalSich
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analyz, zdali venkovské obce spadajici do metropolitniho regionu se ve zkoumanych
tématech vyznamné odliSuji od nemetropolitnich. V neposledni fadé¢ bychom chtéli
upozornit &tenafe, Ze obec Vysoky Ujezd, nachazejici se ve vychodni &asti okresu, ma

atypicky rozdélené katastralni izemi na dvé oddé€lené casti.

Obrazek 6

Vymezeni venkovskych obci v okrese Beroun

Krallv Dvir

[ hranice so orP

- venkovska obec v ramci
metropolitniho regionu

venkovska obec
\: nemetropolitni

I:I mésto

Autor: Be. Filip Janousek
Mapovy podklad: ArcCR 500
Zobrazovaci systém:
S-JTSK 7/ Krovak East North
Vytvofeno:1.2. 2022

Zdroj: ArcData Praha 2016; CSU 2020; Oufednicek et al., 2020, zpracovano autorem Filipem Janouskem
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7 Kvantitativni analyza rozvinutosti venkovskych obci

Kvantitativni analyza rozvinutosti venkovskych obci je postavena na faktorové analyze.
Tento vicerozmérny statisticky ndstroj umoziuje v prvni fad¢ nalézt souvislosti a vztahy
mezi velkym poctem proménnych. V druhé fazi nasledné umoziuje redukci objemu dat
vytvoienim mensiho poctu latentnich faktori (Meloun et al., 2005, s. 94) V oblasti
ekonomické geografie je tento ndstroj pomérné hojné¢ vyuzivan. Nicméné pouziti
faktorové analyzy vramci kvalifikatnich praci v oblasti socidlni nebo ekonomické

geografie je spiSe mén¢ Casté.

7.1 Datova zakladna pro kvantitativni analyzu

Datova zakladna pro vicerozmérnou statistickou analyzu se sklada z hodnot vybranych
socio — ekonomickych ukazatelii. VeSkeré pouzité ukazatele byly sledovany na obecni
urovni, respektive obsahuji hodnoty pouze za venkovské obce. Naopak zcela cilené byla
z vyzkumu vynechana meésta, protoze bylo zdmérem pracovat pouze s venkovskym
prostorem. Vybrané indikatory byly zvoleny tak, aby bylo mozné pomoci nich co nejlépe
vystihnout kvalitu dil¢ich slozek, které utvafi jednotlivé dimenze rozvinutosti obce (viz.
Kapitola 4.8). Samoziejm¢ nékteré slozky jsou jen velmi tézko vyjadfitelné pomoci
kvantitativnich ukazatell, proto nebylo mozné naptiklad zohlednit pfirodni kapital.
Nicméné po zralé uvaze byly vybrany nasledujici indikatory, jejichz vycet bude nasledné

predstaven.

U jednotlivych ptedstavovanych indikétort jsou zaroveil uvedeny zjisténé maximalni a
minimalni hodnoty. Bohuzel u indikatort, které pochazi z portalu Kdejedobfte.cz nebylo
mozné z licen¢nich divodii ptimo uvadét minimalni ani maximalni hodnoty, protoze neni
dovoleno z téchto dat vytvaret zebticky poradi. V ramci samotné kvantitativni analyzy je

ale samoziejmé i s témito hodnotami pocitano.
Podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim

Tento ukazatel pomaha vyhodnotit kvalitu lidského kapitalu v dané obci. Vyssi podil
vysokoskolsky vzdélané populace totiz z teoretického hlediska hovoii o lepsi kvalité
lidského kapitalu. Vzdélanéjsi lidé maji vyssi platové ohodnoceni nez zbytek populace.
Obecné je mozné fici, ze jsou schopni 1épe komunikovat, vyjednavat a dovedou vést

mensi ¢1 vétsi skupiny lidi. Jejich znalosti a zkuSenosti jsou v samotném disledku ku
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prospéchu obce, protoze ¢asto jsou schopni hlavné z administrativniho pohledu vést

mistni spolky a sdruzeni. Datovéa sada je vztazena k roku 2017 (Kdejedobie.cz, n.d.).

*pozn. vysledné hodnoty tohoto indikatoru nebyly vysledkem vlastnich vypoctl, nybrz

byly pouze ptevzaty viz. zdroj
Podil obyvatel starSich 65 let

Vysoky podil obyvatel starSich 65 let ma také velkou vypovidajici hodnotu o kvalité
lidského kapitalu v obci. Velké procento podilu osob starSich 65 let totiz hovoti o starnuti
populace dané obce. Pravdépodobné tedy v takovéto obci dochazi k odchodu mladych
perspektivnich lidi do jinych oblasti, coz prave snizuje kvalitu zdejsiho lidského kapitalu.
Data zahrnuta v tomto indikatoru byla vztazena k roku 2020, pfi¢emz nejvyssi hodnota

cvwr

v obci Bubovice 8,7 % (CSU, 2021a).
Index zmény poctu obyvatel

U tohoto ukazatele lze uvazovat, ze také do jisté miry vypovida o kvalité¢ lokéalniho
lidského kapitalu, protoze ptiristkové obce nove disponuji nove ptichozimi obcany, kteti
pfindsi do dané lokality své zkuSenosti a dovednosti. Index pocitd se zménou poctu
obyvatel v obdobi od 1.1 2000 do 31. 12. 2020. Nejvyssi hodnoty index nabyva v obci
Svinate 324 %, coZ znamena, Ze béhem tohoto obdobi se pocet obyvatel zijicich v této
obci vice nez ztrojnéasobil. Jedné se samoziejme o naprosty extrém, rozhodné vSak neni
neojedinély u venkovskych obci lezicich v prazské suburbanni zoné. Na druhé strané

jedinymi venkovskymi obcemi v okrese s ibytkem obyvatel ve sledovaném obdobi jsou

Komarov (hodnota indexu 97 %) a Osov (hodnota indexu 79,8 %) (CSU 2020b;2021a).
Pocet registrovanych ¢lent v mistnich spolcich

Pomoci tohoto ukazatele je moZzné se pokusit zhodnotit kvalitu socidlniho kapitalu.
Vysoky pocet ¢leni v mistnich spolcich je pfedpokladem pro budovani cCetnéjSich
mezilidskych vazeb v obci. Jinymi slovy spolky pfimo pfispivaji k tvorbé komunity a
komunitni Zivot jako takovy je znakem dobrého socidlniho kapitalu. Hodnoty tohoto
ukazatele jsou relativizovany na pomyslnych tisic obyvatel dané obce. Vyssi hodnoty

tohoto ukazatele je tedy potieba vnimat kladné (Kdejedobie.cz, n.d.).

*pozn. vysledné hodnoty tohoto indikatoru nebyly vysledkem vlastnich vypocta, nybrz

byly pouze ptevzaty viz. zdroj
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Grantové prijmy

Vysoké hodnota tohoto ukazatele svéd¢i o velmi dobrych schopnostech vedeni obce.
Pokud je v silach zastupitel obce ziskavat timto zptisobem penize na rozvoj obce, tak to
poukazuje na jejich znalosti, dovednosti, vytrvalost a cilevédomost. Vysledné hodnoty
tohoto ukazatele jsou vztazeny k obdobi mezi lety 2010-2019 a soucasné jsou také

uvedeny v pfepoctu na jednoho obyvatele dané obce (Kdejedobie.cz, n.d.).

*pozn. vysledné hodnoty tohoto indikatoru nebyly vysledkem vlastnich vypocta, nybrz

byly pouze ptevzaty viz. zdroj
Investi¢ni nakupy

Tento ukazatel hovoii o tom, kolik penéz dana obec vynalozila na nékup vlastniho
kapitalu. Usp&$né zrealizované kapitalové nakupy piedpokladaji potencialni zlep$eni
vybavenosti obce. Pod kapitdlovymi vydaji si je mozné predstavit pfedevS§im nakupy
nemovitého majetku. Ukazatel pracuje s daty z obdobi mezi lety 2009-2018, vysledné

hodnoty jsou pak vztazeny na pocet obyvatel v obci (Kdejedobie.cz, n.d.).

*pozn. vysledné hodnoty tohoto indikatoru nebyly vysledkem vlastnich vypocta, nybrz

byly pouze ptevzaty viz. zdroj
Pocet ekonomickych subjektii

Vysoka uroven podnikavosti mistnich obyvatel svéd¢i o velmi dobrém ekonomickém
kapitdlu obce. Obecné vzato vyS$i hodnoty tohoto ukazatele vypovidaji o vétsi
ekonomické aktivité v dané obci. Pfi vypoctu tohoto ukazatele byly brany v potaz pouze
ekonomické subjekty se zjiSténou ¢innosti v roce 2020. Ekonomické subjekty bez zjisténé
aktivity nebyly do vypoctu zatazeny. Vysledna hodnota byla pak vztaZzena na pocet
obyvatel v obci. Nejvyssich hodnot tento ukazatel dosahoval v obci Svinate (20,2) a
naopak nejnizsich v obci Zaluzi (8,4) (CSU, 2021a; 2021b).
Pocet Zivnostnikii

Hodnota tohoto ukazatele poukazuje na to, kolik obyvatel dané obce je aktivnich v oblasti
drobného podnikdni. Vysoké hodnoty tohoto ukazatele poukazuji na velmi dobry
ekonomicky kapital obce. Zaroven tento indikator do jisté miry nepiimo odraZi i uroven
obsluznosti dané obce, protoze velké procento Zivnostnikli ma zaloZenou svou ¢innost na

poskytovani nejriiznéjSich sluzeb. Ukazatel je vztaZzen na pocet ekonomicky aktivnich
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osob v dané obci, konkrétn¢ tedy na pocet obyvatel ve véku od 15 do 64 let

(Kdejedobte.cz, n.d.).

*pozn. vysledné hodnoty tohoto indikatoru nebyly vysledkem vlastnich vypocta, nybrz

byly pouze ptevzaty viz. zdroj
Pocet prvki ob¢anské vybavenosti

Obcanska vybavenost obce je naprosto zasadni pro komfort zdejSich obyvatel a budovani
komunitniho Zivota. Tento indikator umoZznuje porovnat mnozstvi zakladnich prvka
obcCanské vybavenosti s ostatnimi obcemi. Neni vSak mozné pomoci tohoto ukazatele
jakymkoliv zpiisobem hodnotit kvalitu obCanské vybavenosti, ktera je rovnéz velmi
dialezitd. Datova zakladna byla vytvorena takika vyhradné z informaci, které poskytuje
portal Mapy.cz. Vyjimkou byla pouze fotbalova htisté, ktera byla vyhleddna skrze stranky
fotbalového svazu okresu Beroun. V¢étSina dat tedy pochézi z Portal Mapy.cz, ktery
umoznuje v soucasnosti ,,fulltextové® vyhledavani, diky némuz bylo mozné lokalizovat
prvky obcanské vybavenosti i ve vedlejsi sidlech dané obce. Pti hledani bylo postupovano
konkrétné timto zplsobem, kdy byl zaddn naptiklad tento termin ,knihovna okres
Beroun®, vysledkem vyhleddvani byl nésledné¢ vycet provozovanych knihoven ve
zvoleném uzemi. Tento zpilsob vyhledavani samoziejmé neni zcela bezchybny, proto
byla specidln¢ détska a sportovni hiist¢ dohledavéana sekundarné i pres satelitni snimky,
protoze tyto prvky obcanské vybavenosti Mapy.cz neumi vétSinou najit, pokud jsou
soucasti vétsich arealt (napf. aredl zékladni Skoly). Ziskana data se tedy vztahuji k roku
2019, kdy byly prozatim naposledy aktualizovany ortofoto mapy. V rdmci tohoto
ukazatele byly sledovéany tyto prvky ob¢anské vybavenosti: ZS, MS, kolonial, knihovna,
hospoda, kavarna, détské htiste, kino, kulturni diim, posta, muzeum, dim pro seniory,
télocvi¢na, posilovna, tenisové kurty, fotbalové hfisté, golfové hfisté, viceucelové
sportovisté se zpevnénym povrchem, jezdecky areal, koupaliste, 1ékarna, prakticky lékar,
détsky 1¢€kat, zubat. Samotné bodové hodnoceni bylo zalozeno na principu, kdy kazda
obec dostala za kazdy prvek jeden bod. Pokud se dany prvek v obci vyskytuje naptiklad
tiikrat, pak obec ziska tfi body. Rozdilné hodnoceni bylo stanoveno pouze u koloniald,
kdy obce za kazdy kolonial na svém tzemi ziskala rovnou dva body, protoZe pfitomnost
téchto malych obchodil tvofi zakladni tirovet obéanské vybavenosti. Déle v ptipadé ZS
obec ziskala tfi body, pokud se na jejim uzemi nachazi tplna ZS s deviti roéniky.
V ptipadg, Ze obec disponuje pouze jednim stupném ZS, pak ziskala dva body a pokud se

v obci nachazi pouze malotidka, pak jeden bod. Tfemi body byla ohodnocena také kazda
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MS, protoze jejich lokalizace v ramci obce je daleko vétsim komfortem pro kazdého

rodice (Mapy.cz, 2022; OFSBeroun n.d.).
Podil bytovych jednotek pFripojenych na septik

Tento ukazatel byl vybran, aby se pokusil alespoil ¢astecné postihnout uroven technické
vybavenosti v dané obci. Velky podil bytovych jednotek s napojenim na septik hovoti o
tom, Ze v obci neni viibec vybudovana kanalizace nebo pouze ¢ast obce je na ni napojena.
Vysoké hodnoty tohoto ukazatele jsou povazovany za neptiznivé. Ze ziskanych dat
vyplyva, Ze u celkem 22 obci tento ukazatel dosahuje 100 %, coZ znamen4, Ze tyto obce

nemaji viibec vybudovanou kanalizaci s COV (Kdejedobie.cz, n.d.).

*pozn. vysledné hodnoty tohoto indikatoru nebyly vysledkem vlastnich vypocta, nybrz

byly pouze ptevzaty viz. zdroj

K vySe uvedenym indikatorim je potieba dodat, Ze bylo uvazovano pouziti i dalSich
ukazateli, ty ale nakonec do vyzkumu z riznych divodt zahrnuty nebyly. Napiiklad
ukazatel podilu nezaméstnanych je sice klasicky ukazatel, pomoci kterého je mozné
vyjadiit ekonomicky kapitdl obce (Bernard, 2010, s. 34). Nicméné pii explorativnim
prizkumu dat bylo zjiSténo, ze nezaméstnanost v daném obdobi se v jednotlivych obci
pohybovala vzdy okolo 4 % a soucasné vykyv mezi maximalni a minimalni hodnotou byl
pouze asi jen necela 2 %. Z tohoto divodu bylo usouzeno, Ze se nejedna o indikator, ktery
by mohl néco napovédét o diferenciaci zkoumaného prostoru, proto byl z analyzy vynat.
Dale nebyl pouzit indikator podilu kandidati s vysokoskolskym vzdélanim na jedno
zastupitelské misto v komundlnich volbach v roce 2018. Tento ukazatel m¢l manifestovat
kvalitu lidskych zdrojt a viili ob¢anii participovat na déni v obci. Nicméné bylo zjisténo,
ze ve velkém poctu obci zddny vysokoSkolak nekandidoval, coz samo o sobé ma svou
vypovidajici hodnotu, avSak ze statistického hlediska soubor hodnot tvofeny velkym

poctem nul je nevhodny pro vstup do faktorové analyzy.

7.2 Analyza pouZitelnosti datové zakladny

Dtive nez prejdeme k samotné faktorové analyze, je nutné provéfit, zdali datova sada
spliuje predpoklady pro pouziti tohoto statistického nastroje. Pokud by vstupni data
predpoklady nespliiovala, tak vysledny model by postradal statistickou validitu. Jako
prvni pfedpoklad lze povaZovat normdlni rozdéleni hodnot. Normalita dat byla tedy

provétena v programu STATISTICA za pouziti Shapiro-Wilkova testu. Na zakladé
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vyslednych p-hodnot na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo normélni rozd€leni potvrzeno u
proménnych Pocet Zivnostnikii a Pocet ekonomickych subjektii, u ostatnich proménnych
je normalita narusena. Nicméné diky tomu, Ze porusend normalita pfiliS vysledky
faktorové analyzy neovliviiuje, tak bylo nasledné ptistoupeno k dal§imu kroku (Meloun

etal., 2005, s. 102).

Naésledujicim krokem je posouzeni trovné korelace mezi proménnymi, tento krok je zcela
stézejni, protoze pokud by nebyla prokdzana dostate¢na mira korelace, tak by pouziti
faktorové analyzy postradalo smysl. Miru vzdjemné korelace je mozné otestovat
napiiklad pomoci Bartlettova testu sféricnosti nebo ptipadné pomoci KMO (Kaiser-
Meyer-Olkinova mira). Za tfeti se pak nabizi pouziti takzvané miry MSA (Meloun et al.,
2005, s. 102-103). Bohuzel program STATISTICA nemé modul, ktery by umél tyto testy
vyhodnotit. Bylo tedy ptistoupeno k pracngjsi varianté¢ a KMO bylo manualné vypocitano
v programu Excel. Samotny vypocet vychazi z obycejné korelatni matice, kterd je
prilozena v ptiloze A. Mira KMO miize teoreticky nabyvat hodnot od 0 do 1. Pro pouziti
faktorové analyzy je vSak nezbytné, aby vyslednd hodnota dosahovala alesponi 0,5. Na
zakladé vlastniho vypoctu bylo posléze zjisténo, Ze mira KMO ve vlastnim modelu
dosahuje 0,557. Z tohoto vysledku je mozné usuzovat, ze proménné prokazatelné

dosahuji dostate¢né korelace pro pouziti faktorové analyzy.

7.3 Vlastni prubéh kvantitativni analyzy

V prvnim kroku vypoctu faktorové analyzy je potieba zvolit jakou metodou budou
faktory extrahovany. Obecné nejpouZzivanéjsi metodou je metoda hlavnich komponent,

ktera je v programu STATISTICA nastavena jako vychozi.

V dalsi fazi je klicové si ujasnit, kolik faktori bude dostacujicich pro popsani
dostate¢ného rozptylu plvodnich proménnych. JelikoZz dopfedu neméme zZadnou
predstavu o idedlnim poctu faktort, je nezbytné jejich pocet provéfit pomoci Kaiserova
kritéria. Na zdklad¢é tohoto kritéria je doporueno do modelu zahrnout pouze faktory,
jejichz vlastni ¢islo je veétsi nez 1 (Hendl, 2015, s. 508). Jak vyplyva ze Sutinova grafu
(graf €. 1), pouze faktory 1, 2, 3, 4 se nachazi nad touto hranici, naopak po ¢tvrtém faktoru
nasleduje pomérné citelny pokles a paty faktor je jiz vyrazné pod hranici hodnoty 1.
Z tohoto dGvodu bylo usouzeno, Ze pocet Cctyfech faktori bude povazovan za

nejoptimalnéjsi. Tento zavér potvrzuji 1 dalsi vysledky, protoze bylo zjisténo, ze za
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pomoci ¢tyfech faktord je mozné vysvétlit 75,28 % celkového rozptylu. Hodnotu tohoto

souctu je mozné povazovat jiz za pomérn¢ vysokou a model jako celek za kvalitni.

Graf 1
Sutinovy graf

35

251 .

Vlastni cislo
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0.0

1 2 3 | 5 b T 8 G 10
Cislo faktoru

Zdroj: vlastni vypocet v programu STATISTICA dle zvolenych indikatort, zpracovano autorem Filipem
JanouSkem

Dtive nez pfistoupime k vytvofeni vysledné matice faktorovych zatézi, je velmi
doporucovano rotovat faktory. Rotace je dilezitd z toho pohledu, Ze ndm umozni utvofit
vhodnéj$i korelacni strukturu. Nerotované faktory jsou casto logicky takika
neinterpretovatelné, protoze koreluji s vice znaky najednou. V opacném piipadé
pootocené faktory teoreticky umozni, ze vybrana proménna ,,zatézuje* pouze jen jeden
faktor a ostatni jsou naopak od jejiho plisobeni ,,0¢iSt€ny* (Meloun et al., 2005, s. 98—
99). V nasem piipad¢ se nabizelo pouZiti i Sikmych rotaci jako je oblimax, protoZe nebylo
zapotiebi zarucit nekorelovatelnost faktorti. Vyhodou neortogonalnich rotaci totiz byva
vysledna ,,jednodussi struktura faktora* (Hendl, 2015, s. 508). Nakonec vSak byla
vybréna klasick4 ortogonalni rotace varimax, jejiz pouZiti byva v podobnych ptipadech

nejcastéjsi.
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Vysledna matice faktorovych zatézi po rotaci je zndzornéna v tabulce €. 3. V tabulce jsou
zaroven tucn¢ zvyraznény zatéze o hodnoté¢ vyssi nez 0,5. Z téchto vysledki je zfejmé,
ze rotace byla velmi Gspésna, protoze vSechny proménné az na jednu vyznamné zatézuji
vzdy pouze jen jeden latentni faktor (hlavni komponentu). Vyjimkou je pouze proménna

Zména poctu obyvatel, kterd vyrazngji syti kromé ctvrtého faktoru i prvni.

Tabulka 3

Matice faktorovych zatezi

Proménna Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
Zména poctu obyvatel 0,561 -0,077 0,052 0,671
Podil obyvatel 65+ -0,132 -0,176 0,006 -0,869
Pocet ekonomickych subjektii 0,859 0,194 0,020 0,064
5;’&:253;‘: obcanské -0,009 0,223 -0,830 -0,044
Podil vysokoskolaku 0,665 0,038 -0,384 0,156
Grantové piijmy -0,024 0,920 -0,061 0,026
Pocet ¢lent v mistnich spolcich 0,437 -0,047 -0,044 -0,668
Investi¢ni nakupy 0,151 0,868 0,021 0,129
i’gt‘;zé Jedubtkviepoiens g 0,004 0,139 0,869 0,010
Pocet Zivnostniki 0,863 -0,026 0,083 0,012

Zdroj: vlastni vypocet v programu STATISTICA dle zvolenych indikatord, zpracovano autorem Filipem
Janouskem

vvvvvv

zména poctu obyvatel nijak vyrazn¢ nenarusuje vyznam tohoto faktoru. Velmi vyrazné je
tento faktor sycen promeénnymi pocet zZivnostnikii (0,863) a pocet ekonomickych subjekti
(0,859), dale je pak také pozitivné sycen podilem vysokoskolakii (0,665) a jak bylo jiz
zminéno, je zde podstatny vliv proménné zmeny poctu obyvatel (0,561). Shlukovani
téchto proménnych se zd4 byt zcela raciondlni navic v tom kontextu, ze kazda z téchto
proménnych syti dany faktor kladné. Patrné tedy ve zkoumaném uzemi plati, ze obce
s vétsim poctem podnikatelti maji i vétsi podil vysokoskoldkd a soucasné jsou tyto obce
1 vyrazné piirtistkové co do poctu obyvatel. Diky témto charakteristikdm bude tento faktor

nadale nazyvan jako faktor podnikavosti a vzdélanosti obyvatel.

Pti pohledu na zatéze druhého faktoru je zcela jasné, ze tento faktor je ze statistického
hlediska sycen takika idedlnim zptisobem, protoZe je vyrazné zatizen dvéma proménnymi
a ostatni proménné jej zatézuji takika minimalnim zplGsobem. Soucasné se zda byt
racionalni spole¢né kladné piisobeni proménnych grantové prijmy (0,920) a investicni
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nakupy (0,868). Pokud tedy plati, Ze obce vyznacujici se velkymi investicemi soucasné
ziskavaly 1 velké objemy grantovych penéz, pak tento faktor nepochybné ukazuje na
kvalitni vedeni obce, protoze schopnost realizovat projekty s finan¢ni podporou hovoii o
dobrém nasazeni, znalostech a dobrém leadershipu zdejsich zastupiteli. Proto bude tento

faktor nadéle nazyvan jako faktor kvalitniho obecniho managementu a rozvoje obce.

Hodnoty faktorovych zatézi u ttetiho faktoru poukazuji na to, Ze interpretace tohoto
faktoru bude podobn¢ jednoznacna, jako tomu bylo v ptipad¢ druhého faktoru. Nejvice
je tento faktor sycen proménou bytové jednotky napojené na septik (0,869) a negativné je
sycen proménnou pocet prvkit obcanske vybavenosti (-0,830). Z kombinace téchto dvou
proménnych je tedy patrné, ze ¢im byl podil bytovych jednotek se septikem vyssi, tim byl
pocet prvkl obcanské vybavenosti v dané obci nizsi. Vzhledem ke kombinaci téchto dvou

proménnych nelze tento faktor nazvat jinak nez technickd a obcanska vybavenost.

Tteti faktor je nejvic zatizen, a to zaporn¢ proménnou podil obyvatel 65+ (-0,869).
Druhou proménnou, kterd nejvice tento faktor syti, je zména poctu obyvatel (0,671).
Z toho lze usuzovat, Ze obce s populacnim pfirtistkem maji i mensi podil obyvatel starSich
65 let, coz je samoziejmé zcela logickd uvaha. Tieti proménnou, kterd tento faktor syti
vyznamnym zpusobem, je proménnd pocet c¢lenii v mistnich spolcich (-0,668). Vzhledem

k témto charakteristikdim bude tento faktor dale nazyvan lidsky kapital a komunitni Zivot.

V zavérecné Casti této kvantitativni analyzy muizeme po uspésné selekci ptivodniho
mnozstvi indikatort do niZ§iho poc¢tu novych latentnich faktorti, kone¢né ptejit k tvorbé
pozorovani, v tomto konkrétnim ptipadé pro jednotlivé obce. Z prostorovych divodi
byly tyto vysledky, umistény pouze do ptilohy B. Nicméné je potieba dodat, Ze s témito

hodnotami bude pracovano v dalSich fazich vyzkumu.

7.4 Zhodnoceni vysledki kvantitativni analyzy

V této casti vyzkumu bude zhodnoceno, zdali na zakladé vysledkii faktorové analyzy je
mozné skutecné identifikovat realné disparity v ramci zkoumaného prostoru, a to
konkrétné¢ za pomoci faktorového skore, které bylo pomoci programu ArcMap
promitnuto do mapového vystupu. Pro vSechny Ctyfi nasledujici mapové vystupy plati,
Ze byla u nich pouZita stupnice, kterd rozdé€lila celkovou mnozinu hodnot na pét stejné

velkych intervali.
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Prvni faktor, nazvany podnikavost a vzdélanost obyvatel, je promitnut na obrazku ¢. 7.
Vzhledem k tomu, kterymi proménnymi je faktor sycen (pocet Zivmostnikii, pocet
ekonomickych subjektii, podilem vysokoskoldkii a zména poctu obyvatel), tak je jasné, ze

zde budou zahrnuty vyhradné slozky utvérejici dimenzi endogenni kapacity.

Obrazek 7

Faktor podnikavost a vzdélanost obyvatel

obce okresu Beroun lezici
I:l v rdmei metropolitnino regionu

D mésto

E venkovska obec
Faktorové skoére
Bl 2os--1.14
P 1.13--019

~ | 018-075
__|o076-169
[ 1,70-264

Autor: Be. Filip Janougek
Mapovy podklad: ArcCR 500
Zobrazovaci systém:
S-JTSK / Krovak East North
Vytvoreno:1.2. 2022

Zdroj: ArcData Praha (2016); Ouiednicek et al., 2020; vlastni vypocty v programu STATISTICA
zpracovano autorem Filipem Janouskem
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Pfi prvnim pohledu na obrazek €. 7 je patrné, Ze obce v zapadni Casti okresu vytvareji
shluk podpriimérnych az velice nizkych hodnot. Naopak ve vychodni ¢asti okresu je
patrny shluk obci s nadprimérnymi hodnotami. Lze tedy konstatovat, Zze obce lezici
v nemetropolitnich oblastech se vyznacuji niz§imi hodnotami oproti metropolitnim. Siln¢
podprimérné hodnoty v ramci metropolitniho regionu zaznamenaly obce Luzce a Korno.
V obou ptipadech se jedna o velice malé obce s méné nez 200 obyvateli (2020). Pro obé
obce zaroven plati, Ze oproti okolnim obcim nezaznamenaly ve sledovaném obdobi
zdaleka tak razantni nartst poctu obyvatel. Respektive zde patrné neprobehl tak bujate
proces suburbanizace. Tento fakt 1ze nejspise pficist pristupu vedeni obce, které vystavbu
novostaveb pravdépodobné prili§ nepodporovalo. Soucasné je vsak potieba podotknout,
ze ale nezname napiiklad zdej$i limity vystavby. Nicméné je ziejmé, Ze v
urcitych aspektech rozvinutosti tyto obce zacinaji ztracet, protoze v disledku malého

pusobeni tohoto faktoru Ize vy¢ist, ze jejich endogenni kapacita je mensi.

Dalsi zajimavou vyjimkou, kterda zmapy vyplyva, jsou nadprimérné hodnoty
faktorového skore u brdskych obci Chaloupky a Malé4 Viska. Pro obé obce opét plati, ze
jsou co do poctu obyvatel velice malé a zaroven jsou to i nejvyse polozené obce okresu.
Pokud si pak tyto charakteristiky ddme do vztahu s vy$§imi hodnotami podnikavosti a
vzdélanosti plynoucich z intenzity plisobeni tohoto faktoru, tak snadno mizeme dojit
k zavéru, ze tyto obce jsou nejspise cili amenitni migrace. Je velmi pravdépodobné, ze se
sem piestchoval mensi pocet podnikateld, kteti nepotiebuji byt v kazdodennim ruchu

metropolitniho regionu a misto toho se rozhodli vyuzivat vyhod zdejsi piirody.

Pokud bychom m¢li shrnout plisobeni faktoru podnikavost a vzdélanost obyvatel, tak se
jednoznac¢né podatilo prokazat, Ze tiroven plsobeni tohoto faktoru klesa az na nekolik
vyjimek spolecné& s nartstajici vzdalenosti od Prahy. Vzdalenéjsi obce se tedy vyznacuji
mens$im poctem zdejSich podnikateld, niz§im podilem vysokoskoldkd a maji 1 mensi

ptirtstky obyvatel.

Faktorové skore druhého faktoru nazvaného kvalitni obecni management a rozvoj obce
je zobrazeno na obrazku €. 8. Tento faktor je kladn€ zatiZzen proménnymi grantové prijmy

a investicni nakupy.
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Obrazek 8

Faktor kvalitni obecni management a rozvoj obce

Beroun

Kralav Dvar

obce okresu Beroun lezici
I:l v ramci metropolitniho regionu

‘: mésto

E venkovska obec
Faktorové skore
Bl 62046
I 045-070

. Jo7i-185
L 186-3,01
B soz-417

Autor: Be. Filip Janousek
Mapovy podklad: ArcCR 500
Zobrazovaci systém:
S-JTSK / Kravak East North
Vytvoieno:1.2. 2022

Zdroj: ArcData Praha (2016); Ouiednicek et al., 2020; vlastni vypocty v programu STATISTICA
zpracovano autorem Filipem Janouskem

Pti prvnim pohledu na tuto mapu je jasné, ze velké mnoZzstvi obci se vyznacuje pouze

podprimérnymi hodnotami. Svym zptisobem je zde mozné naleznout i prostorovy vzorec.
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Obce, kter¢ lezi v t€sné blizkosti mést, patrné tolik investi¢nich projektl nezrealizovaly.
Nejvyraznéjsi shluk podprimérnych hodnot je pak zfejmy opét na zapad od Hotovic.
Dalsi shluk podprimérnych hodnot je déale patrny u podbrdskych obci v oblasti okolo
Vseradic. Ve Vseradicich jako takovych ale tento faktor ptisobi jednoznacné nejvyraznéji,
coz poukazuje na velké mnozstvi zrealizovanych investi¢nich projektt. Pomérné
zajimavé je, ze vyrazné podprimérnymi hodnotami se vyznacuji i obce Hlasna Tteban a
Karlstejn. Zejména v ptipad¢ Karlstejna bychom ocekévali vyssi hodnoty, protoze obec
je dlouhodobé vyprofilovana jako turisticka destinace. Pro takto vyznamnou turistickou
lokalitu je proto dulezité neustdle inovovat a zefektiviiovat, coz se ale skrze ptisobeni
tohoto faktoru neprojevilo. Dalsi zajimavou skutec¢nosti, kterd z této mapy vyplyva, jsou
primérné hodnoty obci nachazejicich se v oblasti kiivoklatskych lesti v pasu tdhnoucim
se od obce Novy Jachymov az po Cerhovice. Tyto obce se potykaji, jak bylo diive
zjisténo, se zhorSenou polohovou exponovanosti. Nicmén¢ se zda, ze vedeni téchto obci
si tuto skutecnost uvédomuje a investuje do realizace dilCich projekti, aby jejich
obyvatelim vykompenzovalo zhor§enou dostupnost. Tento stejny fenomén ziejmée plati i

pro podbrdskou obec Zajecov.

Pti celkovém zhodnoceni pisobeni faktoru kvalitni obecni management a rozvoj obce se
zda byt jasné, ze se zde vibec nepromitnul efekt metropolitnich a nemetropolitnich
oblasti. Sila pisobeni tohoto faktoru spiSe souvisi s tim, jak kterd obec byla v pribéhu
sledovaného obdobi ¢innd, nehled¢ na jeji polohu. Soucasné je ale potieba dodat, Ze obce,
které rozvojové projekty prozatim nezrealizovaly, mohli ve sledovaném obdobi nové
projekty pouze pripravovat, takze se na jejich vedeni nemlzeme divat s despektem.

Rozvoj obce je totiz dlouhodobym procesem vyzadujici 1 dlouhodobé&;si planovani.

Interpretace skore faktoru technickda a obcanska vybavenost je ztizena tim, Ze je tento
faktor nejvice sycen proménnou bytové jednotky napojené na septik a poté je zaporné
sycen promeénnou soucet prvkii obcanské vybavenosti. Proto ve vysledku plati, Ze obce
s nejnizs§im skorem maji v realu nejmensi podil septikli a zaroven nejvice prvka obcanské
vybavenosti. Z obrazku ¢. 9 nasledné vyplyva, Ze z pohledu ob¢anské vybavenosti a
technické infrastruktury jsou na tom podle ocekavani nejlépe nejvétsi venkovské obce
jako je Zebrak, Komarov déle pak Nizbor, Hostomice, Lochovice nebo Tmai. Pomé&mé
zajimavé je, Ze v obcich ve vychodni ¢asti okresu okolo Lodénic, v oblasti kde prob&hla

masivni suburbanizace, je taktéZ utvofen problematicky shluk s nedostate¢nou
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infrastrukturou. Pravdépodobné tyto obce nestihly dostatecné rychle zareagovat na

vyrazny narust populace, a proto v dimenzi technické a obanské vybavenosti ztraci.

Obrazek 9

Faktor technicka a obcanska vybavenost

Beroun

Kralav Dvar

obce okresu Beroun lezici
I:l v ramci metropolitniho regionu
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Autor: Be. Filip Janousek
Mapovy podklad: ArcCR 500
Zobrazovaci systéem:
S-JTSK / Krovak East North
Vytvoreno:1.2. 2022

Zdroj: ArcData Praha (2016); Ouiednicek et al., 2020; vlastni vypocty v programu STATISTICA
zpracovano autorem Filipem Janouskem
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Déle je mozné pozorovat, ze obce v ramci kiivoklatskych lesti od obce Novy Jachymov
az po brdskou obec Olesna se rovnéz vyznacuji nizkou urovni technické a obcanské
vybavenosti. Prolnuti oblasti lezicich v kiivoklatskych lesich v této a predchozi mapé
nebude patrné ndhodou. Je predpoklad, ze zvySené mnozstvi financni prostredku, které

tyto obce vynalozily, smétuji pravé do oblasti obCanské a technické infrastruktury.

Dale se zda byt na zaklad¢ ptisobeni tohoto faktoru vyrazné problematicka jiz zminéna
oblast okolo obce Vseradice. Patrné je to vysledek toho, Ze okolni obce jsou populacné

kterym napftiklad vystavba ¢isticky odpadnich vod nepochybné je.

Celkovée pasobeni tohoto faktoru odhaluje, ze v ramci okresu jsou velmi vyrazné rozdily
v obcanské vybavenosti a technické infrastruktuie. Obecné plati, Ze nedostatecnou mirou
obcanské a technické infrastruktury se vyznacuji dle o¢ekavani nejmensi obce do 200
obyvatel. Je ale otazkou, zdali by bylo lepsi, aby malé obce pouze spolupracovaly pfi
realizaci projekt tykajici se této problematiky nebo zdali by bylo efektivnéjsi, kdyby stat
pfisSel s novymi nastroji, které by v této zaleZitosti nejmensim obcim pomohly. V ptipadé
vyznamn¢ suburbanizovanych obci na vychodé okresu, které se vyznacuji nedostatecnou
infrastrukturou, je otazkou, zdali tyto obce pouze prozatim nestihly vybudovat
dostatecnou infrastrukturu, nebo zdali i né&jakym zptsobem nekalkuluji s tim, ze
napfiiklad tvorba prvki ob¢anské vybavenosti v jejich obci je zbyte¢nd, protoze obyvatelé
téchto obci mohou snadno vyuzivat prvkii obCanské vybavenosti nachéazejicich se v
blizké Praze. V tom piipadé by se dalo mluvit o takzvaném fenoménu ,,vyptjcené
velikosti®, ktery provéfili Meijers & Burger (2017). Velmi zjednodusené 1ze tento jev
popsat tak, Ze obce leZicich v tésné blizkosti metropolitnich jader si diky perfektnimu
dopravnimu propojeni defacto ,,vyptjcuji veskeré sluzby a technické zdzemi od svého

vétsiho souseda, coZ je v samotném disledku pro jejich obyvatele velmi pozitivni.

Zaverecnym ctvrtym faktorem je lidsky kapital a komunitni Zivot. Tento faktor je zatizen
proménnymi podil obyvatel 65+, zména poctu obyvatel a pocet clenii v mistnich spolcich.
Z vysledného promitnuti tohoto faktoru na obrazku €. 10 je ziejmé, Ze prostorovy vzorec
rozloZeni hodnot je zcela jiny neZ v ptedeslych ptipadech. Prevazujici vétSina obci totiz
zaznamenala primérné hodnoty. Obce, u kterych se projevily nadprimérné hodnoty
faktorového skore, miizeme oznacit jako ,,mladé* s nizkym podilem obyvatel starSich 65

let. U téchto obci zaroven plati, ze byly vyraznéji piirastkové co do poctu obyvatel.
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Podprimérné hodnoty faktorového skoére naopak poukazuji na obce, kde je vyssi podil

lidi nad 65 let.

Obrazek 10
Faktor lidsky kapital a komunitni Zivot

X

obce okresu Beroun lezici
|:| v ramci metropolitniho regionu

|:| mésto

|:| venkovska obec
Faktorové skére
Bl :54--242
2,41--1,01
| -1,00-041

. ]042-183
[ 184-325

Autor: Be. Filip Janousek
Mapovy podklad: ArcCR 500
Zobrazovaci systém:
S-JTSK / Krovak East North
Vytvoreno:1.2. 2022

Zdroj: ArcData Praha (2016); Oufednicek et al., 2020; vlastni vypocty v programu STATISTICA
zpracovano autorem Filipem JanouSkem
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Zaroven je ale pomérné jasné, ze prave tyto obce s vétsim podilem starSich lidi a menSim
ptiristkem obyvatel se vyznacuji vétSi angazovanosti lidi v mistnich spolcich. To
poukazuje na to, Ze suburbanni obce se sice velmi rychle populatné rozrostly, ale
prozatim zde nevznikla takova spolkova Cinnost, kterd by pomohla budovat zdejsi
komunitu. Z téchto dat ale nejsme schopni fict, zdali nizsi pocet ¢lenti v mistnich spolcich
v dané obci zkratka jen neni dostate¢na spolkova zakladna. Zaroven by nizsi pocet Clent
v mistnich spolcich mohl poukazovat na to, Ze obyvatelé ve zdejSich suburbannich obcich
vyuzivaji pfedev§im obytné funkce této lokality, ale za jejich zalibami a za ptateli dojizdi

do mést.

Pti celkovém zhodnoceni piisobeni faktoru lidsky kapital a komunitni Zivot je potieba si
povSimnout, Ze vétSina obci vykazuje primérné hodnoty faktorového skore, coz je zcela
raritni v porovnani s puisobenim ostatnich faktorti. Z toho ale zaroven i vyplyva, ze zde
op¢t neni vidét Zzadny vztah mezi hodnotami, které dosahly metropolitni a nemetropolitni
venkovské obce. Dokonce zde nejsou nijak vyraznéji vyprofilovdny ani obce
z kiivoklatskych lesti a Podbrdska, které byly v pfedchozich ptipadech z mapy jasné
¢itelné. V neposledni fad¢ je potieba také podotknout, Ze hodnoty tohoto faktoru rovnéz
nijak nejspiSe nesouvisi s velikosti dané obce, protoZe nejmensi obce s 200 a méné
obyvateli zaznamenaly jak podprimérné, tak i nadprimérné hodnoty tohoto faktoru. Lze
tedy tvrdit, Ze ve zkoumaném Uzemi kvalita lidského kapitdlu a urovent komunitniho

Zivota nesouvisi s velikosti obce.

7.5 Shrnuti kvantitativni analyzy

Na zaklad¢ vysledki kvantitativni analyzy se podafilo prokazat, Ze lze s urcCitosti
diferencovat venkovské obce na zakladé jednotlivych aspektl rozvinutosti. Dokonce se
podaftilo prokazat, Ze v ramci zkoumaného prostoru se vyskytuji shluky obci, kde existuji
nedostatky v totoznych aspektech. Na druhou stranu se nepodatilo potvrdit, Ze by se
venkovské obce vramci metropolitniho regionu ve vSech zkoumanych ohledech
odliSovaly od nemetropolitniho. Odli$nost metropolitnich oblasti byla patrna naptiklad z
pusobeni faktoru podnikavost a vzdélanost obyvatel, kdy bylo zcela ziejmé, Ze s rostouci
vzdalenosti od Prahy faktorové skore tohoto faktoru klesa. Hlavnimi vyjimkami jsou dvé
brdské obce, Maléd Viska a Chaloupky, u kterych je uvazovano, ze se staly cili amenitni

migrace.
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Ackoliv se na zaklad¢ ptisobeni dalsich faktorti nepodafilo s urcitosti prokazat fenomén
metropolitniho regionu, tak presto z vysledkl vyplyvaji jiné pomérné ziejmé prostorové
vzorce. Kuptikladu faktorové skore technicka a obcanska vybavenost poukazuje na to, ze
uroven obcanské a technické vybavenosti je v oblasti kiivoklatskych lesti a Podbrdska
hor$i nez v jinych oblastech. Zaroven z plisobeni tohoto faktoru je rovnéz ziejmé, ze
obcanské a technicka vybavenost je nedostatecnd i v suburbannich obcich na vychod¢
okresu. Faktor lidsky kapital a komunitni Zivot pak zaroven poodhaluje, Ze v téchto
suburbannich obcich je komunitni zivot spiSe podprimérny, protoze je zde mensi pocet

obyvatel aktivnich v mistnich spolcich.

Prvni tfi faktory tedy pomérné jednoznac¢né poukazuji na existenci vyraznéjSich disparit
mezi jednotlivymi venkovskymi obcemi v okrese. U c¢tvrteho faktoru lidsky kapital a
komunitni Zivot je mozné naopak tvrdit, Ze vétSina obci se vyznacuje velmi podobnymi
hodnotami. Tento fakt by tedy mohl poukazovat na to, ze z pohledu lidského kapitalu a

komunitniho Zivota je venkovsky prostor v okrese spiSe homogenni bez vétsich diferenci.
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8 Kbvalitativni analyza venkovskych obci

Kvalitativni analyza se sklada ze dvou ¢asti. Cilem prvni ¢asti je zjistit, v jakych oblastech
vidi nejCastéji starostové venkovskych obci v okrese Beroun nejvétsi rozvojové
problémy, které omezuji rozvoj jejich obce. Druhd ¢ast kvalitativni analyzy pracuje s daty
ziskanymi z rozvojovych plant. Cilem této casti je zjistit, jaké slabiny a ohrozeni

jednotlivé obce identifikuji a zaroven je cilem zjistit, jaké rozvojové cile si obce stanovuji.

8.1 Kilic¢ové oblasti rozvoje dle starostii venkovskych obci

Hodnoceni starosty jako jednoho jedince je samoziejmé do velké miry velice subjektivni
zalezitost. Usudek kazdého starosty je, kromé jeho znalosti a zkugenosti, také ovlivnén
jeho vzdélanim a celkovymi schopnostmi. Nicméné pokud chceme zjistit aktualni situaci
v obci, ndzor samotného starosty by mél byt pfinosnéjsi v porovnani s usudkem bézného
obCana. Starostové totiz pfeci jen pravidelné fesi obecni problémy a v urcité mife i

dozajista naslouchaji mistnim ob¢anim.

Vlastni kvalitativni vyzkum je postaveny na datech ziskanych z dotaznikového Setfent,
které vzniklo v ramci projektu TACR ETA ,,Dostupnost pitné vody pro obyvatele malych
obci jako indikator socio — ekonomického rozvoje spolec¢nosti““- TL02000060%. Tato data
byla poskytnuta na zédkladé¢ domluvy s autory vyhradné pro potfeby tohoto vyzkumu.
Konkrétné byly z tohoto dotaznikového Setfeni pouzity odpovédi starostii venkovskych
obci, které se nachazi v okrese Beroun. Bohuzel nebyly k dispozici odpovédi vSech 81
starostli venkovskych obci ze zkoumaného tzemi, ale pouze jen 38 z nich. I tak lze
uvazovat, ze takto veliky vybérovy soubor je dostate¢né veliky pro validni zavéry,
protoZe dosahuje takika 50 % rozsahu zékladniho souboru. Odpovédi od samotnych
starostll byly ziskdny na zaklad€ rozhovort na zacatku roku 2020 tésn¢ pred propuknutim
pandemie nemoci Covid - 19 na naSem uzemi. Takto ziskané odpovédi vyjadiuji
hodnoceni jednotlivych starostii, jak kterd ze stanovenych oblasti je dilezita pro rozvoj
jejich obce. Celkem starostové hodnotili sedmnact oblasti na stupnici od 1 do 5 podle
toho, jak vyznamna je tato oblast pro rozvoj jejich obce. Konkrétni vyznam této stupnice

je predstaven v tabulce €. 4.
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Tabulka 4

Stupnice hodnoceni

Hodnoceni
Oblast je naprosto zasadni pro rozvoj
Oblast je dlleZita pro rozvoj

Stupen
1
2
3| Oblast neni dudleZita a ani nedllezita
4
5

Oblast spiSe neni dlleZita pro rozvoj
Oblast vlibec neni dlilezita pro rozvoj

Zdroj: TACR (2021), zpracovano autorem Filipem Janouskem

V ramci této analyzy byla ale sledovana pouze Cetnost odpovédi diilezité a naprosto
zdsadni napii¢ sledovanymi oblastmi. Cetnost téchto odpovédi v jednotlivych

rozvojovych oblastech je zobrazena v grafu €. 2.

Graf 2

Dulezite a naprosto zasadni oblasti pro rozvoj obce dle nazorii starostii venkovskych obcit
z okresu Beroun

DOSTATEK PENEZ V OBECNiM ROZPOCTU 36
OBCANSKA VYBAVENOST OBCE — NAPR. OBCHOD,
i 35
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ZAJISTENI PITNE VODY 34
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PRACOVNI PRILEZITOSTIV OBCI AV DOSTUPNEM
5 30
OKOLI
KVALITA OVZDUSI 30
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PRETIZENOST POZEMNiCH KOMUNIKACi DOPRAVOU
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UBYTEK A STARNUTI POPULACE

OHROZENI POVODNEMI

DOSTATEK PLOCH PRO ROZVOQI BYDLEN(

Zdroj: TACR (2021), zpracovano autorem Filipem Janouskem
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Z grafu ¢. 2 jasné vyplyva, ze pouze 15 starostli oznacilo dostatek ploch pro rozvoj
bydleni jako zasadni oblast pro rozvoj obce. I kdyz je v rdmci srovnani s ostatnimi
hodnotami v grafu tato hodnota nejnizsi, tak to piesto poukazuje na to, ze ve velké Casti
obci miize byt problematické najit ,,volné* pozemky pro vystavbu. Samoziejmé divoda,
které vysvétluji tento nedostatek, je cela fada. Naptiklad dosavadni majitelé tfeba nejevi
zdjem o prodej pozemkl, nebo zkratka vlivem malého katastru obce miizou byt
prostorové moznosti v obci velice omezené. V kazdém ptipad¢ nedostatek volnych ploch
k vystavbé je vyrazné negativnim aspektem, ktery bude ovliviiovat rozvoj dotéenych

obci.

Dalsi zajimavou oblasti, kterou hodnoti starostové obci za velmi diilezitou az zasadni, je
starnuti a ubytek obyvatel. Samoziejmé starnuti populace je redlny problém, se kterym se
bude potykat cela Ceskd a mozna 1 evropskéd ekonomika. Nicméné v rdmci zkoumaného
uzemi nebude tento problém v porovnani s jinymi regiony pravdépodobné az tak zasadni,
protoze jak je uvedeno v kvantitativni analyze, pouze dvé venkovské obce za poslednich
20 let zaznamenaly ubytek obyvatel a naopak ostatni obce v tomto obdobi zaznamenaly

populacni prirtstek.

Déle mén¢ jak polovina dotdzanych starostli oznacila oblast vhodnych podminek pro
podnikani jako oblast kli€ovou pro rozvoj obce. Z tohoto poctu je mozné dedukovat, Ze
nemald ¢ast starostll si uvédomuje, Ze moznosti v obci pro podnikani jsou velmi omezené.
Mira podnikavosti je v samotném diisledku diileZita i pro ostatni ob¢any obce, protoze ty
mohou vyuZzivat poskytovanych sluzeb témito podnikateli a nemuseji dojizdét za témito

sluzbami do jinych obci.

Velmi specifickym problémem, ktery starostové vnimaji vyrazné negativng, je pretizeni
mistnich silnicnich komunikaci. Jedna se samoziejmé o jev, ktery ma vétSinou svou
podstatu mimo vlastni region, nékteré obce se totiz zkratka nachazi na tranzitnich
komunikacich, které spoji vétsi centra. ReSeni dopravniho pietiZeni neni v ramci obci
vetSinou zcela mozné, protoze napiiklad budovani obchvatli pro venkovské obce se zda
byt vysoce neefektivni. Hlavnim divodem v tomto ohledu neni vysok4 finan¢ni
narocnost, ale spiSe skutecnost, Ze si obce na svém Uzemi vybuduji novou masivni
liniovou stavbu, ktera bude v samotném dusledku omezovat rozvoj obce stejné€, ne-li vice
nez intenzivni provoz. Samoziejmé je potieba dodat, ze v poslednich letech nartsta
intenzita osobni automobilové pfepravy snad na celém tizemi CR. Osobni automobilova

pfeprava je v soucasnosti vyznamnou soucasti zZivotniho stylu. Je vSak otazkou, zdali by
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nemélo byt cilem hlavné zvySovat konkurenceschopnost vetejné dopravy a diky tomu

docilit snizeni urovné osobni automobilové piepravy.

Déle je zgrafu €. 2 patrné, Ze je zde skupina asi deseti oblasti, kterou vétSina
dotazovanych starostdl oznadila jako zasadni pro rozvoj obce. Uplné nejéastéji se
objevovala oblast, ze které vyplyva, ze starostové vnimaji ur¢itou miru podfinancovanosti
obecni kasy. Tento problém urcité redln¢ existuje u nejmensich obci, piesto schopnost
zajistit financni prostfedky zavisi mimo jiné na schopnostech a pfistupu mistnich
zastupiteli. Dale vysokou cetnost odpovédi zaznamenala také oblast obcanské
vybavenosti, coZ jednoznaén¢ poukazuje na to, Ze vétSina starostll je nespokojena s timto
aspektem rozvinutosti. Pokud se pak blize podivame do tohoto grafu ¢. 2, zjistime, ze
nasledujici vysoké Cetnosti odpovédi poukazuji na to, Ze starostové jsou dale nespokojeni
s celou fadou prvki technické vybavenosti. Toto zjiSténi poukazuje na to, Ze starostové
si pravdépodobné¢ uvédomuji, ze celkové uroven obcCanské vybavenosti technické
infrastruktury je omezujici pro dalsi rozvoj. Bylo by vSak zajimavé zjistit, co je k tomu

vyroku vede, jestli meziobecni srovnani nebo Cisté poznatky z vlastni obce.

8.2 Rozbor rozvojovych dokumenti venkovskych obci

Nasledujici podkapitola vychazi zinformaci ziskanych z rozvojovych dokumenti
venkovskych obci ze zkoumaného Uizemi. BohuzZel hned prvnim zjiSténim, které tato
analyza pfinesla je, Ze venkovské obce na tomto uzemi pfili§ neplanuji nebo alespoil ne
dostatecné transparentné. Vychazime totiZz z toho, Ze se podafilo ziskat plan rozvoje
pouze od 26 obci z celkového poctu 81 venkovskych obcei v okrese Beroun. Pi analyze
nebyl bran zfetel na to, zdali v soucasné dob€ platnost dokumentu kon¢i nebo zacina.
Cilem této analyzy bylo hlavné zjistit, jaké slabé stranky u sebe identifikuji a v jakych
oblastech se planuji rozvijet. BohuZzel diky malému mnozstvi existujicich dokumentti

nebylo mozné provést prostorové srovnani v ramci okresu.

Z prostudovanych dokumentl vyplyva, Ze jejich kvalita neni viibec na Spatné urovni,
obecné vice do hloubky zachazi dokumenty, které byly vytvofeny specializovanou
firmou. V takovém piipadé€ byl dokument ¢asto zaloZen 1 na dotaznikovém Setteni, které
probéhlo mezi mistnimi obyvateli. Pomérné velky pocet rozvojovych dokumentii byl
vytvofen s pomoci podpiirného portalu ObcePRO, ktery vznikl pravé pro pomoc obcim

v jejich rozvojovych otazkach.
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8.2.1 Slabé stranky a ohroZeni venkovskych obci v okrese Beroun

Na zakladé rozboru dostupnych dokumenti bylo zjisténo, ze obce jichz se dokumenty
tykaji, identifikuji své slabé stranky a ohrozeni ve vice jak Sedesati riiznych oblastech.
Z tohoto samotného ¢isla je jen tézko mozné usuzovat, zdali slabé stranky a ohrozeni jsou
pro kazdou obec opravdu tak specifické, nebo zdali zkratka tvlrci rozvojovych
dokumentti Sli do vétsi hloubky nez tvirci v jinych obcich. V grafu ¢. 3 jsou pak

zobrazeny problematické oblasti, které byly v ramci rozboru identifikovany vicekrat.

Celkem se tedy jedna o 41 oblasti, u kterych vice obci vidi své slabiny. Pokud bychom
chtéli jednotlivé oblasti né¢jakym zpisobem dale sumarizovat, tak zjistime, ze celkem
dvacet ze zde uvedenych oblasti spadd do nami definované dimenze obsluznosti,
technické a obCanské vybavenosti. Samoziejmé neni Uplné€ prekvapenim, ze obce vidi své
slabé stranky prave v téchto oblastech, protoze v ramci kvantitativniho vyzkumu byly
nalezeny pomérné znatelné disparity mezi jednotlivymi oblastmi pravé v rdmci této
problematiky. Konkrétn€ obce velice ¢asto zminiuji nedostate¢nou kapacitu nebo tplnou
absenci vetfejnych vodovodl nebo kanalizaci. V oblasti ob¢anské vybavenosti zase obce
nejcasteji zminuji Spatny stav nebo nedostatek sportovist. Velmi ¢asto je také zminovana
Spatna dostupnost obchodi a jinych zakladnich sluzeb. Naopak trochu ptekvapivé je, ze
obce si uvédomuji své slabiny i v rdmci dimenze endogenni kapacity. Napftiklad si obce
uvédomuji nedostate¢nou miru podnikavosti nebo Spatnou komunikaci a vztahy mezi
obyvateli. To by mohlo poukazovat na to, Ze obce dokazou jiz komplexné&ji posuzovat

vlastni stav.

Z grafu €. 3 jasné vyplyva, Ze obce nejcastéji uvadi jako svou slabinu technicky stav
mistnich komunikaci. Tento problém samoziejmé& nelze nijak zpochybnit, nicméné se asi
nejednd o hlavni diivod, pro¢ nejsou venkovskeé obce tak konkurenceschopné v porovnani
s mesty. Opét je také z grafu €. 3 patrny problém nedostate¢ného mnozstvi finan¢nich
prostiedki, na ktery si stézovali i samotni starostové. Zaroven velky pocet obci uvadi, ze
je pro n¢ slozité az nemozné dosahnout na dotacni tituly. Tato skute¢nost by mohla
poukazovat na to, ze vyuzivat financnich néstrojii uréenych pro obnovu venkova jsou
schopny pouze ty obce, které¢ dokazi projit velkou administrativni zatézi spojenou s jejich
ziskanim. Takovéto zjisténi je potifeba vnimat velmi negativné, protoze je potieba, aby
finan¢ni prostfedky ziskdvaly obce, které je nejvice potiebuji a ne obce, které jsou

manazersky zdatnéjsi.
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Graf 3

Vyskyt slabych stranek a ohrozeni pro venkovské obce v okrese Beroun
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Zdroj: sbirka rozvojovych dokumenti viz. Pfiloha C, zpracovano autorem Filipem Janouskem

10

15

Rovnéz lze z grafu vycist, Ze pomérné velkd ¢ast obci si uvédomuje slabinu v oblasti

environmentu. To lze povazovat za tispéch a poukazuje to na to, ze si obce uvédomuji, ze

soucasné enviromentalni globalni problémy se dotykaji i jich samotnych. Napiiklad je z

grafu patrné, ze hned nékolik obci vnima své slabé stranky v oblasti Spatné kvality
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ovzdusi v disledku zneciSténi mistnimi topenisti. Dale pak uvadéji, ze jsou Spatné

pfipraveny na sucho nebo naopak na povodné.

8.2.2 Rozvojové cile venkovskych obci v okrese Beroun

vvvvv

identifikovani ohroZeni a slabin obce. Stanoveni konkrétnich cilli totiz poskytuje jasny
smér, v jakych oblastech je zamysleno se déle rozvijet. V samotném diisledku konkrétni
stanoveni cil pfinasi i snadn€jsi podminky pro evaluaci, kterd je rovnéz velmi dulezita

pro transparentni rust.

Z rozboru rozvojovych dokumentii vyplyva, ze venkovské obce okresu Beroun maji
velmi mnoho rozvojovych zdmért. Konkrétné bylo identifikovano ptes padesat cilovych
oblasti. V grafu ¢. 4 jsou zobrazeny pouze zdmeéry, které se v dokumentech objevily
vicekrat. V kontextu uvedenych slabin neni piekvapenim, ze venkovské obce nejcastéji
planuji opravy silni¢nich komunikaci v obci. Déale neni zcela piekvapenim, Ze vétSina
obci planuje revitalizovat a upravovat méstskou zelent. Celkové prvnich sedm cilovych
oblasti co do Cetnosti vyskytu se zamétuje spiSe na dil¢i aspekty, které spiSe zvySuji
estetiku obce. Nicméné se zde opét objevuji i cile, zaméfené na zlepSeni stavu technické
a obCanské vybavenosti. Naptiklad velmi Castym cilem je také zvySovani kapacity
mistnich matetskych Skol nebo jejich Uplna vystavba. Pomérné zajimavé je, ze mezi
nejcastéj$imi cili rovnéZ figuruje vystavba nejriznéjsich sportovist’ jako jsou sportovni
haly, posilovny nebo vicetcelova sportovni hiisté. Nova sportovisté jsou celkoveé velmi
zajimavy prvek obCanské vybavenosti, protoze jednak slouzi k podpotfe pohybu zdejsi
mladeze, ale rovnéz slouzi pro volnocasové aktivity dospélych, coz vytvaii opét prostor
pro budovani zdejsi komunity. Podpora mistnich spolki jako takova je také velmi Casto
zminovanym cilem. Obce tim pravdépodobné chtéji budovat hlubsi vztahy mezi lidmi a
vytvaret tak kvalitni socialni kapital. Pokud se ale do rozvojovych dokumentt podivame
hloubéji, zjistime, Ze témét zadnéa obec nema konkrétnéjsi pfedstavy o tom, jak spolkovou
¢innost podpoftit. Vyjimkou v tomto ohledu by snad mohla byt obec Hostomice, kde tuto
oblast cht¢ji vylepsit naptiklad skrze spolkovy diim a komunitni centrum. Ze zjiSténych
rozvojovych cili rovnéz vyplyva, Ze snad Zadna obec se neplanuje vyraznéji vyprofilovat
a Cerpat tak ze své ,,jedinecnosti* ve srovnani s regionalni konkurenci. Jedinou odchylkou
v tomto ohledu je obec Svaty Jan pod Skalou, kde z rozvojového dokumentu je jasné

patrné, Ze obec se nadale snazi pracovat na turistické atraktivité a vyprofilovat se tak jako
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turisticka destinace regionalniho vyznamu. Obec si zaroven uvédomuje i zapory, které

24

turisticky ruch pfinasi, a proto planuje i urcitd opateni pro selekci negativnich vlivi
turismu. Napfiiklad pldnuje omezeni parkovani v centru obce a nahradit jej zachytnymi
parkovisti. VétSina jimi navrhovanych opatfeni mé ale spiSe stimulacni charakter. Jako
konkrétni ukdzku Ize uvést rozsifovani mistnich sluzeb, aby lokalita byla atraktivnéjsi pro
veétsi mnozstvi navstévniki.

Graf 4

Cile venkovskych obci v okrese Beroun dle jejich rozvojovych dokumentii
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Zdroj: sbirka rozvojovych dokumenti viz. Ptiloha C, zpracovano autorem Filipem Janouskem
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8.3 Shrnuti kvalitativniho vyzkumu

Z vysledki kvalitativni analyzy vyplyva, Ze skutecnou problematiku vnimaji obce hlavné
v oblasti obcanské a technické vybavenosti a také obsluznosti. Toto zjisténi je zfejmé jak
z vypovedi starostil, tak i1 z rozboru rozvojovych dokumentti. Do budoucna proto celéd
fada opatfeni sméeiuje praveé na vylepseni infrastruktury a ob¢anské vybavenosti. V tomto
ohledu se obce pravdépodobné snazi dohnat rozdil mezi nimi a mésty. Je vSak otazkou,
zdali budovanim infrastruktury a novych prvka obcanské vybavenosti skute¢né dochazi
k rozvoji venkova ve skutecném slova smyslu nebo se jen obce timto zplisobem snazi
pouze eliminovat nevyhody, které Zivot na venkové oproti Zivotu ve méstech piinasi.
Z obecnich rozvojovych dokumentu je déle ziejmé, ze obce naptiklad identifikuji urcity
problém naptiklad nizkou miru podnikavosti mistnich lidi, ale do budoucna si jiz nedavaji

konkrétni cile, jak tento problém minimalizovat.

Dale je potieba uvést, ze kvalitativni piistup umoznil zhodnotit i1 oblasti, které jsou
vramci kvantitativni analyzy takika nevyjadfitelné. Piikladem mulze byt tieba stav
vetejnych prostranstvi nebo obecni zelené. Dale pak pomoci tohoto piistupu bylo mozné
poodhalit urcité slabiny v endogenni kapacité, kterymi jsou napiiklad Spatné vztahy nebo

komunikace mezi obCany.
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Diskuze

Podstata této prace spociva v prostorovém srovnani jednotlivych venkovskych obci
v okrese Beroun. Nicmén¢, aby bylo mozné takovéto srovnani viibec zrealizovat, bylo
nejprve zapotiebi pfijit suréitou mirou konceptualizace terminu ,rozvinutost
venkovskych obci®“. Samotna rozvinutost byla pak nasledné provéiena pomoci faktorové
analyzy. Z vysledki nasledné¢ vyplynulo, ze pouziti vicerozmérnych statistickych
nastrojii bez agregace dat je mozné i v rdmci relativné malého regionu, kterym okres
nepochybné je. Pravdépodobné zcela klicové je zvolit si spiSe mensi pocet indikatort, u
kterych lze nizké a vysoké hodnoty jednozna¢né interpretovat. Nicmén¢ slabinou takto
koncipovaného vyzkumu je nemoznost meziregiondlniho srovnéni, coz se netyka jen
samotn¢ analyzy rozvinutosti, ale i naptiklad vypoctu indexu polohové exponovanosti. Je
totiz ziejmé, ze hodnoty, které se zdaji byt v ramci zkoumaného uizemi jako podprimérné,
mohou byt pfi srovnani s hodnotami z jiného regionu i velice nadprimérné a naopak.
Proto tento vyzkum pojednavé pouze o vnitinich disparitach v rdmci zkoumaného Gzemi,
protoze na zaklad¢ téchto vysledkd neni mozné odhadovat pozici zkoumaného tizemi,

napiiklad v ramci StfedoCeského kraje.

Déle se ve vyzkumu nepodafilo vzhledem k dostupné datové zikladné vyznamnéji
zhodnotit mnoZstvi a kvalitu pracovnich mist ve zdejSim venkovském prostoru. Tuto
skutecnost 1ze povaZovat za pomérné znatelny handicap tohoto vyzkumu, protoze praveé
dostupnost kvalitnich pracovnich mist je podle mnohych autort klicovy aspekt pro
stabilizaci venkova. Z uvedeného seznamu nejvétsich zaméstnavatell je pouze patrné, ze
velké procento zdejSich pracovnich mist je situovano v renovovanych spole¢nostech
pusobicich v sekundarnim sektoru. Nicméné diky tomu, Ze nevime, jak jsou tato pracovni
mista finanén¢ ohodnocena, tak muzeme jen stézi usuzovat, zdali lokdlni nabidka
pracovnich mist je konkurenceschopna v porovnani s nabidkou pracovnich mist pfimo
v Praze nebo v Plzni. Nami pouzité ukazatele poctu Zivnostnikli a poctu aktivnich
ekonomickych subjekti hovoii pouze o mife podnikavosti. Nevime ale, kolik
zaméstnancl jednotlivé mensi ekonomické subjekty maji, jaké maji zisky a jaké nabizi
platy. V rdmci tohoto vyzkumu jsme tedy jen velice zhruba uvazovali, Ze vétSi mira

podnikavosti je pozitivnéjsi a hovofi o lepsi rozvinutosti dané obce.
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Z.aveér

Z rozboru ruznych pfistupi k definovani venkovskych oblasti je jasné, ze vnimani
terminu venkov neni rozhodné jednotné a jednoznacné. Jisté ale je, ze venkov si jiz
nemiizeme idealizovat a ztotoznovat pouze s izemimi, kde probiha bujard zemédelska
¢innost a lidé jsou si zde vztahové mnohem bliz§i. Pokud venkov v soucasnosti jesté
vubec existuje, pak je zcela jasné, Ze prosel procesem vyraznych zmén, v disledku ¢ehoz
se vyrazn¢ diferencoval. Tato vysoka heterogenita nasledné svadi nékteré autory k tomu,
ze uvazuji dokonce o existenci riznych typl venkova. Z téchto tvrzeni je tedy jasné, Ze o
venkovu nemlzeme polemizovat jako o terminu, ktery mé zcela bandlni interpretaci.
Pokud je viibec mozné souc¢asny venkov néjakym zptisobem odlisit od jinych oblasti, tak
pravdépodobné jen skrze odlisné sociokulturni zvyklosti. Potiz je v tom, ZzZe
nejpouzivanéjsi deskriptivni zplisob vymezeni neni pravdépodobné mozné modifikovat
tak, aby byl schopny rozeznat drobnéjsi socialni a kulturni niance mezi méstem a

venkovem.

Z provedeného vlastniho vyzkumu venkovskych oblasti v rdmci okresu Beroun pak
vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Vytvorenim geografického profilu zkoumaného tizemi
byly poodkryty zékladni charakteristiky, které ovliviiuji socioekonomicky vyvoj tohoto
uzemi. Obyvatelé tohoto okresu bezpochyby mohou Eerpat z toho, Ze toto tzemi se
nachdzi v dobré dojezdové vzdalenosti mezi dvéma krajskymi mésty. Naopak jako jisté
omezeni lze vnimat mistni fyzicko-geografické podminky, protoze diky charakteru
zdejSiho reliéfu se nckteré obce potykaji s hor$i dopravni dostupnosti. Tyto tvahy
potvrzuji 1 hodnoty vypocteného indexu polohové exponovanosti, které poukazuji na

horsi exponovanost oblasti kiivoklatskych lesti a Podbrdska.

Z vysledkti provedené kvantitativni analyzy jsou pomérné jasné patrné disparity mezi
jednotlivymi venkovskymi obcemi v dil¢ich aspektech rozvinutosti. Samotna distribuce
disparit v prostoru ale vytvaii vyrazn€ jiné prostorové vzorce, nez bylo pivodné
ocekavano. Napiiklad se takika nepodafila prokdzat jakakoliv souvislost v Urovni
rozvinutosti mezi nemetropolitnimi a metropolitnimi venkovskymi obcemi. Jasné patrny
byl efekt metropolitnich oblasti pouze z vysledného pusobeni faktoru podnikavost a
vzdelanost obyvatel, kdy hodnoty tohoto faktoru s urcitosti klesaly s narstajici
vzdalenosti od Prahy. I z twrovné plisobeni jinych latentnich faktord bylo mozné

identifikovat dalSi prostorové nerovnomeérnosti. Napiiklad z pohledu technické a
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obcanské vybavenosti se zdaji byt v horsi pozici podle o¢ekavani nejmensi obce a pak
také ty, které se nachazi v kiivoklatskych lesich a v Podbrdsku. Zajimavé take je, ze horsi
uroven obcanské a technické vybavenosti zaznamenaly 1 vysoce suburbanizované obce
na vychod¢ okresu. Z vysledného pusobeni faktoru kvalitni obecni management a rozvoj
obce byly také ziejmé veét§i prostorové nerovnomeérnosti. Nicméné nalezeni

jednoznaénych prostorovych souvislosti v tomto pfipadé je komplikované;si.

Pti celkové sumarizaci je poteba zminit, Ze se nepodarilo ve vétsi mife prokéazat existenci
velkych homogennich celki v ramci zkoumaného uzemi. Naopak byly identifikovany
urcité spiSe mensi shluky obci s totoznymi charakteristikami, pouze z vyslednych hodnot
faktoru lidsky kapitdl a komunitni Zivot je mozné teoreticky usuzovat, Ze vétSina uzemi je
na tom velice podobn¢, protoze nadpolovi¢ni vétSina obci zaznamenala primérné

hodnoty faktorového skore.

Hlavnim zjisténim vyplyvajicim z kvalitativni analyzy je, ze vétSina zkoumanych
venkovskych obci vidi své nejveétsi rozvojové problémy v oblasti oblanské a technické
vybavenosti a také obsluznosti. Toto tvrzeni je pomémé dobie Citelné jak z vypoveédi
starostll, tak z rozboru rozvojovych dokumentii. Vypovidajici hodnota této analyzy je ale
do jisté miry omezena tim, Ze se podatilo dohledat rozvojovy dokument asi jen u ctvrtiny
venkovskych obci v okrese, coz svym zpisobem omezuje moznosti extrapolace
zjisténych informaci na celé zkoumané uzemi. Diky tomuto nizkému poctu existujicich
rozvojovych plani je ale zfejmé, Ze obce celkové tento rozvojovy nastroj nevyuZzivaji, a
proto je otazkou, jak transparentni je jejich planovani a rozvoj. Nicméné z dostupnych
dokumentii bylo zfejmé, Ze vétSina obci dale uvedla, ze maji problémy s nedostatkem
penéz a ziskavani financnich prostiedkil ve formée dotaci je pro né velice slozité. Déle se
obce vétSinoveé shoduji, Ze chtéji pracovat na aspektech, které zlepsuji estetiku obce.
V dalSich rozvojovych oblastech bychom spole¢ny priisecik hledali jen velice sloZité, to
je ale pravdépodobné dano tim, Ze nékteré obce maji své dokumenty rozpracované do
vetsi hloubky nez jiné.

Obecnym cilem této prace bylo také provéfit, zdali v rdmci okresu Beroun miizeme najit
vétsi mnozstvi venkovskych obci, které se vyznacuji spoleénymi rysy. Z vySe uvedenych
zjisténi je ale spiSe jasné, ze jen par skupin obci ma spole¢né charakteristiky a kazda dalsi
venkovska obec se vyzna€uje velkou mirou jedinecnosti, ktera se projevuje rozdilnymi
slabinami, potfebami a rozdilnou mirou rozvinutosti. Je tedy velice diskutabilni, zdali

pohled narodnich typologii odrazi skute¢nou podstatu zdejSich venkovskych obci.
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Priloha A: Korelaéni matice

. Pocet " . . 1o Bytové
er}ena Podil ekonomick- Poset erku Podil “ Grantové Poc§t clrenu Investi¢ni | jednotky Pocet
poctu b | "ch obcanské vysokosko- | ... v mistnich K . o ke
obyvatel obyvate yeh vybavenosti | lakii piijmy spolcich nakupy napojené na | Zivnostniki
subjekt septik
Zména poctu 1,000 -0,584 0412 -0,083 0,397 -0,061 -0,067 0,157 0,031 0,426
obyvatel
Podil obyvatel 65+ 0,584 1,000 -0,193 0,030 -0,186 0,184 0,350 0,265 0,008 0,084
Poget ekonomiclgych 0,412 -0,193 1,000 0,023 0,505 0,161 0,202 0,248 0,021 0,717
subjekti
Pocet prvki
obganské 0,083 0,030 0,023 1,000 0,220 0,199 -0,023 0,142 -0,503 0,023
vybavenosti
Podil vysokoskolaki | 0,397 0,186 0,505 0,220 1,000 0,135 0,157 0,057 0,219 0,404
Grantové pfijmy 0,061 0,184 0,161 0,199 0,135 1,000 -0,055 0,649 0,079 0,103
Poget Elenii v 0,067 0,350 0,202 0,023 0,157 0,055 1,000 0,027 0,112 0,218
mistnich spolcich
Investicni nakupy 0,157 0,265 0,248 0,142 0,057 0,649 -0,027 1,000 0,057 0,151
Bytové jednotky 0,031 0,008 0,021 0,503 0,219 0,079 0,112 0,057 1,000 0,081
napojené na septik
Podet Zivnostnikil 0,426 -0,084 0,717 0,023 0,404 -0,103 0,218 0,151 0,081 1,000

Zdroj: vlastni vypocet v programu STATISTICA, zpracovano autorem Filipem Janouskem




Priloha B: Faktorové skdre

Obec Faktor 1 |Faktor2 |Faktor3 [Faktor4 Obec Faktor 1 |Faktor2 |Faktor3 ([Faktor4
Bavoryné 0,717882| 0,052895| 1,422996( 1,495895 Vraz 0,097848| 0,881075| 0,121242| 0,242134
Broumy -0,09425| 1,69391| 0,133882| -0,21002 Vseradice 0,5767| 4,171075| 0,247316| 0,033546
Bubovice 0,666619| -1,62096| -0,99821| 3,24985 Vysoky Ujezd 1,582922| 0,106266| 0,137347| 2,07514
Bykos -0,57315| -0,51103| 0,368515| -0,29328 Zadni Treban 1,690062| 1,72386| -0,30748| -0,44028
Hlasna Treban 2,141368| -0,92111| -0,58264| 1,516707 Zelezna -0,54425| 1,41358| 0,755469| 1,233073
Hudlice -0,52178| 1,145284| -0,06869| -0,84481 Béstin -1,20838| -1,00226( 0,871573| -0,06187
Hyskov -0,01337| -0,64582( -1,55816| 1,064182 Brfezova 0,548731| -0,15113| 1,164158| -0,55929
Chodoun -0,77102| -0,96021| 0,696355| 0,644283 Bzova -1,05696| 1,142767| 0,806491| -0,69547
Chrustenice 1,526458| 0,224197| -0,78181| 1,271653 Cerhovice -0,45471| 1,555522( -0,04792| -0,21724
Chynava -0,13299| -0,25904( -1,6653| -0,37354 Drozdov -0,24433| 0,897101| 0,428874| -0,02251
Karlstejn 1,852023| -0,64509| -1,91621| -1,30823 Felbabka -0,94426| -0,94552| -0,54423| -0,75881
Konéprusy 0,569388| 1,414257| 0,816596| 0,290241 Hostomice -0,2644| 0,313923| -1,81433( -0,73998
Korno -1,21241| -0,61819| 0,682809| 1,243522 Hredle 0,372782| -0,96831| 0,264984| -0,64858
Kublov -0,03382| -0,37178| -1,12573| -0,92243 Hvozdec -0,71803| -0,93156 0,66328| -0,2333
Liten -0,06622| 0,652951| -0,48767| -0,02683 Chaloupky 0,709596| -0,96432| 0,87879| -0,66525
Lodénice -0,2104| 0,497113| -0,84224| 0,500202 Chlustina -0,50458| -0,94813| 1,132745| -0,31689
LuZce -1,64291| 1,107036 0,89556| 0,486177 Jivina -0,42212| -0,6117| 1,035054| -0,43717
Malkov -1,09224| -0,74952( 1,27732| 1,127152 Komarov -0,92955| -0,71898| -2,5656| -0,9083
Ménany -1,05379( -1,07111 0,835421| 0,504639 Kotopeky -0,35485( -0,43957( 0,979349| -0,50624
Mezoun 0,351726| 1,86341| -0,36064| -0,47775 Lazovice -0,27574| -0,73803| 1,088836| 0,452459
Mofina 0,610107| 1,208479| -1,70882| 0,322964 Lhotka -0,77631| 1,548095( 0,846407| 0,047262
Mofinka 0,71232| -0,89642| 0,82261| -1,06855 Libomysl 0,273302| 0,061555| 0,823657| -0,27056
Nenacovice 2,34599| -0,41922( 0,956358| -1,26744 Lochovice -0,67085| 0,906145| -1,30421| 0,437249
Nesvacily 0,779025| -0,58695| 1,117414| 1,302662 Mala Viska 1,299383| -0,05177| 0,880629| 0,146159
Nizbor 0,034325| -0,82949( -1,66214( 0,132581 Neumétely -1,09356 -0,1656( -0,55528| -0,14659
Novy Jachymov 0,12862| 1,346678| -0,00242( -0,10678 Olesna -0,60743| -0,46457| 0,118192| -0,47539
Otrocinéves -0,49022| -1,02259| -0,95974| -0,65945 Osek -0,85144| -0,95759| 0,135509| -0,2623
Podbrdy 0,542899| -0,41486| 0,049945| 0,200639 Osov -0,27782| -0,69975| 0,280243| -0,32757
Skuhrov 0,742909| 0,071555| 0,449924| 0,343054 Otmice -0,64407| -0,26818| 1,078451| 0,587909
Srbsko 1,188375| 0,501402| -1,33231| -0,3698 Podluhy -0,48681| -0,75994| -0,77651| -1,05037
Stasov -0,92225| 0,47536| -1,17036| 0,657969 Praskolesy -0,62571| -0,49254( 0,057792| -0,12159
Suchomasty 0,109595| 0,156778| -0,7025| -1,04758 Rpety -1,2856| -0,45169| 0,44492| -0,13801
Svata 1,020279| -0,85427| 0,529928| -0,62225 Skripel -0,43784| -0,78191| 1,049905| -1,04786
Svaty Jan pod Skalou| 2,457205| -0,20145| 0,080099| -0,85781 Tlustice -1,56342( -0,81092| -0,51142| 0,977569
Svinare 2,635233| 0,058108| 0,325434( 1,930362 Tocnik 1,064121| -0,80293| 0,85569| -1,59397
Tetin 0,097379| -0,12118| -1,27236| 0,086759 Ujezd -1,25813| -0,85184( -0,07197| 0,131974
Tman -0,99326| -0,80509( -1,62628| 0,7548 Velky Chlumec -0,12997| -1,01361| 0,832612| -0,63182
Trubin 0,836212| -0,03877| 0,326202| 2,816868 ViZina -0,52027| 1,087976| 0,81463| -0,05629
Trubska -0,00801| 0,696566( 0,867034| 0,857063 Zajecov -1,046| 0,76171| -0,71835| -0,58526
Vinarice 1,636772| -0,21262( 1,407085| -3,84242 Zaluzi -2,0793| 2,279429| 0,215579| -0,28098

Zebrak 0,190613| -0,24693| -3,02966| -0,66598

Zdroj:

vlastni vypocet v programu STATISTICA, zpracovano autorem Filipem JanousSkem
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Abstrakt

Janousek, F. (2022). Problematika a rozvoj venkovskych oblasti v okrese Beroun

[Diplomova prace, Zapadoceska univerzita v Plzni].

Kli¢ova slova: venkovské obce, prostorové disparity, faktorova analyza

Diplomova prace je zaméfena na vyzkum prostorovych disparit v rdmci venkovského
prostoru v okrese Beroun. V prvni €asti jsou diskutovany rizné piistupy vymezeni
venkova a dale pak také specifika a rozvojové problémy venkovskych obci v ramci
metropolitnich a nemetropolitnich regionti. V analytické ¢asti prace jsou pak zkoumany
venkovské obce v okrese Beroun. Pfi samotné analyze téchto obci byl kombinovan jak
kvantitativni, tak kvalitativni pfistup. Kvantitativni analyza je postavena na vyuziti
statistickych néstrojii a samotné vysledky jsou interpretovany v mapovych vystupech.
Kvalitativni analyza pracuje s daty z dotaznikového Setfeni a s informacemi ziskanymi

z rozvojovych dokumenti jednotlivych venkovskych obci.



Abstract

Janousek, F. (2022). Issues and Development of Rural Areas in the District of Beroun
[Master's Thesis, University of West Bohemial].

Key words: rural municipalities, spatial disparities, factor analysis

The diploma thesis is focused on the research of spatial disparities within the rural area
in the district of Beroun. In the first part the various approaches to the definition of rural
areas are discussed. Further discussion focuses on the development problems of rural
municipalities within metropolitan and non-metropolitan regions. The individual rural
municipalities of the Beroun district were analyzed in the analytical part. Both
quantitative and qualitative approaches were combined in the analysis of these
municipalities. The quantitative analysis is based on the use of statistical tools and the
results themselves are interpreted in map outputs. The qualitative analysis works with
data from a questionnaire survey and with information obtained from development

documents of individual rural municipalities.



