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Uvod

Udrzitelny rozvoj meést je v soucasné dob¢ aktudlnim tématem piedevSim ve
spojitosti s klimatickou zménou. A pravé v méstském prostiedi hraje v této souvislosti
velmi vyznamnou roli méstskéd zelen. Jeji existence je pro Cloveéka zivotné dulezita,
ovlivituje jeho zdravi i pohodli. Dynamicky rozvoj mést predevsim od 19. stoleti
vyznam (Kupka, 2006). Mezi nejvétsi problémy mést v soucasné dob¢ patii klimaticka
zmena, dopravni zatizeni ¢i rust zastavénych ploch, s tim souviseji i dal$i problémy jako
zhorSena kvalita ovzdusi, pokles odolnosti ekosystémii i ekologické stability Uizemi
(Kopp, 2015).

V této diplomové praci tematickym zaméfenim navazuji na svou bakalaiskou
praci, jez byla zpracovana na téma ,,Vegetacni prvky budov jako nastroj adaptace na
klimatické zmény na izemi mésta Plzné¢*. V tomto piipade se zaméiim na jiny typ zeleng,
a to na zelen ve vnitroblocich, kterd v méstském prostfedi hraje rovné€z vyznamnou roli
a podobné jako zelené stiechy neni vzdy pro ¢lovéka snadno viditelnd a piistupna.

V pribehu historie si ¢loveék uvédomoval hodnotu ptirodniho prostiedi, 1 presto
ale musela Casto zelen ustupovat pted lidskymi aktivitami (Hendrych a kol., 2018). Po
mnoho staleti se lidé nesnazili cilen€ vnaset ptirodni prvky do svych stavebnich struktur,
nebot’ pfiroda byla stdle dominantni a zdanlivé neomezend. Tento postoj se ovSem zacal
od 19. stoleti postupné obracet a dnes jiz nabyva zeleil na svém vyznamu a stava se
neodd¢litelnou soucasti urbanizovanych oblasti diky pochopeni silné vzajemné zavislosti
mezi ¢lovékem a ptirodou (Schneider-Skalska, 2011). A tak s rozvojem mést prochazel
1 vztah k zeleni urCitymi promeénami. Pravé tyto vyvojové aspekty jsou jednim ze
stézejnich témat této diplomové prace, stejné jako prostorova organizace jednotlivych
vegetacnich prvki a ploch zelen€. Pozornost je také vénovéana benefitiim, které méstska
zelen poskytuje a které mohou zlepSovat Zivotni podminky obyvatel mést. Tyto benefity
se mohou nésledné odrazit v ekosystémovych sluzbach, které¢ ukazuji skutecné piinosy,
jez lidem piinaSi méstska zelen (Austin, 2014).

Teoretické poznatky jsou ndsledné aplikovany na prakticky vyzkum zaméteny na
zelen ve vnitroblocich ve vybraném modelovém tzemi v Plzni. Vnitrobloky jsou
specifickymi prostory pro formovani zeleng, ale také pro vyuzivani tohoto prostoru. Jedna
se 0 velmi vyznamnou a mnohdy skrytou zelei ve mésté (Kiivohlavek, Tycova & Stédra,
2020). Vtéto praci je sledovan predevSim vyvoj zastavby, postupné uzavirani

6



jednotlivych wvnitroblokli ve zkoumaném uzemi, a vyvoj a zmény v prostorovém
usporddani vegetace. Soucasny stav vnitroblokii je néasledné hodnocen z hlediska
prostorovych charakteristik vegetace na plochach téchto vnitroblok spolu s hodnocenim
vyuziti a vybaveni téchto prostor, i hodnoceni péce o zeleni. Péce o zeleni ve vnitroblocich
je mnohdy velmi zavisla na pfistupu vlastnika ¢i vlastnikd obytnych soubori, ke kterym
vnitroblok nalezi, nebo na angazovanosti obyvatel téchto domi. I kviili tomu se podoba

a vyuziti vnitroblokii maze velmi lisit, stejn¢ jako mnozstvi a stav tolik dualezité zelené.



1 Cile prace

Tato diplomova prace se zabyva méstskou zeleni a jejimi vyvojovymi
a prostorovymi aspekty. Prvni ¢ast zahrnuje komplexni pohled na problematiku méstské
zelen¢ na zaklad¢ prostudované literatury. Je zde popsan nejen vyznam meéstské zelené
a jeji funkce, ale rovnéz prostorové a vyvojové aspekty sidelni zelen€. Zvlastni pozornost

je pak vénovana zeleni ve vnitroblocich.
Pro tuto praci byly stanoveny tii cile:

1. Na zakladé studia historickych map a na zakladé kartografické vizualizace
charakterizovat vyvoj a prostorové zmény zelené v Plzni ve vnitroblocich
urbanistického obvodu ¢. 043 (Proti Beliance), ve vnitrobloku Stehlikova

a vnitrobloku budovy Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni

Vyvoj a prostorové zmény zelen¢ ve vybranych vnitroblocich jsou zkoumény na
zaklad¢ studia historickych map a pland izemi mésta Plzn€é. Pozornost je vénovéna
vyvoji méstské zastavby v modelovém uzemi, ale také vyvoji a prostorovym zméndm
zelen€ v tomto uzemi v souvislosti s rozsifujici se zastavbou v pribchu historie. Vyvoj
je popsan od konce 19. stoleti po soucasnost. Hlavnim vystupem studia historickych map
jsou mapova zobrazeni v programu ArcGIS znazorfiujici vyvoj a prostorové zmeény
zastavby a zelen¢ ve vnitroblocich modelového izemi v Plzni od konce 19. stoleti po

soucasnost.

2. Zhodnotit soucasny stav zelené ve vnitroblocich urbanistického obvodu
¢. 043 (Proti Belance), ve vnitrobloku Stehlikova a ve vnitrobloku budovy
Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni
Cilem terénniho vyzkumu ve vnitroblocich modelového uzemi v Plzni je

zhodnoceni soucasného stavu zelené na zéklad€ vlastni Upravy metodiky hodnoceni
kvality a prostorové struktury méstské zelené dle hodnoticich indikatorti podle Stefla
(2014). Soucasti terénniho vyzkumu je mimo hodnoceni kvality a prostorové struktury
zelené¢ rovnéz zaznam dalSich informaci tykajicich se zplsobu vyuZiti a vybaveni
vnitrobloki, udrzby zelené v téchto prostorach, pfistupnosti téchto ploch vefejnosti,

fyzického rozdéleni zkoumanych celki ¢i jejich skute¢né funkce.



3. Na zakladé zjiSténych informaci se pokusit generalizovat vliv zastavby na

zelen ve vnitroblocich

Generalizace vlivu zastavby na zelen ve vnitroblocich je provedena na zéklad¢ zjisténych
informaci o vyvoji a prostorovych zménach zéstavby a zelené¢ v modelovém uzemi
v Plzni. Soucasti tohoto cile je nalézt srovnatelné izemi v Plzni, s modelovym uzemim
v této praci, s podobnym nebo stejnym typem vnitrobloki, a porovnat vyvoj a soucasny
stav téchto ploch. Je tak ovéfena ¢i vyvracena vhodnost generalizace vlivu zastavby na

zelenl ve mésté se zaméfenim na zelen ve vnitroblocich.



2 Metodika

Pro praktickou cast této diplomové prace bylo zvoleno modelové tizemi v Plzni,
které je tvofeno vnitrobloky v urbanistickém obvodu ¢. 043 — Proti Beldnce. Vybér
modelového tizemi byl podminén existenci vhodnych vnitroblokli s vyvojem, ktery by
mohl ukazat zménu v prostorovém rozlozeni zelené. Zaroven byl do této Casti zatazen
1 blizky vnitroblok budovy Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni
a vnitroblok Stehlikova s atraktivnim parkovym feSenim prostoru tohoto vnitrobloku.

Pro dosazeni vytyCenych cili je zvolena metodika zaloZzend na studiu
historickych map za vyuziti leteckych snimkl ¢i historickych planii mésta Plzen.
K hodnoceni vegetaéniho pokryvu a vyvoje zastavby ptredevSim pomoci leteckych
snimkt slouzi GIS Portadl mésta Plzen a projekt Staré mapy, kde je diky mapovému
aplika¢nimu serveru Marushka mozné zobrazit letecké snimky Plzn¢ ve vybranych letech
od roku 1938 do roku 2019. Ke studiu historickych plant je v praci vyuzito webové
amobilni aplikace OldMapsOnline, kterd zajiStuje publikaci historickych map od
ptislusnych instituci (jako je napfiklad Zapadoceské muzeum v Plzni ¢i Nérodni
technické muzeum) a jejich snadnou dostupnost pro Sirokou vefejnost.
Software MapRank Search v aplikaci umoznuje vyhledat vSechny dostupné historicke
plany a mapy konkrétniho izemi a jejich zobrazeni jak ve webové verzi, tak i v mobilni
aplikaci. Zarove je pro tvorbu mapovych vystupll vyuzito datovych soubort z webovych
stranek Opendata.plzen.eu, kde je mozné ziskat potiebna podkladova data starych plani
mésta Plzné€ pro praci v programu ArcMap. Pii studiu historickych map Plzné¢ byl rovnéz
vyuzit Historicky atlas mésta Plzné (Anderle, Simtinek, Cada & Vichrova, 2009). Vyvoj
a prostorové zmény zelen€ nelze plné vycist ze starych pland ¢i ernobilych leteckych
snimkid. Proto je z hlediska vyvoje sledovdna zastavba a jeji prostorové zmény ve
vybranych letech — 1879, 1908, 1924, 1939, 1996 a 2022. Tyto roky byly zvoleny pro
pfehledné znazornéni vyvoje a zachyceni vyraznéjSich zmén v zastavbé ve sledovaném
uzemi. Pro tvorbu mapovych zobrazeni vyvoje a prostorovych zmén zéstavby ve
sledovaném tzemi jsou vyuzity jako podkladova data letecké snimky, pfipadné data
historickych planti z webu opendata.plzen.eu. Mapové vystupy jsou poté vytvoieny
v programu ArcMap 10.8.1. Vyvoj zastavby je zaznamenan do kartogramli pomoci
metody ploSnych znakt, které reprezentuji plochy jednotlivych staveb v kazdém

z vybranych roka.

10



Tato prace vychdzi pouze caste¢né z metodiky hodnoceni méstské zelené podle
Stefla (2014). Na zakladé vlastni upravy této metodiky hodnoceni kvality a prostorové
struktury méstské zelen¢ dle hodnoticich indikatori je provedeno hodnoceni souc¢asného
stavu zelend ve vnitroblocich modelového uzemi. Uprava metodiky spoéiva ve vybéru
indikatort, které je vhodné hodnotit v tomto konkrétnim ptipadé, ¢i vyrazeni indikatort,
k jejichz hodnoceni je potifeba odbornych znalosti (napf. z oblasti botaniky apod.).
Nekteré indikatory byly rovnéz vytazeny z divodu piili§ malého zkoumaného tizemi
a stejného funkéniho typu zelené (zelen obytnych souborti). Data pro zpracovani
hodnoceni jsou ziskdna na zékladé terénniho vyzkumu, také studiem leteckych snimku
z GIS Portalu mésta Plzné ¢i analyzou snimkt z aplikace Google Earth Pro z roku 2021.
Dopliujicim zdrojem dat ze stejného mapového serveru je vrstva ,,Zelent — pasport SSZ*
¢1 infracerveny letecky snimek z roku 2020.

Metodika dle Stefla (2014) vychézi z predpokladu, Ze systém méstské zelené se
sklada z jednotlivych objektl zelené, které tvori konkrétni vegetacni prvky. V piipadé
této diplomové préace je jako systém méstské zelen¢ urcena zelent celého zajmového
uzemi, tedy urbanistického obvodu ¢. 043 (Proti Beldnce) spolu s vnitroblokem
Stehlikova a vnitroblokem Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni. Jedna se
o konkrétni objekty zelené jednotlivych obytnych souborti (vnitrobloki), ve kterych
budou dle vybranych indikatorti hodnoceny vegetacni prvky (plochy zelen¢). Plochou
zelené se v kontextu této prace mysli vymezeny segment tizemi, s pfirozenymi ¢i uméle
vytvofenymi vegetatnimi prvky, od okoli oddéleny bariérou bez vegetace (napt. cestou,
obrubnikem, dlazbou apod.). Soucasti prostorového hodnoceni zelené¢ ve vnitroblocich
modelového uzemi bude rovnéZz zdznam soucasného fyzického rozdéleni jednotlivych
vnitroblokl na zdkladé terénniho vyzkumu, studia leteckych snimkii a analyzy snimkt
z aplikace Google Earth Pro z roku 2021. Jednd se pfedev§im o zamezeni vzajemné
prostupnosti jednotlivych ploch kviili oddéleni zdmi, plotem ¢i jinou pfekazkou. Pro
pfehledny zaznam vysledkd vyzkumu budou jednotlivym zkoumanym vnitroblokiim
pfitazeny pismena abecedy. Toto rozdéleni je znazornéno v mapovém zobrazeni.
V ptipadé, ze jeden blok zastavby tvoii diky fyzickému rozdéleni vice jednotlivych
vnitrobloki, bude jim k danému pismenu pii popisu piifazeno navic ¢islo. Rovnéz budou
vybrané indikatory hodnoceni kvality zelené€ a vybaveni v téch vnitroblocich, které nejsou
pfistupné, tedy nelze zde provést terénni vyzkum, a které budou hodnoceny na zaklade¢

analyzy sekundarnich dat, budou automaticky oznaceny jako nehodnocené.
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Tabulka 1: Vybrané indikatory prostorové struktury zelené v celém zajmovém uzemi

v hodnoceném Gizemi

Hodnota
Nazev hodnoceného indikatoru Popis indikatoru Lo
indikatoru
Celkova rozloha (plosna vymeéra)
Celkova rozloha tizemi Vyméra (m?)
hodnoceného tzemi
Celkové mnoZzstvi a celkovd rozloha ploch Mnozstvi veskerych ploch zelend Cetnost (ks),
zelené ve vnitroblocich v hodnoceném tzemi a jejich celkova rozloha vyméra (m?)
Podil ploch zelené ve vnitroblocich na Podil ploch zeleng v celkové vyméte
o ’ Vyméra (%)
celkové rozloze uzemi hodnoceného tizemi
Rozloha ploch zelené ve vnitroblocich
. » 5 Vymeéra nejmensi plochy zelené
Rozloha nejmensi plochy zelené Vyméra (m?)

Rozloha nejvétsi plochy zelené

Vymeéra nejvetsi plochy zelené v hodnoceném

luzemi

Vyméra (m?)

Primérna rozloha plochy zelen¢

Aritmeticky primér z vymér vSech ploch

zelené ve sledovaném tGzemi

Vyméra (m2)

Fyzické clenéni ploch zelené

v jednotlivych vnitroblocich

Pocet ploch zelené v jednotlivych vnitroblocich, které jsou fyzicky

oddéleny (napf. plotem, zdi...)

Vnitroblok A-J

Cetnost

Zdroj: Vlastni uprava podle Stefl (2014)
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Pro potfeby hodnoceni kvality ploch zelené v jednotlivych vnitroblocich
zdjmového uzemi je kazdy vnitroblok hodnocen zvIast' na zékladé jiz ptifazeného
pismena abecedy. Vybrané indikatory jsou zaméteny jak na hodnoceni kvality zelen¢ ve
vnitroblocich, tak na hodnoceni ostatnich (technickych) prvki utvarejicich prostor

vnitrobloku.

Tabulka 2: Vybrané indikatory kvality ploch zelené v jednotlivych vnitroblocich
zajmového uzemi

Nazev hodnoceného
Popis indikatoru Hodnotici stupnice
indikatoru

» . Pfistupnost plochy zelené Veftejnosti pristupna plocha/Vyhrazena
Pristupnost plochy zelené o
vetejnosti plocha

Hodnoceni kvality

Kvalitativni stav vegetacnich vegetacnich prvki na
Lo Vysoky/praimérny/nizky*
prvkii zakladg vitality (dle vzhledu
prvku)

Zhodnoceni, zda vegetacni
Kvalita udriby vegetacnich prvkii | prvky na dané plose vykazuji Vysoké/pramérna/nizka **

znamky udrzby ¢i nikoliv

Hodnoceni vybavenosti
Vybavenost plochy ) Dostate¢na/primérma/nedostatecna™**
plochy pro rekreaci

. ., . Hodnoceni kvality
Kvalitativni stav technickych

(technického stavu) vybaveni Vysoky/primérny/nizky*
prvkii
plochy
L Hodnoceni celkového
Esteticka hodnota Vysokd/praimérna/nizka**

pusobeni plochy

*Vysok}’/ — vSechny vegetacni prvky (¢i technické prvky) jsou zcela bez znatelnych znamek poskozeni; primérmna —
kvalita vegetacnich prvkid (¢i technickych prvki) je snizena kvili ¢astecnému poskozeni, u vegetaénich prvkia je
naru$ena vitalita, ¢i moznost hodnoceni byla omezena; nizka — Spatny zdravotni stav vegetacnich prvki (choroby ¢i
skudci), u technickych prvkt $patny technicky stav, znaéné poskozeni a opotiebeni

**Hodnoceno na zéklad¢ srovnani mezi jednotlivymi vnitrobloky

***Dostate¢nad — dostatecné mnozstvi vybaveni (napf. lavicky, mobiliaf, détska hiisté atp.); priméma — vyskyt
vybaveni v nedostate¢ném poctu; nedostatecna — neexistence vybaveni k rekreaci

Zdroj: Vlastni tprava podle Stefl (2014)

Generalizace vlivu zastavby na zelen ve vnitroblocich je provedena pomoci
srovnani s podobnym typem vnitroblokt v Plzni. Cilem je nalézt toto srovnatelné izemi
a porovnat vyvoj a soucasny stav téchto ploch. Bude tak ovéfena ¢i vyvracena vhodnost

generalizace vlivu zastavby na zeleni ve vnitroblocich.
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3 Teoreticky rozbor problematiky

Obsahem této Casti prace jsou teoretické poznatky o méstské zeleni a souvisejicich
tématech. Tato Cast poskytuje souhrn dosavadnich poznatkl, ktery je dilezitym
pfedpokladem pro vypracovani praktické ¢asti této diplomové prace. Vyznamnymi
kapitolami je reSerSe problematiky vyvojovych aspekti méstské zelené, 1 aspekta
prostorovych, ¢i ptehled benefit, které muze méstska zelen piinaset Pro komplexni
pohled na problematiku dle zaméteni prace je zde ¢ast rovnéz vénovana vnitrobloklim,
jakozto specifickému prostoru v méstské zastavbe, a jejich diilezitosti z hlediska méstské

zelené.

3.1 Zelen

Pojem zelent nebyl doposud jednozna¢né definovan. Mize byt oznacen za blize
nespecifikovany vegetacni pokryv, ktery zahrnuje riznorodé typy nelesnich porosti,
které jsou vazany na rostly terén (Mackovi¢, 2013). Simek (2001) definuje zelei jako
soubor zivych a nezivych prvkl, které jsou dle estetickych zasad uspotadany do
funkénich kompozic a utvéfeji tak dané prostiedi. Zdlraziuje rovnéZ urbanistické
hledisko, kdy se zelen odrazi rovnéz v celkové funkci izemi. Podobné definuje zelen
Ustav tizemniho rozvoje Ministerstva pro mistni rozvoj CR: ,,Vymezeny segment tizemi
se souborem prvki pfirozen¢ vzniklych nebo zdmérné zalozenych a uspofadanych podle
zahradné architektonickych a krajinafskych zasad* (Balabanova & Kyselka, 2006).
Obecné lze tedy fici, ze se jednd o bliZze neuréené vegetacni prvky, nachazejici se ve
vymezeném uzemi, které vznikly pfirozené ¢i uméle. Nasledn€ mizeme zelen rozdélit na
dva zékladni typy — zelen krajinna a zelen sidelni.

Zelenn krajinnd vznikla pifirozené a ma obvykle funkci krajinotvornou
a ekologickou. Prevazuje zde tedy vyznam pro posileni ekologické stability krajiny.
Krajinnd zelen je tvofena piedevSim vegetatnimi prvky lesnimi a pfirodnimi
(Balabanova & Kyselka, 2006). Prosperita a rozvoj krajinné zelené nemusi byt ptimo
zavisla na péci ¢lovéka (Simek, 2001), mnohdy oviem v pribshu vyvoje mést a obci
musela krajinna zelen ustupovat pted zastavbou rozsitujici se do krajiny.

Sidelni zelen (méstska, venkovskd) vznikla v urbanistickém, clovékem
vytvoteném, prostfedi. Hlavni funkci této zelen€ je zlepSovani Zivotnich podminek

v zastavéném uzemi. S potfebou adaptace na klimatické zmény si mésta uvédomuji
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vyznam vegetace pro snizovani teplot v zastavéném uzemi, i pro redukci odtoku vody
a zatéze kanalizaci v dasledku ptivalovych srazek (Kopp & Cubr, 2018). Ve mésté tvoii
zelen tzv. zelenou infrastrukturu. Jedna se piedevsim o pfistup, jez propojuje jak potiebu
strategického planovani vetejnych prostranstvi, a s tim spojenych zelenych prostor, tak
védu o ekosystémovych sluzbach. Pomaha posilit a spravné vyuzit benefity, které zelen
ve mésté nabizi, pomoci ptirodé blizkych opatteni (John, Marrs & Neubert, 2019;
EEA, 2014; Norton a kol., 2015). Zelena infrastruktura nabizi, oproti t¢ Sedé, ktera
predstavuje predevSim stavebné-technicka opatfeni sjednim piesné danym ucelem
(napt. odvodnéni) (UrbanAdapt, 2016), komplexnéjsi feseni s nékolika benefity naraz,
které jsou navic mnohdy levnéjsi a udrzitelnéjsi (EEIL 2014).

V urbannim prostfedi je rovnéz vyznamna schopnost zelené utvafet prostor.
Dokéze dopomoci k harmonii mezi monoténnimi stavbami a zivou ptirodou. Ov§em na
rozdil od staveb se zelen Castéji méni v pribehu ¢asu, dosahuje optimalni velikosti, starne
a umird. Zavisi na ni esteticky ucinek daného prostredi (Balabanova & Kyselka, 2006).
V zastavéném Uzemi je zelenn nedilnou soucasti uzemné planovaci dokumentace.
Konkrétni vyuziti ploch sidelni zelen¢ pak vychézi z urbanistické koncepce promitnuté
do uzemi sidla (Mackovi¢, 2013). Definuje plochy zelené a jejich rozmisténi ¢i podil
zelené na Uzemi mésta. Dulezité je rovnéz feSeni otazek sidelni zelené ve spojitosti
s jejim vhodnym mnoZstvim pro jednotlivé typy zastavby ¢i vzdalenost, kterou jsou lidé
ochotni ujit pésky do nejbliz§iho parku (Kopp & Cubr, 2018; Wagner, 1990).
V souvislosti se sidelni zeleni se cCasto v zahraniéni literatufe objevuje pojem
»green space® neboli plocha zeleng, Castéji ve spojeni ,,urban green space v souvislosti
se zeleni v urbanizovaném (méstském) prostiedi. Jedna se o veskerou vegetaci, kterd se
nachazi na uzemi sidla. Zahrnuje parky, vegetaci vefejnych prostranstvi, zahrad ¢i uli¢ni
stromy a zelenn (Kabisch & Haase, 2013). M¢éstské zeleni, a souvisejicim pojmiim, je
podrobnéji vénovana nasledujici kapitola.

Zelen v sidlech také poskytuje celou fadu benefiti a plni hned nékolik funkci,
mezi které patii napiiklad funkce rekreacni, hygienickd, ekologickd, ptidoochranna,
pudotvorna ¢i esteticka (Hendrych a kol, 2018). VSechny tyto funkce, ale i benefity,
budou podrobnéji popsany v nasledujicich kapitolach, véetné ekosystémovych sluzeb

zelené.
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3.2 Meéstska zelen

Kazdé sidlo je tvofeno stavebnimi jednotkami, ale i dal$imi nezastavénymi
plochami, které jsou vyuzivany rGznymi zptsoby. Pfi¢emz alespon ¢ast nezastavénych
ploch vsidle byva obvykle porostla zeleni (Simek, 2001). Zeleti tak tvoii
neodmyslitelnou ¢éast urbanizovaného prostoru. Kabisch a Haase (2013) definuji
meéstskou zelen jako vegetaci vyskytujici se v méstském prostiedi, a to véetné¢ parkd,
zelené vetejnych prostranstvi i obytnych ploch, zahrad a pouli¢nich stromt. Definice
méstské zelend nemusi byt oviem tak jednoznaéna. Simek a Stefl (2020) zdtirazituji, Ze
termin méstska zelen je vicevyznamovy, rozliSuji tak tii vyznamové kategorie:

~r o7 A

a) zelen patfici do kompetence nizsich spravnich jednotek (obci) — obecni zelen tedy
zahrnuje plochy zelené vymezené dle riznych kritérii

b) konkrétni plochy zelené, jejichZ rozvoj je zavisly na péci ¢loveka, jelikoz nejsou
schopny existence na zaklad¢ vlastniho pfirozeného regulacniho systému

c) zelen uvnitf zastavéného uzemi

Megstska zelen neni pfirozenou ,,ptirodni* vegetaci, nybrz ¢lovékem vytvorenou
a upravenou zeleni zasazenou do urbanniho prostfedi, kde plni n¢kolik funkci a zlepSuje
zivotni prostfedi pro ¢lovéka ve mésté (Balabanova & Kyselka, 2006). Nékolik studii jiz
prokazalo pozitivni ucinky zelen€ ve mésté na lidské psychické i fyzické zdravi (Helbich,
Klein, Roberts, Hagedoom & Groenewegen, 2018; Maas, van Dillen,
Verheij & Groenewegen, 2009; Wang a kol., 2019).

Ve mésté miiZzeme plochy zelené rozd¢lit dle toho, zda jsou vefejné ¢i soukromé.
Veftejna zelei je snadno dostupné vSem skupindm obyvatel, diky relativné rovnomérnému
rozmisténi v prostoru mésta (World Health Organization, 2017). Je soucasti ploch
vefejného prostranstvi, které zahrnuje vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky ¢i
dopravni komunikace. Pod vefejnou zeleni si tak mlizeme piedstavit méstské parky
a parkové lesy, sidlitni zelen, uli¢ni stromotadi a doprovodnou zeleii komunikaci, zeleni
pietnich Gizemi (hibitovil), zelenn détskych hiiSt’ a sportovnich aredlid a dalsi (Balabanova
& Kyselka, 2006; Pondélicek, 2012). Soukromd zelen se nachazi na soukromych
pozemcich a je pfistupna pouze majiteliim téchto pozemk, ptipadné lidem s opravnénim
uzivat tento prostor (Jaros, 2022). Vétsinou se jednd o zelen na pozemcich soukromych
subjektii, zahradky pifi soukromé zastavbé, ale i1 zahradkarské kolonie, ¢i zelen
uzavienych vnitroblokl a arealli. Muze byt oznaCovéna téz jako zeleit vyhrazenych
prostranstvi (Wagner, 1990).
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Veftejna zeleil na izemi mésta tvoii nejen vzhled a podobu vefejnych prostranstvi,
ale rovnéz zajisStuje prostupnost urbanizovanym uzemim. Je soucasti systému zelené, ve
kterém hraji ddleZitou roli nezastavéné a nezastavitelné plochy (Simek & Stefl, 2020).
Definovani systému zelené zavisi na vztazich mezi jednotlivymi plochami zelend. Simek
(2001) hovoti o dvou moznostech vyjadfeni struktury systému méstské zelené, a to
o individudlnim a systémovém. Individudlni systém méstské zelené je slozen ze
samostatnych ploch zelené tvoficich mozaiku s riznymi vlastnostmi. Oproti tomu se
systétmové hledisko zelen¢ vyznacCuje prostorovymi a funkénimi vazbami mezi
jednotlivymi plochami. Dale mizeme rozliSovat systémy zelené, které obvykle respektu;ji
urbanistickou koncepci sidla. Miize se jednat o pfirozeny systém zelené, ktery je dan
historickym vyvojem a krajinou, ve kter¢ mésto vznikalo. Umély systém je urcen
urbanistickou koncepci a respektuje pudorys zastavby jako doplitkovy prvek, nejcastéji
ve tvaru prstencovém, paprsCitém ¢i Sachovnicovém (Wagner, 1990). Systém méstské
zeleng je pak tvoren jednotlivymi plochami zelen€, pficemz zahrnuje jak plochy vetejné,
tak soukromé. Mezi témito plochami rovnéz existuji prostorové a funkéni vazby, které
mohou byt charakteru kompozi¢niho, provozniho, nebo mohou vyplyvat z ptirozené
ekologické povahy uzemi (Simek, 2001).

V soucasné¢ dobé je méstska zelen casto spojovdna s pojmem zelena
infrastruktura. Jedna se o pfistup, ktery propojuje potiebu strategického planovani zelené
ve mésté a védu o ekosystémovych sluzbach (John, Marrs & Neubert, 2019).
Zelend infrastruktura je systémem organizované méstské zelené a je cestou
k udrzitelnému rozvoji mést. Benedict a McMahon (2002) definuji zelenou infrastrukturu
jako vzajemné propojenou sit’ zelenych ploch, kterd zachovava hodnoty a funkce
pfirodnich ekosystéml a poskytuje souvisejici vyhody lidem. Pfirozené¢ hospodaii
s destovou vodou, snizuje riziko povodni, zachycuje znecisténi a zlepSuje kvalitu vody
1 ovzdusi (Wise, 2008). Pravé potieba feSeni nékolika problémil najednou ¢ini zelenou
infrastrukturu vysoce efektivni. Pomaha vyrovnavat se se zménou klimatu, pfizptisobovat
se ji a zmirnovat jeji dopady (Austin, 2014; Perini & Sabbion, 2017). Evropska komise
(2012) zdiraziiuje, ze zelena infrastruktura miiZze pfinést prospéch spolecnosti a piispét
k udrzitelnému rozvoji, ktery je zaloZen na mnohostrannych benefitech, jez pfinaseji
pfitomné ekosystémy. Protikladem k zelené infrastruktufe je infrastruktura zahrnujici
stavebné-technické prvky, které jsou obvykle monofunkéni a neadaptivni (Perini

& Sabbion, 2017). Jiné definice zelené infrastruktury mohou pracovat s modelem zelené
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infrastruktury jako sité uzlti propojenych spojnicemi a koridory. Uzly jsou vnimany jako
zelené plochy, dominantni prvky zelené infrastruktury, které poskytuji prostor pro
spolecenstva rostlin a zivocichti, a utvaieji kompaktni ekosystém. Jsou to ekologicky
nejvyznamnéjsi piirodni plochy a stanovisté mnoha druhti rostlin i Zivoc¢ichli nezbytna
pro jejich preziti. Spojnice a koridory jsou pak liniové prvky odpovédné za propojeni
uzld, které umoziuji tok zivocichll a rostlin a maji zdsadni vyznam pro zabranéni
vyhynuti druhu (Panagopoulos, 2019).

Z hlediska vazeb mezi jednotlivymi plochami zelené ve mésté lze vyuzit rizné
nastroje izemniho pldnovani. Nejcastéji se jednd o pasport zelené, generel zelené ¢i
dendrologicky priizkum (Samsulova Hrubanova, 2013). Generel zelené je podrobna
studie sidelni zelen€, ktera mapuje veSkeré zelené plochy ve mésté. Kvantitativni
evidence zelenych ploch a jejich prvki se nazyva pasport zelen€. Jednd se o podrobnou
inventarizaci vegetacnich prvkl na izemi vetejného prostoru meésta, kterd byva soucasti
uzemné planovaci dokumentace a je zakladnim a rozhodujicim podkladem pro spravu
zelend (Dobrucka, 2010; Simek, 2001). Minimalni podil zelené v zastavéném tzemi
miize byt stanoven koeficientem zelené, ktery je definovan naptiklad v Uzemnim planu
hlavniho mésta Prahy. Ten urcuje doporu¢ené mnoZzstvi zelen¢ v daném tzemi a pro jeho
podrobné planovani 1ze vyuzit webové aplikace s kalkulatory ptislusnych indexti a uzitka
z ekosystémovych sluzeb (napiiklad Tree Canopy ¢i Design and Landscape)
(Kopp & Cubr, 2018). Relativné ¢asto jsou také zpracovavany tizemni studie zaméfené
na mé&stkou zelen, pfipadné na vetfejna prostranstvi. Tyto studie pak mohou slouzit jako
podklad pro uzemi plan obce, regulaéni plany, urbanistické studie ¢i projekty zahradnich

a krajinafskych uprav (Simek & Stefl, 2020).

3.2.1 Vyznam a benefity méstské zelené

Méstska zelen diky své multifunkénosti poskytuje fadu sluzeb, které ptinaseji
mnoho benefitl. Pokud je méstska zelen v podobé zelené infrastruktury spravné
planovana, mize diky poskytnutym sluzbam uspokojovat velké mnozstvi rtiznorodych
potieb obyvatel v urbanizovaném prostiedi a vést ke zlepSeni kvality Zivota mezi
budovami a nepropustnymi plochami (Bilgili & Gokyer, 2012; John, Marrs & Neubert,
2019; Kopp & Cubr, 2018).

Simek (2001) rozlisuje nékolik funkénich typt zelené. Kazdy funkéni typ zelend

pak slouzi k podrobnéjsi charakteristice funkce dané plochy. Jednotlivé funkéni typy jsou
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znazornény v tabulce €. 3. Autor rovnéz zdurazituje dulezitost popisu funkéniho typu
zelené pii planovani jejiho rozvoje ve mésté a pti pochopeni jejiho vyznamu v systému
méstské zelené. Funkéni typy Ize rozdé€lit do dvou hlavnich skupin, a to na plochy, kde
zelenl plni hlavni funkci (napt. park), a plochy, kde hraje zelen pouze doprovodnou roli
(napf. uli¢ni zelen, zelenn dopravnich staveb,...). Pficemz kazdy jednotlivy funkéni typ
zelené ma jiny vyznam v urbanizovaném prostoru. V soucasné dob¢ je méstska zelen
vnimana jako neodd¢litelnd soucast vefejnych prostranstvi, ktera ma schopnost
zhodnocovat lokalitu, plni velké mnozstvi dalezitych funkci, jez zlepSuji kvalitu Zivota
obyvatel mésta, a zaroven mulze zvySovat hodnotu pfilehlych nemovitosti
(Hendrych a kol., 2018). Méstska zeleni zdroveit pomaha vyznamné tvofit urbanistickou
kompozici a obraz sidelniho utvaru. Nékteré plochy zelen¢ vytvaii v urbanizovaném
uzemi tzv. zelené pohledové horizonty. V téchto mistech je dilezité regulovat hustotu
a vysku vegetace, nebot’ Casto slouzi jako pruhledy zastavénym uzemim, ¢i naopak jako
provozni clony. Jejich ucinnost pak pfimo zavisi na vegetacni stabilité a udrzbé téchto
zelenych ploch. Méstska zelen miize také tvofit vyznamnou soucast urbanniho systému
ekologické stability izemi, jeZ slouzi k udrzeni koexistence mezi ¢lovékem a ptirodou

(Simek, 2001).

Tabulka 3: Funk¢éni typy zelené a jejich charakteristika

Funk¢ni typ Charakteristika

Plocha zeleng slouzici k plnohodnotnému
Park odpocinku a rekreaci diky upravené plosné a

prostorové struktuie

Mensi parkové plochy s prevazné dekorativni
Parkové upravena plocha funkci, neposkytuji plnohodnotné podminky pro

rekreaci

Vegetace podél vodnich tokt a ploch, mize

Nabtezni zelen, pobfezni zelen . .
s poskytovat podminky pro rekreaci

Bezudrzbové volné pristupné plochy, spontanné

Ostatni zelen o
vzniklé porosty

Znacny rozvojovy potencial maji rekreacni plochy
umisténé v silné urbanizovaném prostiedi,
Rekreaéni zelent v jinych ptipadech se jedna o zelen v zatizenich
hromadné rekreace (sezoénné ¢i celorocné

vyuzivané) pfedev$im na okrajich mést

Vegetace s primarn¢ ochrannou funkci pro snizeni

Ochrannd zelefi negativnich vlivli (napf. protihlukové clony)
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Zelen hibitovu

Plochy ucelového zatizeni, které tvoii vyznamnou

soucast méstské zelené

Stabiliza¢ni zelen svaha

Zelen s hlavni funkci stabilizace svahtl,
protierozni vegetacni kryt s ptevahou vysoké

zelené

Uli¢ni zelen, stromotadi

Liniové usporadani stromi v ulicich plnici

doplitkovou funkci ve vetejném prostoru

Zelen obytnych soubort,
zeleni vnitroblokd

Vegetacni plochy uvniti bytové zastavby,
primarné urcené k uzivani obyvateli staveb
s pritomnosti charakteristické vybavenosti

Zelen Skolnich a kulturnich zafizeni

~r o

Vyhrazend zeleii nalezici k aredlu vzdélavaci

instituce ¢i kulturnimu zafizeni

Zelen zdravotnickych zatizeni

Vyhrazend zeleni v are4lu zdravotnického zatizeni
plnici pfedevsim psychohygienickou a clonici
funkci

Zelen sportovnich arealti

Vyhrazena nebo castecné vyhrazena plocha zelené
v aredlu sportoviste (hfisté, kurty, koupaliste,...)

Zelen primyslovych zavodi

Vyhrazend zeleii primyslovych areald, casto
v minimalnim mnoZzstvi a ve Spatném zdravotnim

stavu

Zelen lazenskych a hotelovych domu

Vyrazné riznorodé plochy zelen¢ s vyznamnou
funkci ve vazbé na konkrétni objekty

Zelen Zelezni¢nich trati

Vétsinou samovolné vznikla liniova zelen

v pasech u Zelezni¢ni trati

Zelen dopravnich staveb

Prevazné liniové plochy zelené navazujici na

dopravni komunikace

Zelen letist’

Vyhrazend zelei v letiStnim arealu casto plné

podtizena provozu

Zelen ostatni ob¢anské a technické

vybavenosti

Drobné plochy zelené v okoli budov obcanské

vybavenosti

Biehova zelen vodote¢i a vodnich ploch

Doprovodna zelent malych vodnich tokt

s riznorodou prostorovou strukturou

Zahradkarské osady a kolonie

Plochy slouZici k individudlni rekreaci

Zelen na stiechach

Intenzivni ¢i extenzivni typ vegeta¢niho pokryvu

na technicky upraveném stfeSnim plasti

Zdroj: Upraveno dle Simek, 2001
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S rostouci urbanizaci, prohlubujici se klimatickou zménou a tlakem na rozvoj
méstské zelené roste i jeji redlnad hodnota a nejen odborna vetejnost zacala vice sledovat,
ale i kvantifikovat piinosy, které méstska zeleti poskytuje (Stefl, 2014). Plochy a prvky

zelen€ plni v zastavéném uzemi nasledujici funkce:

e Ekologicka

e Rekreacni

e Hygienicka

e Esteticka a prostorotvorna
e Ekonomicka

e Padoochranna

e Vzdélavaci

Ekologicka funkce méstské zelené¢ poukazuje na dilezitost zelenych ploch
v systému ekologické stability zemi, ktera pomaha udrzovat a chranit biodiverzitu. Pro
zajisténi této funkce ve méste je ale predevsim dulezitd velikost zelenych ploch a jejich
funk¢éni ndvaznost, ktera by méla co nejvice snizovat fragmentaci téchto ploch, coz miize
byt v zastavéném Uzemi znaCnym problémem (Hendrych a kol., 2018). Pro zdravé
ekosystémy je velmi dilezita navaznost ploch a prostupnost izemi, nebot’ bez moznosti
rozSifovani a migrace nemuseji dobie prospivat (John, Marrs & Neubert, 2019; Vargas
Hernandez, Pallagst & Hammer, 2018).

Ekologicka funkce méstské zelené byva oznacovéna za jednu z nejdilezitéjSich
vzhledem k aktudlnimu tématu udrzitelného rozvoje mést. Stim souvisi 1 funkce
hygienicka, a to pfedev§im schopnost zelené ovliviiovat mikroklima, regulovat teplotu,
vlhkost vzduchu, kvalitu vzduchu 1 vzdus$né proudéni (Hendrych a kol., 2018). VSechny
tyto schopnosti jsou dlileZité pti adaptaci mésta na probihajici klimatickou zménu. Tmavé
povrchy zastavéného izemi jako naptiklad sttechy ¢i komunikace vykazuji mnohem vétsi
schopnost pohlcovat slune¢ni zafeni, nez mista porostla vegetaci (Austin, 2014; Pokorny,
Brom & Cermak, 2010; Schneider-Skalska, 2011). Rozsahlé zelené plochy, jako jsou
treba parky, jsou vyznamnym prvkem pro zlepSovani klimatu ve mésté a sniZovani
dopadt klimatické zmény. Takové plochy pomahaji vyrazné zvySovat vlhkost vzduchu
diky vyskové stupiiovitosti vegetace a rozsahu ozelenéné plochy, zaroven snizuji teplotu
vzduchu diky evapotranspiraci, zmirfiuji teplotni extrémy a zpomaluji odtok vody diky
vysoké schopnosti zasakovani (Austin, 2014; John, Marrs & Neubert, 2019;
Kopp & Cubr, 2018). Zelené plochy maji ale i funkci ptidoochrannou. Vzrostla vegetace
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pusobi protierozné, tudiz pomaha zpeviiovat povrch. Vyznamnou schopnosti rostlin je
rovnéz spotieba CO2 a produkce O, ¢i snizovani praSnosti. VSechny tyto faktory tak
vytvareji piijemné zivotni prostredi pro ¢lovéka (Hendrych a kol., 2018).

Zelen ptiznivé ovliviiuje lidské psychické i1 fyzické zdravi. Souvislost mezi
duSevnim ¢i fyzickym zdravim a zeleni dokazuje nékolik vyzkumt (Alcock, White,
Wheeler, Fleming & Depledge, 2014; Cohen-Cline, Turkheimer & Duncan, 2015;
Kondo, Fluehr, McKeon & Branas, 2018; Maas a kol., 2009). Dokonce 1 v souvislosti
s bydlenim hraje zelen dalezitou roli. Blizkost stromt ¢i vyhled do zelen¢ mtize zvySovat
hodnoceni kvality mista bydleni, ale také predevsim ovliviiovat a zlepSovat pocit dusevni
pohody (Schneider-Skalska, 2011).

Ptistup k zeleni ve mésté rovnéz umoziuje vyuziti k rekreaci. Rekreacni funkce
spociva predev§im v moznosti pohybu ¢i sportovani na vhodnych zelenych plochach,
moznost socializace a rozvoje mezilidskych vztaht, relaxace a dalSich zptsobu traveni
volného ¢asu. Ovsem tato funkce je v méstském prostiedi ovlivnéna dostupnosti a formée
zelené, kterd by mohla byt vhodnéd k rekrea¢nim aktivitim (Hendrych a kol., 2018).
Moznost pobytu v zeleni muze plsobit téZ jako vzdelavaci prostifedek. Lidé diky kontaktu
s ptirodou prohlubuji svij vztah k ni, poznévaji faunu a floru a mohou se naucit o ptirodu
pecovat (Res, Vencalek & Kosejk, 2009).

V souvislosti s vyuZitim zelené¢ ve mésté nesmi byt opomenuta rovnéz funkce
ekonomicka, nebot’ nékteré plochy mohou byt vyuzivany jako vinice, chmelnice, sady ¢i
zahrady. Ekonomickou funkci pak mohou potvrzovat i zelené stiechy, jeZ pomahaji
snizovat ndklady na vytapéni v zimnich mésicich a na klimatizaci v letnim obdobi
protoze sama jeji pfitomnost naznacuje dobrou kvalitu plidy a vyrazné ovliviiuje zlepSeni
pocitu pohody. I toto souvisi s ekonomickou funkci zelené, nebot’ praveé diky pocitu
pohody pfi vyhledu z okna na skupinu stromi nebo rozséhlé plochy zelené, dochazi ke
zhodnoceni mista, a také k vys$$i hodnoté prostiedi pro bydleni (Schneider-Skalska,
2011). Neopomenutelna je tak i funkce prostorotvornd. Zeleni ve mésté¢ miize vyznamné
utvaret a urovat vzhled prostoru. V zavislosti na vySce vegetace miiZze uzavirat, ramovat,
zakryvat ¢i oddélovat plochy a podporovat charakter terénu. Estetickou funkci podporuje
1 proménlivost zelen¢ v prubéhu ro¢nich obdobi (Feng & Tan, 2017; Hendrych a kol.,
2018; Mambretti, 2011). Prehled zakladnich benefiti méstské zelené¢ je zobrazen

v tabulce 4.
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Tabulka 4: Piehled zakladnich benefiti méstské zelené

Ekolosické funkce Hygienicka a esteticka Rekreacni a vzdélavaci Ekonomicka
g funkce funkce funkce
Podpora biodiverzity | Redukce stresu, psychicka Prostor pro traveni Redukce spotieby
pohoda volného casu energie

. . Prostor pro socializaci a .
Vhiv na teplotn Vliv na fyzické zdravi utvareni mezilidskych Zhodn(?cen} ceny
podminky vztaht nemovitosti
Vliv na vlhkost Snizovani hluku Prostor pro relaxaci Zvyseni atraktivity
vzduchu lokalit
Vliv na kvalitu
vzduchu (redukce Utvateni prostoru Eduka¢ni vyznam Produkéni funkce
pra$nosti a CO»)
Redukce UV zafeni | Estetickd podoba prostoru Ochrana piirody qun’(ita ptirodniho

apitalu

Retence vody a
redukce odtoku

Snizeni vétrného
proudéni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Stefl, 2014

VétSina autortt hovoii v souvislosti s méstskou zeleni a jejim vyznamem
predevsim o pozitivnich benefitech. I pfesto, ze pozitivni piinosy zelené¢ vyznamné
pfevazuji, mlze piinaSet i nckteré negativni dopady. Ty jsou spojovany prevazné
s alergiemi, jez jsou problémem pro nékteré obyvatele ptedevsim v pribehu vegetacniho
obdobi. Negativni vliv zelen¢ mlze byt rovnéz vysledkem Spatného planovani a tdrzby,
klesa tak estetickd hodnota vegetace, stejné jako jeji ekologicka ¢i hygienickd funkce
(Ferrante a kol. 2020; Plesnik, 2012; Pondélicek. 2012;). Jinymi zdravotnimi riziky
plynoucimi z pfitomnosti zelenych ploch ve mésté¢ mohou byt infekce pfenaSené riiznymi
druhy hmyzu, jako napft. klistaty nebo komary. OvSem i tato rizika Ize u¢inné€ snizovat

spravnym navrhem, udrzbou a provozem zelené (Braubach a kol., 2017).

3.2.2 Ekosystémové sluzby méstské zelené

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, ze zelenn v méstském prostiedi mize plnit velké
mnozstvi funkci. Kapitola o ekosystémovych sluzbach se zaméii na skutecné piinosy,
které piindsi méstska zelen pro cloveka.

Ptirodni ekosystémy jsou jednou z hlavnich slozek Zivotadarnych systémul na
Zemi. Ekosystém je soustava jednoho a vice zivych prvki, jez maji n¢jaké vazby na své
okoli. V podstaté¢ popisuje vzajemné vztahy mezi Zivymi organismy a nezivym
prostiedim (EEA, 2014). Ekosystémové sluzby jsou odvozovany od ekosystémovych
procest. Tento ekosystémovy proces je v podstaté pienos energie (napi. chemické),

hmoty (jako jsou ziviny ¢i voda) a informaci (napt. genetické a kulturni informace) mezi
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jednotlivymi  funkénimi slozkami daného ekosystému. Probihd v pfirozeném
0 pozménéném prostiedi ekosystémd, 1 pfesto se ale jedna o zdkladni d&j pro zivot na
Zemi (Plesnik, 2012).

Ekosystémy ve méstech pfedstavuji ptredevSim parky, zahrady, sady, vodni
plochy, louky, lesy a dalsi pfirodni plochy. Ty mohou pfinaSet obyvatelim velké
mnozstvi ekosystémovych sluzeb piispivajicich ke zlepseni kvality zivota (Kotrla, 2018).
Ekosystémoveé sluzby méstské zelen€ jsou Clovéku poskytovany at’ uz piimo, ¢i nepiimo.
Ptikladem ekosystémovych produktl je naptiklad voda, dievo, potrava nebo mineraly.
Naopak neproduktovymi sluzbami miize byt ¢isténi vody nebo vzduchu, moznost
rekreace ¢i vstiebavani raznych vjemi diky ptirodé, které mohou pomahat lidskému
zdravi (Austin, 2014).

Klasifikace ekosystémovych sluzeb je zaloZena na jejich rozdéleni do ctyt
zakladnich kategorii (EEA, 2014; Panagopoulos, 2019):

e zdsobovaci sluzby — jednd se o veskeré vyZivové, materidlni

a energetické vystupy z zivych systému, jinymi slovy jde o produkty
ziskané z ekosystému, jako jsou potraviny, voda, dievo, vldknina,
mineraly a dalsi.

e regulacni sluzby — zahrnuji vSechny zplsoby, kterymi zivé organismy
mohou ovliviiovat okolni prostedi, které plisobi na kvalitu Zivota
¢lovéka, jedna se tedy napt. o rozklad odpadt a toxickych latek, regulaci
klimatu ataké zmirnéni odtoku vody pifi extrémnich srazkach, c¢i
o proces Cisténi vody.

e kulturni sluzby — zahrnuji v§echny nehmotné vystupy ekosystémt, které
ovliviuji fyzicke 1 duSevni zdravi lidi, tedy predevsim vyhody, které lidé
ziskavaji z ekosystémi, jako je urcitd forma duchovniho obohaceni,
vzdélavani, rekreace a estetické hodnoty.

e podplrné sluzby — zajistuji zakladni procesy jako je kolobéh Zivin, vody
¢1 tvorbu pldy a fotosyntézu.

Ekosystémy tedy poskytuji clovéku velkou fadu vyhod. Aby ale mohl téchto
vyhod naplno vyuzivat, je zde dllezita péce o jejich zdravi. Nekdy se mize stat, Ze tyto
benefity nejsou spolecnosti tak viditelné, a tak jsou casto brany jako samoziejmost
(Austin, 2014). I v rdmci uzemné-planovacich procest byvaji ekosystémovée sluzby ¢asto

podhodnocovany, nebot’ nejsou trznim statkem, ktery Ize ocenit v penéznich jednotkach.
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I presto, nebo pravé proto, se ekonomové Casto snazi rliznymi zplsoby ekosystémové
sluzby hodnotit a pfispivat tak k vy$§imu zohlediovani uzitkl z ptirody pii strategickém
planovani a politickych rozhodnuti (Machac¢ a kol., 2019). Kotrla (2018) zduraziuje
dulezitost spoluprace ekonomil, geografii a dalSich odbornikii, ve snaze pochopit pravou
hodnotu ekosystémt, kterou jejich rozmanitost pfinasi, ¢i posoudit pfinosy rtiznych
strategii jejich ochrany. Kvalitni ekosystémové sluzby jsou totiz odrazem kvalitni zelené
infrastruktury.

V souvislosti s problematikou klimatické zmény budou ekosystémové sluzby
stale nabyvat na vyznamu. Schéma na obrazku ¢. 1 znazorfiuje vybér hlavnich
ekosystémovych sluzeb, které jsou poskytovany prostiednictvim zelené infrastruktury
a ze kterych mize lidska spolecnost Cerpat vyhody nejen pii adaptaci na klimatickou
zménu. Kazda z téchto sluzeb ovSem neni samostatnou odd€lenou jednotkou, nybrz
soucasti celého systému, kdy jedna sluzba miize ovliviiovat druhou, a zaroven mohou

pln¢ fungovat pouze za predpokladu zachovani zdravého ekosystému (Austin, 2014).

Obrazek 1: Schéma ekosystémovych sluzeb

EKOSYSTEMOVE SLUZBY

CISTENI voDY

ROZKLAD ODPADU

OBEH ZIVIN A PODY

REGULACE KLIMATU ZELENA INFRASTRUKTURA — LIDSKA SPOLECNOST

REGULACE HLUKU

BIODIVERZITA

ESTETIKA A KULTURA

POSKYTOVANI PRODUKTU

Zdroj: Upraveno dle Austin, 2014

Klicova pro fungovani ekosystémi je jejich biodiverzita. Ta je v soucasné dobé
velmi ohrozena zménami ve vyuziti Uzemi, které pfipravuji ekosystémy o jejich
schopnost regulovat pribéh a dopady pfirodnich rizik a extrémnich procest. Praveé
ekosystémové sluzby a jejich hodnoceni mohou byt jednim z ndstrojii, jak U¢inné
porozumeét piirodnim procestiim a jak efektivné vyuzivat vSech benefitli. Zakladnim

predpokladem je ovSem 1 zde spoluprace odbornikii z riznych oblasti (Ostuchova, 2020).
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3.2.3 Udriba méstské zelené

V urbanizovaném uzemi hraje zelen velmi diilezitou roli, jak potvrzuji i piedchozi
kapitoly. Aby ovSem mohla plnit vSechny své funkce a ¢loveék mohl Cerpat veskeré
benefity, které vegetace nabizi, je potieba urcita tiroven péce a udrzby. Ve méstech Casto
zelen bez péce Clovéka neni mozna své existence. V piipadé vetejné zelené je dilezité
zajistit u¢innou spravu a rozvoj vetejnych prostranstvi, a k nim tedy i nalezici méstské
zelené. I péce a udrzba je totiz zdsadni v podpoie a rozvoji vztahu mezi ¢lovékem
a prirodou, nebot’ pravé z péce o zelen plyne pro ¢loveéka velké mnozstvi ptinost (Parker
& Simpson, 2018). Udrzba zelené a péce o ni, vietnd té méstské, je mimo jiné predmétem
zahradni a krajinatské tvorby (Simek, 2001).

Péci o zelett 1ze rozdélit na tfi hlavni Grovné:

e Zakladni péce
e Udrzovaci péce
e Regeneracni péce

V zékladni péci o zelen je zahrnuto pfedevsim se€eni, zavlaha ¢i hnojeni. Jedna
se o péci, jez vyzaduje prakticky kazda zelend plocha. Naopak udrzovaci péce neni
nezbytna u kazdého typu zelené€ plochy, ale spiSe u téch okrasnych, kde tfeba udrzet jejich
nezbytnou funk¢nost a chrénit je predevsim pied sktdci a plevelnymi druhy. Regeneracni
péce potom zahrnuje procesy obnovy zelenych ploch, pfedevsim s cilem opétovného
zasazeni nové vegetace (Hrabg, 2009).

Péce a udrzba méstské zelené je zahrnuta v celkovém managementu méstské
zelend. Simek (2004) definuje management méstské zelené jako: ,,...suma viech
potiebnych c¢innosti k planovani, zakladani a péci o méstskou zelen smétujicich
k dosazeni jeji maximaln€é mozné kvality pfi optimalnim vyuZiti disponibilnich zdrojt.*
Pfi¢emz organizacni struktura na vhodné urovni a zapojeni vSech kliCovych instituci
podilejicich se na spravé méstské zelené ma vyznamny vliv na jeji udrzitelny rozvoj
(Simek & Stefl, 2020). Vytvofeni tymi slozenych nejen ze zastupcti mésta, ale také
z obcanti, zastupct firem a odbornikil, jsou klicem k naplnéni pldnovaciho potencidlu
v souvislosti s méstskou zeleni tak, aby byla vhodné umisténa v konkrétni lokalité
a mohla dlouhodob¢ prosperovat a poskytovat obyvatelim své vyhody (Austin. 2014).

Mira a ptedevsim kvalita udrzovaci péce se oznacuje terminem ,,aroven udrzovaci
péce”, ktera se dle Simka (2001) sleduje na tfech trovnich, pokud hodnotime cely systém

zelen€ nebo jeho Casti:
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e Optimalni aroven
e Standardni Groven
o Urove technologického minima
Optimalni Groven udrzovaci péce spociva v setrvalém rozvoji zelenych ploch
v celém systému zelené. Naopak standardni Groven péce prakticky ve svych postupech
kopiruje péci udrzovaci, tedy snaha o udrzeni soucasného stavu vegetace s moznosti
budouciho rozvoje. Uroven technologického minima pak reprezentuje v podstaté nulovou
péci o vegetaci bez snahy o jeji zlepSeni, naopak je mnohdy stav takové zelené nenavratné
zhoren (Simek, 2001). Pro spravu méstské zelené je pak také dilezity vyse zminény
pasport zelen€, nebot’ se jedna o podklad, ktery obsahuje udaje o zastoupenych prvcich
vegetace, pro které je péde navrhovéna a zajistovana (Dobrucka, 2010; Simek, 2001).
Zajistovani, navrhovani, sprava a ochrana méstské zelen¢ jsou na prvnim misté
na cest¢ k udrZitelnosti a ptiznivého Zivotniho prostfedi. Méstskd zelenn je dulezitou
soucasti nejen v oblastech bydleni, ale také v oblastech podnikéni, volného ¢asu ¢i
obchodu (Bilgili & Gokyer, 2012). OvSem péce o vefejnou zeleih mize byt finanéné
ponckud naro¢nd. Naptiklad mésto Plzeni roéné vynalozi ptiblizné 60 milionli korun na
udrzbu méstskych parki, travnikii a zadhont. Ale 1 diky tomu patii toto mésto mezi
nejzelendjsi v Ceské republice. Péée o méstskou zeleft v Plzni spadd pod Spravu
vetejného statku mésta Plzné, pfi¢emz ¢ast udrzby je svétena piimo méstskym obvodim
(Matousek, 2021).
Doposud byla péce o méstskou zelent spojovana pievazné s vefejnou zeleni
a vefejnym prostorem. Ve meéste se ale nachéazeji rovnéz plochy soukromé, kde i jejich
udrzba spada do kompetenci soukromého majitele. Monitoring vhodné péce o tyto plochy
méstska sprava provadi obvykle jen tézko. I v této souvislosti je diilezita edukace Siroké
vetejnosti v oblasti dilleZitosti péce o méstskou zeleil a o veskerych jejich benefitech pro
lepsi Zivot. Pfikladem zajimavé péce o méstskou zeleit mohou byt tzv. komunitni zahrady,
které mohou byt zaroven vhodnym zplisobem vyuziti prostoru veiejného i soukromého.
Komunitni zahrady jsou pozemky urcené k péstovani potravin. Jsou typicky vyuzivané
méstskym obyvatelstvem, nebot” mnohdy nemaji pfistup k vlastnim pozemkim. Oproti
vetejné zeleni jsou tyto plochy vytvofeny na zdkladé komunitniho Usili, které je
udrzovano na zakladé spole¢ného cile, tedy péstovani plodin. Existence téchto prostor
je pak zavisla na aktivnim podileni obyvatel a jejich svédomité péci (Okvat & Zautra,

2011). I takové zahrady tak mohou slouzit jako vzdé€lavaci prostfedek obyvatel pro rozvoj
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jejich vztahu k ptirodé. Podobné mohou fungovat i prostory vnitrobloki, které jsou
mnohdy v soukromém vlastnictvi. Pokud je vnitroblok uzavien jednim bytovym domem,
byva obvykle udrzovan spolu s budovou. OvSem 1 zde intenzita péCe velmi zavisi na
mayjiteli objektu, pfipadné¢ na tom, jakou hodnotu obyvatel¢ domu vnitrobloku pfisuzuji.
Takze pokud je zde zalozena zelen, jeji prosperita je zavisla na angazovanosti majitele ¢i

obyvatel domu (Kiivohlavek, Tycova & Stédra, 2020).

3.3 Vyvojové aspekty méstské zelené

Vnimani a chapéni zelené lidskou spolecnosti se v pribehu historie ménilo a spolu
s tim 1 jeji mnozstvi a vyuziti na uzemi mést. To vSe bylo vzZdy ovlivnéno predev§im
mentalitou doby a tehdejsi spolecnosti. Po¢atky nasich mést jsou zasazeny do stfedoveku.
Jiz tehdy byly polozeny zaklady pro zahradni architekturu, které pomohli urcit i dnesni
podobu zelené v historickych ¢astech mést (Hendrych a kol., 2018). Mnozstvi zelené
a pestrost zelené rostla s velikosti mést. VEtSi a prostornéjsi meésta nabizela rozmanitéjsi
a vétsi plochy zelené, oproti mensim opevnénym sidliim, kde bylo zelen¢ pomérné malo.
Na vetejnych prostranstvich nebyl pro zelen prakticky zadny prostor (Kupka, 2006;
Hendrych a kol., 2018). Tento nedostatek byl ale pfirozené nahrazovén blizkosti ptirody.
Pfedev§im mald mésta totiz vétSinou kopiruji krajinny rdmec, ktery se tak odraZi na
uspofadani staveb v sidle tak, aby byla alesponi ¢aste¢né zachovana harmonie mezi
méstem a okolni pfirodou (Kupka, 2006). Stredovékd mésta a jejich jadra prosla
v pribéhu historie obvykle z urbanistického hlediska jen malymi zménami. K jadru
ptilehlé zahrady, vinice ¢i sady si rovnéZ mnohdy zachovaly charakter zelenych ploch az
do soucasné doby. OvSem mé&stska zelen ve smyslu vefejnych ploch nebyla ve stfedovéku
prilis nebo takika vibec bézna. Zahrady byly za pevnymi a vysokymi zdmi a vyhrazeny
jen pro vyvolené tehdejsi doby. Ale i ty maji velky vyznam pro dne$ni zahradni uméni
(Kupka, 2006; Hendrych a kol., 2018).

Stiedovék se vyznacuje budovani mést kolem hradist’, hradi ¢i klasterd. Jiz v této
dobé byl polozen zaklad urbanistické koncepce, kdy se vystavba planovala ucelné
a s cilem funk¢niho usporadani staveb. Od 13. stoleti byla tedy urcena sidelni soustava,
kterd si vytvofila novy vztah se svym zdzemim, obvykle zemédélskym. Mésta byla
postupné stale vice kompaktni s pevnym uspotfaddanim, ve kterém se odrazily schopnosti

a dovednosti lokatord, jejichZ hlavnim ukolem bylo spravné a funkéni umisténi sidla.
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Typickym znakem se stala jedna hlavni osa vedouci skrze mésto a tvorba Sachovnicového
uspofadanim s ménici se mirou pravidelnosti.

Stiedoveékou éru doprovazi mimo jiné i neklidnd obdobi valek a bitev. Pravé
z tohoto diivodu byl obvykle kolem hradebnich systémii ponechan volny pas bez keti
a stromt, za ucelem lepsi viditelnosti nepfitele. A naopak v dobach miru se v této ¢asti
puda vyuzivala k budovéani vinice, sadi a zemédélskych ploch. Zaroven se tento prostor
stal v dob¢é odstranovani hradeb v pribé¢hu 19. stoleti pravé tim mistem, kde vznikaly
zelené pasy sadli a vefejnych park (napt. sadovy okruh kolem historického jadra
v Plzni).

Prament z dob stfedovéku, které by zaznamenavaly vyvoj zelené, pfili§ mnoho
neni. Ta byla totiz vniména jako béZna soucast vSedniho Zivota, a tak nebyla dalezit4 pro
tehdejSi historiky. Vyznamnymi zdroji dat jsou piedev§im rtzné ilustrace. Jako
nejvyznamngjsi plochy zelené ve stiedovékém mésté oznacuje Hendrych a kol. (2018)
zahrady Casto v zazemi klasterti. Zde se diky ilustracim podafila rozeznat systematicka
vysadba rostlin, ktera byla mnohdy dokonce délena do jednotlivych zahont. Jak jiz ovSem
bylo vySe zminéno, zahrady nebyly bézné piistupné. OvSem 1 u méStanskych domi se
v zadnich ¢astech objevovaly malé zahradky, pfedevsim s uzitkovou funkci. Péstovala
se predevsim zelenina, byliny, kofeni ¢i malé ovocné kete a stromky. Pro obycejny lid
byla dilezitym zdrojem obzivy (Laumonier, 2021). V souvislosti se sttedovékym méstem
nesmi byt opomenuta rovnéZ zeleni naletovd na mistech nepfistupnych ¢i svazitych.
Ovsem uzké uli¢ni systémy sttedov€kého mésta neumoziuji existenci vyznamné;jsi ulicni
zelené. Obecné lze shrnout, Ze uvnitt zdi sttedovékého mésta byl méstsky prostor
Casteén¢ pokryt zahradami, které patfily bohatym obyvatelim ¢i  klasteram.
Ve skromnégjSich c¢tvrtich zélezelo zabirani piidy soukromymi zahradami na ¢asovém
obdobi a hustoté daného mésta. Cim méné obyvatel mésta, tim pocetn&jsi byly jeho
zahrady (Laumonier, 2021).

S poc¢atky novoveéku prichazi renesance, ktera se otiskla i do podoby mést
a méstské zelené, kde bylo hlavnim cilem vybudovat geometricky presny ptidorys mést
i zahrad ¢i parki. Realng jich ale vzniklo jen velmi mélo. Ani v Cechach nenajdeme piilis
mnoho renesancnich nové vzniklych mést, nebot’ dochazelo spiSe k rozSifovani
a upravovani sidel stdvajicich. Pfesto vyznamnym prvkem zelen¢ zlstavaji zahrady, které
mnohdy zistali soucasti dnesniho méstského systému zelené (Hendrych a kol., 2018).

V tomto obdobi se predev§im zménil vztah k zeleni. Naptiklad zahrada je vnimana jako
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misto klidu i zabavy. Renesan¢ni obdobi je tedy zlomem pro méstskou zelen, nebot’ prave
zahrada dosahla stejné Grovné vyznamnosti jako architektura (Kupka, 2006). I ptesto ale
stale nemuzeme hovofit o zeleni vefejné, nybrz soukromé. Stejné¢ tak je tomu
v nasledujicim obdobi baroka. Zde je ptfiroda vnimana jako uzitecna pro ¢lovéka, a jeho
potteby, s moznosti neomezeného vyuziti. Zahrady se postupné stavaly soucasti témet
vSech staveb, od zamki, ptes klastery, palace i domy.

Pro rozvoj méstské zelen¢ bylo zlomové 19. stoleti. V této dob¢ se jiz zacina
objevovat vedle zelen¢ soukromé i zelen vefejna. Az do 18. stoleti byla méstska zelen
spiSe vysadou Slechtickych vrstev, ovSem na ptelomu stoleti se jiz zvySovala poptavka po
vetejné zeleni 1 mezi béznym méstskym obyvatelstvem (Oliveira, 2017). Zelen se stala
urbanistickym prvkem, ktery napomaha zvySovat hodnotu bydleni ve mést¢, zhodnocovat
tedy kvalitu i cenu nemovitosti. Dochdzelo k vyrazné urbanizaci diky rozvoji priimyslu,
ale ve vystavbé mést se stale udrzovala podoba uli¢nich siti renesancniho mésta
(Hendrych a kol., 2018; Kupka, 2006). Zacala se zahustovat méstska jadra, parcelovat
zahrady, zapliiovat dvory obytnych bloki, a pravé diky rozvoji primyslu budovat
rozsahlad primyslovad piedmésti a d€lnické Etvrti podle jednoduchého Sachovnicového
planu. V disledku zna¢né urbanizace byl vyvijen stale vétsi tlak na mésta a predevsim
zdejsi infrastrukturu, ktera do té€ doby nebyla pfipravena na tak velky pfiliv obyvatel, nyni
musela uspokojit obyvatelstvo az desetinasobné (Oliveira, 2017). A pravé kvili tlaku na
zahu$tovani mést rapidné ubyvalo mnozstvi zelené. I pfesto si ale spolecnost rychle
zacala uvédomovat benefity pfirody a potfebu zelené ve méstech. Oliveira (2017)
zminuje, ze zelen hrala dtlezitou roli i pii tvorbé€ socidlni reformy, ktera zahrnovala i téma
vetejného zdravi. Jiz tehdy bylo poukazovano na vztah mezi duSevnim zdravim délnikt
a pfistupem na Cerstvy vzduch, pfedevsim v souvislosti s diileZitosti méstskych park.
Zacaly tak vznikat vefejné parky financované z vefejnych prostfedkl, které mély
byt nedilnou soucésti organismu mésta, centrem zabavy, stfediskem spoleCenského
zivota a mistem pro udrzovani jak dusSevniho, tak fyzického zdravi (Hendrych a kol.,
2018). Rovnez okraslovaci spolky pomohly v 19. stoleti Sifit osvétu o dillezitosti zelené
a pfispivaly péci o zelen krozSifovani a vylepSovani zelenych ploch ve méstech
(Kopp & Cubr, 2018).

V prvnich desetiletich 20. stoleti méla dle Hendrycha a kol. (2018) vétSina mést
ve svych historickych jadrech dokoncen vyvoj méstské vetejné zelené. V pribehu

20. stoleti byla hodnota zelené¢ pro mésta vSeobecné pozndna a piijata. PredevSim
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v naSich podminkéch vznikal novy typ méstské zelené, souvisejici s vystavbou sidlist’.
Sidlistni zelen spocivala pfedevsim ve vysadbé na volnych plochach mezi panelovymi
domy. Neplnila ovSem funkci relaxacni, ale spisSe doplikovou k architektuie sidlist’.
Mnohdy byly také plochy zelen¢ zakladdany nekoncepcné a bez rozmyslu tam, kde nebylo
nalezeno jiné vyuziti. [ proto je aktudlnim tématem revitalizace panelovych sidlist’ nejen
z hlediska technického stavu budov, ale také revitalizace zelené infrastruktury. Obecné je
v soucasné dob¢ zajem o traveni volného Casu ve méste¢, s tim jsou spojené revitalizace
parkii a dalSich zelenych ploch, které tak ziskavaji dalsi funkce a stavaji se tak velmi
dilezitou soucasti urbanizovaného prostoru. Nyni predevsim kvili probihajici klimatické
zméné nabyvd na vyznamu diky své vyrazné klimatizani schopnosti. Zaroven zde
pokracuje proces celosvétoveé zvysujici se urbanizace, coZ bude i nadale znamenat tlak na

méstskou zelen (James a kol., 2009).

3.3.1 Zelen v procesu urbanizace

Jak uz vyplyva z ptedchozi kapitoly, pro vyvoj méstské zelen¢ bylo zlomové
19. stoleti, ve kterém zapocal a postupné se zintenzivioval proces urbanizace. Predevsim
diky primyslu zacala mésta prosperovat a byl vytvaren stale vétsi tlak na jejich
zahu$tovani, jejimz vysledkem byl rapidni ubytek zelené¢ (Hendrych a kol., 2018;
Kupka, 2006). I pravé proto si spolecnost uvédomovala hodnotu méstské zelené, nebot’
velmi rychle pocitila dopady jejiho nedostatku, at’ uz v souvislosti s estetickym
formovanim mésta ¢i psychickym a fyzickym zdravim obyvatel. Mésta se zahuStovala,
soukromé zahrady se zacaly parcelovat, prakticky témét kazdd volnd plocha byla
postupné zastavovana. Zarovei ale vefejny méstsky park ¢i zahrada zacinaly byt soucasti
planovaného rozvoje mésta, stejné jako zelenn ulic a namésti, ¢i vznikajici aleje po
zru$enych méstskych hradbach (Samsulova Hrubanova, 2013). Sifit osvétu o dilezitosti
zelen€ ve mésté pomahaly 1 okraslovaci spolky, kter¢ je i¢inn€ zapojovaly do zkraslovani
a rozifovani zelenych ploch (Kopp & Cubr, 2018). Rovnéz posilovani samospravy,
emancipace a vzrust politické angaZovanosti obCant vedlo k postupnému rozvoji
méstského planovani, do kterého byly zahrnovany 1 plochy zelené, predev§im v podobé
zakladani prvni vetfejné zelen€, verejnych parkli a aleji ¢i vefejné pristupnych, diive
soukromych, zahrad. Pro mnoha stfedoevropska mésta se stavaji vzorem slavné projekty

napf. v Pafizi ¢i Vidni, kde se podafilo ve druhé poloviné 19. stoleti rozsifit izemi
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vnitiniho mésta, stejn¢ jako bulvary s mnozstvim zelené, ale pfedevsim bylo zaloZeno
nékolik rozsahlych méstskych parki (Kupka, 2006).

Pozadavek na vSem pfistupnou vefejnou zelenn byl reakci pravé na probihajici
urbanizaci a s ni zhorsSujici se zivotni prostfedi uvnitf mésta. V pribéhu 20. stoleti se
stiidaly centralizacni a decentralizacni urbanistické koncepce, ale hodnota zelené
rozpoznana jiz ve stoleti pfedchozim, zlistala zachovana (Hendrych a kol., 2018). Ov§em
1 ve 20. stoleti stale pokracuje rist meést a je postupné dokoncovana jejich preména
Vroce 1933 byly dokonce tyto zdsady nové koncepce rozvoje meést definovany
v Athénské charté, kterd urcila zdsady usporadani mésta a jeho zakladnich funkci.
Zaroven vznikla nova koncepce zahradniho mésta dle Ebenezera Howarda, kterd vychazi
z omezené velikosti mésta, zachovani rozsahlych zelenych past na okrajich a diraz je
také kladen na dostatecné mnozstvi zelen¢ uvniti zastavby (Kupka, 2006). V naSich
podminkach vznika novy typ zelené v souvislosti s vystavbou sidlist’. Sidlistni zelen byla
ve 20. stoleti typickd vysadbou zelené na rozvolnénych plochach travnika, kterd méla
plnit pfedevs§im funkci ochrannou ¢i doplitkovou, prakticky postradala funkci rekreaéni
¢1 hygienickou, nebot’ byla zakladdna zcela nekoncepcéné. Proto je 1 v soucasné dobé
velkym tématem revitalizace sidlist’ a ptilehlych ploch (Hendrych a kol., 2018).

I pfes koncepci rozvolnéné zastavby, se v ulicnich prostranstvich v soucasnosti
stale vice uptednostituje dopravni funkce, i kvili které je omezovana méstska zelei, ¢imz
se mésta zacinaji stale vice stavat mistem s nevyhovujicim prostfedim pro Zivot. I proto
je velmi dulezité stanoveni pravidel, dle kterych se bude méstska zelenn nadale formovat
(Samsulova Hrubanova, 2013). Nahrazovani vegetaéniho pokryvu, zejména za
nepropustné povrchy, ma negativni dopad na Zivotni prostfedi 1 kvalitu Zivota obyvatel.
S probihajici klimatickou zménou a potiebou adaptace si mésta postupné uvédomuji
dilezitost a vyznam ekosystémi (Kopp & Cubr, 2018). Plochy zeleng, jakozto dosud
nezastavéné, budou ovSem 1 ptes jejich velky vyznam nadale vystavovany tlaku pro nové
funkéni vyuziti a zastavéni. V kontrastu s tim ale neustale sili potfeba a snaha o kvalitng;si
zivotni prosttedi pro bydleni ¢i rekreaci. I proto je tfeba do budoucna pocitat s tendencemi
vyvoje mestské zelené jak negativnimi, tak pozitivnimi. Balabanova a Kyselka (2006)
hovoii o téchto ptedpokladanych trendech vyvoje, které se dotykaji rovnéz vyvoje zelené

ve vnitroblocich:
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e Intenzifikace méstské struktury — tlak na zahust'ovani zastavby na tkor zelenych
ploch,

e Tlak na zmensovani ploch zelen€ v zastavéném tizemi

e Intenzivni vystavba technické a dopravni infrastruktury na tkor zelené (napf.
garaze a parkovaci mista ve vnitroblocich)

e Intenzifikace funkcéniho vyuziti ploch zelen€, zvySeni intenzity udrzby ploch
zelené

e Snaha o vytvareni funkéné a prostorove propojenych systémii zelené

e Zapojovani ploch zelen¢ a celych systému zelené mezi nezastavitelné plochy

e Uplatiiovani ekologickych i krajinafskych hledisek v uizemnim plénovani

Podobné jako Simek a Stefl (2020), i Darwah a Cobbinah (2014) zdtraziiuji
dulezitost zapojeni vSech kli¢ovych instituci a organti méstské spravy do rozvoje a adrzby
méstské zelené. Neméné dulezity vliv na udrzitelny rozvoj mést a méstské zelené ma
1 pfimé zapojeni ob¢and, at’ uz v rozhodovacich procesech ¢i edukativni cestou.

V soucasné dobé je tedy znacny jakysi konflikt mezi rozSitfujici se zastavbou,
dopravnim vytizenim mést a zhorSovanim kvality Zivotniho prostfedi i1 v disledku
klimatické zmény, a pottebou a touhou kvalitni rekreace ¢i bydleni v zeleni (Hendrych
akol., 2018; Sojkova & Glosova, 2014). I ptesto je dulezité Sifeni myslenky zelenych
mést. V naSich podminkach napftiklad vznikla v roce 2019 platforma ,,Zelend mésta* pod
zaStitou Asociace pro rozvoj infrastruktury, ktera si klade za cil: ,,povzbudit aktivity na
podporu vzniku zelenych mést poskytovanim inovativnich napadi, informaci zaloZzenych
na praktickych pfikladech a odbornych znalosti. Tyto informace pokryvaji dilezita
témata jako teSeni klimatu, vyrobu, distribuci a spotiebu energie, stav budov, feSeni
odpadu, dopravy, vodniho hospodaistvi, biologické rozmanitosti, ekonomie a socidlni
mésta planuji v souvislosti s vySe zminénymi tématy kombinovat plnéni akcnich plana
a investic, coz ale nemusi byt vzdy tspé$né, nebot’ je slozitd koordinace souvisejicich
strategii, naslednych investic a rovnéZ zapojeni obyvatel mést. To je ale v rozvoji mést

smérem k zelenym strategiim velmi diileZité spolu se silnou institucionélni strukturou.
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3.4 Prostorové aspekty méstské zelené

Z prostorového hlediska lze rozdélit méstskou zelen dle jednotlivych funkénich
typt, které jsou zndzornény v tabulce 3. Kazdy z téchto typti mize zabirat jinak velkou
plochu v zavislosti na okolni zastavbé ¢i konkrétnim typu vyuziti. PloSné a prostorové
uspotradani zelenych ploch je pak obvykle urCeno tzemnim planem, ktery zéaroven
stanovuje zakladni koncepci rozvoje uzemi. Jak uvadi Balabanova a Kyselka (2006),
uzemné planovaci dokumentace by obecné méla fesit nasledujici otazky:

e Charakter zelen¢ v sidlech, vcetné odpovidajiciho zastoupeni, rozlozeni

a propojeni zelenych ploch (systém zeleng)

e Zasady rekreac¢niho vyuzivani zelenych ploch

e Role zelenych uzll a koridorl v organismu a obrazu sidla a jejich ochrana

e Poloha zelenych ploch v sidle, jejich rozsah a népln v rdmci systému zelené

e Ochrana historickych zahrad a parki 1 dalsi plosné a liniové zelen€ na izemi mésta
1jeho okoli

e Ochrana krajinného razu a kulturnich hodnot ptirodnich prvki v sidle

e Ochrana a navrh novych &asti izemniho systému ekologické stability (USES)

Na zéklad¢ analyzy Uizemi by zarovenh mél byt vytvoren samostatny (nebo jako
soucast ndvrhu uzemniho planu) dokument vénujici se systému usporadani méstské
zelené.

Zakladni rozdéleni vegetacnich prvkli miZe byt na bodové, liniové, ploSné
a vertikalni. Prvky bodové obvykle nejsou rozmérné svou plochou, mize se jednat
o jakési ostrivky mensi zelené ¢i jednotlivé samostatné stromy a kefe. Liniové vegetace
mohou plnit funkce hranic, ¢i naopak propojovat jednotlivé Casti mésta. Nejcastéji se ve
meéstech vyskytuje liniova zeletn v podobé stromotadi, jako zelefi doprovazejici vodni
toky ¢i v podobé¢ aleji, které Casto plni funkci poméhajici udévat smér. Soucasnym
trendem jsou ale 1 liniové parky, které tvoti zelené pasy napii¢ méstem. Pravdépodobné
nejvyznamnéjsi jsou v zastavéném Uzemi ploSné vegetaCni prvky, nejcastéji se jedna
o parky, parkové upravené plochy ¢i lesy. Z mikroklimatického hlediska maji
nezaménitelnou funkci. Specifickym typem vegetacnich prvki pak miize byt zelen
vertikalni, umisténa na budovy ¢i jiné konstrukce v podob¢ zelenych fasad ¢i vertikalnich
zahrad (Samsulova Hrubanova, 2013). Balabanova a Kyselka (2006) oznaduji pravé
zelené stfechy a fasady, ale 1 skupiny kefd, stromt a menSich zelenych ploch, jako

vyznamné body, které mohou pravé v mistech s vysokou intenzitou zastavby hrat velmi
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dilezitou roli. Bodové, plosné, liniové, ale i vertikdlni vegetacni prvky pak tvofi systém
méstské zeleng, jinak znamy i jako zelend infrastruktura, kterd do planovani mést zacala
pronikat v riznych podobach jiz od konceptu zahradniho mésta na pocatku 20. stoleti.
Zelena infrastruktura v soucasné dobé dokaze velmi ovliviiovat charakter méstského
osidleni (Austin, 2014). Zarovenn muze zelena infrastruktura ve mésté zajiStovat
prostupnost ne jen timto zastavénym tzemim, ale pii funkénim propojeni vSech prvk
1 prostupnost krajinou, ktera je dilezitd pro mnoho- druht rostlin ¢i zvitrat (John, Marrs
& Neubert, 2019).

Z hlediska vyskové velikosti vegetacnich prvki muizeme zeleil rozdélit na
vysokou, stiedni a nizkou zelen. Vysokou zeleni obvykle tvofi stromy vysoké vice nez
3 metry. Koruny téchto stromt vytvati i€¢innou clonu hluku, zne€isténi i prithledu, oviem
v pfizemni kmenové ¢asti nebran i pohybu chodcii. Stiedni zeleni se mysli kefe a niZsi
stromy, které nepiekracuji 3 metry vysky. Tato vegetace mize plnit doplitkovou funkci
k vysoké zeleni, tvofit zamérnou bariéru ¢i urovat vizualni stranku prostoru. Zaroven
muze sniZzovat piehlednost prostoru a vyvolavat v lidech pocity nebezpeci. Nizka zeleii
pak tvoii zéklad zelenych ploch. Jedna se o travniky, velmi nizké kefiky, kvétiny ¢i
skalky, které urcuji estetickou stranku prostoru (Jaros, 2022).

Jak jiZ bylo zminéno, nejvétsi vyznam ve mésté maji velké plochy zelené, obvykle
jsou to piedevsim velké méstské parky. Jejich vyznam muize byt dan polohou (napt. vici
sttedu mésta), jejich atraktivitou a vyuZitelnosti k rekreaci ¢i vybavenosti. Minimalni
rozloha parku by méla byt pfiblizné 5000 m? za zachovani $iiky alespofi 25 metri,
optimalni dostupnost je pak stanovena piiblizné na 10 minut chtize. Takova rozloha totiz
zaruc¢i schopnost parku poskytovat prostor pro u¢innou relaxaci a rekreaci diky prevaze
pfirodnich vegetacnich prvki, zaroven funguje jako bariéra proti méstskému hluku
a poskytuje Clovéku piijemny pocit z pobytu v pfirodnim prostiedi (Balabanova
& Kyselka, 2006). Parky jsou zaroven velmi vyznamnou soucasti ekosystému mésta.
Kromé role rekreacni poskytuji 1 dalsi dilezit¢ ekosystémové sluzby jako je regulace
klimatu, odtoku vody ¢i udrZzovani biodiverzity, ktera je prave pro fungovani ekosystému
zakladnim predpokladem. Parky se mohou ve mésté vyskytovat i jako drobné parkové
plochy, které doplnuji architektonické prvky urbanni struktury, napt. na plochach
vnitrobloki ¢i1 mensich ndmésti (Melkova a kol., 2014).

Uliéni zelent je rovné€Z vyznamna s hlediska urbanistické struktury mésta.

Dominuji ji obvykle aleje, v ptipad¢ Sirokych ulic a bulvart v podob& mohutnych, nékdy
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i vicefadych stromotadi. Pravé stromofadi muze pomadhat urcovat hierarchii
urbanistického prostoru, kdy vétsi aleje a stromotadi zdaraziuji dilezitost hlavnich tiid
(Balabanova & Kyselka, 2006). 1 prostorové rozmisténi jednotlivych stromi urcuje
podobu a raz uli¢niho prostoru. Cim je vzajemna vzdalenost stromi nizsi, tim je vyraz
aleje siln€jsi a roste jeji prostorovy vyznam diky zietelnému liniovému vedeni. Mizeme
tak rozliSovat alej hustou, stfedn¢€ hustou a fidkou, nebo pravidelnou a nepravidelnou
(z hlediska druhové skladby). Mimo to ovlivituje vyraznost aleje také plnost a tvar korun
stromu (Hendrych a kol., 2018).

Dutlezitou roli hraji ipruhledy z kompaktni zastavby do zelené ¢i naopak
z prostoru zelen¢ na dominanty mésta. Prihledy je tieba zachovavat tam, kde je to ucelné,
1 tfeba omezenim vyskové hladiny zastavby. Tam, kde je zastavba pfili§ zahuSténa
a nelze vytvaret nové ¢i obnovovat staré zelené plochy, hraji vyznamnou roli vegetacni
prvky budov. Zelen na fasddach (zelené fasady, vertikalni zahrady) ¢i stifechach miize
alespon Castecné funkéné nahrazovat nedostatek zelené. Velky vyznam ve mésté maji
zelené plochy ve vnitroblocich, které nemusi byt ¢lovéku bézné piistupné ¢i vitbec
viditelné, ale hraji vyznamnou roli v zachovani zelené v zahusténé zastavbé (Balabanova
& Kyselka, 20006).

V souvislosti se systémem zelené ve mést¢ muzeme v literatufe nalézt rovnéz
pojem greenways, neboli zelené cesty Ci stezky. Ty pfedstavuji pfirodni koridory
v urbannim prostoru, které maji potencidl poskytnout v méstském prostiedi kombinaci
ekologickych a socidlnich pfinosl. Zaroven liniové propojeni zelené ve mésté napomaha
k propojeni riznych ¢asti mésta (Luymes & Tamminga, 1995). Koncept zelenych stezek
se rozSifil na konci 20. stoleti pfedevSim v krajinném planovani a postupné se presouval
1 do toho méstského, ovSem za predchiidce tohoto komplexniho oznaceni se povazuji jiz
zminéné aleje a stromortadi, které se v méstském prostiedi objevovaly od davné historie.
V soucasné dobé¢ Ize greenways oznacit za hlavni spojnice v hierarchii méstské zeleng,
nebot’ mohou zaruCit dobrou dostupnost zelenych ploch pro obyvatele mésta
(Horte & Eisenman, 2020).

Z hlediska lokalizace zelen¢ ve mésté je adekvatni vymezeni mnozstvi zelenych
ploch. V tomto ohledu v souCasné dobé neexistuje jednoznacné zavedena norma
upravujici mnozstvi zelené ve mésteé, nebot nemlze byt aplikovana na vSechna mésta
obecné. Na efektivni ucinek zelené¢ z hlediska jejiho mnozstvi mé vliv Siroka Skala

faktoril, jez se od sebe v kazdém jednotlivém mésté 1isi. At uz to geograficka poloha,
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klimatické i hygienické podminky & zpiisob vyroby konkrétniho mésta (Samsulova
Hrubanova, 2013). V ptipadé konkrétnich pozemkl mtlize ov§em mnozstvi zelené urovat
tzv. koeficient zelené. Ten udava, jaka cast pozemku musi byt vymezena pro zelen a jaka
¢ast pozemku muze byt zastavéna. Tento koeficient, nebo také index zelené, predstavuje
pomér mezi plochami zelené vSech typt (na rostlém terénu, nad podzemnimi
konstrukcemi, ale také plochy, které umoziuji zasakovani vody) a celkovou plochou
pozemku (DJS Architecture, n.d.).

Obecné lze fici, ze ma zelein vyznamnou schopnost utvaret prostor. Jejich
vlastnosti mize byt vyuzivano pii feSeni rlznych podob urbanistickych prostord.
Naptiklad dokéze odvést pozornost od nesourodé architektury ¢i nevzhlednych prvkl ve
meésté, nebo dokonce Gpln€ zamezit vyhled na tyto prvky. Rovnéz mtze uréovat celkové
meéftitko prostoru a ovlivilovat pocity z néj 1 jeho libivejsi obraz. OvSem dnes Casto
vyuzivané stromy, kefe ¢i jiné rostliny v mobilnich nadobach, ¢i ve zpevnénych povrsich
v ulicich center, Casto zvladaji zastavat pouze tuto estetickou funkci, nikoli vSak naplno
funkci hygienickou a mikroklimatickou. Zeleit miize slouzit i jako bariéra pohybu
chodci, ¢i jako zvySeni bezpecnosti (napf. dopravni ostrivky) (Balabanova & Kyselka,

2006).

3.5 Vnitroblok

S blokovou vystavbou se mtizeme setkat jiz od davné historie. Edwards, Sibley,
Land a Hakmi (2006) dokonce uvadi, Ze vnitrobloky, ptfipadné vnitini dvory, nelze
zatadit do jednoho historického obdobi. Jejich vznik mlZe byt datovan i tisice let do
minulosti aZ k neolitickym sidlistim. OvSem jejich podoba, jakou zndme dnes, se hojné
rozSifila s blokovou vystavbou, jez propukla na prelomu 19. a 20. stoleti a urcila linii
mezi soukromym a vefejnym svétem, diky postupnému uzavirdni vnitroblokli v tomto
typu zéstavby (Stransky, 2021). Dnes mohou byt za uréitych podminek tyto plochy velmi
uzite¢né. Mimo jiné umoznuji vytvofit takové prostiedi, ve kterém se uzivatelé budou
citit dobfe, které bude klimaticky ptiznivé a bude poskytovat celou fadu dalSich benefitt
(Ktivohlavek, Tycova & Stédra, 2020). Obecné lze vnitrobloky chapat jako rezervu &i
ptilezitost, jak nahrazovat zelen v zastavéném tzemi tak, aby pomahala zlepSovat pobyt
v tomto prostoru, ale i okoli vnitrobloku, ¢imz se mize stat velmi dulezitou soucésti
mésta. Vnitrobloky maji potencidl pro vytvoieni vetfejnych ¢i soukromych zahrad

s vyhodou mozné socialni kontroly (Melkova a kol., 2014). Jejich velikost, tvar a dalsi

37



charakteristiky jsou dany relié¢fem terénu, tvarem zastavby i jeji vySkou, poctem podlazi
budov, které ho obklopuji, ¢i expozici vii¢i svétovym stranam. Jejich velikost se obvykle
pohybuje mezi 0,4 az 1 hektarem, ovSem vétsi vnitrobloky jsou nachylné k zastavéni
(Stransky, 2021). Zaroven rizné typy a tvary vnitroblokl v zavislosti na poc¢tu podlazi
budov, vykazuji Sirokou skélu rozdili v tepelném a svételném prostiedi, které nasledné

ovlivituje pobytovy komfort v tomto prostoru (Guegouh & Zemmouri, 2017).

3.5.1 Vymezeni pojmu vnitroblok

Vnitroblok je prostorem nejcastéji ve vnitinich ¢astech mésta, ktery je odklonény
od méstského ruchu diky domiim, které tento prostor ¢aste¢né nebo Gplné uzaviraji. Muze
se stat idedlni moznosti pro traveni volného Casu a relaxace pro obyvatele i v ru§ném
provozu mésta (Stransky, 2021). Kiivohlavek, Tycova a Stddra (2020) definuji vnitroblok
jako plochu, ktera je Gplné ¢i z vétsi ¢asti obklopend zastavbou, a kterd je vyuzivana
predevsim obyvateli pfilehlych domii. Vnitroblok je tedy neobvyklym specifickym
prostorem. Nejedna se o misto, které by bylo rusné podobné jako ulice ¢i ndmésti, ale
o misto, kam ¢lovék obvykle mifi za néjakym ucelem (Sivak, 2016).

Existuje Siroka skala variant v rozmérech a tvarech vnitroblokt, obecné ale tato
prostorova struktura poskytuje kryty a bezpeény prostor. K¥ivohlavek, Tycovéa a Stédra

(2020) rozlisuji typy vnitroblokil na zéklad¢ ptistupnosti a ¢lenéni prostoru.
Typy vnitroblokui dle piistupnosti

o Veiejny — Prostor urceny Siroké vetejnosti, vegetace je soucasti vetfejné méstské
zelené. MiZe se jednat o uzavieny vnitroblok s pfistupem domovnim prichodem,
o Castecné otevieny s volnym vstupem, ¢i nelplny prichozi vnitroblok.
Vlastnikem vetejného vnitrobloku je obvykle obec.

e Poloverejny — Prostor se stiidavym rezimem pfistupnosti, obvykle s vymezenou
dobou navstévnosti v denni dobé. V dobé& uzavieni jej vyuZzivaji pouze obyvatelé
domu, ke kterému vnitroblok nalezi.

e Soukromy — Prostor vyhrazeny pouze pro opravnéné osoby, tedy pro vlastnika
a osoby spovolenim od vlastnika. MlZe se jednat napiiklad o druZstevni
vnitroblok, ktery slouzi pouze jen ¢lentim druzstva.

e Polosoukromy — Prostor ureny vyhradné¢ obyvatelim objektl, ke kterym
vnitroblok nalezi. Obvykle se jednd o spojité vnitrobloky u vice propojenych
domt, kde pocet uzivatelit miize dosahovat i tisice.
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Typy vnitroblokui dle clenéni prostoru

e Spojity — Prostor spojitych vnitroblokl neni nijak rozdélen a umoziuje spole¢né
vyuzivani a piistup ze vSech pfilehlych domt. Sprava takového prostoru mize byt
ploch pro rekreaci

o Cdstetné spojity — Prostor, ktery kombinuje spojitou vétsi &ast s oddélenymi
¢astmi, které obvykle slouzi jako soukromé zahrady ¢i dvorky.

e Déleny — PIné fragmentovany prostor na jednotlivé parcely s riznym vyuzitim,
které nalezi jednotlivym domim, a jsou oddéleny zdmi, ploty ¢i ¢lenitosti terénu,
a jejich sprava spadé do kompetence vlastnika daného fragmentu.

Vnitrobloky mohou byt plné uzaviené, castecné uzaviené nebo oteviené (napf.
v piipad¢ sidliStnich vnitroblokti). Obvykle jsou ctvercového ¢i obdélnikového tvaru,
méné Casto 1 kruhového. V ptipadé zminénych sidliStnich vnitroblokt, tedy otevienych,
nemusi mit pfesné dany tvar. Kazdy z téchto tvarti pak nabizi prostoru mezi budovami
rizné podminky, at’ uz svételné ¢i povétrnostni. Podobné zde tyto podminky ovliviiuji
vSechny prvky, od ptipadné zelené, po rizné zidky a ploty, ale 1 zplisob vyuziti plochy
(Abass, Ismail & Solla, 2016). Vnitrobloky mohou plnit celou fadu funkci pfi splnéni
urcitych podminek, jejich ptehled je zanesen do tabulky 5. Pokud je vnitroblok udrzovan
a 0 jeho péc¢i maji zajem obyvatelé ptilehlych domt, miize nabizet velmi ptijemny prostor,
ktery pfinasi mnoho uZzitku. Naopak pii nezdjmu o kvalitni drZbu vnitrobloku obyvatelé

o veskeré benefity pfichdzeji a z vnitrobloku se stdva mrtvy prostor.

Tabulka 5: Mozné funkce vnitrobloku

Setkavani Vliv na klima
Rekreace . Produkce UzZitek a Zivotni Estetika
komunit o
prostredi
Odpocinek Interakce Zel<?n1nove Popelnice HVO ,s podafeni Viiv na
zahony s destovou vodou psychiku
P 1 o y “
« obyt na . Ovocné kete Odkladaci Zelen a Clenitost
Cerstvém Debatovani Ll .
a stromy prostor biodiverzita prostoru
vzduchu
wixex . . . | Kvétinové . Vyuziti
Hriste Sousedska setkani . Parkovani | Propustnost ploch
zahony prostoru
Posezeni Spolecné utvdfeni Skleniky Odkladaci Snizeni hluku Délka pobytu
prostoru prostor
e Upeviiovani SuSeni SV
Zahradniceni vztahi Komposty pradla Snizeni prasnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Kfivohlavek, Tycova a Stddra (2020)
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3.5.2 Zelen ve vnitroblocich

Guegouh a Zemmouri (2017) zmifuji, ze jsou budovy ve mésté zodpovédné za
rostouci spotiebu energie a emise sklenikovych plynt. Proto je tfeba alternativniho
pfistupu k témto prostorim, aby se environmentalni vykonnost budov mohla zlepSovat
a minimalizovaly se emise sklenikovych plynd a spotieba elektrické energie. I k tomu
muze pomahat zeleil ve vnitroblocich. Blokovy typ zastavby se ve méstech vyskytuje
piredevsim v centrech i SirSich centrech, tedy tam, kde je zastavba velmi zahusténa.
Plochy jsou zde z velké ¢asti zpevnéné a nepropustné, Casto se jejich povrch prehtiva, je
zde nedostatek zelen¢ a voda nemd prostor k zasakovani. OvSem klimaticka stabilita
husté zastavénych Uzemi je velmi dilezitd, mnohdy ale rovnéz hodné obtizna. Rozdil
mezi teplotou vzduchu v letnich mésicich na ulici pokryté asfaltem a teplotou vzduchu
v upraveném vnitrobloku se zeleni miize byt az 10 °C (Kiivohlavek, Tycova & Stddra,
2020). V ptipadé vnitroblokli dokonce Sojkova a Kiesenbauer (2008) oznacuji zelen jako
pro umisténi zelené, oproti okolni zastavéné ploSe ve mésté. Esteticka hodnota zelené zde
pak zéavisi na druhové pestrosti vegetace, na velikosti ozelenénych ploch i mnozstvi
stromt ¢i kefl.. Zaroven ji ovliviiuje kompozice vysazené zelené a usporadani vaci
budovam. Dilezitd je rovnéZ vhodnd volba rostlin, jejich umisténi, s ohledem na
klimatické a pidni podminky, a pé€e o né. To vSe ale mohou zna¢né ovliviiovat
ekonomické faktory jiz pfi procesu ozelenovani a vytvafeni podminek v celém prostoru
vnitrobloku (Tle, 2009). Klimatick4 funkce zelen& spociva predevsim v jeji schopnosti
pohlcovat ¢i odrazet slunecni zafeni a ochlazovat vzduch diky evapotranspiraci. Funguje
tedy jako ucinny modifikator teploty vzduchu a rovnéz ovliviiuje naklady na vytapéni ¢i
chlazeni uvnitf budov. OvSem velké mnozstvi, predevsim vysoké objemné zelené, mtze
zaroven zvySovat ndklady na umélé osvétleni kviili omezovani vstupu denniho svétla do
budovy (Taleghani, Tenpierik & van den Dobbelsteen, 2012). Upravend a udrzovana
zelen zlepSuje pohled do vnitrobloku, a i diky tomu mtZe zhodnocovat majetek. Investice
do revitalizace wvnitrobloku obecné zvySuje hodnotu jak celé nemovitosti, tak
1 jednotlivych bytovych jednotek. Pfi¢emz pfi revitalizaci zelen€ je levnéj$i a jednodussi
obnova stavajicich zelenych ploch, nez tvorba novych, i piesto se ale tato investice
v kazdém piipadé vyplati (Kiivohlavek, Tycova & Stédra, 2020).

Dominantni vliv maji ve vnitroblocich stromy. VSechny prostory ale nejsou

vhodné pro jejich riist, a tak se Casto ve vnitroblocich objevuji kefe, travnaté plochy,
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zeleninové 1 kvétinové zdhony, které tak mohou piejimat pravé dominantu stromi.
U fragmentovanych vnitroblokl je Casté vyuziti soukromych pozemkia k péstitelstvi.
K udrzeni ptitomnosti zelené je rovnéz vhodné vyuziti popinavych rostlin, at’ uz za
pomoci zidek, ploti €i jinych konstrukci, nebo pfimo na budovach (Profi Press, 2003).
Ozelenéné fasady navic nejsou narocné na udrzbu, piedev§im v podobé popinavych
rostlin. OvSem podobné jako vertikdlni zahrady, které jsou specifické péstovanim
vegetace ve specidlnich nadobach pfimo na budové, nejsou vhodné k umisténi na jakykoli
typ budovy (Cerméakova & Muzikova, 2009).

Vnitroblokova zelen, jak jiz bylo zminéno, ma vyznamnou klimatickou funkeci.
Hraje tedy dulezitou roli v adaptaci na zménu klimatu. Zaroven ale byva méstskou
spravou Casto opomijena, nebot’ nebyva bézné vetejnosti piistupna, ¢i se €asto jedna
o plné soukromé pozemky. V ramci konference ,,Zivé vnitrobloky — Vase klima, Vase
misto”, kterd prob¢hla 8. prosince 2020, hovofil krajindfsky architekt z Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy Mgr. Michael Pondélicek Ph.D. ve své
pfednaSce zaméfené na ,,Pfispévek zelen¢ vnitroblokli ke zmirnéni zmény klimatu
a adaptaci mésta“ hovoti pfedevsim o zkuSenostech z Prahy. V dokumentu z roku 1988,
ktery se tykal s¢itani Skod na zeleni, kdy byly mimo jiné zmapovéany vybrané vnitrobloky
na Uzemi Prahy 3, je st€Zzejnim vystupem informace o kolizi mezi zeleni a zastavbou ve
vnitroblocich, Spatné péci o zelent a nedostateCném prostoru pro jeji péstovani. Pondélicek
(2020) dokonce vysledky tohoto hodnoceni zelen€ ve vnitroblocich ptirovnava k ,,zelené
apokalypse®, pfedev§im kvili nulové udrzbé, kdy zelen ve vnitroblocich pochazela z dob
pred rokem 1948, tedy pted zndrodnénim majetkd, ale také kvuli velmi Spatné druhové
skladbé. Po roce 1989 tedy bylo tfeba zménit pristup k témto prostorim a uvédomit si
vyznam a potencidl zelené¢ ve vnitroblocich. To bylo pro vefejné spravy vyzvou, nebot’
finan¢ni prostiedky byly sméfovany do jinych oblasti, které bylo tfeba zrekonstruovat.
[ kvili tomu lze fici, ze az v souCasné dob& zacina byt prostor vnitroblokt skute¢né
vniman jako dulezity, a predev§im komunitni zajem o jejich revitalizaci se postupné

zvysuje.
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4 Prakticka cast

Tato ¢ast diplomové prace je zamétena na zeleit ve vnitroblocich v modelovém
uzemi v Plzni. Hodnocen je pfedevsim vyvoj zdstavby a zmény v podobé vnitrobloki
v tomto Uzemi v prab¢hu historie, ale i soucasny stav zelen¢, vyuziti a dal$ich prvka.
V uvodni ¢asti je uzemi charakterizovano jako celek, pozdéji také dle jednotlivych Casti.
Konkrétné je charakterizovan urbanisticky obvod €. 043 oddé€len¢ od vnitroblokt lezicich
v urbanistickém obvodu ¢. 041 (Stehlikova a Pedagogickd fakulta Zapadoceské
univerzity). Kazdé¢ ztéchto Casti vykazuji rizné charakteristiky, predevsim ve
fragmentaci prostoru vnitroblokll, vyuziti i pfistupu k zeleni, ale 1 ve vyvoji zastavby
a uzavirani téchto prostort, které mohlo mit vliv na soucasnou podobu sledovanym
vnitroblokd. Prostorova struktura zelen¢ ve vnitroblocich sledovaného tizemi spociva
v hodnoceni rozsahu zelenych ploch v celém tizemi, ale i ve sledovani po¢tu odd€lenych
ploch v jednotlivych vnitroblocich. Hodnoceni kvality ploch zelené je zalozeno na
vybranych indikatorech a pfedevS§im na srovnavani mezi jednotlivymi vnitrobloky.
Zakladem tohoto vyzkumu je terénni vyzkum, ptfipadné tam, kde neni zcela umoznén
pfistup, je vyuZito sekunddrnich dat v podobé leteckych snimkl ¢i analyzy snimki
z aplikace Google Earth Pro z roku 2021. Ve vétsiné téchto ptipadii ale budou indikatory

oznaceny jako nehodnocené.

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

Sledované vnitrobloky se nachdzi na uzemi méstské ¢asti Plzenn 3. Deset ze
sledovanych vnitroblokii lezi v urbanistickém obvodu ¢. 043 — Proti Belance, zbylé tfi
vnitrobloky v urbanistickém obvodu ¢. 041, tedy vnitroblok Stehlikova a vnitroblok
Pedagogické fakulty ZapadocCeské univerzity v Plzni. Polohu a hranice sledovaného
uzemi ukazuje obrazek 2. Vnitrobloky vznikly v pribéhu 19. a 20. stoleti. Jedna se
o typickou blokovou zéastavbu, kterad tvofi Sachovnicovou uli¢ni sit’. Vnitrobloky v této
zastavbe jsou vhodné pro sledovani vyvoje postupného uzavirani ¢i fragmentovani téchto
prostortl. VétSina z nich je ovSem soukromad, vetejnosti zcela uzaviend, coz komplikuje
moznost hodnoceni soucasného stavu zelené, vybaveni a vyuziti vSech vnitroblokl ve
sledovaném tizemi. I piesto Ize u té€chto vnitroblokt sledovat jiz z leteckych snimkti, nebo

rovnéz z izemniho pldnu mésta Plzn€, rozdilnost ve vyuziti a v piistupu k zeleni.
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V aktualizované verzi Uzemniho planu mésta Plzné z roku 2021 (dale jen UP) je
celé zkoumané uzemi definovano jako ,,Plochy stabilizované“ a ,,Plochy smiSené
obytné“. Zaroveti UP definuje kompaktni blokovy typ zastavby, do kterého spada
1 zastavba sledovaného uzemi: ,,...vicepodlazni koncentrovana zastavba, uspotfadana do
uzavienych nebo ¢astecné otevienych blokl tvofenych méstskymi objekty pii ulicich, se
stavebni Carou totoznou s carou ulicni, s jasn¢ souvisle vymezenym vefejnym
prostranstvim, typicka pro zéastavbu SirSiho centra mésta a predmésti z 19. a 20. stoleti,
zalozena pravidelnd uli¢ni osnova. Pro tuto strukturu jsou charakteristické neveiejné
»zelené vnitrobloky tvofici odpocinkové zazemi, bez dalsi doplikové zastavby uvnitt
vnitrobloku. Toto uspotfadani predstavuje urbanistickou hodnotu, kterou je tieba chranit.
Odchylky od tohoto uspofadani jsou mozné jen zcela vyjimecné, napi. u rozlehlych
strukturdln¢€ nestabilizovanych a ptfestavbovych blokl, kdy Ize navrhnout na zékladé
predem stanovenych regulaci i &aste¢nou dostavbu vnitrobloku® (Utvar koncepce
arozvoje mésta Plzn¢, 2021, s. 7). Zaroven je cast urbanistického obvodu ¢. 043 pii
Klatovské tfidé¢, cely objekt Pedagogické fakulty a ¢ast bloku Stehlikova pii Klatovské

trid€, v Urbanistické koncepci mésta Plzné zafazena mezi urbanisticky a architektonicky

cenna uzemi.
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Obrazek 2: Poloha sledovaného tizemi

E Hranice sledovaneho Gzemi S
Autor: Lenka Kuncova
Data: CUZK
Vytvofeno v ArcMap 1.8.1
0 75 150 300 450 EU[rJn \ Plzni 22 12022

Zdroj: Vlastni zpracovani dle podkladovych dat CUZK
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Plochy budov ve sledovaném uzemi a oznaceni jednotlivych vnitrobloki (A-J)
pro ucely vyzkumu jsou zndzornény v obrazku 3.

Obrazek 3: Plochy budov ve sledovaném uzemi k 6. 1. 2022

- Plochy budov
Uliéni sit

Plochy vnitroblok

E Hranice sledovaného Uzemi Autor: Lenka Kuncova
Data: opendata.plzen.eu; CUZK
A Oznaenivnitrobloku 0 20 40 50 120 160 Vytvofeno v ArcMap 1.8.1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle opendata.plzen.eu
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4.1.1 Urbanisticky obvod ¢. 043 — Proti Belance

Na tizemi urbanistického obvodu lezi celkem 10 obytnych blokii s 11 vnitrobloky,
pricemz sledovano v této praci je 10 znich (vnitrobloky A-CH). Vnitroblok CH je
rozdélen na dvé Casti s oddélenym piistupem, které jsou pro ucely vyzkumu oznaceny
jako CH1 a CH2. Budova nezatazena do vyzkumu nedisponuje vnitroblokem se zeleni,
jedna se spiSe o mensi dvir, ktery v kontextu tohoto vyzkumu neni vhodny k hodnoceni.
Celé uzemi tohoto obvodu dosahuje rozmérti 126 730 m? (véetné uliéni sité) a Zije zde
1 722 obyvatel (k 6.1.2022). Celkova plocha zkoumanych vnitrobloki v tomto
urbanistickém obvodu &ini pfiblizné 41 415 m?. Veiejnosti pfistupny je pouze jeden
vnitroblok v tomto tzemi (vnitroblok C), zbylé vnitrobloky jsou plné¢ soukromé, obvykle

pln€ uzavieny zastavbou, ¢i uzamykatelnou branou.

4.1.2 Vnitroblok FPE ZCU

Soucasti budovy Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni jsou dva
oddélené celky vnitroblokll (vnitrobloky I1 a 12). Prvni (I1) je ¢astecné otevieny a slouZzi
predevsim jako parkovisté. Tato ¢ast neni vetejnosti bézné pristupna. Druha ¢ast (12) je
zcela uzaviena, vetejnosti rovnéz nepfistupna. Vnitroblok mohou bézné vyuzivat
studenti, zaméstnanci a osoby s moznosti vstupu do budovy Pedagogické fakulty. Celé
tizemi bloku sbudovou FPE ZCU zaujima plochu piiblizné 7 575 m?, pficemz

vnitrobloky z této celkové plochy zaujimaji ptiblizng 1 732 m?.

4.1.3 Vnitroblok Stehlikova

Vnitroblok Stehlikova se nachédzi na uzemi urbanistického obvodu €. 041. Jedna
se o pln¢ uzavieny prostor, ktery neni vefejnosti b&€zné pfistupny. Nabizi zcela
specifickou parkovou tpravu vnitrobloku, ktera zajist'uje velké mnozstvi zelen¢ a plochu
k rekreaci obyvatel domd, které tento vnitroblok uzaviraji. Celé tizemi obytného bloku
zaujima piiblizné 19 340 m?, pti¢emz plocha vnitrobloku z této celkové plochy &ini

priblizné 9 440 m?.
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4.2 Vyvoj a prostorové zmény zastavby v zajmovém tzemi

Ve sledovaném Uzemi zacala prvni zastavba vznikat ve druhé poloviné 19. stoleti
a jeji dnesni podoba vznikala v podstaté az do roku 2017, kdy prob¢hla posledni zména
v podobé vnitrobloku B. Vyvoj zastavby v celém sledovaném tizemi dle vybranych let je

znazornén v obrazku 4.

Obrazek 4: Vyvoj zastavby ve sledovaném tzemi

1879 1908 1924

Sledované uzemi

[ Piochy bud Autor: Lenka Kuncova
i Data: Opendata.plzen.eu,

l:l Plocha sledovaného tzemi projekt Marushka
0 50 100 200 300 400  Vytvofenov ArcMap 10.8.1

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ podkladovych dat z portalu opendata.plzen.eu
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Zastavba ve sledovaném tUzemi zacala vznikat v pribéhu druhé poloviny
19. stoleti, kdy byla sou¢asti Risského predmésti. Podobu ploch Rigského piredmésti fesil
jiz roku 1845 vydany regulacni plan, nebot’ se pravé zde ocekaval nejvétsi rozvoj, pro
ktery bylo zasadni budouci budovéani Zeleznice. Uzemi se nachézi na terénu vyssich
ficnich teras, nehrozily zde tedy zadné zaplavy a zastavba se mohla rozsifovat do vSech
smért. V roce 1879 zde stalo jiz 28 objektil, pravdépodobné jednopatrovych, nebot’ jak
zminuje Anderle a kol. (2009) jest¢ zaCatkem Ctvrté dekady 19. stoleti byla naprosta
vét§ina plzeiiskych domd jednopatrova. Tato &ast Risského predmésti byla
charakteristickd mensimi ¢inZovnimi domy a jesté ve 30. letech zde byla velkéa cast
nezastavéna. Zaroven byl v této oblasti unikatni zdkaz zastavby vnitroblokd u novych
obytnych bloki na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Jednim z domd, jez je soucésti vnitrobloku B, je objekt dnes zvany jako Beldnka,
na jehoz misté stala dfive strojirna a slévarna bratrt Belaniovych, ktefi tento podnik
zalozili v roce 1867. Firma ovSem vyhlasila v roce 1932 bankrot, nemovitost padla do
rukou Plzeniské banky (Dobrovolnd, 2020) a plivodni objekt byl ve druhé poloviné
20. stoleti zbouran. Az v roce 2017 zde vznikla soufasnd stavba znamd pravé jako
Belanka, do té doby se na misté objektu nachdzela mimo jiné 1 plocha zelené. Jako prvni
se ve sledovaném Uzemi tedy uzaviel vnitroblok B, kde je prvni budova zakreslena
v planu jiz v roce 1864. V planu z roku 1879 jsou jiz zaneseny i dvé plochy ve vnitrobloku
B oznacené jako zele. OvSem jesté€ v roce 1881 nebyl vnitroblok B zcela uzavien, v té
dobé jiz vznikaly objekty, které dnes uzaviraji vnitrobloky A, C, D, E, F i G. Zéstavba se
v této oblasti nezménila v podstaté¢ az do roku 1895, kdy se v planu mésta objevuje
Rolnicka skola, na mist¢ dneSniho Méstského tstavu socialnich sluzeb mésta Plzng, jez
nalezi k vnitrobloku CH2. V Planu mésta Plzné¢ zroku 1908 je jiz patrné rozSifeni
zastavby a pokracujici uzavirani sledovanych vnitroblokl (ptfedevsim A, B, D, F a H).
Domy zacaly byt vyuzivany piedevsim délniky a zaméstnanci velkych podniki, pozdé&ji
v pribéhu 20. stoleti se ve zkoumaném tizemi prosazovalo druzstevni bydleni.

Az v planu mésta z roku 1912 je poprvé zakreslen vnitroblok B jako zcela
uzavieny. Zaroven se v tuto dobu zaciné rozvijet zéstavba vnitrobloku J. V roce 1924 je
vychodni ¢ast dneSniho urbanistického obvodu ¢. 041 témét dostavéna, a vnitrobloky
I1 aI2 za¢ina uzavirat budova tehdej$i budova Ceskoslovenského statniho realného
gymnazia. V prabéhu 30. let 20. stoleti se pak rychle objevila zastavba 1 v zdpadni ¢asti

urbanistického obvodu €. 041, ovSem vnitrobloky byly jesté stale oteviené. Uzaviel se
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pouze vnitroblok D a I1. Plany mésta po roce 1945 jsou velice nekvalitni a je pomérné
slozité zkoumat vyvoj zastavby ve zkoumaném tzemi. Letecky ¢ernobily snimek z roku
1945 (obrazek 6) nabizi pohled na sledované uzemi, které je jiz husté zastavéno
a k uzavfeni vnitrobloki zbyva dostavéni nékolika malo objekt. Na leteckém snimku
zroku 1982 (obrazek 7) miizeme poprvé pozorovat zménu u vnitrobloku B, ktery je
opctovné otevienym prostorem kvili strhnuti budov byvalé strojirenské tovarny bratri
Belaniii. Prvnim barevnym snimkem, na kterém jiz lze sledovat prostorové rozlozeni
zelen¢é ve vnitroblocich, je z roku 1996 (viz. obrazek 8). Rovnéz z leteckého snimku
zroku 2009 (obrazek 9) lze pozorovat mnozstvi a rozlozeni zelen¢ ve vnitroblocich
sledovaného tizemi. Pozornost by méla byt vénovana predevsim vnitrobloku J, ktery je
dodnes viditelné nejzelenéjSim vnitroblokem s nejvyssim poctem stromil.

Obrazek 5 znazorfiuje vyvoj zastavby ve sledovaném uzemi, konkrétné dobu
uzavirani jednotlivych vnitrobloki v Case, tedy desetileti, ve kterém byl postaven prvni
a posledni objekt daného bloku. U vnitrobloku A a B doslo v priibéhu vyvoje ke zménam
v opétovném otevieni vnitrobloku po pfedchozim plném uzavieni. Blok s vnitroblokem
A byl dokoncen v 70. letech 20. stoleti, ovSem v 90. letech 20. stoleti doslo k demolici
jednoho z rohovych domi, ¢imz se vnitroblok opét ¢asteéné oteviel, a tuto podobu ma
dodnes. Vnitroblok B se takto poprvé uzaviel kolem roku 1910, a takto uzavieny byl az
do 80. let 20. stoleti, kdy doSlo k demolici byvalé tovarny, ¢imZ se vnitroblok otevtel.
Opétovné otevieni vnitrobloku trvalo az do roku 2017, kdy byl na misté byvalé tovarny

postaven obchodni diim, ¢imz se vnitroblok znovu plné uzaviel.
Obrazek 5: Uzavirani jednotlivych vnitroblokt ve sledovaném uzemi v Case
]
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ studia map z gis.plzen.eu
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Obrazek 6: Letecky snimek sledovaného tizemi z roku 1945

s hranice sledovaneho dzemi
s dokonceny blok

neexistujici vnitroblok

Zdroj: Vlastni zpracovani dle gis.plzen.eu
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Obrazek 7: Letecky snimek sledovaného uzemi z roku 1982

mm== hranice sledovaného Gzemi

=== 7noVU otevieny vnitroblok
=== dokoneny blok

neexistujici vnitroblok

Zdroj: Vlastni zpracovani dle gis.plzen.eu
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Obrazek 8: Letecky snimek sledovaného tizemi z roku 1996

s hranice sledovaného Gzemi

mees  zZnovu otevieny vnitroblok

=== dokoneny blok

Zdroj: Vlastni zpracovani dle gis.plzen.eu
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Obrazek 9: Letecky snimek sledovaného tizemi z roku 2009

smm=  hranice sledovaného Gzemi
vnitrobloky s nejvy3isim podilem zelené

Zdroj: GIS Portal mésta Plzné
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4.3 Soucasny stav zelené v zajmovém uzemi

Na zaklad¢ terénniho vyzkumu, studia leteckych snimkt a analyzy 3D snimkt
z aplikace Google Earth Pro z roku 2021 bylo provedeno hodnoceni vybranych indikatort
uvedenych v tabulkach 1 a 2 v kapitole Metodika. Z celkového poctu 14 vnitrobloki
(v€etné wvnitrobloki v rdmci jednoho bloku, které jsou rozdéleny na vice casti
s oddélenymi ptistupy) bylo mozné provézt terénni vyzkum v 8 z nich, zbylé vnitrobloky
byly hodnoceny piedev§im na zékladé¢ studia sekundarnich dat. Na obrazku 10 Ize vidét

plochy zelené ve vegetacnim obdobi v roce 2021 ve vnitroblocich sledovaného tizemi.

Obrazek 10: Ortofoto sledovaného tizemi z aplikace Google Earth Pro z roku 2021

. _ N\
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4.3.1 Hodnoceni prostorové struktury zelené

Ve sledovaném tizemi se 13 hodnocenymi vnitrobloky, které se rozprostira na
plose 168 979, 27 m? (véetné zastavby), se nachazi celkové mnozstvi fyzicky oddélenych
zelenych ploch (plotem, zdi ¢i jinou bariérou) ptiblizné v po¢tu 129 ploch o celkové
vyméte 33 800,76 m?, coz zaujima piiblizné 20 % z celkové plochy sledovaného tizemi.
Plochy zelen¢ jsou zachyceny v mapovém zobrazeni na obrazku 11. Nejvice fyzicky
Clenity je vnitroblok G, kde se nachédzi 23 oddé€lenych pozemkii. Zaroven zde lezi
nejmensi zelena plocha v celém tzemi o pfiblizné vyméte 4,23 m?. Tento vnitroblok je
slozen predevsim ze soukromych ploch, vyuzivanych jako zahradky ¢i dvorky u obytnych
domt. Prostor tedy neni vetejnosti ptistupny., tudiz i jeho hodnoceni bylo provedeno
pouze na zékladé leteckych snimkl. Nejvétsi zelenou plochou je prostor vnitrobloku
J (Stehlikova), ktery zaujima piiblizng 9 455,15 m?. Cely vnitroblok J je rozdélen na
priblizné 10 oddélenych ploch, pfi¢emz nejvétsi z nich je pristupna ze vSech zbylych
menSich zahrddek u obytnych domt. Primérna velikost zelené plochy ve sledovaném
izemi je 304,51 m?,

Vnitrobloky CH a I se na zakladé ptistupu déli na dvé ¢asti, oznacené jako CH1
a CH2, I1 a I12. Z tohoto dlivodu jsou tyto plochy hodnoceny zvlast. Vnitrobloky CH1
a Il nejsou fyzicky ¢lenény, skladaji se tedy z jedné funkéni plochy. OvSem v piipadé
prvniho zminéného vnitrobloku se jedna o z velké Casti nepropustnou plochu, ktera je
vyuzivana jako parkovisté. Z kategorie vysoké zelen¢ se zde nachédzi pouze jeden
jehli¢naty strom a Sest sttedné vysokych tuji zasazenych v kacirku. Kdezto vnitroblok I1
je z vetsi ¢asti propustnou plochou, kterd ale rovnéz slouzi k parkovani, a nachézi se zde

dva stromy spadajici do kategorie vysoké zelené, tedy vyssi nez 3 metry.
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Tabulka 6: Hodnocené indikatory prostorové struktury zelené ve sledovaném uzemi

Nazev hodnoceného indikatoru

Popis indikatoru

Hodnota

indikatoru

Celkova rozloha tuzemi

Celkova rozloha (plosna vymeéra)

hodnoceného uzemi

168 979,27 m?

Celkové mnoZstvi a celkova rozloha ploch zelené

ve vnitroblocich

Mnozstvi veskerych ploch zelené

v hodnoceném tizemi a jejich celkova rozloha

129ks
33 800,76 m’

Podil ploch zelené ve vnitroblocich na celkové

Podil ploch zelené v celkové vyméie

zelené ve sledovaném tizemi

20 %

rozloze uzemi hodnoceného tizemi
Rozloha ploch zelené ve vnitroblocich

. - . Vymeéra nejmensi plochy zelené
Rozloha nejmensi plochy zelené 4,23 m?

v hodnoceném tizemi

o . Vyméra nejvétsi plochy zelené v hodnoceném

Rozloha nejvétsi plochy zelené T 9 455,15 m?
uzemil
L., . Aritmeticky pramér z vymeér vSech ploch

Primérna rozloha plochy zelené 304,51 m2

Fyzické c¢lenéni ploch zelené v jednotlivych

Pocet ploch zelené v jednotlivych vnitroblocich, které jsou fyzicky

vnitroblocich oddéleny (napf. plotem, zdi...)
Vnitroblok A 17
Vnitroblok B 5
Vnitroblok C 14
Vnitroblok D 12
Vnitroblok E 6
Vnitroblok F 8
Vnitroblok G 23
Vnitroblok H 7
Vnitroblok CH1 2
Vnitroblok CH2 19
Vnitroblok I1 1
Vnitroblok 12 1
Vnitroblok J 14

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ terénniho vyzkumu a analyzy dostupnych dat
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Obrazek 11: Plochy zelené ve sledovanych vnitroblocich k roku 2020

- Plochy budov ve sledovaném dzemi Autor: Lenka Kuncova

M . Data: opendata plzen.eu; CUZK
- Zeler vnitroblokd 2 3
[ Jtirani ol v 0 20 40 80 120 160 Vytvoreno v Archap 1.8.1
ranice sledovaného dzemi O — T V Plzni 9.4 2022

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ podkladovych dat z portalu opendata.plzen.eu
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Tabulka 7: Podil ploch zelen¢ v jednotlivych vnitroblocich zkoumaného uzemi

Podil ploch zelené (%) Plocha (m?)
VnitrobloKy na celkové rozloze mll'(f:ll(l)(zoev ‘ bloku vnitrobloku
vnitrobloku/vnitrobloku bloku
A 69,9 19,5 9730 2720
B 28,5 10,1 5170 1 825
C 41,1 23,5 15 820 9060
D 34,9 8,1 3990 930
E 73,5 30,5 8770 3640
F 70,3 24,9 5935 2105
G 83,8 39,4 10 690 5035
H 38,1 16,7 10 600 4 640
CH1+CH2 50 31,1 18 454 11460
CHI 0,2 --- --- 3350
CH2 69,9 --- --- 8110
11+12 67,5 154 7575 1732
11 63,1 --- --- 1062
2 74,6 --- --- 670
J 78,4 38,3 19 340 9440

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vyzkumu

Piehled podili zelené¢ na rozloze jednotlivych vnitroblokli je zanesen do
tabulky 7. Nejvétsi podil zelen€ na rozloze vnitrobloku je ve vnitrobloku G a to 83,8 %,
1 pfesto, ze se jednd o nejvice fyzicky fragmentovany vnitroblok. Nachazi se zde
soukromé pozemky, nejcastéji vyuzivané jako zahradky. Mnozstvi zelen¢ se tedy odrazi
v individualnim pfistupu majitelt k vlastnim pozemkim. Témét 80 % dosahuje také podil
zelené ve vnitrobloku J (Stehlikova). Zeleni v téchto vnitroblocich zaroven vykazuje podil
na rozloze celého bloku vyssi nez 30 % spolu s vnitrobloky E a CH (CHI+CH2). Ve

¢tyfech ze sledovanych vnitroblokli nedosahuje podil zelené ani 50%, a to
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ve vnitroblocich B, C, D a H. Cast vnitrobloku CH, pro uéely vyzkumu ozna¢ena jako
CHI1, vykazuje podil zelen¢ dokonce pouhych 0,2 % na rozloze vnitrobloku CHI.
Vnitroblok C plni z velké ¢asti funkci dopravni. Zdej$i prostor je zahuStén kvili
pfitomnym gardZzim a zelenn tak plni z vétSi ¢asti doplinkovou funkci. I piesto zde
u obytnych domti mizeme nalézt soukromé zahradky, které vykazuji lepsi uroven péce

o zelen. Graficky piehled informaci z tabulky 7 nabizi obrazek 12.

Obrézek 12: Podil ploch zelen¢ (%) ve vnitroblocich zkoumaného tizemi
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B Na celkové rozloze vnitrobloku ® Na celkové rozloze bloku

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ vyzkumu

Z grafu na obrazku 12 mizeme vidét piehled podilt zelené na celkové rozloze
daného vnitrobloku a na celkové rozloze celého bloku, k némuz vnitroblok nalezi. Jelikoz
by u vnitroblokti CH1, CH2 a I1, 12 nebylo relevantni ur¢ovat podil zelen¢ na celkové
plose bloku, jsou tyto vnitrobloky v tomto hodnoceni zahrnuty spole¢né jako jeden celek.
Z grafického znazornéni vyplyva v piipad¢ podilu zelené na rozloze celého bloku, jak
velkou plochu zaujimé zastavba, kterd nasledné urcuje velikost vnitrobloku a jeho
potencial pro vyuZiti prostoru pro zelet. Cim vys§i plochu zaujima zastavba celého bloku,
vnitrobloky, jeZ jsou vyuzivany jako rekreacni plochy (obvykle k zahradniceni). Naopak
ve vnitroblocich, které nejsou zcela uzavieny a maji vybudovanou piijezdovou cestu, plni
spiSe funkci dopravni. V téchto ptipadech plni zelei spise funkci dopliikovou. V ne€kolika
pripadech ovsem muzeme vidét kombinaci vyuziti prostoru vnitrobloku s funkei dopravni

1 rekreacni.
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4.3.2 Hodnoceni kvality ploch zelené

V této Casti prace budou na zaklad¢ stanovené metodiky hodnoceni kvality ploch
hodnoceny jednotlivé vnitrobloky (A-J) zhlediska kvality ploch. Hodnocena je
ptistupnost ploch zelené, kvalita vegetac¢nich prvki a jejich udrzby, vybavenost plochy
k rekreaci obyvatel, kvalita tohoto vybaveni a celkova esteticka hodnota. Toto hodnoceni
bylo zcela zavislé na piistupnosti daného vnitrobloku a moznosti provedeni terénniho
vyzkumu. Vnitrobloky, které nejsou bézn¢ piistupné, a nebylo zde mozné provést terénni
vyzkum, jsou hodnoceny na zaklad¢ studia leteckych snimk, 3D modelace Google Earth
Pro, a v ptipad¢ indikatord, jez nelze plné hodnotit bez provedeni terénniho vyzkumu,
jsou oznaceny jako nehodnocené, nebot’ uroveni kvality daného indikatoru obvykle plné
zavisi na individudlnim pfistupu majitell. Souhrn hodnocenych indikatori nabizi
tabulka 8.

Pouze wvnitroblok C je vefejnosti pristupnym prostorem, vSechny ostatni
vnitrobloky jsou vyhrazenym prostorem, do kterého nema vetejnost zadny ptistup. Nizka
kvalita vegetacnich prvki ¢i technického vybaveni se obvykle objevuje u vnitroblokd,
kde prevazuje dopravni funkce a zelen plni pouze funkci doplitkovou, takovy prostor
obvykle neni vhodny k rekreaci. Naopak vnitrobloky, které fyzicky rozcélenéné na
jednotlivé pozemky se zahradkami, vykazuji vysoky podil zelené. Takové prostory jsou
hojné vyuzivany k rekreaci. MoZnost rekreace rovnéZ nabizi vnitrobloky, ve kterych se

nachazi velkd souvisla plocha zelen¢.
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Tabulka 8: Hodnoceni kvality ploch v jednotlivych vnitroblocich

Nizev hodnoceného indikatoru

Vnitroblok Kvalitativni stav Kvalita idrzby Vybavenost Kbvalitativni stav Esteticka
vegeta¢nich prvki* | vegetaénich prvka** plochy*** technickych prvki hodnota**
A NEHODNOCENO PRUMERNA! NEHODNOCENO NEHODNOCENO PRUMERNA!
B NEHODNOCENO PRUMERNA! NEHODNOCENO NEHODNOCENO PRUMERNA!
C PRUMERNY NiZKA NEDOSTATECNA NiZKY NiZKA
D NEHODNOCENO PRUMERNA NEHODNOCENO NEHODNOCENO PRUMERNA
E PRUMERNY VYSOKA PRUMERNA PRUMERNY VYSOKA
F PRUMERNY PRUMERNA PRUMERNA PRUMERNY PRUMERNA
G PRUMERNY VYSOKA PRUMERNA PRUMERNY VYSOKA
H NEHODNOCENO NEHODNOCENO NEHODNOCENO NEHODNOCENO NIiZKA
CH1 VYSOKY VYSOKA NEDOSTATECNA PRUMERNY PRUMERNA
CH2 PRUMERNY VYSOKA DOSTATECNA VYSOKY VYSOKA
n VYSOKY VYSOKA DOSTATECNA VYSOKY VYSOKA
12 PRUMERNY PRUMERNA NEDOSTATECNA PRUMERNY PRUMERNA
J VYSOKY VYSOKA VYSOKA VYSOKY VYSOKA

C — vefejné pristupna plocha, ostatni plochy jsou pln¢ vyhrazené (nepiistupné veiejnosti)

*Vysoky — viechny vegetacni prvky (&i technické prvky) jsou zcela bez znatelnych znamek poskozeni; primérna —
kvalita vegetacnich prvku (¢i technickych prvki) je snizena kvuli ¢astenému poskozeni, u vegetacnich prvku je
narusena vitalita, ¢i moznost hodnoceni byla omezena; nizkd — Spatny zdravotni stav vegetacnich prvkl (choroby ¢i
skidcei), u technickych prvka $patny technicky stav, znané poSkozeni a opotiebeni

**Hodnoceno na zékladé srovnani mezi jednotlivymi vnitrobloky

***Dostateéna — dostateéné mnozstvi vybaveni (napf. lavicky, mobiliaf, détska hiisté atp.); primérnd — vyskyt

vybaveni v nedostate¢ném poctu; nedostatecna — neexistence vybaveni k rekreaci

1 _ hodnoceno na zakladé studia leteckych snimk@i a 3D snimkii z aplikace Google Earth Pro

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vyzkumu
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VNITROBLOK A

Vnitroblok A je zcela soukromym prostorem, ktery je vyhrazeny obyvatelim
domt, které tento vnitroblok zcela uzaviraji. Piistup je mozny pouze skrz domovni
prachody, vetejnosti je tedy nepiistupny. Plocha vnitrobloku je fragmentovana na celkem
17 ploch, které reprezentuji individudlni zahradky a dvorky nélezici k domim. Tyto
prostory je ponékud narocné hodnotit z hlediska kvalitativniho stavu vegetacnich prvk,
vybavenosti plochy i stavu technickych prvki, piedevsim z diivodu nepfistupnosti
vnitrobloku vefejnosti, ale také z davodu vysokého poctu odd€lenych pozemk a velké
variability péce a udrzby o tyto prostory, které jsou plné zavislé na ptistupu jednotlivych
majitell, tyto indikatory jsou tedy oznaceny jako nehodnocené. Praveé diky zahradkédm
zde pievazuje rekreaéni vyuziti. Celkova plocha bloku &ini pfiblizng 9 730 m?, celkova
rozloha vnitrobloku ¢&ini piiblizng 2 720 m?, pficemz zeleii ve vnitrobloku zaujima
piiblizn& 1 900 m?, coz &ini 19,5 % z rozlohy celého bloku a 69,9 % z celkové rozlohy
vnitrobloku. Velka ¢ast celkové plochy vnitrobloku zaujimaji propustné plochy vétSinou
se zeleni (pfevazné zéhony), zbylé plochy jsou zpevnéné (dvorky), ¢i zastavéné mensimi
piistiesky (gardze). Pritomna zelen je pfevazné nizkd (travniky, zédhony s kvétinami,
zeleninou apod., nizké kefe), vysoka a stiedni zeleit v podob¢ stromil a vyssich keid se
zde nachdzi v menSim poctu, konkrétné jeden strom vysokého vzristu a priblizné
10-15 stromi a kett stiedniho vzrustu. Celkovy charakter vnitrobloku z pohledu zelen¢
urcuji prvky plosné spolu s vegeta¢nimi prvky bodovymi. Hodnoceni tohoto vnitrobloku
prob&hlo predevsim na zéklad€ analyzy snimk z aplikace Google Earth Pro z roku 2021,
kter¢ mohou byt kvidéni na obrazku 13. Ztéchto snimkl je patrné, Ze ve
vnitrobloku A ptfevazuje zelen nad nepropustnymi plochami. Dlivodem muze byt pravé
jeho vyuziti k individudlnimu zahradniceni ¢i komunitni vyuZiti pozemku u ptilehlych

obytnych budov.
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Obrazek 13: 3D snimky vnitrobloku A z roku 2021
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Vnitroblok B je zcela soukromym prostorem, ktery je vyhrazen obyvatelim
domi, které tento vnitroblok pln€ uzaviraji. Pfistup je umoznén pouze skrze domovni
prichody, vetejnost tedy nenabizi moZznost vnitroblok navstivit. Vnitroblok je fyzicky
rozdélen na 6 Casti, oddelené plotem ¢i zdi. Tii z téchto ¢asti jsou plochy zelené, jednu
¢ast tvofi mensi zastfeSeny objekt, dvé plochy jsou nepropustné, nejvétsi z nich slouzi
jako parkovisté. Tato Clenitost vnitrobloku je viditelna na obrdzcich 14 a 15. Celkova
rozloha obytného bloku &ini piiblizng 5 170 m?, vnitroblok pak zaujimé 1 825 m?. Zelené
plochy se podili z 28,5 % na celkové rozloze vnitrobloku a z 10,1 % na celkové rozloze
bloku. Tento vnitroblok se nepodaftilo hodnotit na zéklad¢ terénniho vyzkumu, nybrz na
zaklad¢é analyzy dat zleteckych snimkd. Zelené plochy ve vnitrobloku E plni
pravdépodobné funkci rekreacni, z divodu ptitomnych zahradek. Nachazi se zde rovnéz
vertikalni vegetace, kterd je umisténa na jedné ze zdi, jez oddé€luje zahradu od
nepropustného dvora. Ve vnitrobloku mtze mit takova zelen velky vyznam, nebot’
alespont Castetné¢ kompenzuje nedostatek zelen¢ na nepropustnych plochach a muize
ucinné ovlivilovat mikroklima tohoto prostoru. Ostatni vegetace je stfedniho a nizkého
vzristu, nenachazi se zde zadny strom vysokého vzristu, z divodu malého prostoru

vymezeného pro zelen.
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Zdroj: Google Earth Pro

Obrazek 14: 3D snimek vnitrobloku B z roku 2021 (2)
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Zdroj: Googlé Earth Pro
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VNITROBLOK C

Vnitroblok C je zvelké casti vefejné pfistupnym prostorem diky dvéma
neomezenym prijezdiim mezi budovami, jez tento vnitroblok uzaviraji. Celkova rozloha
bloku je piiblizné 15 820 m? a rozloha vnitrobloku ¢ini piiblizné 9 060 m?. Hlavni funkci
vnitrobloku je funkce dopravni. Dopravni komunikace a garaze (viz. ptiloha A) zaujimaji
necelych 60 % plochy celého prostoru, urcuji tak celkovych esteticky charakter
vnitrobloku. Vétsi ¢ast zelenych ploch je zde spiSe v doplitkové funkci, druhd ¢ast pak
plni funkci rekreacni, nebot se jednd o soukromé pozemky urcéené k individudlnimu
zahradnieni (viz. obrazek 16). Zelen tak tvofi pfiblizné¢ 41,1 % celkové plochy
vnitrobloku a 23,5 % z celkové plochy bloku. I pfes pfitomnost soukromych zahradek, je
urovenl jeji udrzby ovSem hodnocena jako nizkd. Nachdzi se zde rovnéz oplocena
zahradka restauracniho zatizeni, ktera disponuje malym travnikem a plochou zpevnénou
zamkovou dlazbou. Cast prostoru mezi garazemi a mensi parkovisté v zapadni &asti
vnitrobloku je pokryta Stérkovym materidlem, povrch je tedy propustny. Dopliujici
fotografie prostoru vnitrobloku C jsou pfipojeny v pfilohdch B az E. Kvalitativni stav
technickych prvki ve vnitrobloku C je hodnocen jako nizky, stejné tak celkova esteticka
hodnota. Jako ptiklad Ize uvést kovové konstrukce na suSeni pradla ve velmi Spatném
technickém stavu, jez jsou k vidéni na fotografii v ptiloze C. Nachazi se zde pfiblizné

16 vysokych stromt a prevazuji plosné vegetacni prvky v podobé¢ travnikd.

Obrazek 16: 3D snimek vnitrobloku C z roku 2021
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VNITROBLOK D

Vnitroblok D (na obrazku 17 a 18) je zcela soukromym pozemkem, s jednou
pfijezdovou cestou s omezenym piistupem diky uzamykatelné brané. I ptesto, Ze se jedna
o velmi maly vnitroblok o celkové rozloze 930 m2, je pomérné hodné €lenity (ptiblizné
na 12 oddélenych ploch). Celkova rozloha bloku pak &ini 3 990 m?. Podil zelené na
rozloze vnitrobloku je nejmensi ze vSech vnitroblokil ve sledovaném uzemi, a to pouhych
34,9 %. Narozloze celého bloku se pak zelen podili svou rozlohou pouze 8,1 %. Nachazi
se zde celkem dva stromy vys$i nez 3 metry, jinak pievazuje stfedni a nizka vegetace.
Nejvétsi plocha v tomto vnitrobloku je nepropustnd, slouzici jako parkovisté. Zaroven se
ve vnitrobloku nachazi nékolik mensich staveb, které napomahaji zahusténi prostoru
vnitrobloku. V tomto vnitrobloku nebylo mozné provést terénni vyzkum, a tak jsou
vybrané indikdtory oznaceny jako nehodnocené. Vzhledem k vysoké Clenitosti prostoru
na soukromé pozemky je stav a udrzba jak vegetace, tak technického vybaveni, zavisla

na individualnim pfistupu majitelq.
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Obrazek 18: 3D snimek vnitrobloku D z r
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VNITROBLOK E

Vnitroblok E je vyhrazenym prostorem pouze pro obyvatele pfilehlych domt,
ptistup do vnitrobloku je omezen uzamykatelnou branou. Jak je patrné z obrazku 19,
centralni C¢ast vnitrobloku plni dopravni funkci, rozprostird se zde parkoviste
s nepropustnym povrchem. I pfesto tvoii 73,5 % plochy vnitrobloku zeleni, kterd je
¢asteCné udrZzovana. Podil zelené na rozloze celého obytného bloku, jehoz celkova
rozloha &ini piiblizng 8 770m?, je 30,5 % Vnitroblok se rozprostira na plose 3 640m?>.
Mensi Cast vnitrobloku je oddélena plotem a nasledné se déli na malé individudlni
pozemky se zahrddkami. Celkem je vnitroblok fyzicky rozdélen na 6 ploch. Nejvétsi
plocha slouzi jako spole¢ny prostor pro obyvatele n¢kolika domd, jez tento vnitroblok
uzaviraji. Celkové€ je prostor i pfes pomérn¢ rozsahlé parkovisté piijemnym prostorem.
Pro rekreaci a odpocCinek obyvatel jsou zde celkem dvé lavicky, moznost zahradniceni na
kvétinovych zdhonech, ¢i mohou vyuzivat konstrukce na suseni pradla. Technicky stav
vybaveni vnitrobloku E je dostacujici. Na zaklad€ provedeného terénniho vyzkumu bylo

potizeno nékolik fotografii (viz. ptiloha F, G a H).

67



T
—E— :

Zdroj: Google Earth Pro

VNITROBLOK F

Prostor vnitrobloku F je plné€ uzavieny a soukromy, bez mozZnosti piistupu
vefejnosti. Cely obytny blok zaujima plochu o velikosti piiblizné 5 935 m?, ztoho
piiblizng 2 105 m? tvoiti plocha vnitrobloku. Podil zelené& na plose vnitrobloku dosahuje
70,3 % a na plose celého bloku 24,9 %. Fyzicky je tento vnitroblok rozd€len na 8 ploch,
pfi¢emZ vétSina z nich jsou plochy zelené (viz. obrazek 20). I v tomto vnitrobloku se
nachazi plocha s dopravni funkci, vyuzita jako parkovisté. Pocet stromli vySSich nez
3 metry dosahuje poctu Sesti kust, rovnéz se zde nachdzi n€kolik nizs§ich stromu a kefd

a zatravnéné plochy.

k vnitrobloku F z ro
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Obrazek 20: 3D snime
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VNITROBLOK G

Obytny blok, jenz zcela uzavira vnitroblok G o velikosti 5 035m?, se rozprostira
na plose pfiblizn& 10 690 m?. Tento vnitroblok neni viibec piistupny vefejnosti, je fyzicky
rozdé€len pfiblizné na 23 pozemki, které z vEtsi Casti slouzi jako zahradky. Zelen pokryva
ptiblizné 83,8 % plochy vnitrobloku a 39,4 % plochy celého obytného bloku. Jedna se
nejvyssi podil zelené ze vSech vnitroblokll ve zkoumaném tzemi. Nachazi se zde témér
40 stromt vySSich nez 3 metry, které v kombinaci s rozsdhlou zelenou plochou utvéieji
charakter prostoru (viz. obrazek 21). V tomto vnitrobloku nebylo mozné provést terénni
vyzkum, a tak jsou vybrané indikatory hodnoceny na zaklad¢ studia leteckych snimki,
nebot’ i zde zavisi tdrzba a péce o zelen a dalsi vybaveni zcela na individualnim pfistupu
majiteld. Pravé u tohoto vnitrobloku lze odhadovat kvalitu udrzby zelené¢ diky
jednoznaénému vyuziti ploch k zahradniCeni. V severni ¢éasti vnitrobloku se nachazi
mensi plocha, jez slouzi jako parkovisté pro auta. Plocha je ¢astecné zpevnéna a navazuje
na prijezdovou cestu, jez je z diivodu soukromého pozemku uzaviena uzamykatelnou

branou.

Obrazek 21: 3D snimek vnitrobloku G z roku 2021

Zdroj: Googl Earth Pro
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VNITROBLOK H

Vnitroblok H je pomérn¢ husté zastavén, na tikor mnozstvi zelené. Ta se podili
pouze 38,1 % na celkové rozloze vnitrobloku, jez ¢ini 4 640 m?, a 16,7 % na celkové
rozloze bloku o piiblizné plose 10 600 m?. Vnitroblok je zcela uzavieny a nepiistupny
vefejnosti. V severni cCasti se nachdzi uzavieny dvir snepropustnym povrchem
(viz. piiloha CH). Casti s vegetaci jsou obvykle travnaté plochy néleZici k obytnym
domlm, nicméné plni spiSe doplitkovou funkci. Nachdzi se zde Ctyfi stromy vyS$i nez
3 metry a n€kolik menSich keti. Kromé zminéného dvora slouzi k parkovani rovnéz
velké zpevnéna plocha s piijezdovou cestou v jizni ¢asti bloku, jak je vidét z obrazku 22.
Tento vnitroblok nebylo mozné navstivit a provést terénni vyzkum, a tak jsou hodnocené
na zéklad¢é analyzy sekundarnich dat, nebot’ i1 zde zavisi udrzba a péce o zelen a dalsi
vybaveni zcela na individudlnim pfistupu majiteld. Vybrané indikatory jsou i z tohoto
divodu oznaceny jako nehodnocené.

Obrazek 22: 3D snimek vnitrobloku H z roku 2021
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VNITROBLOKY CH

Vnitroblok CH zaujima plochu piiblizng 11 460 m? uvnitf obytného bloku
o velikosti piiblizné 18 454 m?. Tento vnitroblok byl pro ticely vyzkumu rozdélen na dvé
¢asti CH1 a CH2 z diivodu dvou moznosti ptistupu a odlisnych podob téchto dvou ¢asti.
Fyzicky je ovSem cely vnitroblok CH rozdélen piiblizné na 21 ¢asti, pticemz CHI na
&asti dvé a CH2 na ¢asti 19. V celém vnitrobloku CH o velikosti 11 460 m? se zelefi podili
na jeho plose z 50 % na celkové rozloze. Podil zelené v celém bloku o velikosti pfiblizné

18 454 m? pak ¢&ini 31,1 %. Clenitost vnitrobloku CH je k vidéni na obrazku 23.
Obrézek 23: 3D snimek vnitrobloku CH z roku 2021

== s =
Zdroj: Google EartﬁiPro |

CHI

Vnitroblok CH1 zaujimé rozlohu spolecné s mensim vedlejSim dvorem, jez je
vyuzivan pro potieby autoservisu, piiblizné 3 350m?. Zelefi je vtomto prostoru
v minimalnim mnoZstvi, zaujima pouze 0,2 % z rozlohy vnitrobloku CH1. Vnitroblok je
tvofen budovami, kde sidli vétSinou firmy ¢i jiné instituce. V centralni casti se pak
nachazi nepropustna plocha slouzici jako parkovisté. Z kategorie vysoké zelen¢ se zde
nachdzi pouze jeden jehli¢naty strom a Sest stiedn€ vysokych tji zasazenych v kacirku

(viz. ptiloha I).
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CH2

Vnitroblok CH2 zaujima rozlohu piiblizné 8 110 m2. Tato ¢ast vykazuje celkové
mnozstvi zelenych ploch o velikosti pfiblizng 5 670 m?, coz ¢&ini asi 69,9 % z rozlohy
vnitrobloku CH2. Prostor je fyzicky roz€lenén na 19 oddélenych pozemki. Zapadni
a jizni obvodova ¢ést vnitrobloku CH2 je tvofena soukromymi pozemky se zahradkami
pfi jednotlivych obytnych domech. Centralni ¢ast vnitrobloku pak tvoii travnata plocha,
nepropustné parkovisté a Stérkova rekreacni plocha, do kterého nema vetejnost piistup.
Tento prostor nalezi k zde sidlicimu Méstskému ustavu socialnich sluzeb mésta Plzné.
Ve dvorie se nachazeji lavicky, jez mohou klienti vyuzivat k odpocinku (viz. ptiloha J).
Celkem se na uzemi vnitrobloku CH2 nachézi ptiblizné 15 stromt vyssich nez 3 metry,
ale celkovy charakter vnitrobloku utvafeji individudlni soukromé pozemky v podobé
zahradek a travnaté plochy.

VNITROBLOKY I

Vnitrobloky I jsou soucasti objektu Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity
v Plzni. Celkové rozloha bloku ¢&ini piiblizné 7 575 m? a vnitrobloky zaujimaji celkem
1 732 m?. Pro ucely vyzkumu byly vnitrobloky ozna¢eny jako Il a 12, nebot’ se jedna
o zcela oddélené a rozdilné prostory, které jsou soucasti jednoho bloku. Zelen obou
vnitroblokd zaujima 15,4 % rozlohy celého bloku a 67,5 % rozlohy obou vnitroblokt

spole¢né. Rozdé€leni hodnocenych prostor je patrné z obrazku 24.

Obrazek 24: 3D snimek vnitrobloku I z roku 2021

T v

Zdroj: Google Eart
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11

Vnitroblok I1 je zcela uzavienym prostorem, jez neni ptistupny vetejnosti. Ptistup
do tohoto prostoru je umoznén pouze studentiim a zaméstnanctim Zapadoceské univerzity
a ostatnim opravnénym osobam. Rozkl4da se na plose piiblizné 1 062 m? a piitomna zeleti
tvoii 63,1 % celkové rozlohy vnitrobloku I1. Vnitroblok je fyzicky, diky cestam, rozdélen
na 6 ploch, které jsou porostlé vegetaci. Udrzba tohoto prostoru je na vysoké trovni,
jakozto 1 vybava pro rekreaci (viz. piiloha K, L a M). Ve vnitrobloku I1 se rovnéz nachazi
vertikalni vegetacni prvek na budové v podobé zelené stény s popinavou rostlinou
(viz. ptiloha N). Z kategorie vysoké vegetace se zde nachazi jeden jehli¢naty strom vyssi
nez 3 metry. Celkovy charakter vnitrobloku utvafeji travnaté plochy a okrasné zahony.
Esteticka hodnota vnitrobloku I1 je hodnocena jako vysoka.

2

Rozloha vnitrobloku 12 ¢&ini piiblizné 670 m?. Prostor vnitrobloku je ¢aste¢nd
otevieny, nicméné neni vefejnosti pfistupny. Slouzi pouze je misto pro parkovani
zaméstnancl Pedagogické fakulty Zépadoceské univerzity v Plzni. Vnitroblok je diky
chodniku se zamkovou dlazbou rozdélen na dvé Casti, ale celkove tento prostor ptsobi
jako jeden celek. Zelein zaujima 74,6 % celkové rozlohy tohoto wvnitrobloku
(viz. ptiloha O). Celkem se zde nachazeji dva listnaté stromy vys§i nez 3 metry, zbytek
plochy tvofi travnaty ¢i Stérkovy povrch.

VNITROBLOK J

Vnitroblok J, v urbanistické koncepci mésta Plzn€ oznacovan jako ,,Vnitroblok
Stehlikova®, zaujima nejvétsi rozlohu ze vSech zkoumanych vnitroblok a to 9 440 m?.
Rozloha celého obytného bloku pak ¢ini 19 340 m?. Zeleni v tomto vnitrobloku zaujima
78,4 % celkové rozlohy vnitrobloku a 38,3 % celkové rozlohy obytného bloku. Nejvetsi
zelena plocha nabizi parkovou Gpravu zelen€ a moznost rekreace pro obyvatele domtl, jez
uzaviraji tento vnitroblok. Vnitroblok je zcela uzavieny, nepfistupny vetejnosti.
Vnitroblok Stehlikova je jednim z ideélnich ptikladl rozsahlé zelené plochy skryté pred
zraky obyvatel mésta v husté zastavbé. Plocha zelen€ urcend k rekreaci je zachycena na
fotografii v pfiloze P, Q a R. Na Uzemi vnitrobloku J se nachazi pfiblizn¢ 50 kust
vzrostlych vysokych stromt, které utvareji parkovy charakter prostoru. Vnitroblok je
roz€lenén na ptiblizn€ 14 ploch, vétSinou se ovSem jedna o malé dvorky, které¢ umoziuji

pfistup na velkou zelenou plochu. Rovnéz se zde nachazeji soukromé zahradky, ale také
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plochy s dopravni funkei (pfedevSim gardze). Pohled na vnitroblok J nabizi obrazek

25a?26.

Obrazek 25: 3D snimek vnitrobloku J z roku 2021 (1)

€ u Baumruku

droj: Gogle Earth Pro

Obrazek 26: 3D snimek vnitrobloku J z roku 2021 (2)

& r*‘} . 7 . .. ‘. ™ “ﬁ.

;,-'

NN~
Zdroj: Go

ole Earth Pro

74



4.4 Srovnanis vybranymi vnitrobloky na izemi MO Plzen 2

V ptedchozi ¢asti prace byl sledovan vyvoj zastavby a postupné uzavirani celkem
13 wvnitroblokii na tzemi dneSniho Jizniho Piedmésti. V ramci vytyéeného cile
souvisejiciho s moZznou generalizaci poznatkii vlivu vyvoje zéastavby na zelenn ve
vnitroblocich bude v nasledujici ¢asti zachycen vyvoj srovnatelnych wvnitrobloki
ve vybraném Uzemi Plzni. Pro toto srovnani byla zvolena ¢ast urbanistického obvodu

¢. 022 s celkem 13 wvnitrobloky, jedna se o zéastavbu na tizemi dneSniho Vychodniho

Predmésti, méstsky obvod Plzen 2 - Slovany (viz. obrazek 27).

Obrazek 27: Poloha srovnavaného Gzemi

] Stedovans tzemi (vjchodni predmesti) S
Autor: Lenka Kuncova
Data: CUZK
0 40 80 160 240 320 Wytvofeno v ArcMap 1.8.1
a— i V Plzni 9.4.2022

Zdroj: Vlastni zpracovani dle podkladovych dat CUZK
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Zvolené uzemi k porovnani je na tizemi historické ¢asti Petrohrad, kde prvni
budovy zacaly vznikat jiz ve druhé poloving 19. stoleti a vétSinou slouzily pro délniky
a zeleznicare, nebot” se v této dobé rozvijela zeleznice a rovnéz pramysl (Bejm, 2010).
Na pielomu 19. a 20. stoleti se rozvoj této ¢asti velmi urychlil, mezi lety 1890 a 1900
vzrostla zdejsi zastavba na dvojnasobek. Od centra mésta byl ptivodné Petrohrad vzdalen
a izolovan daleko vice, nez Jizni (tehdejsi Risské) Predmésti, kde se nachazi zkoumané
uzemi z piredchozi ¢asti prace. Proto vybudovani Zeleznice a nadrazi znamenalo lepsi
napojeni na meésto, zaroven pro vystavbu v této oblasti znamenal nartst pracovnich
prilezitosti velky impuls. Pievladali zde spiSe mensi ndjemni fadové ¢i rodinné domky
s mensimi byty, ¢imz se ¢tvrt’ lisi od sledovaného tizemi na Jiznim Piedmésti, kde se
objevuji 1 vyssi €¢inZovni domy. Zaroven bylo Jizni Pfedmé&sti mistem s draz§imi byty,
oproti Vychodnimu Pfedmésti. V poloviné 20. stoleti byla vystavba na Vychodnim
Predmésti téméf dokoncena. OvSem v dobé minulého rezimu se pravé v této casti
planovala demolice a nasledna vystavba sidlisté, k ¢emuz nakonec nedoslo (Anderle
a kol., 2009).

Z obrazku 28 je patrné, ze rozSifeni zastavby vtomto Uzemi a uzavirani
vnitrobloki trvalo krat$i ¢asovy usek, nez tomu bylo u sledovaného izemi na Jiznim
Pfedmésti. Zaroven lze pozorovat vyssi miru zastavby 1 v prostoru vnitrobloki, ktera je
trva dodnes a je viditelnd z obrazku 29. Zelen v téchto vnitroblocich tvofi v celém
sledovaném tzemi podil pouhych 8,8 %, kdezto ve sledovaném Uzemi na Jiznim
Piedmeésti ¢ini tento podil 20 %. Divodem mulzZe byt rozdilny vyvoj at’ uz v rychlosti
vystavby jednotlivych bloki, ¢i rozdily demografické, nebot” ve Vychodnim piedmésti
zilo na zacatku 20. stoleti dle Anderleho a kol. (2009) vice obyvatel, nez v tehdejSim
Risském (dnes Jiznim) Pfedmésti. Zaroveii byl na pielomu 19. a 20. stoleti v &asti Jizniho
pfedmésti platny zédkaz zastavby ploch vnitroblokd, ktery se v té dobé tykal predevs§im
blokll v severni ¢asti sledovaného izemi, je ale mozné, Ze se tento predpoklad ptilisSného
nezastavovani vnitroblok §ifil v prabéhu vystavby po celém sledovaném uzemi. Kdezto
ve Vychodnim Pfedmésti takovy zékaz nikdy nebyl vydan, zaroven se zde nachazi spise
mensi rodinné a fadové domky, diky kterym byl prostor vnitroblokt vice fragmentovany
a predevSim ve 20.stoleti se tento prostor zacal vyuzivat k parkovani, pozdéji
1 k vystavbé garazi. Rozdilna je i struktura nebytovych prostor, ve srovnavaném tuzemi ve
Vychodnim Pfedmésti se nachdzi v pfizemnich c¢astech dom mnozstvi prodejen

a firemnich provozoven, které naptiklad k ucelu zadsobovani vyuzivaji rovnéz prostory
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vnitroblokd. Dopravni funkce wvnitrobloki je zde tedy dominantni, kdezto ve
vnitroblocich sledovaného tizemi na Jiznim Piedmésti je patrnd i funkce rekreacni, diky
prevazujicim obytnym domiim, jeZ zajistuje mnohem vyssi podil zelené

Na zaklad¢ analyzy vyvoje vnitroblokt ve sledovaném tuzemi na Jiznim Piedmésti
av porovnavaném uzemi na Vychodnim ptedmésti 1ze konstatovat, ze i presto, ze se jedna
o stejny blokovy typ zastavby s uzavienymi vnitrobloky, nebyl jejich vyvoj a vliv
zastavby na zelenl stejny. S rozdilnym vyvojem zastavby obou uzemi rovné€z souvisi
rozdilna podoba a vyuziti vnitroblokli v soucasné dobe¢, jakozto i pomérné vysoky rozdil
v podilu zelené ve vnitroblocich. Vliv vyvoje zastavby byl prokazan, ovSem jeho rozsah
a vliv na konkrétni podobu a vyuziti vnitrobloki generalizovat nelze. Hraje zde roli vétsi
mnozstvi vySe zminénych faktorti, od vyvojovych, demografickych i ekonomickych,

které mohou ovlivnit vliv zastavby na zeleni ve vnitroblocich.
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Obrazek 28: Vyvoj zastavby ve srovn
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Obrazek 29: Plochy zelené ve srovnavaném uzemi k roku 2020

- Zeled ve vnitroblocich
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V Plzni 9.4.2022

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ podkladovych dat z portalu opendata.plzen.eu
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Z.avér a diskuze

Vyzkumna cast této prace smeétovala k naplnéni tfi vytyCenych cill, ale také
k praktickému ovéfeni ziskanych znalosti z teoretického rozboru problematiky
zaméteného na méstskou zelen, jeji prostorové a vyvojové aspekty, ale i na problematiku
zelen€ ve vnitroblocich. PfedevSim prostor vnitroblok, jejich zelen, vybaveni i vyuziti,
byl hlavnim tématem v praktické Casti prace.

Jednim z cilti bylo charakterizovat vyvoj zastavby a prostorové zmény zelené ve
sledovaném tizemi v Plzni. Vyvoj zastavby vnitrobloki byl ve sledovaném uzemi, které
je soucasti dneSniho JiZzniho Predmésti, postupny s pomalym uzaviranim jednotlivych
vnitroblokd. Pfed vznikem jednotlivych blokli se na tomto Uzemi rozprostirala
zemédéelska puda, ktera musela postupné ustupovat pied rozSifujici se zastavbou.
Vznikajici domy, i doprovodna infrastruktura, omezovaly prostor pro ptipadnou zelen,
pro kterou se tak wvnitrobloky stavaly stézejnim mistem, jak wudrzet plochy
v urbanizovaném prostoru alespon ¢aste¢né propustnymi. Pfesné sledovani vyvoje zelené
ve vnitroblocich sledovaného tzemi bylo ztizené z divodu studia starych plant, které
obvykle neposkytuji informace o zelenych plochach. Stejné tak studium leteckych
snimk, které byly jesté do prelomu 80. a 90. let Cernobilé. 1 toto zt€zovalo moznost
hodnoceni prostorového rozlozeni zelené ve sledovaném tzemi v pribéhu historie.
Nicméné spolecnym rysem vyvoje zastavby jednotlivych blokl bylo postupné uzavirani
vnitroblokd, ovSem v riznych ¢asovych rozmezich. Plosné nejvét§im vnitroblokem ve
sledovaném tzemi je vnitroblok J, bylo by tedy mozné ptedpovidat, Ze se pravé tento
vnitroblok uzaviral nejdéle. Ale neni tomu tak, tento vnitroblok se uzaviral pfiblizné
50 let, kdezto plosné mensi vnitroblok G, rozlohou témét polovicni, nez vnitroblok J, se
uzaviral ptiblizné 70 let. Plocha vnitrobloku, ptfipadné celého bloku, tedy na rychlost
vyvoje zastavby nema tak znacny vliv, jak by se mohlo zdat. Zaroven je patrné, ze
u vnitroblokd, u kterych byl zachovan vjezd, a nebyly tedy zcela uzavieny, prevlada
dopravni funkce. VétSina téchto ploch je vyuZzivana jako parkovisté ¢i se zde nachazeji
gardze. U vnitroblokd, které se naopak zcela uzaviely a nemaji moznost prijezdu mezi
domy, je naopak znacny vyss$i podil zelen€ a prevlada zde rekreacni funkce.

Zhodnoceni souc¢asného stavu zelen€ ve vnitroblocich zkoumaného uzemi vedlo
k naplnéni dalSiho cile této prace. Zadkladem pro hodnoceni vnitroblokll byla upravena
metodika dle Stefla (2014). Hodnoceny byly vybrané indikatory, tykajici se predev§im
kvalitativniho stavu vegetace i1 technického vybaveni vnitrobloki, ale i celkova esteticka
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hodnota. Tento vyzkum byl zcela subjektivnim hodnocenim, které¢ tak nemusi odpovidat
ptresné realité, i z divodu omezenych odbornych znalosti z jinych oblasti potfebnych pro
hodnoceni vegetace (napi. botanika, zahradni architektura apod.). Zaroven byla
hodnocena prostorova struktura zelené, predevsim podil zelené na rozloze jednotlivych
blok 1 vnitroblok, ¢i fyzické rozdéleni jednotlivych ploch vnitroblokti. Hendrych a kol.
(2018) zminuje, ze kromé jinych dilezitych funkci, dokdze zelen ve mésté zlepSovat
kvalitu zivota 1 zhodnocovat ptilehlé nemovitosti. To potvrdila i studie Kerimové,
Sivokhina, Kodzokové, Nikogosyan a Kluchareva (2022) zaméfena na vliv zelenych
ploch a vlastnictvi automobildi na pfitaZlivost vnitrobloktl. Ugastnici hodnotili snimky
vnitrobloki a uvadéli jejich atraktivitu z hypotetické pozice zajemce o prondjem v daném
misté. Vyzkumnici rovnéZ pozorovali délku doby prohliZzeni jednotlivych snimkt
v zavislosti na typu objektu na snimku (zelen, parkovisté ¢i détské htiste). Vysledkem
studie bylo zjiSténi, Ze ucastnici déle pozorovali zelen, kterd byla hodnocena jako
atraktivni, a zaroven i déle pozorovali parkovisté, kterd byla naopak hodnocena jako
nejmén¢ atraktivni. Fixaci na zelen zaroven prokézali daleko vice vlastnici automobili,
nez ti, ktefi auto nevlastni. Tim se potvrdil pozitivni Gcinek zelené na lidské vnimani
imozna preference objektll se zeleni ve vnitroblocich pfi vybéru prondjmu, a tim
zhodnoceni nemovitosti. Vysledky vyzkumu v této diplomové praci rovnéz ukazuji, ze
vysSi estetické hodnoty vykazovaly vnitrobloky s vy$§im podilem zelené, a naopak
estetickd hodnota u vnitroblokli s parkovisti byla hodnocena jako nizkd. Zda ma ve
zkoumaném tzemi v této praci zelen vliv na cenu nemovitosti, by mohlo byt ndmétem
pro budouci navazujici vyzkumy.

Vice jak polovina sledovanych vnitroblokl vykazuje 50% a vyssi podil zelené na
rozloze celého vnitrobloku. Ovsem vSechny vnitrobloky jsou néjakym zptisobem délené
na mens$i pozemky oddélené ploty, zdi ¢i jinou ptrekazkou. OvSem specificky prostor
nabizi vnitroblok J (Stehlikova), kde je vétsi ¢ast vnitrobloku spojita, a pravé diky tomu
nabizi moznost parkové upravy plochy a $ir§i mozZnosti k rekreacnimu vyuZiti. Prave tato
plocha je pod spravou méstské casti Plzen 3, podobné jako ¢asti vnitroblokii C a G.
Informace o jednotlivych plochach lze ziskat z GIS Portdlu mésta Plzné diky Pasportu
spravy sidelni zelen€ na uzemi Plzng. Pravé vnitroblok G a J vykazuji ve sledovaném
uzemi nejvyssi podil zelené na rozloze vnitrobloku. Ve vnitrobloku C jsou zachovavany
zelené plochy ve vefejné casti vnitrobloku spiSe jako doplikové, nebot praveé zde

pfevazuje dopravni funkce vnitrobloku.
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Pravé zelen vnitroblokdi miize byt velmi dulezitd pro celd izemi se stejnym ¢i
podobnym typem blokové zastavby. Na zékladé¢ ekohydrologického hodnoceni
mikrostruktur mésta Plzné (Novotna, Frajer, Kopp & Hiebtinova, 2017), jehoz mapovy
vytez je mozné vidét na obrazku 30, 1ze hodnotit typ zastavby, jak ve zkoumaném tzemi,
tak v Gizemi, jez bylo v této praci srovnavano se zkoumanym uzemim, jako pomérné
Spatny z hlediska ekohydrologickych vlastnosti a rizika znecisténi odtokové vody. Obé
uzemi vykazuji relativné nizkou hodnotu Biotope Area Factor (BAF), tedy nizkou
schopnost povrchu k retenci vody, i diky tomu zarovenl vykazuji obé zkoumana uzemi
pomérné vysoké hodnoty rizika znec€isténi odtokové vody. A prave z tohoto diivodu Ize
oznacit zelenn ve vnitroblocich v blokovém typu méstské zastavby za kliCovy pro
zlepSovani jak retence vody, tak vlastnosti mikroklimatu a kvality vzduchu, jakoZto i pro
udrZeni biodiverzity, jeZ je zédkladnim predpokladem pro fungovani ekosystémd, které
jsou klicové pro fungovani celoméstského systému zelené¢ (Balabanova & Kyselka,

2006).

Obrazek 30: Vlastnosti ekohydrologickych mikrostruktur v obou sledov

anych tzemich

NG

@ hranice sledovanych dzemi

AL Typy mikrostruktur:
A2 - Plochy rezidenéni (méstska zastavba)

B1 - Vefejné plochy s pfevahou zelené&

'C3 - Plochy obtanského vybaveni (Skoly)

Zoj :p[’}praven dle Novotna a kol. (2017)

Dle vysledkti srovnani sledovaného tzemi na Jiznim Pfedmésti a uzemi na
Vychodnim Predmésti, jez maji stejny blokovy typ zéstavby, lze konstatovat, ze vliv
vyvoje zastavby na zelei neni mozné generalizovat. Obecné byl vyvoj ve vSech
vnitroblocich obou tizemi sice podobny, tedy postupné uzavirani vnitroblokl, ovSem
podil zelen€ na plochach jednotlivych vnitroblokii v izemi na Jiznim Piedmésti je vyssi
(20 %), nez je podil zelen¢ ve srovnavaném Uzemi Vychodniho Piedmésti (8,8 %).
Dtivodem téchto rozdila tedy neni historicky vyvoj zastavby, ale spiSe jiné faktory, které
ovliviiovaly rozdilny rozvoj a vyuzivani konkrétnich vnitroblokti (napf. demograficky

vyvoj a struktura obyvatelstva, apod.). Na podobu vnitrobloku ma rovnéz velky vliv
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pfistup majiteld, piipadné obyvatel, pfilehlych domu. Zjistovani postoje k vnitroblokiim
obyvatel ve sledovaném izemi by mohlo byt ndvrhem pro dalsi vyzkum, nebot’ by prave
dotaznikova Setfeni mohla odhalit divody, pro¢ ma dany vnitroblok takovou podobu, zda
by byl zajem prostor ménit a zda chtéji obyvatelé prostor vyuzivat a jak. Inspiraci pro
meésto Plzenn by mohla byt iniciativa ,,Mapujeme vnitrobloky*“ od spolku Bieno ve
spolupraci s hlavnim méstem Praha. Pilotni mapovani probihalo vroce 2021
prostiednictvim participativniho vyzkumu s obyvateli Méstské ¢asti Praha 3. Vysledkem
je tvorba komunitni mapy na platform¢é mapotic.com, ktera podava informace o podobé
a vyuzivani vnitroblokii pfimo od obyvatel ptilehlych domi. Cilem je podpoteni zajmu o
prostory, ve kterych lidé Zziji a zajistit tak, aby prostory vnitrobloki nebyly tolik
opomijeny (Bieno, n.d.).

Zelen ve mésté tvoii neodmyslitelnou soucast urbanizovaného prostiedi,
obzvlasté pii soucasné probihajici klimatické zméné. Mimo své nenahraditelné
klimatické ucinky ale pozitivné ptisobi i na lidské zdravi a psychiku (Helbich, Klein,
Roberts, Hagedoom & Groenewegen, 2018; Maas, van Dillen, Verheij & Groenewegen,
2009; Wang a kol., 2019), a pravé zelen vnitroblokii obytnych domt je lidem opravdu
blizko. V husté zastavénych mistech, jako jsou napiiklad blokové typy zastavby, na
jejichz vnitrobloky se zamétuje tato prace, miiZze byt zelen¢ nedostatek. Vnitrobloky jsou
velmi specifickymi prostory, ke kterym lze pfistupovat riiznymi zpisoby. Dulezité je si
ale uvé€domit, Ze maji obrovsky potencial pro udrzeni zelené¢ v zastavéném uzemi.
ZvySenim zajmu obyvatel i mé&stské spravy o tyto prostory, zajiSténi piistupnosti volnych
prostor se zeleni vnitroblokil vetejnosti a zkvalitnéni udrzby zelené by mohlo vést ke
zlepSeni celkového stavu vnitroblokd a k mozZnosti obyvatel pln¢ ¢erpat vyhod, které

v urbanizovaném uzemi nabizeji.
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Abstrakt

Kuncova, L. (2022). Vyvojové a prostorové aspekty méstské zelené se zameérenim na
vnitrobloky modelového uzemi v Plzni (Diplomova prace), Zapadoceskd univerzita

v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Kli¢ova slova: zelen, méstska zelen, vnitrobloky, urbanizované uzemi

Diplomova prace se zabyva vyvojovymi a prostorovymi aspekty méstské zelené
s podrobnéj$im zaméfenim na vnitrobloky v modelovém uzemi v Plzni. Cilem bylo
charakterizovat vyvoj zastavby a zelen¢ vnitroblokll v tomto Gizemi, zhodnotit soucasny
stav vnitroblokil na zaklad¢ hodnoceni prostorové struktury zelené a kvality ploch zelené
a zjistit, zda Ize generalizovat vliv vyvoje zastavby na zeleni ve vnitroblocich v podobnych
typech blokové zastavby pomoci srovnéni s jinym uzemim v Plzni. Vyzkum ukézal, i pies
podobny postupny vyvoj zastavby, rozdilné ptistupy k vyuziti jednotlivych vnitrobloki
a s tim souvisejici rozdilny podil zelené. Zaroven srovnani dvou podobnych uzemi
ukazalo, Ze nelze generalizovat vliv vyvoje zastavby na zelen vnitrobloktl, nebot’ zde hraji
roli 1 dalsi faktory. V zavéru prace jsou diskutovany vysledky praktické casti a moZnosti

dalsiho vyzkumu v problematice vnitrobloki jako specifického méstského prostoru.



Abstract

Kuncova, L. (2022). Developmental and spatial ascpects of urban greenery with focus on
courtyards in a model area in Pilsen (Master’s Thesis). University of West Bohemia,

Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: greenery, urban greenery, courtyards, urban space

The Master’s Thesis deals with the development and spatial aspects of urban greenery
with a more detailed focus on courtyards in a model area in Pilsen. The aim was to
characterize urban development and development of greenery of courtyard blocks in this
area, to assess the current state of courtyard blocks based on the evaluation of the spatial
structure of greenery and the quality of green areas and to determine whether the influence
of the urban development on the greenery in courtyard blocks in similar types of block
buildings can be generalized by comparison with other area in Pilsen. The research has
shown, despite similar gradual development, differences in approaches to the use of each
courtyard and the associated different proportion of green spaces. At the same time, the
comparison of two similar areas showed that it is not possible to generalise the influence
of the development on the greenery of courtyards, as other factors play a role. The thesis
concludes with a discussion of the results of the practical part and the possibilities for

further research on the issue of courtyards as a specific urban space.



