ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA EKONOMICKA

Diplomova prace

Sidelni a bytové preference stredoskolské mladeze

Residential and housing preferences of secondary school youth

Bc. Lenka Sebkova

Plzen 2022



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma
,,Sidelni a bytove preference stredoskolske mladeze “

vypracoval/a samostatn¢ pod odbornym dohledem vedouci/vedouciho diplomové prace

za pouziti prameni uvedenych v ptilozené bibliografii.

Plzen dne 20.4.2022 v. 1. Lenka Sebkovd



Podékovani

Rada bych timto podé¢kovala vedoucimu své diplomové prace doc. RNDr. Jifimu Jezkovi,

Ph.D. za vénovany ¢as a ochotu, odborné vedeni prace a uzite¢né rady.



UVOd weoeerereenreneessssssessens 7
) S O 1 18 1) 1 3 9
2  Metodika prace a data 10
3 Teoreticka vychodiska sidelnich a bytovych preferenci ) |
3.1  Behaviordlni geografie ......cccccieviieiieiiiiiiieiieeeeee e 11

3. 1.1 GeOGrafie CaSU ..ccuiiiiiiiiiiiieiteteetcete ettt 12
3.1.2  Mentalnd MAPY ...oooueeeiieiieiieeie et 13

3.2 LidSKE POIIEDY ...ccuviiiiieiiieiieeie ettt ettt be e s eebaeeaeeesbee e 13
3.2.1  Teorie lidskych potieb podle Maslowa...........cccceeeuveriieciienieeriienieeiene 14

3.3 CLOVEK @ PrOSEOT ..o s ees e 15
3.3.1  Vztah Cloveka @ ProStOrU ......ccccveeeeiiieiiieeiee et 15
3.3.2  PErCEPCE PIOSTOTU...ceuriiiiiriiieiieeiiieiee ettt ettt ettt e enee 16
3.3.3  Efekt SOUSEAStVI .ecuuiiriiiiiiiiiiiiceete e 16

3.4 Jadrové a periferni Oblasti........ccccveeriiiiiriiiieiiie e 17

4 Domov a bydleni ... 18
4.1 DOIMOV ...ttt ettt ettt ettt e et e b e e s 18
I = | (<) o PR 18
42,1 VYDEr BYAIENT ..cooeeiiiiiiiecieeeeceeeee e e 19
4.2.2  Druhy bYdIen ......oooiiiiiiiieiiece e 20
423  Kvalita bydleni........ccoccioiiiiiiiieiee e 22

4.3 DOMACHOSE. ..ttt ettt ettt ettt ettt et st e bt e aeeeaneas 23
4.3.1  Typy dOMACNOST . ...eeeiuiiieiiieeiiieeiieeeie et e e e e eee e ereeesereeeseseeennseeenes 24

A4 ST et 24
441 VENKOV ..ottt e e 25



4.2 IMESEO it 25

5  Prostorova mobilita obyvatel.........einuinniinseensiinnniniiiniennnennineneesseene. 27
ST MODIIEA ettt 27
TN Y e - T PSSP 28

5.2.1  FaKtory MIZIACE ...cccuviieeiieeiieeeiieecieeeeieeesteeesiteeetteeeeaeeeeaeessseeesnseeesnseeas 30
522  Migrace v Ceské rePUBLICE ..........ooviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 31
5.3 Proces UrbaniZace. ........cccuevuieiiriieniiiieeiieieeie ettt 33
5.3.1  Proces urbanizace v Ceské republice............oovrviriveveeeeeeereeeeneenees 35

6  Sidelni a Dytoveé Preference .......eceinensccsensecseecsensensaecsenssesssecesssessseessessesssens 36

6.1  Vyzkum sidelnich a bytovych preferenci v Ceské republice.............ccooue........ 36
6.1.1  Vyzkumy sidelnich a bytovych preferenci zamétenych na mladez.......... 39
6.2  Vyzkum sidelnich a bytovych preferenci v zahrani€i.............ccoooeeiieniinnenne 41

7  Empiricka ¢ast prace 43
7.1 Zakladni charakteristika respondentl ...........cccoeevueeeviieeiiieniieeeeece e 43
7.2 Bydleni respondentil............cccueeriiiiriiiiiiiie e e 46
7.3 Migra¢ni minulost reSpondentll.............cocueeruierieeiiienieeiieeie e 51
7.4  Sidelni a bytové preference respondentil ...........ccceeveeeriienieeiienieeiieeee e 52

7.4.1  Sidelni a bytové preference jednotlivych gymnazii..........cccceeevvveeveeennen.. 60
7.5  Motivace absolventti SS a VS k navratu do Karlovarského kraje ................... 62

7.6  Opatieni, jak motivovat mlad¢ lidi, aby neodchazeli z venkova do velkych mést

a MEetropOlitniCh TEZIONTL........eiiiiiiieiiiie e 64
V77170 65
Seznam pouzitych zdroji 67
Seznam tADUICK ....coueeeveeniiiiiiiiinieninntecteneenienntecneestestesssesaesssesssessssssssesssaeses 72
SeZNAM ODIAZKIU ...uuceveeeirreisuecsuineisuecssicsensessaissensncssessssssesssscssssssssesssessassssssssssasssssssecs 73



Seznam piiloh
Prilohy
Abstrakt

Abstract




Uvod

Prostor je jednim z hlavnich atributli zivota ¢loveéka. Jeho poznavani a nasledné
preference souvisi s vékem, zralosti, mistem ve spolecnosti, pfijmy, zpisobem Zivota
a dalSimi faktory (Siwek, 2011). Prostor miize byt prostfedkem pro sentimentalni
zabarveni identit, které¢ pfispiva k probuzeni védomi spolecného ptivodu, zivotnich
presvédCeni, podobnych cest zivota, ¢i roli ve sdileném systému a spolecnosti

(Stefankova & Drbohlav, 2014).

Tématem této diplomové prace jsou sidelni a bytové preference stfedoskolské
mladeze. V praci se zaméfuji na studenty gymndzii z Karlovarského kraje a Prahy.
Konkrétné¢ studentdl Gymnazia AS, Gymnazia Cheb, Prvniho ceského gymnazia
v Karlovych Varech, Gymnéazia Sokolov a prazského Gymnazia bratii Capkul.
Karlovarsky kraj je periferni oblasti Ceské republiky, proto se ve své praci budu zabyvat
otazkou, jak jeho perifernost ovlivituje sidelni a bytové preference mistni mladeze a budu
porovnavat, zda a jak se odliSuji od preferenci studentli gymnazia z Prahy, tedy jadra
Ceské republiky. Souéasti prace je také interview s absolventy stiednich a vysokych kol
z Karlovarského kraje a Prahy pro pochopeni, jak se mohou béhem studia sidelni a bytové
preference zmeénit. Na zakladé vysledki dotaznikového Setfeni a interviews navrhnu
opatfeni, jak motivovat mladé lidi, aby neodchazeli z Karlovarského kraje, ale také

z venkova a malych mést do mést velkych a do metropolitnich regioni.

Pojmem preference se rozumi upiednostiovani urcitych subjektl vytvarenim
nerovnych podminek. Sidelni a bytové preference pak ptedstavuji specifickou oblast
vyzkumného zajmu socialni geografie, kterd se zabyva zkoumdnim atraktivity
jednotlivych regiond, sidel a bytd, ale 1 vztahu ¢lovéka a prostfedi. Na vyzkum sidelnich
a bytovych preferenci lze nahliZzet ze sociologického a z geografického hlediska.
Sociologické hledisko se vénuje stavu spoleCnosti, geografické atraktivité regiond. Pro
pochopeni fungovani sidelnich a bytovych preferenci je potieba obé hlediska spojit
(Stefankova & Drbohlav, 2014). Pii vyzkumu sidelnich a bytovych preferenci se pracuje
s ,,mekkymi* daty, které se tykaji prvku védomi, coz vyzaduje obezietné a stiizlive
formulovat zji§téné poznatky (Drbohlav, 1990a). Vyzkum sidelnich a bytovych
preferenci neni samoucelny, mlze ptispét ke zkvalitnéni tvorby migracnich prognoéz

a projekci. V fad€ studii byla potvrzena shoda mezi skute¢nou realizovanou migraci
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a preferencemi bydleni (Drbohlav, 1990a). Zasadni roli v sidelnich a bytovych
preferencich hraje vék respondenta. Vyzkumy ukazuji, ze mladé vékové skupiny jsou
ekonomicky zaméfené, proto u nich dominuji ta sidla, kterd jim potencialné zajisti
zaméstnani s dobrym finanénim ohodnocenim, proto je mezi nimi dobfe vnimany Prazsky
region a dal$i metropolitni regiony. V této veékové skupiné je nejvyssi intenzita

potenciondlni migrace a nasledné i migrace realné (Stefankova & Drbohlav, 2014).

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické casti
prace se vénuji objasnéni zdkladnich pojmil, které souvisi se sidelnimi a bytovymi
preferencemi. Praktickd ¢ast obsahuje mnou provedeny vyzkum sidelnich a bytovych
preferenci studenti gymnazii. V této ¢asti budu analyzovat jaké jsou preference studentt,

jaké jsou diivody téchto preferenci a jak se jejich preference odlisuji.



1 Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat sidelni a bytové preference
studentli vybranych stfednich $kol Karlovarského kraje a Prahy a identifikovat faktory,
které ovliviiuji jejich sidelni a bytové preference pomoci dotaznikového Setfeni. Tato
prace porovnava, jak se odliSuji preference mladeze v Karlovarském kraji (v perifernim

regionu) a v Praze.

Dil¢imi cili diplomové prace je navrhnout opatfeni, jak motivovat mladé¢ lidi, aby
neodchazeli z venkova do velkych mést a metropolitnich regionii na zaklad¢ zjisténych
vysledkl a provést shrnuti dosavadnich poznatkli o sidelnich a bytovych preferencich

obyvatel s dirazem na mladé lidi.



2 Metodika prace a data

Teoreticka Cast diplomové prace obsahuje reSersi odborné literatury. Vymezuji zde
zakladni pojmy a klicové aspekty souvisejici se sidelnimi a bytovymi preferencemi. Pro
praktickou cast prace byl zvolen kvantitativni ptistup. V rdmci tohoto pfistupu byla
zvolena metoda online dotaznikového Setfeni. Cilem dotazniku bylo ziskat
reprezentativni vzorek dat vhodnych pro vyzkum sidelnich a bytovych preferenci
sttedoskolské mladeze a =ziskat maximum informaci zco nejmenSiho poctu

srozumitelnych otazek.

Dotaznik se skladd z 22 otazek zcehoz se 4 otazky tykaji charakteristiky
respondentd, tedy jejich pohlavi, §koly, rocniku, a pokra¢ovani ve studiu na vysoké Skole.
Vétsina otazek v dotazniku je uzavienych a nabizi jednu moznost odpovédi. Cilovou
skupinou dotazniku byli studenti gymnazii z Karlovarského kraje a Prahy. Tato gymnazia
byla vybrana scilem porovnani sidelnich a bytovych preferenci studentti v jadru

a periferii Ceské republiky.

Pii tvorbé dotazniku je dileZité si nejprve stanovit oblast vyzkumu a jeho cile.
Dalsim krokem je ptiprava otdzek a nasledny predvyzkum. Pfedvyzkum je ptipravna
faze, béhem niz proveéfujeme vhodnou metodiku vyzkumu, ja provedla piedvyzkum
s pomoci nékolika studentli gymnazii. Pro sbér dat byl vyuzit software Google Forms.
Vyhodou online dotazniku je Casova nendrocnost a pohodlné vyplnéni. Distribuce
dotazniku probéhla oslovenim fediteli Skol a pfes socidlni sit¢ Facebook oslovenim
pfimo studenti. Pro zpracovani dat a naslednych grafovych vystupi byl vyuzivan

program MS Excel.

Soucasti prace je i strukturovany rozhovor s absolventy stfednich a vysokych skol
z Karlovarského kraje, ktery se zamétuje na jejich motivaci k navratu do Karlovarského

kraje. Rozhovory probihaly pfi osobnim setkéni.
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3 Teoreticka vychodiska sidelnich a bytovych

preferenci

V tvodni kapitole teoretické ¢asti této diplomové prace seznamuji Ctendie s pristupy
a teoretickymi vychodisky zkoumani sidelnich a bytovych preferenci. Regiondlni
a sidelni preference obyvatelstva ptedstavuji specifickou oblast vyzkumného zajmu,
jehoz zdmérem je zhodnoceni riiznorodé atraktivity jednotlivych regiont a sidel a reflexe

vztahu &lovéka a prostiedi (Stefankova & Drbohlav, 2014).

Kapitola se d€li na tfi ¢asti, prvni se vénuje behaviordlni geografii, tedy discipling,
do niz spadd vyzkum sidelnich a bytovych preferenci, druha ¢ast se vénuje lidskym
potfebam, nebot’ sidelni a bytové preference jsou utvareny praveé uspokojovanim lidskych
potieb a tieti ¢ast se vénuje vztahu ¢loveéka a prostoru, neb vlastnosti a kvalita téchto
vztahti jsou dulezitymi determinujicimi faktory pro zivot ¢lovéka v uritém prostredi

a ptipadné migraci.

3.1 Behavioralni geografie

Piistupem, ktery se vénuje zkoumani sidelnich a bytovych preferenci obyvatelstva
je behavioralni a z Gasti i humanni geografie (Stefinkovd & Drbohlav, 2014). Pojem
behavioralni geografie 1ze prevést do cestiny jako ,,geografie chovani®, tento pojem se
vSak v Ceské geografické terminologii pfiliS nepouziva, a tak se témét ve vSech ceskych
geografickych publikacich setkdvame s pocestélou podobou pivodniho anglického

terminu (Siwek, 2011).

Behavioralni geografie vznika v 70. letech 20. stoleti v angloamerickém prostiedi
a zabyva se otazkami tykajicich se vztahu mezi chovanim ¢lovéka a prostorem (Siwek,
2011). Golledge (2001) popisuje prostorové chovani jako chovéani vztahujici se
k prostoru, nebo kazdodenni chovani ¢loveka, jehoz soucasti jsou ¢innosti jako cesta do
prace, vzdélavani, nakupovani ¢i rekreace, které souvisi s udaji o vzdalenosti, frekvenci

a sméru cest, jejich opakovatelnosti a intervaly mezi jednotlivymi udalostmi.

Behavioralni geografii 1ze voln¢ definovat jako smér socioekonomické geografie,
kterd vychazi zbehaviorismu a klade dliraz na individudlni prostorové chovani

zduraznujici kognitivni a rozhodovaci faktory, které zasahuji do vztahu mezi prostorem
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a lidskym chovanim (Johnson a kol., 2000). Behaviorismus vychazi z ptedpokladu, ze
lidské chovani lze zkoumat bez znalosti vnitinich duSevnich stavi, vidi tedy lidské
chovani jen jako vztah urcitého podnétu a nasledné reakce, oproti tomu behavioralismus
uznava slozitost lidského chovani, které je provazané s procesem poznavani a pokousi se

prave tradicni limitované chapani lidského chovani nahradit (Drbohlav, 1990b).

Ptistup behaviordlni geografie vznika jako nesouhlasna reakce na tehdejsi teorie
amodely zalozené na podstaté tzv. ,,ekonomického c¢loveka®, ten byl vyznacovan
maximalni racionalitou a informovanosti, u kterého nebyly brany v Givahu iraciondlni
faktory. Nerealnost této teorie potvrzuje vyzkum chovani farmaia ve Svédsku J. Wolpera
(Drbohlav, 1990b). Nové behavioralni pristupy chépou clovéka jako ,homo
psychologicus®, tedy v celé jeho §ifi s jeho problémy, hodnotami a navyky (Kollar, 2008).
V souvislosti s rozvojem mySlenek behavioralni geografie hovoii n€ktefi autoti o nastupu

behavioralni revoluce (Drbohlav, 1990b).

Predmétem behavioralnich vyzkumu se stavaji oblasti vyzkumu procesu poznani
(cognitive processes), prostorovych predstav (spatial images), mentalnich map (mental
maps), procesu uceni v prostoru (spatial learning), navykl (habits), rozhodovani
(decision-making), vybéru, motivace, postojlii, zalib ¢i prani. Empirické vyzkumy se
zam¢tuji na chovani konkretnich jednotlivet ¢i malych skupin uvnitt jednotlivych mést
(na urovni ,,micro-space‘ a ,,urban‘), setkavame se vSak s vyzkumy i na vyss§i urovni

(,,landscape®, ,,regional* a ,,global*) (Drbohlav, 1990b).

3.1.1 Geografie ¢asu

Jednim z odvétvi behavioralni geografie je geografie Casu (,,time-geography* ¢i
»time-space geography®), kterd zkouma chovéni clovéka v kritickych situacich pfi
ohroZeni pfirodnimi jevy, ale také se zabyva izemnimi preferencemi obyvatelstva a jeho

premistovanim (Drbohlav, 1990b).

Jeji vznik je spojen s Higerstandem a jeho spolupracovniky, ktefi zaznamenali
silici potiebu zohlednit ¢as v geografickych vyzkumech. D4 se popsat jako ptechod od
popisu prostoru k popisu prostoru a ¢asoprostoru. Casové-prostorové mapy vyuzivaji
Ctyfrozmérného prostoru a pohyb jedince v prostoru a Case se zobrazuje jako trajektorie

(Roubalikova, 2009).
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3.1.2 Mentalni mapy

Mentalni (téz kognitivni mapy) jsou mapy, které maji lidé ulozené v hlavé, kde jsou
po cely zivot doplnované, ale téz deformované (Siwek, 2011). Kazdy mame v hlavé mapu
svéta, ktery zname, avSak kazda tato mapa je odlisna. Tyto mapy vyjadiuji subjektivni
predstavy o prostoru, ktery nds obklopuje (Tolman, 1948). Je to obraz, ktery se vice ¢i
méng¢ lisi od reality, jeji podklad nam vSak slouzi pro nase rozhodovani. Na formovani
mentalni mapy ma vliv fada faktort jako vzdélani, zkuSenosti ¢i pievzaté nazory.
Informace o geografickém prostoru nemusi byt vzdy pravdivé a kvalifikované, navic se
vyvijeji v c¢ase. Mentdlni mapa vytvofena v mladém véku je méné komplexni

a jednodussi, nez mentdlni mapa stejného clovéka v pokrocilejsim véku (Siwek, 2011).

RozliSujeme mapy tzv. ,,gouldovského typu“ zalozené na pieneseni urCitych
preferenci a ,,lynchovského typu®, kde jedinec na zédkladn¢€ vlastniho vnimani zobrazuje
prostor tak, jak si ho vybavuje (Chramostova, 2010). Mapy ,,gouldovského typu* vznikaji
pfenesenim informaci od tazatele do mapy, kterou zpracovava kartograf a vyuzivaji se
pro zaznamenani prostorovych ¢i rekreacnich preferenci, tedy kde byste si prali bydlet,
nebo kde byste si ptali dovolenou. Mapy ,,lynchovského typu* jsou samostatné zobrazeny
jedincem, vysledkem je schéma, které reprezentuje jeho vidéni svéta, projevuje se jeho

vnimani prostorového umisténi a orientace (Panek, 2014).

Prvni mentalni mapy na naSem uzemi byly mapami preferenci, které aplikovali
Hynek a Hynkova v publikaci vénované hodnoceni jednotlivych casti mésta Boskovice
(Siwek, 2011). Dale se mentalnim mapadm vénoval napiiklad Drbohlav, jehoz prvni
ptispévek ,,Mentalni mapa CSFR“ seznamuje s historii a metodickymi postupy map
a nasledné konstruuje mentalni mapu preferenci mista trvalého bydlisté stfedoskolaka

v CSFR (Osman, 2016).

3.2 Lidské potieby

Sidelni a bytové preference jsou utvafeny potencidlnim uspokojovanim lidskych
potieb, které dohromady vytvareji hierarchicky systém. Napliiovani naSich potieb vede
k uvédomélym i neuvédomélym divodim potencionalni migrace, které vychazeji

z vnitinich preferenci ¢lovéka (Stefankova & Drbohlav, 2014).
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Potieba je vlastnost organismu, kterd vyhledavd podminky nezbytné k zivotu.
Proces uspokojovani lidskych potieb je dynamicky d¢j, pii kterém se potieby utvaieji
a uspokojuji a dochazi k nému v situaci nedostatku, nebo naopak piebytku. Tento stav
nam piinasi nelibé pocity, jejichz vysledkem je motivace, kterd nas dovede k uspokojeni

potteby (Vrublova, 2020).

3.2.1 Teorie lidskych potieb podle Maslowa

Maslow (1943) utiidil lidské potieby do péti skupin dle jejich zavaznosti, ¢imz
vytvofil hierarchii potfeb zndmou téz jako Maslowova pyramida.

Primarni potieby, které musi byt uspokojeny vzdy, jsou potieby existencni, ty se
musi nejprve aspon z ¢asti uspokojit potfeby na niz§im stupni, aby se mohl uspokojit
dal$imi potfebami. V praxi to znamena, ze ¢lovek, ktery tyden nejedl si musi nejdiive
obstarat potravu, aby se dale mohl vénovat svému rozvoji, ¢i mezilidskym vztahGm.
Zavaznost vysSich lidskych potteb je oproti niz§im fyziologickym potfebam vyrazné

ovlivnéna individualitou jedince, nebot’ kazdy jedinec ma odlisné Zivotni hodnoty.

Obrazek 1 Maslowova pyramida potieb

Sebe-
realizace

/Uznéni. sebeilcl:a\
/ Sounalezitost, laska \
/ Bezpeci a jistota \
/ Fyziologické potreby \

Zdroj: mentem.cz (2018), zpracovano Prochazkovou

Obrazek ¢. 1 nam ukazuje hierarchii lidskych potfeb, na nejnizsi stupen autor

zaradil fyziologické potieby, mezi néZ miizeme zaradit ¢innosti jako dychéni, piijem
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potravy ¢i spanek. Dal$im stupeni je bezpeci a jistota, potieba vyvarovat se nebezpeci,
jistota prace, ptijmu, rodiny a zdravi. Navazuje soundleZzitost a laska, které se vztahuji ke
spolecenské povaze lidi, patfi sem ptatelstvi, partnerstvi, rodina, ale také piijeti socialni
skupinou. Dale pak potfeba uznani, dosahnuti uspéchu a sebedltvéra. Na vrcholu
pyramidy je seberealizace, kam miizeme zafadit naplnéni svych Zivotnich cilti a aplikaci

schopnosti a talentu (Kasparkova, 2012).

3.3 Clovék a prostor

Prostor je jednim z hlavnich atributii Zivota ¢loveéka. Kazdy jedinec se s prostorem
seznamuje postupné, ¢imz ziskdvd prostorové vnimani. Toto vniméani vychézi
z kazdodenniho zivota a odehrava se na malé plose (Siwek, 2011). Prostor miize slouzit
k uvédoméni si spole&ného piivodu, podobnych Zivotnich cest & presvédéeni (Stefankova
& Drbohlav, 2014). Poznavani okolniho prostoru je ovlivnéno obdobim lidského Zivota,

1181 se v mladi a stafi, ale 1 ve vyvojové fazi lidstva jako celku (Siwek, 2011).

3.3.1 Vztah ¢lovéka a prostoru

Clovék si béhem poznavani prostoru, ve kterém Zije, k nému vytvaii vztah, ktery
se neustale vyviji. V tomto vztahu se odrazi naSe charakteristiky osobnosti, rozdilné
potieby a hodnoty. Ur¢ité zivotni faze mame spojené s ur¢itymi misty, nékde jsme prozili
détstvi, prvni lasku, ¢i nemoc, na nékterd mista ¢loveék vzpomind rad, jind v ném
nezanechaji zadné hlubsi city. Néktefi proziji vSe na jednom misté, u jinych mize byt
jejich osobni prostor velmi rozlehly (Siwek, 2011).

Vztahy k prostoru mohou byt intelektudlni, emociondlni a uzivatelské. Vysledkem
intelektualniho vztahu je znalost urcitého prostoru, emocionalniho pak citova vazba
a uzivatelského jeho ovladnuti. Clovék také prostor hodnoti, a to pomoci ekonomickych,
estetickych a citovych kritérii — hodi se mi vyuziti tohoto prostoru? Libi se mi tento

prostor? Ptitahuje me tento prostor né¢im? (Siwek, 2011).

Tuan (1990) oznacil uzemi, ke kterému mame pozitivni citovou vazbu terminem
topofilie. VéEtsinou se jedna o izemi, které velmi dobfe zndme a ztotozilujeme se s nim,
tim mize byt napiiklad nad$ rodny kraj. Opakem tohoto terminu je topofobie, jedna se
o uzemi, které v nds vyvoladva negativni pocity (Ruan & Hogben, 2007). Negativné

vnimanymi misty jsou obvykle mista, se kterymi mame néjakou negativni zkusenost jako
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napiiklad nemocnice ¢i vézeni. Negativni pocity se také casto poji s nezndmymi misty

(Siwek, 2011).

3.3.2 Percepce prostoru

Pojmem percepce se rozumi vnimani. Jedna se o proces, béhem kterého vznika
v lidském védomi obraz reality. Percepce je u kazdého clovéka odlisnd. Zavisi na
charakteristice prostiedi a na individualnich schopnostech ¢lovéka. Podle teorie percepce
je nase nejblizsi okoli v nasem védomi propleteno slozitymi vztahy, vzdalenéjsi prostory

jsou naopak prazdnéjsi a vztahy mezi jejich prvky jsou jednodussi (Siwek, 2011).

Chapani percepce prostiedi se ve vyzkumech lisi. Podle Lynche (1960) jde o vznik
mentéalniho obrazu (mental image) prostoru, ktery je vytvoren na zaklad¢ obrazotvornosti
(imageability) prostfedi a schopnosti ¢loveka tyto obrazy vnimat. Gould a White (1974)
vychazeji z principu prostorové zkusSenosti a preferenci, k ¢emuz vyuzivaji mentalni
mapy. Paasi (1986) povazuje osobni prostorovou zkusenost za zasadni v oblasti percepce

prostiedi.

3.3.3 Efekt sousedstvi

Efekt sousedstvi (neighbourhood effect) ukazuje tendence lidi preferovat pro své
bydleni mista, kterd dobfe znaji, pfesnéji, ta, kde aktudlné Ziji. Tento efekt pfedstavuje
preferenéni orientaci i v Ceské republice (Stefankova & Drbohlav, 2014). Pfesny
mechanismus vzniku efektu neni zndm, pravdépodobné je vysledkem plsobeni vnitinich

1 vnéjSich podnétii (Gould & White, 1974).

Intenzita tohoto efektu se 1isi v zavislosti daného mista a individualnich jedinci,
muzeme se proto setkat s vyraznym i slabym vyjadienim. Silnou roli hraje sociokulturni
a historicky odkaz lokality, moznost uspokojovat potieby obyvatelstva a individudlni
charakteristiky obyvatelstva, jako vk, vzdélani ¢i socialni postaveni (Gould & White,

1974).

Galster a Killen (1995) tvrdili, Ze sousedstvi ovlivituje pfilezitosti a Zivotni Sance
svych obyvatel prostiednictvim mechanismi, jako je napiiklad poskytovani sluzeb, vliv
na postoje druhych nebo endogenni procesy ovliviiujici individudlni rozhodovani,
preference a piilezitosti. Vytvofili ,,strukturu ptilezitosti*, kde n&které ctvrti ovliviuji své
obyvatele pozitivné, zatimco jiné piilezitosti omezuji.
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3.4 Jadrové a periferni oblasti

Regiony se mohou délit na dva zakladni typy, kterymi jsou jadro a periferie, na
zaklad¢ charakteristik jako poloha ¢i demografické, socioekonomické a sociokulturni
faktory. Jadro lze chapat jako misto, kde se koncentruji hospodarské, kulturni, politické
ajiné instituce, oproti tomu periferie je okrajové uzemi s nizS§i mirou integrace do

regionalniho systému (Burda, 2016).

Ukolem regionalni politiky statu je zohlediiovat specifika jednotlivych typii uzemi,
kterymi jsou metropolitni izemi, aglomerace, regionalni centra a jejich venkovského
zazemi, strukturdlné postizené kraje a hospodaisky a socidlné ohrozenych uzemi
a vytvaret nastroje, jimiz ovlivni rozvoj specifickych uzemi. Pro ucely identifikovani
tematickych oblasti, ve kterych je potfebny uzemné specificky ptistup vznikl dokument
Strategie regiondlniho rozvoje CR 2021+ podporujici udrzitelny rozvoj uzemi

(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2021).

Tento dokument popisuje zkoumané Gizemi Prahy jako metropolitni izemi, které
ma v ramci CR vyrazné dominantni postaveni. Toto postaveni vychazi z nasobné vys§iho
poctu obyvatel, ale i regionalniho vyznamu. V Praze je soustiedéna pievazna cast
spravnich organii Ceské republiky a zastupitelské mise zahrani¢nich stati, jedna se tedy
0 jadrovou oblast. Karlovarsky kraj je v tomto dokumentu oznacen jako strukturdlné
postizeny z divodu koncentrace socidlnich, ekonomickych a environmentalnich
problémil, Ize jej tedy oznaéit jako periferni oblast (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,

2021).
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4 Domov a bydleni

Ditlezitou soucasti vyzkumu sidelnich a bytovych preferenci je otazka domova
a bydleni, s ¢imz néas seznamuje nasledujici kapitola. Kapitola vysvétluje rozdily mezi
pojmy domov, bydleni a domacnost. Domov ndm dava pocit stability, bydleni uspokojuje
naSe potifeby a domdacnost je obydleny prostor a zaroven skupina lidi, ktera jej obyva.
V této kapitole se také zabyvam faktory, které ovliviiuji vybér naSeho bydleni
a hodnocenim kvality bydleni. V podkapitole 4.4 se vénuji jednotlivym typim sidel

a vyhodam i nevyhodam, které obnasi bydleni v nich.

4.1 Domov

Domov si lze piedstavit jako subjektivné vnimany prvek identity jednotlivce, ktery
se vztahuje k jeho bydlisti (Baxa, 2010). ,,Domov* se odliSuje od ,,obydli tim, Ze obydli
oznacuje fyzickou strukturu, ve které n¢kdo Zije (napf. dim), kdezto domov je misto
spojené s emocemi a zazitky, které¢ jsou protkdny prostorovymi rysy (Soaita, 2015).
Obydli se mize stat domovem, kdyz je naplnéno socidlnim vyznamem (Hoolachan,
McKee, Moore & Soaita, 2016). Domov je tedy vlastné ,,vyznamny typ mista®, které se

sklada z prostorovych, socialnich a abstraktnich dimenzi (Easthope, 2004).

Domov nam poskytuje pocit bezpeci a diveéry, poskytuje ndm zakladnu, do které
se muzeme vracet ze svéta. Také nam diky kontrole nad vlastnim domovem vytvaii pocit
autonomie, ¢imz prispiva naSemu dusevnimu zdravi a pohod¢. Domov se muiize stat nasim
odrazem, ztélesnénim nasi identity a odraZet naSe estetické preference (Hoolachan a kol.,

2016)

4.2 Bydleni

Bydleni je jednou ze zékladnich lidskych potieb (Musil, 1985). Jde o slozity
systém, ktery je tvofen technickymi, ekonomickymi, socidlnimi a uizemnimi prvky, které
se navzajem ovliviiuji a jsou na sob¢ zavislé. Jedna se o souhrn urcitych vztahli mezi

lidmi a tfidami, které urcuji architektonickou formu daného mista (Musil, 1971).

Na bydleni lze nazirat i jako na socidlni problém a vyjadifeni kulturnich hodnot,
které ndm ukazuji tiroven spolecenského rozvoje spolecnosti. Bydleni je soucésti Zivotni

urovné, kterd urCuje miru diferenciace standardu bytl, domi, obcanské vybavenosti
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1 kvality obytného prostfedi. Nekvalitni bydleni mé diisledky v soukromé i vetfejné sféfe,
napiiklad zhorSuje pracovni vykony a omezuje spolecenskou angazovanost. (Musil,

1985).
Funkci bydleni je uspokojovat nase biologické, spolecenské a psychologické
potteby, coz ovliviiuje strukturu bytl (jejich plochu, velikost, pocet mistnosti) ve kterych

bydlime. Tato struktura je ovlivnéna vnitinimi a vnéjSimi determinanty, které lze rozdélit

podle Musila (1971) takto:

Vnitini determinanty: struktura a funkce rodiny, velikost a skladba domacnosti,

¢innosti oznacované jako bydleni, interakce a komunikace mezi ¢leny domécnosti,

preference bydlicich a jejich hodnoty

Vnéjsi determinanty: slozky wvnéjsiho prostfedi (klima, topografie) biologicke

a fyziologické determinanty (hygiena, fyziologické rytmy), politickoekonomické
determinanty (typy vlastnictvi, planovani), technologie a stavebni hmoty, struktura
osidleni a jeji zmény (urbanizace), struktura narodniho hospodaistvi a zivotni Groven

(HDP), zvyky (volny ¢as), ideové faktory, architektura

Vnitini a vnéj$i determinanty se navzdjem ovliviiuji a struktura obytného prostiedi

odpovida jejich kombinaci (Musil, 1971).

4.2.1 Vybér bydleni

Vybér bydleni je ovlivnén fadou faktort, které diferencuji ndzory na nejvhodné;jsi
druh bydleni. Mezi tyto faktory patfi pohlavi, vék, rodinny stav, povolani, misto bydlisté
a dosavadni zptisob bydleni (Musil, 1971). Dal§imi dilezitymi faktory pfi vybéru bydleni

jsou socialni tfida a Zivotni styl (Beamish, Goss & Emmel, 2015).

Socialni tfida je shluk demografickych charakteristik, pfijma, vzdélani a povolani.
Lidé v rtiznych tfiddich mohou mit riizna ocekavani, chovani a preference pii vybéru
bydleni. Michelson (1976) identifikoval pét urovni socidlni tfidy pfedstavujici vSak pouze
zobecnéni odréazejici stereotyp socialni struktury:
1. Niz8i tiida: nizké ptijmy, Casto Zadna stala prace, nizké vzdélani
2. Délnicka tfida: béZné délnické zaméstnani

3. Niz§i stfedni tfida: primérné platy, stdlé zaméstnani, obvykle pracuji

pouze jako zaméstnanci
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4. Vyssi stfedni tfida: vysoké pfijmy, vysokd mira vzdélani, nckdy

samostatné vydélecné ¢inni

5. Vyssi tfida: velké bohatstvi, alespont mirné vzdelani, povolani nemusi byt

nutné, neb bohatstvi miize pochazet napiiklad z rodinného majetku

Socialni tfida se miize béhem naseho zivota ménit, pfi vybéru bydleni je proto
dilezité si uvédomit v jaké fazi zivotniho cyklu se pravé nachazime, neb urcity typ obydli
nam nemusi v aktualni fazi vyhovovat kvili odliSnym potfebam. S Zivotnim cyklem
souvisi 1 na§ aktudlni Zivotni styl, ktery ovliviiuje pravé i socidlni tfida ve které se

nachazime (Beamish a kol., 2015).

Nejatraktivnéj$Sim typem bydleni je rodinny dim, o které maji nejveétsi zajem
zejména stifedni tfidy. Toto bydleni odpovid4, jak jejich potfebam symbolizovat svij
status, tak i jejich vétsim naroklim na soukromi (Musil, 1971). Avsak vysoce atraktivnim
bydlenim miize byt i bydleni v byté, a to pfedevsim v Praze a dalSich velkych méstech

(Stefankova & Drbohlav, 2014).

I dnedni studenti maji vétsi zdjem o atraktivnéjs$i bydleni. Tradi¢ni koleje se
spoleénymi sprchami se pomalu stavaji minulosti, soukromé firmy nabizeji studentim
atraktivni a bezpecné bydleni, které také studentim poskytuje pfileZitosti k socializaci.
Trendem je také bytové bydleni, standardem se tak stava kuchyné, soukromé loznice,
soukromé koupelny i spoleCenské prostory a samoziejmosti je bezdratové piipojeni

k internetu (La Roche, Flanigan & Copeland, 2010).

4.2.2 Druhy bydleni

Prvnim moZnym rozdé&lenim druht bydleni je rozdéleni podle vlastnictvi, tedy na
vlastnické, najemni a druzstevni. V Ceské republice 46 % domécnosti Zije ve vlastnim,
33 % vyuZiva najemniho bydleni a 19 % domadacnosti bydli v druZstevnich bytech. Do
kategorie ostatni spada 2 % byt (Zeman, 2003).

Vlastnické bydleni znamend, Ze danou nemovitost vlastnite a musite ji zapsat do
katastru nemovitosti. Pofizovaci ndklady bytu ¢i domu jsou vysoké, pomoci nam vSak
muze naptiklad hypotecni uvér. Vyhodou je, ze vlastnici nemovitosti neplati zadny
najem, pouze uhrady za sluzby spojené s bydlenim a pfispévek do fondu oprav. Navic

mohou s nemovitosti libovolné nakladat, pronajmout ji, ptrestavét ¢i prodat. Vlastnické
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bydleni je navic nejvice chranéno, Ize jej omezit pouze zdkonem, a to ve vyjimecnych

ptipadech (Zeman, 2003).

Najemni bydleni znamena, ze bydlite v byté, ktery mé jiného majitele a nemtizete
s bytem bez vlastnikova souhlasu libovolné nakladat. Prondjem bytu neobnasi zadnou
velkou pocate¢ni investici, ndjmy jsou vSak hlavné ve velkych méstech vysoké
a srovnatelné s platbou hypotecniho uvéru. Nevyhodou hypotecnich uvért je zadluzeni
na dlouhou dobu, vyhodou je, Ze si splatkami platite vlastni bydleni. Prondjmy jsou tak
vhodné;jsi na kratsi dobu (Zeman, 2003). S ndjemnim bydlenim se poji pojem ,,generacni
obdobi svého Zivota, protoze si vlastnictvi nemovitosti nemohou v dne$ni dobé dovolit

(Hoolachan a kol., 2016).

Druzstevni bydleni znamend, Ze si nekupujete samotny byt, ale pouze tzv.
druzstevni podil, ¢imz vznika pravo k najmu daného bytu. Clenové druZstva plati najemné
zahrnujici poplatky za sluzby a fond oprav. Druzstevni byty jsou levngj$i nez ty
v osobnim vlastnictvi, ale nedostanete na né od banky hypotecni uvér (Pospisil, 2020).
Druzstevni bydleni je bezpecné, nejveétsim rizikem mize byt Spatné hospodareni druzstva,
coz muze vyustit ve vyhlaseni konkurzu na majetek druzstva, a tudiz i vaSeho bytu, ¢imz

o n¢j muzete ptijit (Zeman, 2003).

Dal$im moZnym druhem bydleni je bydleni socidlni. Toto bydleni je poskytovéano
osobam v bytové nouzi, nebo osobam bytovou nouzi bezprostfedné ohroZenym, tedy
napiiklad lidem, kteti vynakladaji na bydleni nepfiméfenou vysi svych piijmi. Socialni
bydleni je poskytovano formou bydleni v bytech a miize byt propojeno na sociélni sluzby

napt. na azylové domy (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2015).

Na socialni bydleni navazuje pojem bezdomovectvi, tedy absence domova. Jde
o extrémni socidlni vylouCeni, ztritu soukromého teritoria, kterd byva spojena
s nedostatkem stabilnich vztahti s blizkymi lidmi a nedostatkem bezpeci a jistoty. Lidé se
stavaji bezdomovci z riiznych pficin, ¢imZ se mizou lisit jejich zkuSenosti a také ochota
usilovat o zménu (Véagnerova, Marek & Csémy, 2018). Bezdomovectvi Ize rozlisit na dvé
zakladni formy, a to na zjevné a skryté. Zjevni bezdomovci jsou ti, ktefi pfezivaji venku,
Ziji na ulici a pfespavaji naptiklad pod mostem nebo ve squatech. Skryti bezdomovci jsou

ey

osoby, kter¢ ziji na ubytovnach a v azylovych domech, nebo Ziji nestale u svych znamych
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a ptibuznych (Hradecky, 2015). Znacnou ¢ast této komunity tvoii mladi lidé, ti vétSinou
dodrzuji bézné socidlni standardy jako Cisté obleceni, hygiena a nendpadné chovani
a distancuji se od zjevnych bezdomovcu. Jejich odchod na ulici mize mit riizné divody
jako napftiklad potfeba svobody a touha experimentovat, ale také mtize jit o dasledek
vaznych problému, které mlady c¢lovék nezvlada a utikd pred nimi (Vagnerova,

Marek & Csémy, 2013).

Bydleni lze také rozdélit podle typu budovy, a to do dvou zékladnich kategorii na
bytové domy a rodinné domy. Kazdy byt musi obsahovat kuchyn, pokoj, ktery miize byt
spojen s kuchyni, jidelnou, obyvacim pokojem a loznici, hygienické a socidlni zafizeni
a predsin. Byty Ize kategorizovat na mensi od 1 + kk, 1 + 1,2 + kk, 2 + 1 az po velké byty
3+kk,3+1,4+kk,4+1a5+ 1. Soucasti bytovych domt jsou také funkéni jednotky
mimo byty, které slouzi vS§em obyvatelim domu tzv. domovni vybaveni do kterého lze
zahrnout napiiklad sklep na palivo, prostor pro ukladani détskych kocarka, nebo
rozvodna ustfedniho vytapéni. Mizeme rozliSit i né€kolik druht bytovych domt, a to
domy mezonetové (druh sendvicového domu, byt je rozdélen do 2. nebo 3. podlazi,
schodi$té je umisténo uvniti bytu, klidna ¢ast bytu oddélena od provozni), schodistové
(byty ptistupné ze schodistové podesty nebo mezipodesty, vhodny pro velké a stfedni
byty, 2 - 3 byty na podlazi), schodistové, fadove (byty ptistupné ze schodistové podesty
nebo mezipodesty, vice bytovych domt v fadé€ za sebou), schodist'ove, vézoveé (izolované,

vetsi pocet podlazi) (Svatonova a kol., 2012).

Nejrozifenéj$im typem bydleni v CR jsou rodinné domy, ty tvoii 63 %
z celkového poctu domil a jsou predevSim urCeny pro viceclenné rodiny. Charakter
rodinnych domt je dan vyS§imi naroky na prostor a komfort bydleni. Soucasti rodinnych
domt je i jejich bezprostfedni okoli, které muze nabizet svym obyvatelim terasu,

zahradu, dilnu, garaZ nebo napftiklad altan (Svatoniova a kol., 2012).

4.2.3 Kbvalita bydleni

Kvalitu bydleni miZzeme chépat jako soucést kvality Zivota, snahu o nalezeni
vhodnych indikétort bydleni a snahu o hodnoceni a rozvoj bydleni. Hlavnim aktérem je
bydlici, ktery ma iracionélni smysleni a je ovlivnén svymi zvyky, vkusem a kulturou.

Dal$im dualezitym aktérem jsou vetejné instituce (statni a samospravné), které se projevuji

22



zejména v oblasti trznich mechanismi. Tretim aktérem jsou nevetfejné (komercni)

instituce jejichz cilem je zisk (Baxa, 2010).

Baxa (2010) navrhuje nékolik ukazatela, které shrnul do péti slozek kvality
bydleni:

1. Technickd slozka — druh obydli, plocha obydli, velikost a pocet

mistnosti, poCet obyvatel obydli, pouzit¢ materidly, energeticka
naro¢nost, napojeni na inzenyrské site, stafi obydli, velikost pozemku,

gardz, vybaveni interiéru

2. Lokalizaéni slozka — dopravni dostupnost, obcanska vybavenost sidla,
zivotni prostiedi
3. Ekonomicka slozka — cena obydli, vySe ndjmu, provozni nidklady na

bydleni

4. Pravné-instituciondlni slozka — podpora bydleni ze strany vefejné

Spravy a samospravy

5. Percepéni slozka — atraktivita prostfedi, blizkost ptatel a rodiny,

sousedské vztahy, vztah k danému mistu, osobni zkusSenost

VétSina téchto ukazateli by se dala spojit do pojmu spokojenost, kterd je

vvvvvv

ukazatelum.

Lux (2002) rozd€luje kvalitu bydleni do tii slozek: vnitini (interiér), vnéjsi
(exteriér, obec, kde se obydli nachazi) a kvalita prostiedi (fyzické a socio-geografické

charakteristiky daného regionu).

4.3 Domacnost

Domacnost je vymezeny, obydleny prostor a zaroven skupina lidi, kterd tento
prostor obyva a spole¢né v ném hospodaii. Domdacnost lze také chéapat jako rezidencni
a ekonomickou jednotku. K jejimu vymezeni nestaci pouze spolecné bydleni, ani pouze

spoleéné hospodaieni a neni synonymem pojmil byt a rodina (Akademie véd CR, 2017).

Domacnost je soukromy prostor, ktery vznikl z potfeby mit vlastni teritorium, ktery
slouzi k realizaci Cinnosti jako je pfiprava jidla, spanek a odpocinek, Casto se zde

odehravaji 1 pracovni aktivity. K zajiSténi chodu domadcnosti slouzi vybavenost
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domacnosti, tedy predméty, které pouzivame k zajisténi domacnosti a traveni volného
¢asu. Uroven vybavenosti je dana ekonomickym rozvojem spole¢nosti, zivotnim stylem
a individudlnimi hodnotami. Vybavenim domadcnosti lze ukazat vyssi spoleCenské

postaveni a charakter rodiny (Akademie véd CR, 2017).

4.3.1 Typy domacnosti

Pocet a struktura domacnosti se zjist'uje pii s¢itani lidu. Podle bydleni, spolecného
hospodareni a ptibuzenskych vztaht lze rozlisit tii zédkladni typy domdacnosti: bytové,

hospodatici a cenzové (Cesky statisticky ufad, 2014).

Bytova domacnost je soubor osob bydlicich v jednom byté a miize byt tvofena
jednou nebo vice hospodaficimi doméacnostmi (Cesky statisticky ufad, 2014). Podle
bytové jednotky se zjiSt'uje troven bydleni a vybaveni. Hospodatici domacnost je soubor
osob bydlicich v jednom byt¢, spole¢né hradici naklady na bydleni, vybavenost, stravu
a jiné. Sleduje se podle ni Zivotni uroven (Akademie véd CR, 2017). Kazda hospodatici
domacnost je pak sloZena z jedné nebo vice cenzovych domacnosti, které se dale déli
podle piibuzenskych ¢i jinych vztahli na uplné a netplné rodiny, viceclenné nerodinné

domacnosti a domécnosti jednotlivet (Cesky statisticky tifad, 2014).

4.4 Sidla

,Sidlo je prostorové oddélenda jednotka, kterou tvori skupina domu a ktera je
oddélena od dalsich sidel volnym nezastavénym prostorem. Sidlo mad nebo alespon
v minulosti mélo obytnou funkci, nebo ma rekreacni funkci. ** (Perlin, 1999, s. 4). Vé&tSina
sidel v CR vzniklo pfi postupné kolonizaci &eské kotliny v dobé& pozdniho sttedovéku. Od
této doby nova sidla vznikaji jen ojedin€le. Podstatnéj$i zmény piinesla doba 30. leté
valky, béhem niZ mnoho sidel zaniklo a opé€t vzniklo a po druhé svétové valce, kdy doslo
k odsunu némeckého obyvatelstva a tim doSlo i1 k zaniku sidel. Obdobi 60. a 70. let
minulého stoleti je naopak charakteristické vznikem novych sidel tzv. rekreacnich kolonii

(Perlin, 1999).

Sidelni struktura Ceské republiky se vyznaduje znanou roztisténosti, ktera je dana
dlouhym historickym vyvojem. V Cesku existuje 6 258 obci, coZ je zpiisobeno velkym
poctem relativn€ malych obci. 80 % vSech obci se nachdzi ve velikostnich skupinach do

1 000 obyvatel, Zije zde viak pouze 17,2 % obyvatelstva CR. Naopak obci s vice nez
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10 000 obyvateli je 2,1 % a Zije v nich vice neZ polovina obyvatel CR. V Ceské republice
je pet velkomést nad 100 000 obyvatel a zije v nich vice nez jedna pétina obyvatelstva.
Zbyvajici ¢ast tvofi obce a malda mésta o velikosti 2 000-9 999 obyvatel s 19,7 % populace
(Cesky statisticky tGfad, 2003).

4.4.1 Venkov

Venkov lze charakterizovat jako prostor zahrnujici krajinu a zastavéné tizemi
malych sidel (vesnic). Je pro n¢j charakteristickd nizka hustota zalidnéni, mensi intenzita
socialné ekonomickych kontakti a mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které
se ve venkovském prostoru pohybuji. Pro vymezeni venkovskych sidel se v CR vyuziva

hranice 2000 obyvatel v obci (Perlin, 1999).

Vyhody bydleni na venkové spocivaji ve vétsi dostupnosti piirody, cenoveé
dostupnéj$im bydleni ve vétsim prostoru v kvalitngj§im a méné znecisténém zivotnim
prostiedi (Fajmon, 2006). Mladi 1idé vSak vytykaji venkovu ptredev§im nudu s ¢imz
souvisi zvySena mira dojizd’kovosti a také atlum vetejného Zivota na venkovée, ktery je
zplsoben plisobenim vlivu méstského stylu Zivota na venkov, individualizaci a zvySenou
mirou automobilizmu. Zeny také vice pocituji nedostatek sluzeb a niz§i nabidku

pracovniho uplatnéni (Nevédél, 2008).

Venkovska sidla se tradi¢né déli na tii velikostni kategorie podle poc¢tu usedlosti,
a to na samoty, které jsou izolované a maji zna¢ny odstup od jinych obydli, visky, které
jsou tvoteny seskupenim 4 — 15 usedlosti a vesnice, které jsou tvofeny vétSim poctem

usedlosti (Halas, Brychtova & Fnukal, 2013).

4.4.2 Meésto

Meésta jsou sidla nezemédé€lského charakteru, kterd se od venkovskych lisi
zejména svymi funkcemi (Halas a kol., 2013). Mésto je materialnim prostiedim, které je
tvofeno budovami a infrastrukturou a zéroven prostfedim socidlnim, tedy svétem lidi

a jejich vztahy (Ferencuhova, 2013).

Vn¢j$imi  znaky mésta jsou soustiedény pudorys, existence uzavieného
a zfeteln¢ho jadra, vétsi pocet neobyvanych budov, jako naptiklad tovarny, ufady nebo
kostely a funkéni rozdéleni zastavéné plochy na obytnou ¢ast, primyslovou ¢ast, nakupni

¢ast apod. Vnitinimi znaky meésta jsou vysoky stupeni koncentrace obyvatelstva,
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riznorodost hospodaiskych Cinnosti a méstskych funkei a plné vyvinutd stfediskova
funkce mésta. Méstské funkce se ¢leni na funkce méstotvorné, které slouzi pro obyvatele
mimo mésto (nabidka pracovnich pftilezitosti, sluzeb apod.) a funkce méstoobsluzné,
které slouzi pro vlastni obyvatele mésta (vefejna doprava, kultura apod.) (Halés a kol.,

2013). Mésta u nas lze rozdélit podle po&tu obyvatel (Cesky statisticky Gifad, 2003) na:

e malomésta 2 000 — 10 000 obyvatel
e meésta 10 000 — 100 000 obyvatel
e velkomésta 100 000 — 1 000 000 a vice obyvatel

S vymezovanim mést souvisi 1 pojem aglomerace. Jde o sidelni utvar, ktery tvoii
seskupeni sidel kolem jednoho vyznamnéjSiho mésta. Jednotlivda sidla jsou
administrativné samostatné, ale maji s méstem velmi intenzivni mezisidelni vztahy jako
napiiklad intenzivni dojizd’ku do zaméstndni a Skol, vyuZivani méstskych sluzeb

a kulturnich 1 jinych zatizeni (Halés a kol., 2013).

M¢sto nabizi velké mnozstvi moznosti, pfemira podnétd, rychlé tempo
arozmanitost vSak ovliviiuji lidskou psychiku, nuti k omezovani emocionalnich
odpovédi a k vytvorfeni blazeovaného postoje ve vztahu k materidlnimu prostiedi.
Velkoméstsky clovek reaguje hlavou, nikoli srdcem, coZ je jeho obrana pied piesycenim.
Psychologické ptizpisobeni je vyzadovano materialnim prostiedim, ale i mnozstvim

socialnich kontakt, které méstsky zivot zahrnuje (Feren¢uhova, 2013).
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5 Prostorova mobilita obyvatel

Pro vyzkum sidelnich preferenci je objasnéni lidské mobility zasadni. V této kapitole
vysvétluji pojmy mobilita a migrace, zabyvam se faktory migrace a migraci v Ceské
republice. Posledni podkapitola vysvétluje proces urbanizace a nasledné popisuje proces

urbanizace v Ceské republice.

5.1 Mobilita

Mobilitu neboli pohyblivost 1ze rozdélit na mobilitu socidlni a mobilitu prostorovou.
Socialni mobilita se tykd moZnosti jednotlivci ¢i celych skupin ménit sviij socidlni status
(Akademie véd CR, 2018). Sorokin (1959) rozli§uje mobilitu horizontalni, béhem niZ
dochazi k pfesuniim prostorovym ¢i profesnim, aniz se pritom meéni vyse soc. statusu

a mobilitu vertikalni, ktera znamena vzestup na spolecenském zebticku.

Kdyz se mluvi o mobilité prostorové jde o pohyb obyvatel v prostoru se zamérem
uspokojovani jejich potieb. Nejedna se jen o fyzické premisténi, ale i proces vybéru mista,

ktery je propojen s organizaci a vyuzivanim prostoru a emocionalni vazbou (Drbohlav,

wewvr

spole¢nosti je migrace (Drbohlav a kol., 2010).

Faktory, které ovliviiuji prostorovou mobilitu 1ze rozdélit nasledovné (Akademie véd

CR, 2018):

1. Faktory strukturdlni - demografické, socialni a ekonomické charakteristiky

obyvatel

2. Geogr. rozmisténi obyv. v izemi - ve vztahu k Grovni urbanizace, hierarchii

sidel, vzdalenosti bydlisté a pracovisté

3. Dosazena troven ekon. a soc. rozvoje - Zivotni urovei, vybavenost dopravou,

siti sluzeb

Pohyby obyvatel jsou vdzany na prostor riizného tadu, tyto fady lze hierarchizovat
jako mikro, mezo a makro, muze se jednat o méstskou Ctvrt’, celé mésto, aglomeraci, kraj
nebo stat. Mlizeme tedy rozeznavat pohyby mezindrodni, vnitrostatni, vnitromé&stské,
mezi mésty, z venkova na venkov, z venkova do mésta, z mésta na venkov apod. Déle je

1ze rozdélit podle ¢asu na pravidelné — nepravidelné a navratné — nenavratné, podle
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procesu rozhodovani na dobrovolné¢ — vynucené, podle po¢tu a socialniho charakteru
ziCastnénych na individudlni, skupinové, hromadné, rodinné, apod., podle pficiny na
ekonomické, socialni a pfirodni a podle volby cile na konzervativni a novatorské

(Akademie véd CR, 2018).

5.2 Migrace

Migraci si lze vylozit jako pohyb, st¢hovani ¢i presidlovani lidi (Henig, 2007).
Povaha migrovani se v moderni spolecnosti s mé€nicimi moznostmi toku zbozi, penéz
a lidi proménuje a s tim 1 jeji vnimani a politické regulace (BarSa & BarSova, 2005). Svét
je geopoliticky rozdélen hranicemi na jednotlivé staty, stity jsou vSak v dneSni dobé

propojeny mezinarodnimi spolec¢enstvimi jako napiiklad EU ¢i NATO (Anderson, 1991).

OSN vnima migraci jako pobyt jedince za hranicemi statu, v némz se narodil
trvajici déle nez jeden rok, jde tedy o abnormalni situaci a vyboceni z ptirozené¢ho stavu.
Toto chapani posiluje rozliSovani pojml migrace a mobility, nebot’ mobilitu chape jako
vnitini pohyb ¢lend stitniho ¢i mezinarodniho spoleCenstvi za Ucelem zvySovéni

hospodaiské produktivity (Jankt, 2006).

Migraci lze typologizovat podle nékolika kritérii, které se mizou u jednotlivych

autort 1i8it, Henig (2007) pouzivé nasledujici kritéria:

1. Kiritérium lokalizace:

a. migrace mezindrodni - probiha mezi staty
1. kontinentalni, mezikontinentalni

b. migrace interni - dochézi k ni uvnitf statu
1. regionalni, lokalni

2. Kritérium pficiny:

a. dobrovolnd - akt védomé, dobrovolné volby
1. pracovni migrace, migrace z diivodd sjednoceni rodin, migrace
za ucelem studia
b. nedobrovolnd - ptedchéazel akt nedobrovolného rozhodnuti migrovat
z davodi politickych, nabozenskych a environmentéalnich
1. vnucend migrace (masové vyhdnéni obyvatel béhem valek),

vynucend migrace (sucho, povodné, hladomor, epidemie)
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3. Kritérium ¢asovosti:

a. permanentni migrace — trvalé

b. docasna migrace — na néjaky omezeny cas

S jednotlivymi typy migraci je dilezité si vymezit oznaceni migrujicich osob, ty jsou
nasledujici:

Tabulka 1 Ptehled politickych oznaceni migrujicich

Dobrovolna Nucena

V ramci narodniho statu | Vnitini migrant Vnitini vysidlenec

Dojizdéjici za praci

Pres hranice narodniho | Migrant Zadatel o azyl
statu Imigrant Uprchlik
Emigrant

Nelegalni imigrant

Imigrant bez dokladii

Ekonomicky migrant

FaleSny uprchlik

Transmigrant

Zdroj: Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity (2006), zpracovano Lenkou Sebkovou
Regiondlni a sidelni preference lidi pfimo souvisi s migracni motivaci, kterou si
lze ptedstavit jako vzniklou potfebu uspokojenou realizaci migrace (Drbohlav, 1990a).
Pokud neni migra¢ni motivace uspokojena, vznikd nam potenciondlni migrace, jedna se
o predstavy o mozné migraci. Potenciondlni migrace vznika uvédoméle 1 neuvédomeéle
naplilovanim naSich potteb, ¢imz vznikaji vnitini faktory regiondlnich a sidelnich
preferenci Clovéka. Lze ji definovat jako zdjem clov€ka migrovat, pfestoze se za
soucasnych podminek mulZe tato migrace jevit jako neredlnd napiiklad z financnich ¢i
rodinnych diivodi (Stefankova & Drbohlav, 2014). Realna migrace vznika na zakladé
migracniho rozhodovaciho procesu, ktery zahrnuje migraéni zamér, volbu a strategii
(Canzler, Kaufmann & Kesselring, 2008). V souvislosti s migracnimi zaméry

obyvatelstva je tfeba zminit 1 opacny efekt, a to sidelni stabilitu, kterd se promitéa do jiz
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zminéného sousedského efektu. Intenzita potencidlni migrace zéavisi na mife

promigraénich a prosedentarnich faktort (Stefankova & Drbohlav, 2014).

5.2.1 Faktory migrace

Migrace probihd na zakladé posouzeni vnéjsich a vnitinich faktor zahrnujicich
socialni a pracovni problematiku, ale také neekonomické a individualni potfeby migranta
(Kellerman, 2006). Nyni vétSina lidi migruje hlavné z ekonomickych diivodi, mensi vliv
pak maji faktory kulturni a environmentalni. Béhem 20. stoleti v Evrop¢ prevladaly
faktory politické z diivodu nestability nebo pronasledovani pti znacné politické a kulturni

rozmanitosti (Palat, 2014).

Lee (1966) rozd¢luje faktory, které zplisobuji migraci na ,,push* a ,,pull faktory*.
»Push faktory* vypuzuji migranta z jeho zemé¢, jde o neptiznivé okolnosti v oblasti, kde
Clovek zije. Mlizeme mezi né¢ zafadit napiiklad valku, nedostatek pracovnich mist,
omezovani ndbozenské a politické svobody nebo piirodni katastrofy. Oproti tomu ,,pull
faktory*, jsou takové, které migranta pfitahuji do cilové oblasti. Mezi tyto faktory
muzeme zafadit naptiklad pracovni piileZitosti, lepSi Zivotni podminky, politickou

a naboZenskou svobodu nebo lepsi zdravotni péci a vzdélavani.

Dalsi migracni teorii je teorie neoklasicka. Podle této teorie je migrace zpisobena
nerovnomérnym rozdélenim prace a kapitalu, a to bud’ na urovni celé¢ zemé&, v tomto
pfipadé¢ se jednd o makroekonomicky pfistup nebo na trovni jednotlivce, coz je pfistup
mikroekonomicky. Podle makroekonomického ptistupu je migrace diisledkem nerovnosti
mezi jednotlivymi staty. Mnohé ekonomiky pi1 hospodadiském rlstu narazeji na
nedostatek kvalifikovanych pracovnikl, opakem jsou zemé s pfebytkem prace a nizkou
urovni mezd, coz by pravé migrace podle této teorie mohla vyrovnat. Mikroekonomicky
neoklasicky pfistup dba na kalkulace moznych nédkladi a pfinosii individudlnich jedinct

(Massey et al., 1993).

Nova ekonomie pracovni migrace tvrdi, Ze rozhodnuti o migraci nevznika
u jednotlivych izolovanych aktérd, ale ve vétsich celcich spolu souvisejicimi lidmi, jako
naptiklad rodinnymi pfislusniky. Cilem neni pouze maximalizovat své pfijmy, ale také

minimalizace moznych rizik a omezeni (Stark, 1991).
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Teorie dualniho pracovniho trhu se zamétfuje na poptavkovou stranu migrace
v cilovych zemich a nabirani pracovnikl z rozvojovych zemi, kli¢ovym faktorem jsou
zde strukturalni podminky v pfijimajici zemi. Divodem migrace nejsou nerovnosti mezd,
ale nedostatek pracovnikii v urCitych sektorech v ptijimajicich zemich trhu (Massey et al.,

1993).

Posledni teorii je teorie svétového systému, ktera hleda pti¢iny migrace na zaklade
ménici se struktury uspotfadani trznich vztaht v ramci svétového systému. Migrace
vramci této teorie souvisi s nerovnostmi mezi rozvinutymi jadrovymi oblastmi
a zaostalymi oblastmi periferie. S expanzi kapitalistickych vztahti do perifernich oblasti
zde probihaji strukturalni zmény, kdy se ¢ast ptivodné zeméd¢€lsky zamétené populace
stdva levnou pracovni silou v oblastech jadrovych. Lidé ztraceji svoji sobéstacnost

a odchézeji za vidinou vyssiho vydelku do mést ¢i do zahranic¢i (Palat, 2014).

5.2.2 Migrace v Ceské republice

V roce 1989 doglo na uzemi Ceské republiky k zasadnim politickym zménam, které
ovlivnily vyvoj mezindrodni migrace v nasi zemi. Pad Zelezné opony, politicka
a ekonomicka transformace, rozdéleni Ceskoslovenska, vznik samostatné Ceské
republiky a vstup do EU, pravé tyto zlomové udalosti nasi historie vedly ke zvySeni
objemu mezinarodni migrace na nagem tizemi. B&hem prvni poloviny 90. let byla Ceska
republika hlavné tranzitni zemi s dominantnimi proudy z Vychodu na Zapad, postupné se
stala i zemi cilovou (Drbohlav a kol., 2010). V dne$ni dobé Zije v Cesku kolem 600 000
cizinct, nejvice v Praze a to kolem 200 000. Nejéast&jsi narodnosti cizincti v Cesku jsou

Ukrajinci, Slovéci, Vietnamci, Rusové, Polaci a Némci (Cesko v datech, 2019).

Nejcaste¢jSim typem migrace u nas je migrace vnitini, kterd je ptistupnéjsi chudsim
lidem, jeji ptinos pro rozvoj je proto vétsi, neZ migrace mezinarodni (Kozakova, 2014).
Se zménami v 90. letech se daly ofekavat velké zmény v oblasti migracnich preferenci
a nasledné migrace, vyrazny posun vSak v reakci na zménu ekonomického potencidlu
nepfinesl (Cermak, Hampl & Miiller, 2009). Tento jev souvisi s neekonomickym
migracnim konzervatismem ceského obyvatelstva, u kterého hraje vyssi roli kulturni
a historicky vyznam mést a jejich ,.ekologicka kvalita“, nez ekonomické pftilezitosti

(Illner & Vajdova, 1992).
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Po roce 1989 doslo k poklesu vnitini migrace v dasledku deformovaného trhu
s byty a domy (regulované najemné, problémy s restitucemi) a v disledku ¢eské mentality
umocnéné vlastnickymi poméry (Bartoniova, Beranova, Burcin, Kantorova, Kucera,
Kucera, Maskova, Sobotka, & Zeman, 2002). Migrac¢ni tok v této dob¢ probihal spise
z Prahy do dalSich jadrovych oblasti a periferie, tedy proti sidelné-regionalni hierarchii
(Cermak, Hampl & Miiller, 2009). Vnitini migraci dodnes dominuji pohyby t¥i sméri,
a to z Hlavniho mésta Prahy do okresti Praha-vychod a Praha-zapad a z Brna-mésta do

okresu Brno-venkov (Cesky statisticky Gifad, 2016).

Determinanty vnitini migrace lze rozdélit do tfi skupin, a to na ekonomické,
institucionalni a socialni (Paleta & Jandova, 2010). Pro migraci lidi, kde je rozhodujicim
motivem pro priste¢hovani kvalita Zivotniho prostfedi pouzivame termin ,,amenitni
migrace”. Snahou amenitnich migranti je Zit v Uzemi s hodnotnéj§im pfirodnim,
socialnim a kulturnim prostfedi, a tim dosahnout vyssi kvality zivota (Novotna & Kopp,

2010).

Obrazek 2 Vyvoj vnitiniho stéhovani obyvatel CR podle typu stéhovani v letech
2004 - 2020
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Zdroj: Cesky statisticky ufad (2021), zpracovano Lenkou Sebkovou

Obrazek 2 nam ukazuje vyvoj vnitfniho stdhovani obyvatel CR podle typu
st€éhovani mezi roky 2004 az 2020. MZeme pozorovat, Ze nejcastéjSim typem st€hovani

je st¢hovani z obce do obce v rdmci jednoho okresu, to muze byt zplisobeno nartistem
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dezurbanizace. Vyznamné je i st€éhovani z kraje do kraje, které zaznamenalo nejvyssi
narust v roce 2007. Nejmensi podil na vnitinim st€hovani obyvatel mé st€éhovani z okresu

do okresu v ramci jednoho kraje.

Obréazek 3 Vyvoj vnitiniho stéhovani obyvatel CR podle véku stéhujiciho v letech 2004
- 2020
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Zdroj: Cesky statisticky ufad (2021), zpracovano Lenkou Sebkovou

Muzeme videt, Ze nejvice se stehuji lidé ve véku 15 — 34 let, to souvisi napiiklad
se st¢thovanim za studiem, za praci nebo se zakladdnim rodiny. Mladsi migranti se Cast&ji
stéhuji z venkova do stiednich a vétSich mést, star§i migranti se vice stéhuji na venkov

nebo do mensich mést (Cermak, 1996).

5.3 Proces urbanizace

Pro vyzkum sidelnich preferenci je tfeba nastinit procesy vyvoje migracnich
tendenci obyvatel, tedy stéhovani obyvatel do velkych mést, nebo naopak st¢hovéani
zmést do okrajovych ¢asti a na venkov. Stav urbanizace daného regionu piinasi
informace o migracni motivaci v daném Uzemi, ktera souvisi s regionalnimi a sidelnimi
preferencemi zdejSiho obyvatelstva. Pokud dochézi ke koncentraci obyvatel, souvisi to
predevsim s ekonomickymi divody stéhovani, pokud k dekoncentraci byva motivem ke
st€éhovani kvalita Zivotniho prostfedi. Tyto motivy vSak nelze oddélit, cilem je najit
vhodnou kombinaci ekonomickych a environmentdlnich podminek prostiedi podle

preferenci konkrétniho jedince (Oufednicek, 2000).
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Z hlediska sméri migrace lze sledovat procesy urbanizace, suburbanizace,
desurbanizace a reurbanizace. Prvnim stddiem je proces urbanizace, coz je piesun
obyvatelstva z venkova do mést (ze sektoru zeméd¢€lstvi do pramyslu). Obyvatelstvo se
koncentruje pfedevsim v centralnich oblastech mésta v blizkosti primyslovych tovaren,
coz je zpusobeno prozatim nizkou dopravni mobilitou lidi, ktefi vétSinou museli do
zaméstnani dochazet pésky. Tento proces vede ke koncentraci obyvatelstva a expanzi
pramyslovych a obytnych casti mésta. V centralnich ¢astech mésta zacinaji vznikat
piijmové zony s Casto velmi Spatnymi zivotnimi podminkami, coz vede obyvatelstvo ke
stthovani smérem k okraji mésta. To je mozné diky zvySovéani zivotni Urovné
ptist¢hovalct diky vys$im piijmtm, dostupnosti vzdélani, zvySovani kvalifikace, ale také

rozvojem kolejové dopravy (Oufednicek, 2000).

Druhym stadiem je proces suburbanizace. K tomu dochézi v ptipad¢, kdy dominuje
rust zazemi nad jadrem, pfiCemz roste cely méstsky region (Sykora & Posova, 2011).
V tomto stadiu dochazi k rozvoji dopravy. Objevuji se automobily a autobusy a vznikaji
nové trasy vefejné dopravy, coZz umoziuje obyvatelim st¢hovani na okraj mésta se
zdrav§j$im bydlenim a oddéleni bydlisté a pracovisté. Primyslova vyroba se piesouva do
mist, kde nejsou tovarny na obtiz a zaroven stdle maji dobrou dopravni dostupnost.
B¢éhem suburbanizace se formuji méstské aglomerace hvézdicového tvaru, kde se
obyvatelstvo koncentruje podél hlavnich dopravnich tahi v okoli mésta (Oufednicek,

2000).

Ve tfetim a ctvrtém stadiu vyvoje mést, tedy pii desurbanizaci a reurbanizaci,
méstsky region jako celek ubyva (Sykora & Posova, 2011). Desurbanizace je spojena
s mezimé&stskou decentralizaci. Zac¢inaji se projevovat 1 nevyhody suburbanizace jako
napiiklad netinosné zatiZzeni dopravniho systému, nebo nahrazeni bydleni v centralnich
¢astech mésta sluzbami. To vede k poklesu poctu obyvatel, nejen vSak v jadrovém méste,
ale také v jeho suburbiu. Okolni venkovské oblasti se na Ukor ptirodniho prostiedi
a zemé&délské pludy transformuji na méstska sidla, ¢imz dochazi k populaénimu tbytku
celého funkéniho regionu. Proces reurbanizace se snazi o znovuoziveni center velkych
mést pomoci rehabilitace obytného prostredi, vytvarenim pésich zon, vylepSenim socidlni
infrastruktury, zlepSenim dopravni situace 1 opetovnym ptiblizenim bydlisteé a pracoviste

(Outednicek, 2000).
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S reurbanizaci souvisi i pojem gentrifikace. Gentrifikace je ekonomickd, socialni
a prostorova revitalizace centralnich ¢asti velkych mést. Dochéazi k rehabilitaci
chatrajicich Ctvrti a zaCinaji se sem stéhovat mladi, vzdélani a dobie situovani lidé, coz
vede k odchodu, nebo az vytlaceni ptivodnich obyvatel s niz§im statusem (Sykora, 1993).
Gentrifiéfi pfinaSeji do téchto ctvrti zmény jako naptiklad zvySeni statusu, omlazeni,
novou kulturu bydleni, vyuzivani volného cCasu ¢i nakupovani (Zukin, 1987). Pro
gentrifiéry vznikaji v téchto ctvrtich nova zafizeni sluzeb jako stylové restaurace,
kavarny, pekarny, prodejny zdravé vyzivy, fitness centra a podobné. Naopak odtud mizi

zatizeni jako herny, vycCepy, zastavarny, bazary nebo second-handy (Kubes, 2017).

5.3.1 Proces urbanizace v Ceské republice

Proces urbanizace se v Ceské republice projevoval predev§im ve 20. stoleti.
Béhem 60. az 80. let dochazelo ke zkracovani vzdalenosti st¢hovani a k migra¢nimu
uzavirani kraji a okrest. NejatraktivnéjSimi byla stfedné velkd sidla, kam smétovala

investi¢ni vystavba (Bartoniova a kol., 2002).

Po roce 1989 zacina ptevladat proces suburbanizace, dochazi tedy ke st¢hovani
z velkych mést do jejich zazemi (Cesky statisticky ufad, 2016). To souvisi se silici stfedni
tfidou a zménou jejich preferenci, které vedly k rstu poptavky po rodinnych domech se
zahradou, jejichZ vystavba mohla byt diky nabidce restituované ptidy v mnoha obcich
v zdzemi mést uskutecnéna. Suburbanizace je hlavni strukturalni zménou v regionech
velkych a sttedné velkych mést. V roce 2011 Zilo 80 % obyvatel v suburbiich a 15 %
obyvatel se tyka proces desurbanizace. Zcela vyjimecné postaveni ma Praha a okolni

mesta v prazském a stfedoceském regionu (Mulicek & Sykora, 2012).

Posileni venkovskych oblasti, které se nachazi mimo suburbanizac¢ni prostory jsou
spojeny s prichodem zvlastnich skupin migrantli z mésta, kteti jsou bud’ ekologicky
zamgéteni, hledaji levnéjsi bydleni, anebo jde o seniory hledajici klid (Kubes, 2000). Diky
rozvoji informacnich a komunika¢nich technologii je moZné pracovat z domova nebo
umistit na venkov ekonomické aktivity jednotliveli nebo malych firem zalozenych prave

na téchto technologiich (Novotna & Kopp, 2010).
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6 Sidelni a bytové preference

V této kapitole bych rada shrnula dosavadni vyzkumna Setieni sidelnich a bytovych
preferenci v Ceské republice zaméfenych na mladé lidi. Vétina vyzkumi na toto téma
byla zpracovana spiSe sociologicky, piesto se mu veénovalo i nékolik geografi

(Stefankova & Drbohlav, 2014).

6.1 Vyzkum sidelnich a bytovych preferenci v Ceské republice

Jednim z prvnich vyzkum sidelnich a bytovych preferenci na naSem tGzemi tvori
soubor praci sociologa Kotacky zlet 1972-1974 na zaklad¢ celostatniho prazkumu
preferenci Srba z roku 1970. Kotacka zachycuje pokles zajmu obyvatelstva o zivot ve
velkoméstech a upfednostnénim malych obci v okoli mést a definuje vlastnictvi
rodinného domu jako zakladni stabiliza¢ni prvek spolecnosti. Spravné ptedpokladal
postupny piechod v decentralizované koncentrovanou formu osidleni. Také upozornil na
velky vyznam neekonomickych faktorti potencialni migrace (Stefinkova & Drbohlav,

2014).

Dal$im vyznamnym autorem, ktery navazuje na praci Kotacky je Drbohlav, ktery
zkouma sidelni a bytové preference z geografického hlediska. Nejpropracovanéjsi
analyzou migra¢nich motivaci byla jeho disertacni prace, v niz vyhodnotil migra¢ni
atraktivitu Ceskych mést s vice nez 10 tisici obyvateli. Zjistil, Ze pro vétsi mésta jsou
nejcastéj$imi divody stehovani zména pracovisté a studijni divody, zatimco pro mensi

meésta jsou vyznamnéjsi divody zdravotni (Siwek, 2011).

Regionadlnimi a sidelnimi preferencemi se zabyval také Illner, ktery definoval
fenomén ,zlaté Prahy* a ,zaslibeného jihu“. Fenomén ,zlat¢ Prahy“ vyjadioval
pfesvédceni mimoprazskych respondentli o vysoké Zivotni Urovni obyvatel Prahy
a fenomén ,,zaslibeného jihu“ charakterizoval regiony jihu Cech a Moravy jako

nejatraktivnéjii regiony Ceska (Stefankovéa & Drbohlav, 2014).

Sidelnim preferencim se vénoval 1 Jetabek (2003), ktery zaznamenal nariist obliby
velkomést zejména u mladSi generace do 29 let. Z vysledklt vyzkumu vyplyva, Ze
nejatraktivnéj$im sidlem je obec, kterd se nachazi v blizkosti stfedniho nebo mensiho
mésta a stfedni mésto s 20 az 100 tisici obyvateli, velkomésto se umistilo v zebiicku

preferenci na tietim misté. Vyzkum také potvrdil nizkou hladinu efektu sousedstvi

36



u obyvatel Prahy, nebot’ pouze 37 % prazskych respondentd uvedlo, ze chtéji ziistat zit

ve velkomeéste.

Tématu regionalnich a sidelnich preferenci se taktéz vénovala ve své diplomové
praci Stefankova (2011). Ve spolupraci se sociologickym tstavem oslovila 1037
respondentii z celé Ceské republiky rtiznych vékovych kategorii. Z vysledkd prace
vyplyva, ze preference jsou zavislé na véku respondenta a jeho regionalni ptislusnosti,

oproti tomu faktory pohlavi a dosazen¢ho vzdélani se ukazaly statisticky nevyznamné.

Obrazek 4 Typ sou€asného sidla v zavislosti na idedlnim typu bydleni

Idedlni bydleni
Typ mésta nebo obce byt dim jiné nevi Celkem

Praha 55 64 0 4 123

22.30% 8.,50% 0,00% 26,70% 12,10%

velkomésto 49 84 2 0 135

19,80% 11,20% 40,00% 0.00% 13,20%

stfedné velké mésto 54 160 1 3 218

21,90% 21,30% 20,00% 20,00% 21,40%

mensi mésto 42 198 1 4 245

17,00% 26,30% 20,00% 26,70% 24,00%

venkovska obec v 0 2 0 0 2

BAziostl Praby 0,00% 0.30% 0,00% 0.00% 0,20%

va:nkuvské obec v 6 38 0 0 44

DRSNS ToSR 2.40% 5.10% 0.00% 0.00% 4,30%

venkovska obec v 26 172 1 4 203
blizkosti mensiho nebo
stredné velkeho mésta

10,50% 22,90% 20,00% 26,70% 19,90%

venkovska obec 13 34 0 0 47

e 5.30% 4,50% 0.00% 0.00% 4,60%

samota 2 0 0 0 2

0,80% 0,00% 0,00% 0,00% 0,20%

Celkem 247 752 5 15 1019

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zdroj: Stefankova (2011, str. 60)

Ve vyzkumu se vénovala otazce idedlniho typu bydleni a jeho zavislosti na typu
a velikosti sidla. Jeji vyzkum potvrzuje inklinaci k bydleni v domé&. Diim povazuje za
idedlni typ bydleni 73,8 % oslovenych. Obrazek 4 zobrazuje zavislost idealniho typu
bydleni na velikosti soucasného sidla jako statisticky vyznamnou. RozloZeni preferenci

v zavislosti na velikosti sidla nam ukazuje, ze se ve velkomésté bytovy styl bydleni
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atraktivitou vyrovnava domovému stylu bydleni a vyrazné klesa v menSich sidlech

s vy$$im zastoupenim obyvatelstva zijiciho v rodinnych domech.

Obrazek 5 Konkrétni typ souc¢asného sidla v zavislosti na idealnim typu sidla

Idedlni typ sidla
stfedné NEVI,
Typ mésta velké mensi NEDOKAZE
nebo obce | Praha |velkomésto]| mésto mésto | wvenkov jingé VYBRAT | Celkem
Praha 78 5 4 3 21 1 11 123
57 .40% 440%| 310%| 1,70%| 5.80%| 10.00% 12,00% | 12,10%
velkomeésto 8 66 11 1 27 3 9 135
5,90% 57,90%| B.70%| 6,20%| 7.40%| 30,00% 9.80% | 13.20%
stfedné 19 15 74 24 61 4 21 218
:fé";fo 1400% | 13.20%| 5830%| 13.60% | 16.80%| 40.00% 22.80% | 21,40%
mensi 13 13 27 107 62 1 22 245
mésto 9,60% 11,40% | 21,30% | 60,50% | 17.10%| 10,00% 23.90% | 24,00%
venkovska 0 0 0 1 1 0 0 2
obec v
Ditzieoss 0,00% 0,00%| 000%| 060%| 030%]| 000% 0,00% | 0,20%
Prahy
venkovska 4 2 0 4 31 0 3 44
obec v
Bitsterad 2.90% 1,80%| 000%| 230%| 850%| 0,00% 3,30% | 4,30%
velkomésta
venkovska 12 8 8 20 134 1 20 203
obec v
blizkosti 8,80% 7,00%| 6,30%| 11,30%| 36.90%| 10,00% 21,70% | 19,90%
mensiho
nebo
stfedné
velkého
mésta
venkovska 1 5 2 7 26 0 6 47
obec 0,70% 440%| 160%| 400%| 7.20%| 0,00% 6.50%| 4,60%
vzdalena
od mésta
samota 1 0 1 0 0 0 0 2
0,70% 0,00%| 080%| 000%| 000%| 000% 0,00% | 0,20%
Celkem 136 114 127 177 363 10 92 1019
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00%

Zdroj: Stefankova (2011, str. 68)

Obrazek 5 zobrazuje efekt sousedstvi v ramci preference typu sidel, ktery se podili
priblizn€ 56 % na sidelnich preferencich u vSech kategorii. Z vysledkt jejiho vyzkumu
vyplyva, Ze 66,3 % obyvatel mést vnima mésto za idedlni typ sidla, podobné chape
venkovské obyvatelstvo venkov (64,4 %). Pfiblizn¢ ¢tvrtina dotdzanych preferuje opacny

typ sidla, nez v kterém bydli.

Dilezitym faktorem sidelnich a bytovych preferenci je v€k respondentti. Autorka

zaznamenala vyrazné rozdily v preferencich mladé generace a generace 45+. Mladsi
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generace se vice orientuje na ekonomické faktory, také mizeme identifikovat vyssi
intenzitu potencialni migrace a nartist preferenci zivota ve velkomésté a Prazském
regionu. To je zplisobeno tim, ze se chce mladsi generace vice bavit, coz jim velka mésta
umoziuji, zaroven citi, ze zde maji vyssi Sanci ziskat dobré zaméstnani. Naslednou
realizaci migra¢ni motivace mladych lidi do velkych mést za vzdélanim ¢i pracovnimi

ptilezitostmi lze povazovat za vyznamny migrac¢ni pohyb v celostatnim métitku.

vvvvvv

vlastnictvi rodinného domu. U populace starsi 30ti let vlastnici rodinny diim je ve velké
mife migracni pohyb ukoncen. Oproti tomu nejvetsi potencialni migraci maji obyvatelé

byt v podnajmu.

6.1.1 Vyzkumy sidelnich a bytovych preferenci zamérenych na mladez

Prvni studii sidelnich preferenci zamétend na studenty u nés byl ¢lanek Hrdlicky
v ¢asopisu Demografie vroce 1983. Autor zjistoval atraktivitu dnes jiz byvalého
Ceskoslovenska mezi vysokoskolskymi studenty. Nejvy3si atraktivitu mély oblasti
s vyS8i kvalitou Zivotniho prostiedi a lepSimi rekrea¢nimi moznostmi, jako napft. jizni
Cechy a oblast Krkonos, Sumavy a Jizerskych hor. Atraktivni byla i vétsina velkych
a sttednich mést pro své kulturni a pracovni ptilezitosti a rekreacni moznosti. Nejméné
atraktivnimi oblastmi byly nejprimyslov&jsi oblasti Ceska tedy Ostravsko a severni
Cechy. Skute¢na migrace v té dobé nekopirovala pfani mladych lidi, nebot’ pracovni
platy, nejvyssi platy a nejdostupnéjsi byty byly v nepopularnich primyslovych oblastech
(Siwek, 2011).

Prostorovym preferencim stfedoskolakt se v 80. letech vénovala Mrklasova, ktera
nejprve provedla vyzkum mezi prazskymi stiedoSkolaky a pozdéji mezi stredoSkolaky
z Usti nad Labem. Stejné jako u Hrdlicky byly jizni Cechy vnimané jako oblast
s kvalitnim Zivotnim prostfedim, dale pak byla atraktivni Praha, jako misto s nejvetsi
nabidkou prace a bohatym kulturnim a sportovnim vyzitim. Nejhtie hodnocenymi byly
oblasti Severnich Cech a Ostravska, dale pak také Slovensko, které bylo zafazeno,
protoze hodnocenym tizemim bylo celé tehdejsi izemi statu. Jeho preference byly nizké
kvali velké vzdalenosti a odliSnosti jazyka a kultury. Vzdalenost se ukézala jako
vyznamny faktor 1 v pfipad¢ preferenci Moravy, i zde je tedy patrny efekt sousedstvi

(Siwek, 2011).
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Vyzkumu zamétenych na stfedoSkolské studenty se veénoval i jiz zminény
Drbohlav, ktery porovnéval sidelni preference ve tiech odlisnych lokalitach, a to v Praze,
Usti nad Labem a v Pelhiimové, které zastupovaly jiny typ mésta a prostiedi. Drbohlav
se snazil zjistit, zda sidelni preference souvisi s charakterem mista bydlisté. Po
vyhodnoceni se ukazalo, ze predstava idedlniho bydlisté je pro vétSinu respondentd dost
podobna. Nejatraktivnéjsi se opét ukazaly horské oblasti a oblasti s vysokou kvalitou
zivotniho prostiedi, tedy Sumava, Krkonose a jizni Cechy. Atraktivni se jevila i vétsi
mésta jako Praha a Brno, lazeniskd mésta jako Karlovy Vary nebo mésta se zajimavou
historii a architekturou jako Hradec Kralové. I v tomto vyzkumu jsou za neatraktivni
povazovany severni Cechy a Ostravsko a také se projevila tendence preferovat misto
svého soucasné¢ho bydlisté. Hlavnim rozliSujicim kritériem byla kvalita zivotniho
prostfedi, vyhody Zivota ve velkych méstech a ekonomické diivody hraly podiadnou roli

(Siwek, 2011).

Regiondlnim a sidelnim preferencim se vénuje ve své bakalaiské praci i Svik
(2009). Ten ve své praci zkoumal preference studentli gymnazii z okresu Olomouc
a Sumperk. Celkem vyuzil 176 dotaznikGi ztii gymnazii a osmi tid. Zjistil, Ze
socioekonomické motivacni faktory splituje podle respondentli Praha, avSak atraktivngjsi
je pro né v otdzce bydleni 1 studia Brno a Olomouc. V préaci zaznamenava v piipadé
Olomouce vyrazny efekt sousedstvi a polarizaci vii¢i Cecham. Naprosto negativné

vnimaji studenti mésto Ostrava a oblast severozapadnich Cech.

Dalsi praci zabyvajici se sidelnimi preferencemi je diplomova prace Stejskalové
(2020). Cilem jeji prace bylo zjistit jaké jsou predstavy o idealnim misté pro bydleni
sttedoskolské mladeze v Litométicich a provéfit, jak mésto Litométice jejich predstavam
odpovida. Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze predstava respondentii o idealnim bydleni
je bydleni ve mésteé. Nejvyznamnéj$imi faktory pro vybér bydleni oslovenych studentti
jsou faktory ekonomického a enviromentalniho ptivodu, dale pak dostate¢na ob¢anska
vybavenost, sportovni a kulturni zafizeni a pofadani méstskych akci. Mésto Litométice
spliiuje idealizované podminky u 72 % oslovenych respondentii. Autorka ve své praci
potvrzuje fakt migracniho konzervatismu ceské populace. Znacna c¢ast oslovenych
studenti preferuje 1 pro jejich budouci bydleni soucasnou lokalitu a druh bydleni, kde ziji

aktualné.
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6.2 Vyzkum sidelnich a bytovych preferenci v zahranici

Gould zkoumal sidelni preference studentti z vybranych mést ve Velké Britanii
av USA v 70. letech 20. stoleti. Jeho vyzkum ukézal, Ze studenti preferovali skoro vzdy
nejblizsi mista jejich bydliste, 1 v tomto ptipade se tedy potvrdil efekt sousedstvi. Mezi
vzdalenéjsimi to pak byla mista, ktera jsou vSeobecné povazovana za ptitazliva. Stejné
zavéry ma i vyzkum provedeny na Slovensku koncem 90. let 20. stoleti Korce

a Smatanové (Siwek, 2011).

Zméné bytovych preferenci studenti béhem studia vysoké Skoly se veénuje
americka studie ,,Student Housing: Trends, Preferences And Needs®. Z vysledku studie
vyplyva, ze studenti maji vyssi oCekavani od studentského bydleni, nez méli jejich rodice,
tedy generace 45+, u kterych bylo sdilet loznici a koupelnu béznou soucasti studentského
bydleni. To, co bylo diive povaZzovano za luxus se dnes bézn¢ ocekava. Roste popularita
bytového bydleni, av§ak velkou vyhodou koleji zlstava jejich nizka cena. Pozadavkem
studentského bydleni je dobré piipojeni k internetu a také zvySena konektivita dalSich
elektronickych zatizeni. Koleje by mély studentiim nabidnout kromé bydleni také prostor

pro socializaci a studium, pradelnu a v idedlnim ptipad¢ i fitness centrum.

Vyzkumu se ucastnilo 365 studentll. 27 % studentl uvedlo, Ze sdileji loznici
a bydli na klasické koleji, pouhych 17 % ma v planu bydleni na koleji i dalsi rok a pouze
3 % bydleni na kolejich preferuji. VéEtSina studenta preferuje bytové bydleni. Dalsi ¢ast
vyzkumu se zabyvala tim, kdo o bydleni studentii rozhoduje, nebot’ jsou casto jesté
finan¢né zavisli na rodi¢ich. Pfiblizné polovina respondenti prizkumu uvedla, Ze se
o bydleni rozhoduje sama, 28 % rozhodnuti o bydleni je ¢inéno po dohod€ s rodici
studenta, 9,2 % rozhodnuti ¢ini vyhradné rodice studentli a v 10,5 % rozhoduje o bydleni

tieti osoba.

vvvvvv

Na prvnim misté se umistila bezpec¢nost, nasledovala blizkost kampusu a cena. 92 %
respondentl uvedlo, ze by o ubytovani neuvazovali, pokud by jim nebyl zajiStén pfistup
k internetu, pfiblizn€ polovina respondentli pak pokud by méli mit sdilenou loZnici.
Vyzkum také potvrdil, Ze pohlavi neni faktorem preferenci v bydleni (La Roche,

Flanigan & Copeland, 2010).
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Dalsi studie se zabyva otazkou, zda se mladi lidé vystéhovavaji z mésta. Tato
studie uvadi do souladu dva zdanlivé protichiidné trendy, nebot’ tvrdi, ze ano odchazeji
a zaroven ne neodchazeji. To je zpisobeno rozdélenim mladych lidi do dvou skupin,
milenidlové, kterym je pies 30 let a zaCinaji se usazovat, mit rodiny a stéhovat na
predmésti a venkov a mladsi generace milenialt u kterych roste poptavka po méstském

sivoté (Lee, 2021).
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7 Empiricka ¢ast prace

V této Casti prace se veénuji zpracovani dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
anasledné interpretaci vysledki vyzkumu. V prvni ¢asti ptredstavuji charakteristiku
vybérového souboru, nafez navazuje podkapitola tykajici se aktualniho bydleni
a migra¢ni minulosti respondentt. Podkapitola 7.4 se jiz zaméfuje na sidelni a bytové
preference respondenti. Na zavér se vénuji motivaci mladych lidi, aby neodchazeli

z Karlovarského kraje a venkova do velkych mést a metropolitnich regionti

7.1 Zakladni charakteristika respondenti

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 119 respondentli, zcehoz bylo
64 divek a 55 chlapci zpéti gymnazii. Z gymnazia AS se dotaznikového Setieni
zOCastnilo 32 studentli, z Gymnazia Cheb 9 studentdi, z Prvniho Ceského gymnazia
v Karlovych Varech 29 studentfi, z Gymnazia bratii Capki 45 studentll a Gymnézia
Sokolov 4 studenti.

Ocekavany pocet respondentti byl vyssi, avsak vétSina oslovenych gymnazii nebyla
pfiliS ochotna spolupracovat a dotaznikové Setfeni probihalo zejména na dobrovolné bazi
studentl. Protoze jsou studenti gymnazii homogenni skupinou, jejich ndzory a postoje
jsou tedy obdobné a nizsi pocet respondentt nesnizuje kvalitu zjisténych vysledku. Prace

si neklade za cil vytvaret nové poznatky, jakozto spiSe potvrdit jiz obecné znama zjisténi.

Obrézek 6 Pohlavi respondentl

= Mu? = Zena

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Obrazek 6 zobrazuje procentudlni zastoupeni pohlavi respondentii. Jak mizeme
vidét mezi respondenty mirn¢ pievazuji Zeny, avSak rozdil mezi pohlavimi neni pfili§

vyrazny.

Obrazek 7 Podil respondentil z vybranych Skol

3,40%

24,40%
= AS = Cheb Karlovy Vary = Praha = Sokolov

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

62, 2 % respondentli navstévuje gymnazium v Karlovarském kraji a 37,8 %
gymnazium v Praze. Nejvétsi podil ze zucastnénych kol ma prazské Gymnazium bratii
Capka, dale Gymnazium A§ a Prvni ¢eské gymnazium v Karlovych Varech. V Gymnaziu

Cheb a Gymnaziu Sokolov je pocet natolik nizky, Ze neni statisticky vyznamny.
Obrazek 8 Podil respondentii podle ro¢niku studia

6,80%

= Prvni = Druhy = Treti m Ctvrty

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Vyzkumny vzorek tvoti studenti prvnich az ¢tvrtych ro¢nikd, jsou tedy ve vékovém
rozlozeni 16 az 19 let. Nejpocetnéjsi skupinou jsou studenti tietich a ¢tvrtych ro¢nik,
tedy studenti, ktefi jiz musi pfemyslet o své budoucnosti, cilech a preferencich, protoze

se blizi konec jejich sttedoskolského studia.

Obrazek 9 Preference studia na vysoké skole

Ano, v zahrani¢i I 9,50%
Ano, v Némecku N1 0,90%
Ano, v jiném mésté v Ceské republice I 6%
Ano,vBrné HH 3,40%
Ano, v Ceskych Bud&jovicich Il 2,60%
Ano, v Usti nad Labem = 0%
Ano, v Praze |, 14%
Ano, v Plzni I 25%
Ano, v Karlovych Varech nebo Chebu 1 0,90%

Ne, nechci studovat vysokou Skolu [ 7,80%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

ProtoZze se vyzkumu tucastni studenti gymnazii, je pravdépodobné, Ze budou
pokracovat ve studiu na vysoké Skole, coZ potvrzuje 1 jejich preference, kdy pouze 7,8 %
z oslovenych ve studiu na vysoké Skole pokracovat nechce. Z obrazku 12 jednoznacné
vyplyva, ze vétsina studentil chee studovat vysokou skolu v Cesku, miizeme tedy sledovat
vyraznou polarizaci vici Moraveé. Nejatraktivnéj$i je pro studenty studium v Praze
a v Plzni. Pomémn¢ atraktivni je pro studenty i studium v zahranici, avSak jak mtzeme
vidét nejednad se o studium v sousednim Némecku, proto se domnivam, ze se bude hlavné
jednat o studium ve Velké Britanii, kterd je mezi ¢eskymi studenty velmi oblibena.
Neatraktivni se ukazuje studium vysoké Skoly v Karlovarském kraji, coz mize byt
zpusobeno hlavné velmi omezenym vybérem, nebot se zde nachazi jen Fakulta
ekonomickd Zapadoceské univerzity v Chebu a Vysokda Skola finan¢ni a spravni
v Karlovych Varech, ob& ekonomického zaméfeni. PrestoZe se v Usti nad Labem nachazi
univerzita, neni zde studium pro dotdzané atraktivni, coz potvrzuje $patné vnimani této

oblasti.
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7.2 Bydleni respondentii

Nase soucasné bydleni ovliviiuje naSe preference bydleni budouciho, nebot’ lidé
maji tendence preferovat pro své bydleni mista, ktera dobfe znaji. Proto se v nasledujici
podkapitole vénuji pravé aktudlnimu bydleni respondentt, tedy typu jejich bydliste,
zivotni Grovni domécnosti a typu sidla a prostredi, kde bydli. Dale pak respondenti
hodnoti zivotni podminky v obci/ mésté, kde trvale bydli a vztah, jaky maji k obci/ méstu,

kde trvale bydli. Na zavér se vénuji otazce, s ¢im si respondenti spojuji domov.

Obrazek 10 Podil respondentt podle typu bydlisté

4,20%

¢

2,50%/ 1.0,80% 3/40%
= Byt v podndjmu/ ndjmu = Byt v osobnim vlastnictvi
= DruZstevni byt Podnikovy nebo statni byt
® Rodinny dim v ndjmu = Rodinny diim v osobnim vlastnictvi

m Jind forma

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Z obrazku 10 wvyplyva, Ze vétSina (66,4 %) oslovenych respondenti Zije
v nemovitosti, kterd je osobniho vlastnictvi. V podndjmu bydli 25,2 % oslovenych
a v dalSich formach bydleni bydli 8,4 % oslovenych. Pomér respondenti, kteti bydli
v rodinném domé a bytech je stejny a to 47,9 %. 4,2 % respondentil bydli v jiné¢ formé

bydleni.
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Obrazek 11 Hodnoceni Zivotni trovné domacnosti respondent

9 0% 0,80%
10,90% 0%~ 77 °
= Velmi dobra = Spise dobra
Ani dobra, ani Spatna m Spise Spatna
= Velmi Spatna = Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

85,7 % oslovenych respondentti uvedlo, Ze zivotni Uroveil jejich domdacnosti je
velmi dobra (55 studentli) nebo spiSe dobra (47 studentt). 13 % respondentd pochazi
z domacnosti, kde je zivotni uroven ani dobrd, ani Spatna (13 studentll) a spiSe Spatna
(3 studenti). Zadny z respondenti nepochéazi z velmi $patnych pomérii nebo nedokaze

posoudit Zivotni trovenl jeho domacnosti.

Obrazek 12 Podil respondentt podle typu sidla, kde bydli

0,
10,90% 2% — 0%

5,90% |

\-13,40%

= Praha
= Jiné velké mésto (nad 100 tisicobyvatel)
Stredné velké mésto (20 az 100 tisicobyvatel)
m Malé mésto (3 az 20 tisic obyvatel)
m Venkovskd obec v blizkosti velkomésta
= Venkovskd obec v blizkosti malého nebo stfedné velkého
mésta

= Venkovska obec vzdalena od mésta

= Samota

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Vétsina respondenttl bydli ve mésté (83,1 %), kdy nejcastéjsim typem sidla jsou
mald mésta s3 az 20 tisici obyvateli. Na venkové bydli 16,9 % respondentl, kdy
nejcastéj$Sim typem sidla je venkovska obec v blizkosti malého nebo stiedné velkého
meésta. Nikdo z vyzkumného vzorku nebydli ve venkovské obci vzdalené od mésta ani na

samote.

Obrazek 13 Prostredi mista, kde v soucasné dobé respondenti trvale bydli

Ani jedna z uvedenych charakteristik [ NN 5%

Blizko tovaren, skladd, dold,
socialnévylouéenych lokalit, nadrazi,

Na okraji obce/ mésta nebo za méstem [  23,50%

B 2,50%

Typické méstské sidliste M 14,30%

Vilova ¢tvrt, dam se zahradou, v blizkosti
parku (uvnitf mésta)

Tissi postranni ulice uvnitf mésta [N  16%

I 8,40%

Ru3nd méstskd ulice uvnitf mésta [ INNGEGEE °,20%
Méstské centrum s historickou zéstavbou [ 4,20%
Typicky venkov/ venkovska zéstavba | IINNNEGgG 15,10%
Samotaulesa [l 1,70%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Nejvice respondentt bydli na okraji obce/mésta nebo za méstem a na venkove.
Tato skupina spolecné s vilovou ¢tvrti/domem se zahradou/v blizkosti parku uvniti mésta
tvoti 47, 4 % vyzkumného vzorku, coZ odpovida poméru respondentt, ktefi bydli v domé.

Muzeme zde sledovat projev suburbanizace.
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Tabulka 2 Primérné hodnoceni zivotnich podminek v obci/ mésté, kde respondenti trvale
bydli podle kraji

Karlovarsky kraj Praha

Kvalita bydleni (prostorny
a svétly byt/ dim, dobra
poloha, zahrada, klid apod.) 1,63 1,79

Zivotni naklady (ceny
nemovitosti, najmi apod.) 2,03 2,73

Upravenost, krasa,
malebnost a Cistota
prostiredi 1,87 2,31

Zdravé Zivotni prostiedi
(ovzdusi, hluk, zelen, voda) 2,53 2,47

Socialni prostredi (piratelé/
znami, bezkonfliktni
souziti, komunitni Zivot) 2,03 2,31

Moznosti traveni volného
¢asu (kultura, sport,
zabava) 2,23 1,84

Skolstvi/ vzdélavaci
moznosti 2,26 2,15

Obcanska vybavenost
(obchody, sluzby,
zdravotnictvi, socialni péce) 2,17 2,26

Dopravni dostupnost 2,26 1,73

Pocit bezpeci 2,5 2,57

Pracovni a podnikatelské
moznosti (dobre placena
prace, moznost uplatnit

vzdélani a kvalifikaci) 2,3 2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Tabulka 2 porovnavd primérné hodnoceni Zivotnich podminek podle kraji
v obcich, kde respondenti trvale bydli, které méli studenti za kol ozndmkovat stejnym
systétmem jako ve Skole. Z hodnoceni vyplyva, Ze dobie hodnocenymi Zivotnimi

podminkami v Karlovarském kraji jsou zejména kvalita bydleni, upravenost prostiedi
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a niz8i zivotni naklady, oproti tomu za slabé stranky miizeme oznacit omezené moznosti
v traveni volného casu, Skolstvi, dopravni dostupnost a pracovni a podnikatelské

moznosti, které jsou 1épe hodnocené v Praze.

Obrézek 14 Vztah respondentil k obci/méstu, kde trvale bydli (mozné vice odpovédi)

80
70
60
50
40
30
Ml il
0 I | - . ] -
Bydlim zde rad Mésto dobfe znam Mésto a jeho okoli se Problémy obce/mésta
mi libi se mé dotykaji
(zajimam se o né)
m Urcité ano B SpiSe ano Tak napul
H Spis ne B Rozhodné ne B Nevim, nedokdzu posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Jak mizeme pozorovat vétSina respondentli znd obec/mésto, kde trvale bydli
velmi dobte, okoli se jim libi a bydli tam radi. V tomto pfipadé¢ miizeme tedy mluvit
o topofilii, tedy pozitivni citové vazbé, kterou rozebiram v kapitole 3.3.1 Vztah ¢lovéka
a prostiedi a da se oCekavat projev efektu sousedstvi v preferencich respondentl. Vice
jak polovina respondenti uvedla, Zze se jich problémy obce/mésta spiSe nedotykaji

a nezajimaji se o n¢.
Obrazek 15 S ¢im si respondenti spojuji domov (mozné vice odpoveédi)

Nevim, nedokazu odpovédét

Nemam pocit, Ze jsem nékde doma

S celym svétem, vSude se citim jako doma
S Evropou

S Ceskou republikou

S krajem, v némz bydlim

S celou obci/méstem kde bydlim

S ulici nebo c¢tvrti, kde bydlim

S bytem/ domem, kde bydlim

o

10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Domov nam dava pocit stability, vytvaii nasi identitu a jeho vnimani mtze byt
riuzné. Z obrazku 15 mizeme vidét, ze jednoznacné nejvice respondentd vnima jako svij
domov byt ¢i dim, ve kterém bydli. Za domov povazuje 1 vy$8i mnoZstvi respondentli
Ceskou republiku a obec/mésto ve kterém Zije. Spojeni domova jiz neni tak vyrazné
s ulici a krajem, kde respondenti bydli a s Evropou. 8 respondentli nema pocit, ze by

né¢kde doma méli, oproti tomu 4 se citi jako doma na celém svéte.

7.3 Migracni minulost respondenti

Tato podkapitola nas seznamuje s migracni minulosti respondentt. Sleduji pocet
stthovani mimo obec jejich soucasného bydlisté¢ a jak dlouho respondenti Ziji v misté
soucasného bydliste.

Obrazek 16 Podil respondentd podle poctu st¢hovani mimo obec jejich soucasného
bydliste

3,40%

3,40%

= Anijednou = 1x = 2x m3x mVicekrat

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Vice jak polovina respondentil se za cely svij Zivot nest¢hovala mimo obec svého
soucasného bydliste a 25, 2 % respondentt se st¢hovalo jednou, proto se da predpokladat,
ze se u nich bude efekt sousedstvi projevovat siln&ji. 15, 2 % respondenti ma se

stéhovanim mimo obec vice jak dveé zkuSenosti.
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Obrazek 17 Jak dlouho ziji respondenti v misté soucasného bydlisté

3,40%

10,10%

= Ménénezlrok = 1az2roky 3az5let mw5az10let = Vicenez10 let

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

79,9 % respondentt bydli v mist¢ svého souc¢asného bydlisté vice jak pét let, da
se tedy predpokladat, Ze se u nich vice projevi efekt sousedstvi, nebot’ jsou ve svém
domove vice zvykli. Oproti tomu 6,7 % respondentt bydli v misté souc¢asného bydliste

méné, nez 1 rok.

7.4 Sidelni a bytové preference respondentt

V této ¢asti prace se budu vénovat sidelnim a bytovym preferencim respondenti
a porovnani preferenci studentti Karlovarského kraje se studenty z Prahy. Analyzuji, jaky
je jejich idedlni typ sidla, bydleni a obytného prostiedi nezavisle na ptijmech, praci
a rodinnych pomérech, dale pak zjist'uji, jaky kraj je pro respondenty nejvice atraktivni,
a naopak jaky nejméné. Také se zabyvam otadzkou, zda respondenti planuji po skonceni
Skoly stéle bydlet v misté soucasného trvalého bydlisté a jaka hlediska pii vybéru trvalého
bydlisté jsou pro né€ zasadni. Sidelni a bytové preference jsou ovlivnény Zivotnim stylem,

proto na zavér zjist'uji, jaky zivotni styl chtéji respondenti v budoucnu Zit.
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Obrazek 18 Idedlni typ sidla nezévisle na piijmech, praci a rodinnych pomérech
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M Karlovarsky kraj ™ Praha

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Z obrazku 18 muzeme pozorovat, jak se odliSuji sidelni preference mladeze
z Prahy a Karlovarského kraje. Obecné miizeme potvrdit nartstajici atraktivitu Prazského
regionu a dalSich velkych mést, coz je zptisobeno odlisSnym myslenim a zpisobem Zivota
mladé generace. V piipadé¢ Prahy se projevuje silny efekt sousedstvi, kdy vice jak
polovina respondentli z Prahy povazuje pravé Prahu za idealni typ sidla. Vyrazny rozdil
1ze pozorovat u jinych velkych mést, kterd jsou atraktivni pro mladez z Karlovarského
kraje, jedna se zejména o Plzen, avSak pro respondenty z Prahy moc atraktivni nejsou.
Vyrazngjsi rozdily miizeme pozorovat i v piipad€ stfedné velkych mést, kterd jsou opét
pomérn¢ atraktivni pro studenty z Karlovarského kraje, ale pro prazské studenty je
atraktivita pomérné nizka. Atraktivnim typem sidla se ukazuje venkovska obec v blizkosti
velkomésta, u niz jsou preference studenti z Karlovarského kraje i Prahy téméf

vyrovnané.

53



Obrazek 19 V jakém kraji by chtéli respondenti bydlet nezavisle na ptijmech, praci
a rodinnych pomérech
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Zlinsky kraj Moravskoslezsky kraj = Bavorsko
= Sasko m Jind ¢ast Némecka = Ostatni zemé

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

NejatraktivnéjSim krajem je s 33,9 % Praha, kterd je atraktivni pro vSechny
skupiny respondentii. Na druhém misté se umistil s 16,9 % kraj Plzenisky, u kterého
miizeme pozorovat jistou polaritu zapadnich Cech od Cech stfednich, kde pievlada
preference Stfedoceského kraje, opét se tedy projevuje jisty efekt sousedstvi. Atraktivni
se jevi studentlim i preference Zivota v zahranic¢i, kdy 9,3 % by zvolilo ostatni zemé¢ a 4,2
% Bavorsko. Ostatni ¢asti Némecka pro respondenty atraktivni nejsou. Urcity efekt
sousedstvi se projevuje 1 u preference Karlovarského kraje, ktery by si vybralo 5,9 %
respondentli, ktefi pochéazi pravé z Karlovarského kraje. Vyzkum také potvrzuje
atraktivitu JihoCeského kraje. Preference zbylych kraji je zanedbatelnd. 77 %

respondentil preferuje bydleni v Cechach, 15,1 % v zahraniéi a pouze 7,5 % na Moravgé.
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Obrazek 20 Nejméné pritazlivy kraj podle respondentil
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Vysledky potvrzuji, Ze nejméné atraktivnim krajem je jednoznaéné kraj Ustecky,
ktery oznacilo 44,4 % respondentli. Na druhém misté se umistil kraj Moravskoslezsky
ana tfetim kraj Karlovarsky, z ¢ehoz vyplyva, Ze nejméné atraktivni jsou primyslové
oblasti. Karlovarsky kraj je neatraktivni zejména pro mistni studenty, kterym zde chybi
moznosti studia na vysoké skole i pracovniho uplatnéni. Prahu vnima jako neatraktivni
6,8 % oslovenych respondentt, jde pfevazné o studenty, ktefi pochdzi z venkova a chtéji
zit spiSe rodinny zivot. Hor$i hodnoceni mé i kraj Zlinsky a Vysoc¢ina. 7,8 % respondentli

oznacilo za neatraktivni zahranic¢ni regiony.
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Obrazek 21 Idealni typ bydleni, ve kterém by respondenti chtéli v budoucnosti trvale
bydlet nezavisle na pfijmech, praci a rodinnych pomérech
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Jednozna¢né nejatraktivnéjSim typem bydleni je rodinny dim v osobnim
vlastnictvi, ktery preferuje 72,3 % respondenti, coZ potvrzuje inklinaci k bydleni v domé
a souhlasi s vysledky vyzkumu Stefankové (2011). Atraktivni je i bydleni v bytd
v osobnim vlastnictvi, zejména ve velkych méstech. 94,1 % respondentii preferuje
bydleni v osobnim vlastnictvi. 2,5 % respondentli preferuje bydleni v pronajatém domé
al,7 % respondentli v pronajatém byté. Prace neodhalila vyrazné rozdily mezi
respondenty z Karlovarského kraje a Prahy v ptipadé preferovaného typu bydleni, ptesto
muzeme pozorovat u studenti z Prahy vyssi preferenci bydleni v byté a v nemovitosti,

ktera bude v podndjmu.
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Obrazek 22 Idedlni obytné prostredi, ve kterém by respondenti chtéli v budoucnosti trvale
bydlet nezavisle na pfijmech, praci a rodinnych pomérech
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

NejatraktivnéjSim obytnym prosttedim, ve kterém by respondenti chtéli
v budoucnosti trvale bydlet je vilova ctvrt, dim se zahradou, v blizkosti parku (uvnitf
mesta), kde by chtélo bydlet 35 % oslovenych. Toto bydleni odpovida, jak jejich
potiebam symbolizovat sviij status, tak 1 vEétSim ndrokim na soukromi. 14, 5 %
oslovenych preferuje ti§si postranni ulici uvnit mésta a stejné procento bydleni na okraji
obce/mésta nebo za méstem. Atraktivni je také méstské centrum s historickou zastavbou,
muzeme hovofit o procesu gentrifikace. 10,3 % respondentii preferuje typicky venkov/
venkovskou zéastavbu. Nejméné atraktivni se ukdzaly rusnd méstska ulice uvniti mésta
a sidlisté, tedy prostredi, kde je hodné lidi, ruch a mensi soukromi. V piipadé€ preferenci
obytného prostfedi miizeme pozorovat rozdily mezi respondenty z Karlovarského kraje
a Prahy. U prazskych respondentti pfevlada preference rusnéjSiho méstského prostiedi,
zejména prostiedi vilové Ctvrti, domu se zahradou, v blizkosti parku (uvniti mésta)

a mestského centra s historickou zastavbou. Respondenti z Karlovarského kraje preferuji
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spiSe prostredi klidné&jsi, taktéz u nich prevlada preference prostiedi vilové ¢tvrti, domu
se zahradou, v blizkosti parku (uvnitf mésta), dale pak ale prostfedi na okraji obce/mésta

nebo za méstem a ti$Si postranni ulice uvniti mésta.

Obrazek 23 Prani respondentti po skonceni Skoly stale bydlet v misté soucasného trvalého
bydliste
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Vice jak polovina respondentll z Karlovarského kraje si spiSe nepieje po skole
v mist¢ trvalého bydlisté zlistat, je proto potfeba zavést opatieni, aby se Karlovarsky kraj
stal pro mladé lidi vice atraktivni. Této tématice se vénuji v zavéru praktické ¢asti prace.
Pomérné vysoky podil respondenti (18,9 %) chce v Karlovarském kraji rozhodné ztistat,
jedna se zejména o studenty z ASe a Karlovych Vari. V ptipadé Prahy pievazuje moznost
spiSe ano, kterou zvolilo 28,9 % respondentli, 24,4 % tak napiil. Celkové miizeme
pozorovat mezi Prahou a Karlovarskym krajem rozdily, nebot’ vysledky potvrzuji vyssi

atraktivitu Prahy a potenciondlni migraci mladych lidi z Karlovarského kraje.
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Obrazek 24 Hlediska pti vybéru trvalého bydliste
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Nejdilezitéjsim hlediskem pfi vybéru bydleni mladych lidi jsou zivotni naklady,
tedy ceny nemovitosti, najmu apod. a kvalita bydleni. DiileZitym faktorem je také pocit
bezpeci v misté bydlisté, malebnost a upravenost, dobra dopravni dostupnost a obéanska
vybavenost. Mladi 1idé se radi bavi, proto je pro n¢ také dillezité mit moznosti na traveni
volného casu. JakoZzto méné dilezita hlediska pii vybéru se ukézala zdravé zivotni
prostiedi, socidlni prostfedi, vzdélavaci moznosti a rodinné vztahy.

Obrazek 25 Predstava budouciho zivota a preferované Zzivotni styly (maximalné tfi
odpovédi)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Dulezitym faktorem pii vybéru bydleni je Zivotni styl, ktery ovliviiuje nase
preference. Respondenti méli moznost zvolit az tfi odpovédi. Nejcastéjsim preferovanym
stylem je soukromy rodinny zivot, tato skupina bude pravdépodobné preferovat k bydleni
spisSe rodinny dim a klidné prostiedi na venkové nebo na okraji mésta. DalSim
preferovanym zivotnim stylem je pozitkaisky zivot, zejména u respondentli z Prahy.
Tento zivotni styl uzce souvisi s gentrifikaci, kdy mladi, vzd€lani a dobfe situovani lidé,
ktefi jsou svobodni, zaméteni na kariéru a zakladaji rodiny v pozd¢jSim véku chtéji bydlet
ve velkych méstech, kde maji moznosti. Na tento zivotni styl navazuje podnikatelsko-
manazersky styl, da se ocekavat, ze takovy ¢lovek bude chtit vysoce atraktivni bydleni,
aby mohl symbolizovat svij status. % oslovenych chce zit udrzitelnym zivotnim stylem
v blizkosti ptirody, tato skupina bude preferovat spiSe rodinny dim na venkové nebo na
samoté. Vefejnym zivotem chce Zit 15,1 % oslovenych. Nejméné Castym je Zivotni styl
nabozensky, coz odpovida tomu, Ze je Ceska republika ateisticky stat. Timto stylem chce

Zit 6 respondentdl.

Na zéavér byla respondentiim poloZena oteviend otdzka, v niz méli moznost doplnit
néco, co povazuji za dilezité o svych sidelnich a bytovych preferencich a nebylo to
v dotazniku zminéno. VétSina respondentli Zddné dalsi pfipominky neméla, objevily se
pouze Ctyi1 odpovédi. Dvé zminovaly fakt, Ze nemaji pouze jeden preferovany region,
a to jak pro bydleni, tak 1 pro budouci vysokoskolské studium, dalsi, ze respondent je
hudebnik, proto preferuje bydleni, kde budou stény, ptes které nejde pfili§ hluku, aby
nerusil sousedy a dale jeden respondent zminil, Ze povaZzuje za vyhodu Zivota ve své obci

to, Ze ji zna, je tam zvykly a vi co a jak funguje.

7.4.1 Sidelni a bytové preference jednotlivych gymnazii

V této Casti prace budu zkoumat vliv perifernosti na sidelni a bytové preference
jednotlivych gymnazii. V tomto ptipadé je jadrem kromé Prahy také krajské mésto
Karlovy Vary a zbyld mésta 1ze oznacit jako periferii. Protoze se dotaznikového Setfeni
zcastnil nizky pocet respondentti z Gymnézia Cheb a Gymnazia Sokolov rozhodla jsem
se je pro ucely této Casti prace spojit. Gymnazia se nachazeji v sousednich okresech, proto

by se jejich preference nemély piili§ odliSovat.
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Obrazek 26 Idealni typ sidla nezéavisle na ptijmech, praci a rodinnych pomeérech podle
mista studia
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Na obrazku 29 mizeme sledovat vliv mista studia na preference idealniho typu
sidla, ktery je nejvyrazné€jsi u preferenci Prahy. Muzeme zde sledovat projev efektu
sousedstvi, kdy by si Prahu zvolilo vice jak 50 % oslovenych studenti prazského
gymnazia, pomérné vysokou preferenci Prahy lze zaznamenat i u studentli gymndazia
karlovarského, tedy jadra Karlovarského kraje, oproti tomu u studentii ostatnich gymnazii
jsou preference Prahy vyrazné nizsi a prevladaji u nich preference jiného velkého mésta.
U ostatnich typt sidel rozdily jiz nejsou pfili§ vyrazné.

Obrazek 27 Idedlni typ bydleni, ve kterém by respondenti chtéli v budoucnosti trvale

bydlet nezavisle na ptijmech, praci a rodinnych pomérech podle mista studia
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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V ptipad¢ bydleni se neprojevil zasadni rozdil v preferencich. Muzeme vSak
v piipadé¢ AsSe sledovat oproti dal§im skupindm niz$i preference v bydleni v byté
v osobnim vlastnictvi a vyssi preference v bydleni vrodinném domé v osobnim
vlastnictvi. Z vyzkumného vzorku nikdo ze studentli z gymnazia z Karlovych Vara
nechce bydlet v pronajaté nemovitosti.

Obrazek 28 Idedlni obytné prostredi, ve kterém by respondenti chtéli v budoucnosti trvale
bydlet nezavisle na ptijmech, praci a rodinnych pomérech podle mista studia
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Co se ty¢e idedlniho obytného prostiedi, mizeme zde jisté odliSnosti pozorovat.
Zejména vyrazné nizsi preference studenti gymnazii Cheb a Sokolov prostfedi typu
vilové ctvrti, domu se zahradou, v blizkosti parku (uvnitf mésta) a naopak vyssi
preference sidlisté a prostfedi na okraji obce/mésta. Zajimavy jev je také nejvyssi

preference samoty u lesa studenty karlovarského gymnazia.

7.5 Motivace absolventi SS a VS k navratu do Karlovarského kraje

V ramci vyzkumu jsem také oslovila 14 absolventt stfednich kol z Karlovarského
kraje, ktefi dale pokracovali ve studiu na vysoké Skoly, ohledné¢ motivace k jejich
pfipadnému navratu. Rozhovora se zac¢astnilo 8 muzi a 6 Zen, ktefi navstévovali Prvni
Ceské gymnazium v Karlovych Varech (9), Gymndzium Ostrov (2) a Stiedni
uméleckoprimyslovou skolu (1). Oslovila jsem studenty, ktefi nyni studii riizné obory na
vysokych Skolach v Plzni a Praze (viz tabulka c¢islo 3, nebot” motivace k navratu do

Karlovarského kraje se mize naptiklad kviili uplatnéni u riiznych obort lisit.
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Tabulka 3 Charakteristika respondentti rozhovorti

Studijni zaméreni dotazovanych Pocet
Ekonomické obory 6
Technické obory 2
Humanitni obory 4
Vseobecné a zubni 1€katstvi 2

Zdroj: vlastni vyzkum, 2022

Dotazovanych jsem se ptala na otazky:

1) Uvazujete po ukonéeni VS o navratu do Karlovarského kraje?

2) Jaky je Vas vztah ke Karlovarskému kraji?

3) Jak se zachovate, pokud nenajdete praci ve svém oboru v Karlovarském kraji?

4) Jaké faktory jsou pro Vas pii volbé idealniho mista a typu budouciho bydleni

5) Co vas motivuje nebo naopak odrazuje ohledn€ navratu do Karlovarského kraje?

6) Co Vam v Karlovarském kraji nejvice chybi?

7) Co by mél podle Vas Karlovarsky kraj nabidnout, aby se stal atraktivnéjSim pro
absolventy VS?

Z rozhovorl vyplyva, ze vétSina oslovenych se do Karlovarského kraje vratit nechce.
Hlavnimi dtivody jsou nedostate¢né pracovni uplatnéni absolventi vysokych skol, nizsi
platové ohodnoceni a nedostatek kulturniho vyziti. Jako pozitivni faktory
k potenciondlnimu navratu nejcastéji uvadéli blizkost rodiny, dobry vztah ke kraji,
klidnéjsi prostiedi, blizkost pfirody a dostupnéjsi bydleni. Karlovarsky kraj by mél podle
oslovenych investovat do vzniku moderni vysoké Skoly, ktera by do kraje nalakala mladé
a vzdelané lidi a do vystavby dalnice, dale vice vyuzit blizkosti Némecka v rdmci
mezinarodni spoluprace nebo napiiklad propojit fakulty mediciny s mistnimi
nemocnicemi. Motivaci pro vysokoskolské absolventy by mohly byt ndborové ptispévky,
podpora malych firem a Zivnostnikl, benefity pro rodiny s malymi détmi, poskytnuti

dostupného bydleni a rozvoj modernich oborti v kraji.

Na zakladé rozhovorti mohu potvrdit jisty efekt sousedstvi, ktery vSak prevySuji

ekonomické faktory, na které se mladsi generace vice orientuje.
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7.6 Opatieni, jak motivovat mladé lidi, aby neodchazeli z venkova do

velkych mést a metropolitnich regionii

Jednim z hlavnich problémt venkova je odchod mladych a vzdélanych lidi do mést.
Je proto potieba najit opatieni, jak mladé lidi na venkov naldkat. Silnymi strankami
venkova jsou lepsi zivotni prostiedi, lepsi dostupnost pfirody a cenoveé dostupnéjsi
bydleni ve vétsim prostoru, oproti tomu zde chybi mladym vyziti a zabava, nedostatek
sluzeb a nizsi nabidka pracovniho uplatnéni s ¢imz souvisi vyssi dojizd’kovost do mést.
Pravé dostupné bydleni mlize byt jednim z hlavnich motivi, jak mladé lidi na venkov

nalakat. Je proto potieba podporovat zde startovaci bydleni.

Z vyzkumu vyplyva, ze dnesni mladez je vice ekonomicky zamétend, je proto
potteba podporovat podnikani v malych obcich a zjednodusit souvisejici byrokracii, aby
se pro né stal venkov a mald mésta vice atraktivni. Pandemie COVID-19 ndm ukézala, Ze
je mozné produktivné pracovat i z domova, coz mize byt také dilezitym faktorem pfi
vybéru bydleni mladych a vzdélanych lidi. S timto faktorem souvisi dobré ptipojeni
k internetu, avSak vysokorychlostni internet na venkové spise chybi. Moznosti by mohlo
byt 1 vybudovani lokalnich coworking center, tedy néjaky sdileny pracovni prostor pro
nezavislé a distancni pracovniky, kteti zde nezavisle na sobé mohou vykondvat svou
béZnou praci.

Dtlezitym bodem je vybudovani kvalitni infrastruktury a ob¢anské vybavenosti,
které je nyni ve Spatném stavu. V soucasné dobé¢ se zhorSuje obsluznost obci, mistni malé
obchody a hospody se zaviraji, ty jsou pfitom diillezitou soucasti venkova, nebot” slouzi
jako podnikatelské ptilezitosti, které vytvareji pracovni mista, ale také jako komunitni
centra pro setkdvani mistnich lidi, proto je potieba pravé podpora malych lokalnich
podnikateli. S tim souvisi 1 podpora kultury a komunitniho Zivota na venkové, které

upadaji.
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Z.aveér

Prace se zabyva tématikou sidelnich a bytovych preferenci stfedoskolské mladeze,
konkrétn¢ studentli gymnazii z Karlovarského kraje a Prahy. Hlavnim cilem prace bylo
analyzovat sidelni a bytové preference mladeze v jadrovém a perifernim regionu,
porovnat jaky vliv ma na preference perifernost Karlovarského kraje a identifikovat
faktory, které ovliviiuji preference mladeze pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznikové

Setfeni probihalo online.

Teoreticka ¢ast prace predklada zakladni teoretické poznatky tykajici se sidelnich
a bytovych preferenci. Soucasti teoretické casti je zpracovani jednoho z dil¢ich cilt
diplomové prace, kterym bylo provést shrnuti dosavadnich poznatkii o sidelnich
a bytovych preferencich obyvatel s dirazem na mladé lidi. Studii sidelnich a bytovych
preferenci zamétenych na mladez probehlo na naSem uzemi neékolik. Vyzkumy se shoduji
na vysoké atraktivité oblasti s vys$si kvalitou zivotniho prostiedi, kterymi jsou napiiklad
jizni Cechy. Atraktivné vnimaji mladi lidé, u kterych miizeme pozorovat vyssi orientaci
na ekonomické faktory, Prazsky region a dal§i velkd mésta. Nejméné atraktivnimi
oblastmi byly nejpramyslovéjsi oblasti Ceska, tedy Ostravsko a severni Cechy.
Vyznamnym faktorem se ukazala vzdalenost, se kterou souvisi efekt sousedstvi, jedna se
o tendence lidi preferovat pro své bydleni mista, kterd dobfe znaji. Pohlavi a stupen
dosazeného vzdélani se jevi jako statisticky nevyznamné. Piedstava idedlniho bydlisté je
pro vétsinu respondentll dost podobnd, nejatraktivnéjSim typem bydleni je bydleni
v rodinném domé& v osobnim vlastnictvim, ve vétSich méstech se povazuje za atraktivni
1 bydleni v byté v osobnim vlastnictvi. Nejvétsi potencidlni migraci maji obyvatelé byth

v podnagjmu.

Mnou provedené dotaznikové Setieni potvrzuje vysledky piedchozich vyzkumi.
Mladi lidé povaZuji za atraktivni region Prahy a dalSich velkych mést a venkovské obce
v blizkosti velkomésta. Nejméné atraktivni se ukazuje byt venkovské obec vzdalend od
mésta. Nejatraktivngj$im krajem je Praha. Atraktivni je i kraj Plzensky, zejména pro
studenty gymnazii Karlovarského kraje a kraj Stfedocesky, ktery preferuji spiSe studenti
z prazského gymnazia. Vyzkum také potvrzuje atraktivitu Jiho¢eského kraje. Preference
zbylych krajii je zanedbatelna. Vétsina respondenti upfednostiiuje bydleni v Cechach.

Vysledky potvrzuji neatraktivitu primyslovych oblasti. Jednozna¢né nejatraktivnéjSim
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typem bydleni je rodinny dim v osobnim vlastnictvi, ptipadné byt v osobnim vlastnictvi
zivotni néklady, bezpeci v misté bydlisté, malebnost a upravenost, dobra dopravni

dostupnost a obanska vybavenost.

Rozdilné preference mezi studenty z Karlovarského kraje a Prahy jsem
zaznamenala zejména u ideédlniho typu sidla a idealniho obytného prostiedi, ve kterém by
respondenti chtéli v budoucnosti trvale bydlet. U respondenti z Prahy pievlada
prostiedi klidnéjsi. V ptipadé idedlniho typu bydleni neodhalila prace vyrazné rozdily
presto lze pozorovat u studentli z Prahy vyssi preferenci bydleni v byté a v nemovitosti,

ktera bude v podndjmu.

Prace potvrzuje vyssi atraktivitu Prahy a vyS$i potenciondlni migraci mladych lidi
z Karlovarského kraje s ¢imz souvisi problémem perifernich oblast, kterym je odchod
mladych, vzdélanych lidi. Je proto potfeba je motivovat, a to napiiklad naborovymi
ptispévky, podporou malych firem a zivnostnikil, benefity pro rodiny s malymi détmi,
poskytnutim dostupného bydleni a rozvojem modernich obori a vysokorychlostniho

internetu.
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Piiloha A: Dotaznik pro respondenty — studenty stiednich $kol

Dobry den,

Zéapadoceska univerzita v Plzni (katedra geografie na Fakulté¢ ekonomické) potada
dotaznikové Setfeni mladych lidi, studenta stfednich Skol, zaméfené na jejich sidelni a

vvvvv

V této souvislosti se na Tebe obracime s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznikové Setfeni je anonymni a bude slouzit vyzkumnym uceliim. Dékujeme Ti za
spolupraci.

Prosime o vyplnéni dotazniku do 10. dubna 2022.
doc. RNDr. Jii{ Jezek, Ph.D. a Bc. Lenka Sebkova
jezekji@kge.zcu.cz

vedouci projektu

1. Kde v soucasné dobé bydlis?

Byt v podnajmu/ najmu

Byt v osobnim vlastnictvi
DruZstevni byt

Podnikovy nebo statni byt

Rodinny dim v ndjmu

Rodinny diim v osobnim vlastnictvi
Jina forma

0O O 0O 0O O O O

2. K jakému typu sidla patfi obec/ mésto, kde v soucasné dobé Zijes?

Praha

Jiné velké mésto (nad 100 tisic obyvatel)

Stiedné velké mésto (20 az 100 tisic obyvatel)

Malé mésto (3 az 20 tisic obyvatel)

Venkovska obec v blizkosti velkomeésta

Venkovska obec v blizkosti malého nebo stiedné velkého mésta
Venkovska obec vzdalena od mésta

Samota

O O O 0O O O O O

3. Stéhoval/a ses nékdy ve svém Zivoté? Nepocitej stéhovani v ramci jedné obce/
mésta. Kolikrat ses béhem svého Zivota stéhoval/a?

Ani jednou
1x

2x

3x
Vicekrat

0 O O O O



4. Jak dlouho ZijeS$ v misté souc¢asného bydlisté?

Méné nez 1 rok
1 az 2 roky
3az5let

5az 10 let
Vice nez 10 let

0O O O O O

5. Jak bys oznacil/a prostiedi mista, kde v soucasné dobé trvale bydlis?

Samota u lesa

Typicky venkov/ venkovska zastavba

Meéstské centrum s historickou zastavbou

Rusné méstska ulice uvnitf mésta

Ti881 postranni ulice uvnitt mésta

Vilova ctvrt’, dam se zahradou, v blizkosti parku (uvnit mésta)

Typické méstské sidlisté

Na okraji obce/ mésta nebo za méstem

Blizko tovaren, skladi, dolt, socialné vyloucenych lokalit, nadrazi, dalnice apod.
Ani jedna z uvedenych charakteristik

O O 0O 0O O 0 0O O O O

6. Jak bys zhodnotil/a Zivotni podminky v obci/ mésté, kde trvale bydli§? Hodnoceni
jako ve Skole. 1= vyborné, 5= nedostate¢né.

Kvalita bydleni (prostorny a svétly byt/
diim, dobra poloha, zahrada, klid apod.)

Zivotni naklady (ceny nemovitosti,
najmu apod.)

Upravenost, krdsa, malebnost a Cistota
prostredi

Zdravé zivotni prostiedi (ovzdusi, hluk,
zelen, voda)

Socialni prostiedi (pfatelé/ znami,
bezkonfliktni souziti, komunitni Zivot)

Moznosti traveni volného ¢asu (kultura,
sport, zabava)

Skolstvi/ vzdélavaci moznosti




zdravotnictvi, socidlni péce)

Obcanska vybavenost (obchody, sluzby,

Dopravni dostupnost

Pocit bezpeci

vzdélani a kvalifikaci)

Pracovni a podnikatelské moznosti
(dobfte placena prace, moznost uplatnit

7. Jaky je Tviij vztah k obci/ méstu, kde trvale bydlis? Je mozné vice odpovédi.

Urdité
ano

Spise
ano

Tak
napul

Spise
ne

Rozhodné
ne

Nevim,
nedokazu
posoudit

Bydlim zde rad

Meésto dobfe znam

Mésto a jeho okoli se
mi libi

Problémy obce/ mésta
se me& dotykaji
(zajimém se o né)

8. Co pro Tebe znamena domov? S ¢im si ho spojujes? Je mozné vice odpovédi.

* S bytem/ domem, kde bydlim
» S ulici nebo ctvrti, kde bydlim

= S celou obci/ méstem, kde bydlim
* S krajem, v némZ bydlim

= S Ceskou republikou
= S Evropou

* S celym svétem, vSude se citim jako doma

* Nemam pocit, Ze jsem n¢kde doma

* Nevim, nedokdzu odpovedét




9. Kdyby ses mohl/a svobodné rozhodnout (nezavisle na Tvych pFijmech, praci,
rodinnych pomérech), jaky typ sidla by sis v idealnim p¥ipadé vybral/a?

Praha

Jiné velké mésto (nad 100 tisic obyvatel)

Stiedné velké mésto (20 az 100 tisic obyvatel)

Malé mésto (3 az 20 tisic obyvatel)

Venkovska obec v blizkosti velkomeésta

Venkovska obec v blizkosti malého nebo stiedné velkého mésta
Venkovska obec vzdalena od mésta

O O O O O O O O

Samota u lesa

10. Kdyby ses mohla/a svobodné rozhodnout (nezavisle na Tvych prfijmech, praci,
rodinnych pomérech), v jaké kraji bys chtél/a bydlet? Je moZna pouze jedna
odpovéd’.

Praha

Stfedocesky kraj
JihoCesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoc€ina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Bavorsko

Sasko

Jina ¢ast Némecka
Ostatni zemé

0 O 0O 0O 0O 00 OO0 o0 o o0 o o o o o o

11. Kdyby ses mohla/a svobodné rozhodnout (nezavisle na Tvych prijmech, praci,
rodinnych pomérech), v jaké kraji bys rozhodné nechtél/a bydlet? Jaky region
povazujeS jako nejméné pritazlivy? Je moZna pouze jedna odpovéd’.

Praha
Stfedocesky kraj
JihocCesky kraj
Plzenisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj

0O O 0O O O O O



0O O O 0O O o0 O O O O O

Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Bavorsko

Sasko

Jina ¢ast Némecka
Ostatni zemé

12.V jakém typu bydleni bys chtél/a v budoucnosti trvale bydlet? Kdyby ses mohla/a
svobodné rozhodnout, nezavisle na Tvych pFijmech, praci, rodinnych pomérech.

0O O 0O 0O O O O

Byt v podnajmu/ najmu

Byt v osobnim vlastnictvi
Druzstevni byt

Podnikovy nebo statni byt

Rodinny diim v ngjmu

Rodinny diim v osobnim vlastnictvi
Jina forma

13. V jakém obytném prostiedi bys chtél/a trvale bydlet? Kdyby ses mohla/a
svobodné rozhodnout, nezavisle na Tvych prijmech, praci, rodinnych pomérech.

0O O O 0O O 0 o0 O O

Samota u lesa

Typicky venkov/ venkovska zastavba

Méstské centrum s historickou zastavbou

Rus$na méstska ulice uvniti mésta

Ti881 postranni ulice uvnitf mésta

Vilova ¢tvrt’, diim se zahradou, v blizkosti parku (uvnitt mésta)
Sidliste

Na okraji obce/ mésta nebo za méstem

Ani jedna z uvedenych charakteristik

14. Chces studovat vysokou Skolu? Pokud ano, tak kde? V kterém mésté?

0O O O O O O O O

Ne, nechci studovat vysokou skolu
Ano, v Karlovych Varech nebo Chebu
Ano, v Plzni

Ano, v Praze

Ano, v Usti nad Labem

Ano, v Ceskych Budgjovicich

Ano, v Brn¢

Ano, v jiném mésté v Ceské republice



o Ano, v Némecku
o Ano, v zahranic¢i

15. Pral/a by sis po skonceni Skoly stale bydlet v misté soucasného trvalého bydlisté?

Rozhodné ano
SpiSe ano

Tak napil
Spise ne
Rozhodné ne

O O O O O O

Nevim, jest¢ jsem o tom nepiemyslel/a

16. Jaka hlediska budes pri volbé mista trvalého bydlisté zvazovat?

Rozhodné | SpiSe | Tak | SpiSe | Viibec
ano ano | napul | ne ne

Kvalita bydleni (prostorny a svétly byt/
dam, dobra poloha, zahrada, klid apod.)

Zivotni naklady (ceny nemovitosti,
najmu apod.)

Upravenost, krdsa, malebnost a Cistota
prostiedi

Zdravé zivotni prostiedi (ovzdusi, hluk,
zelen, voda)

Socialni prostiedi (ptatelé/ znami,
bezkonfliktni souziti, komunitni Zivot)

Moznosti traveni volného Casu (kultura,
sport, zabava)

Skolstvi/ vzdélavaci moznosti

Obcanska vybavenost (obchody, sluzby,
zdravotnictvi, socidlni péce)

Dopravni dostupnost

Pocit bezpeci




Pracovni a podnikatelské moznosti
(dobfte placena prace, moznost uplatnit
vzdélani a kvalifikaci)

Rodinné vztahy (rodice, budouci
partner/partnerka apod.)

17. Jak si predstavujete sviij budouci Zivot? Ktery Zivotni styl nebo Zivotni styly
preferujes? Uved’ maximalné tfi odpovédi.

Soukromy Zivot — zit ve spokojené roding, podle svého presvédceni, mit pratele
s kterymi si rozumim

Pozitkatsky zivot — zit pfijemny a zZivot, plny vzruSeni, uzivat si, mit hezké véci,
vydélavat hodné penéz, dosdhnout vyznamného spolecenského postaveni
Podnikatelsko-manazersky Zivot - mit praci, kterd umoziuje zkouset nové véci,
dosdhnout co nejvyssiho vzdélani, mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panem,
podavat perfektni profesiondlni vykon, vydélavat hodné penéz

Veftejny zivot — politickd angazovanost, pomahat rozvoji demokracie, podilet se
na zlepSovani zivota v misté bydlisté, aktivné se podilet na ochrané ptirody
Nabozensky zZivot — Zit podle naboZenskych zasad

Udrzitelny Zivot — zit v ptirodé¢ blizkém prostiedi, méné spotieby, méné odpadu,
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie

18. Chce$ nam néco Fici o Tvych sidelnich a bytovych preferencich? Na co jsme se

zapomnéli zeptat a povaZujes to za dileZzité?

19. Pohlavi:

@)
©)

Muz
Zena

20. Navstévuje$ gymnazium v: *

o O O O O

AS

Cheb
Karlovy Vary
Praha
Sokolov




21. Ktery rocnik navstévujes?

©)
©)
@)
©)

Prvni
Druhy
Treti
Ctvrty

22. Jak hodnotis$ Zivotni troven domacnosti, v které Zijes?

O O O O O O

Velmi dobra

Spise dobra

Ani dobrd, ani Spatna
SpiSe Spatna

Velmi $patna

Nevim, nedokézu posoudit



Abstrakt

Sebkova, L. (2022). Sidelni a bytové preference stiedoskolské mlideze (Diplomova

prace), Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Klicova slova: sidelni a bytové preference, percepce prostoru, bydleni, mladez,

Karlovarsky kraj, Praha

Diplomové prace se zabyva tématem sidelnich a bytovych preferenci stfedoskolské
mladeze. Prace se zaméfuje na studenty vybranych gymndazii z Karlovarského kraje
a Prahy. Cilem préce je analyzovat jejich sidelni a bytové preference a identifikovat
faktory, které jejich preference ovlivituji. Soucasti prace je navrhnuti opatieni, jak
motivovat mladé lidi, aby neodchdzeli z venkova do velkych mést a metropolitnich
regiond a jak motivovat absolventy stfednich a vysokych Skol z Karlovarského kraje, aby
kraj neopoustéli. Vysledky prace potvrzuji narlist orientace na ekonomické faktory,
s ¢imz souvisi zvySujici preference velkomést a Prazského regionu u mladych lidi. Jako
bydlisté, malebnost a upravenost, dobrd dopravni dostupnost a obcanska vybavenost.

Nejatraktivnéj$im typem bydleni je vlastnictvi rodinného domu.



Abstract

Sebkova, L. (2022). Residential and housing preferences of secondary school youth
(Master's Thesis). University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: residential and housing preferences, perception of space, housing, youth,

Karlovy Vary Region, Prague

The Master's thesis deals with the topic of residential and housing preferences of
secondary school youth. The thesis focuses on students of selected secondary schools
from the Karlovy Vary Region and Prague. The aim of the thesis is to analyse their
residential and housing preferences and to identify the factors that influence their
preferences. Part of the work is to propose measures to motivate young people not to
leave the countryside for big cities and metropolitan regions and to motivate graduates of
secondary schools and universities from the Karlovy Vary Region not to leave the region.
The results of the work confirm the increase in orientation towards economic factors,
which is related to the increasing preference of young people for big cities and the Prague
region. Cost of living, safety in the place of residence, picturesqueness and neatness, good
transport accessibility and amenities emerged as the most important factors in the choice

of housing. The most attractive type of housing is owning a family home.



