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vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
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Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
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2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
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3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
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4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
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Prace teoreticko-empirickd 100 83
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 21.04.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Téma bakalarské prace studentkou zvoleno na zakladé osobnich zkuSenosti z odborné praxe.

Uvod KP neobsahuje poZzadované, naznaduje teoreticka vychodiska, ale jiz nefesi nezodpovézené
otazky a nikterak ani nepopisuje konkrétni problém feSeny v KP. Text teoretické Casti prace
obsahové relevantni, nicméné v textu ¢asto neodborné slovni obraty, a nékdy na prvni ¢teni
nesrozumitelné véty - zfejmeé v dusledku parafrdzovani zdroju. Ne optimalné citované primarni i
sekundérni zdroje. Limitem je také mnoZstvi textu (napf. 2 A4) Cerpaného z jednoho zdroje, nékteré
zdroje se jevi jako méné aktualni. V textu pomérné dost odrazek. V kontextu zafazeni podkap. 4. 8.
Supervize a kap. 6 Rizeni.... by bylo Zadouci uvést souvislost s feSenou problematikou - letmo
napsano v Souhrnu, ale v ivodu a samotném textu postradam. Text timto ponékud postrada
navaznost. Zpracovani empirické ¢asti odpovida pozadavkim, metodologie, vyzkumny problém, cil,
vyzkumné otazky v pofadku. Analyza dat otevienym kddovanim, prezentace vystupt srozumitelné a
prehledna. Diskuze vedena relevantné. Vystup do praxe obecny, ale mize se stat nAvodem pro
konkrétni oddéleni ¢i Usek pro vedeni AP. Zavér v podstaté odpovida zakladnim pozadavkim,
slabinou je opét odborna kvalita textu.

| pfes vyhrady k teoretické Casti resp. k formé psaného textu, vzhledem ke zdafilému zpracovani
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empirické ¢asti, hodnotim praci jako velmi dobrou a doporuduji k obhajobé.
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