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1. Uvod

K tématu ¢lovék a dravec mé privedla ma osobni zkuSenost ze zoologické zahrady,
kde jsem v letni sezéné pracovala u dravcu a sov. Byla to velmi zajimava zkuSenost. Kazdy
den jsem pozorovala - zaroven jsem si i sama vyzkousela - co obnasi prace sokolnikd, jaké
jsou jejich povinnosti i starosti. Také jsem méla moZnost sledovat navstévniky zoo, ktefi se
prisli podivat na ukazky sokolnického vycviku, které se poradaly témér kazdy den. Jak se
navstévnici chovali, kdyZ jim nad hlavou prelétl orel, ¢i jak reagovali na supa, ktery probihal
mezi nimi? To v§e mé inspirovalo pro sepsani této prace.

Béhem mého pusobeni v zoologické zahradé jsem si uvédomila, jak malo o dravcich
vime, ackoliv nase spolecnost nas o nich radoby ,vSechno naucila®. Kazdym dnem jsem se
ocitala v situaci, ktera vyvracela mé puvodni pfedsudky o dravcich, sovach i o sokolnictvi
samotném. A prdvé to byl hlavni dlivod, pro¢ jsem se rozhodla psat bakalafskou praci na
téma clovék a dravec. Dnesni spole¢nost je plna zakorenénych predsudkd, a jen malo lidi si
dnes uvédomuje, Ze se jedna o konstrukty, vytvorené kulturou, které ne vidy koresponduji s
realitou. Touto praci bych chtéla ¢tenare nejen seznamit se sokolnickym femeslem, ale
hlavné a predevsim bych chtéla uvézt na pravou miru alespon nékteré z predsudku, které si
lidska spolecnost na toto téma v pribéhu svych déjin vytvorila.

Budeme tedy nejcastéji narazet na problém antropomorfizace a s nim spojenym
antropocentrismem. Tyto dva jevy jsou soucdst nasi spoleénosti a tedy i nas samotnych. Diky
antropomorfizaci jsme pronikli hloubéji do zvireciho svéta a diky dodani lidskych vyznam(i do
néj jsme mu mohli i vice porozumét. Tento vztah se postupné vyvijel spoleéné s lidstvem.
Antropomorfismus ma své zaklady v lidské schopnosti ,, reflexivniho uvédoméni, je tedy pro
lidstvo zcela ptirozeny (Serpell 2003: 84). Pfi mé préci v zoologické zahradé jsem si
uvédomila, jak silné a hluboké nékteré predstavy mohou byt a jak neodmyslitelné patfi
k naSemu uceni i pfesvédcéeni. Budeme sledovat nékterd zazitd ,fakta” a porovnavat je se
skutecnosti, nikoliv je kritizovat, ponévadz, jak jiz bylo fec¢eno, patfi neodmyslitelné k lidské
spolecnosti.

Mnoho antropologl se zaméFuje na vztah: ¢lovék a zvite. Casto se ale mluvi o
obecnéjsim presahu takového vztahu, nékdy se setkdvame se zadvaznou otazkou, jak lidské
pUsobeni ovliviiuje zvifata kolem nas. Ovsem jen malé mnozstvi odbornik( se zaméruje na
vztah mezi ¢lovékem a dravcem. Sokolnictvi je vyjimecné tim, Ze nejde o jakysi druh

adaptace dravcu do svéta lidi. Nejde o vnimani dravcd o¢ima lidi. SpiSe naopak, dalo by se



fict, Ze v sokolnictvi jsou to lidé, ktefi se snaZi vidét svét oima dravc. Vztah dravc( k lidem
je velmi specificky a neda se pfirovnat napf. ke vztahu lidi a pst (ktefi jsou také v nékterych
zemich cviceni k lovu). Proto v této praci budu vychazet nejen z dostupné odborné literatury,
ale i ze zkusenosti sokolnikd i mych vlastnich, nebot tyto informace ziskané osobni
zkusenosti, €i vlastnim pozorovanim, povazuji za daleko cennéjsi a v mnoha ohledech
spolehlivéjsi, nez informace z knih a odbornych ¢lankd.

V prvni ¢asti se zamérime na teoreticky zaklad. Uvedeme nékteré priklady vztahu a
vyznamu dravcu v lidské spolecnosti, zdlraznime pojmy, podstatné pro nas vyzkum a kratce
se seznamime se sokolnickym femeslem. Druha ¢ast textu bude vénovdna vyzkumu
samotnému. Budeme porovnavat pohled sokolniki a pohled laikd — jak nahlizi na sokolnictvi,
co jim dravci symbolizuji atd. Vysledky poté kratce zhodnotime a v nésledujici diskuzi
uvedeme nékterd voditka pro dalsi mozny vyzkum. Zakladni poznatky shrneme v zavéru této

prace.

1.1 Vyzkumné otazky
Budeme sledovat riizné aspekty vztahu mezi ¢lovékem a dravcem a to ze dvou
pohledl: 1) pohled sokolnika (tj. profesionala, ktery s dravci denné pracuje) a 2) pohled laika
napr. navstévnika zoologické zahrady. JelikozZ jsem v mé préci pracovala nejen s dravci, ale i
se sovami, v nékterych otazkach se zamérim i na sovy, ackoliv s dravci nemaji tolik
spolec¢ného, jak by se mohlo zdat. Presto je ¢lovék Casto povaZuje za jeden ptaci fad, nebot

jako dravci, tak i sovy se Zivi lovem, co? je pro dravce typické’.

Nejcastéji budeme narazet na fenomén antropomorfizace. Plsobenim kultury
dochazi k promitnuti lidskych vlastnosti do zvifete, kterému jsou poté pridéleny jisté
atributy, které vice nebo méné odpovidaji skutecnosti. Zpravidla se tento proces fidi tim, jak
dané zvire vypadda. Napf. sova byla diky své Siroké hlavé vidy povazovana za symbol
moudrosti. V této praci budeme mj. zkoumat, jestli je sova skute¢né moudra, nebo jestli se
jednd o jeden z mnoha kulturnich konstrukt(.

Jak lidé konstruuji predstavu dravého zvifete? Co pro né znamena, kdyz se fekne

dravec? Dravec, nebo také preddtor, je zZivocich, ktery se Zivi lovem —tj. predaci (Klimes

! Daldi porovnani dravcl a sov napf. Kremer 1995: 16 a 106.



2005: 576). Z toho vyplyva, Ze se nejedna jen o ptaky, ale i o jiné Zivolichy — savce, hmyz a
dalsi. Pfesto se mnoha lidem ¢asto vybavuje predstava néjakého dravého ptdka, jelikoZ vyraz
pro zvife Zivici se lovem je v ceském jazyce shodny s ptacim radem: dravci (Falconiformes). Je
paradox, Ze mezi tento fad dravcll (Falconiformes) spadaji i napf. supi, ktefi se lovem neZivi —
naopak jejich potravu tvofi vyhradné mrsiny. Na druhou stranu, sovy byvaji za dravce
povazovany, ackoliv ve skutecnosti se jedna o jiny ptaci rad (Strigiformes) (Kremer 1995:16 a
106). Co pod slovem dravec vidi sokolnici? Shoduje se jejich predstava dravého zvirete

s predstavou laik(i? Nad tim se zastavime v jedné z nasledujicich kapitol.

V nasem vyzkumu se také budeme zabyvat problematikou, jak lidska ¢innost pUsobi
na chovani dravcu. Co si dravci zachovaji ze své prirozenosti? Jak se lisi dravec volné Zijici od
toho vycviceného? Jiz ted miZzeme predpokladat, Ze u dravcl nedochazi k zasadni zméné, co
se fyziologie tyce, jako tomu je napt. u divokého prasete a jeho ,pfetvorené” podoby —
prasete domaciho®. Dravci chovani v zajeti vypadaji prakticky stejné, jako dravci volné Zijici.
Budeme sledovat, jak sokolnicky vycvik ovlivni jejich povahu a opét budeme vysledky
porovnavat s tim, co si o této problematice mysli Siroka verejnost.

Stranou nezlstane ani otazka citll a emoci. D4 se porovnat vztah dravce k jeho
cviciteli se vztahem psa k jeho panovi? Proc se dravci na zavoldni vraci ke svym sokolniklim?

Jsou tito dravci natolik zavisli na ¢lovéku, Ze by nedokazali v pfirodé sami prezit?

Zavérem je nutno zminit, Ze na tyto otazky nemusi byt vzdy jasna odpovéd a ¢tenar
musi mit neustdle na paméti, Ze existuji vyjimky —a nemusi jich byt malo. Povaha dravcl se
od sebe lisi stejné, jako povaha lidi. Zde neni fec¢ o odlisné povaze druhi, ale pfedevsim o
odlisné povaze jednotlivcl. A na to musi sokolnik brat velky zietel pfi budovani kladného
vztahu mezi nim a jeho dravcem. (Kucera, Mikulica, Ptacek 1988: 101). Problém je v tom, Ze
viichni dravci tého? druhu jsou si velmi podobni. Clovék ma tedy tendenci nerozliSovat mezi
jednotlivci a jakéhokoliv dravce povazovat za prikladného zastupce ,,svého druhu”. Opak je
ovsem pravdou — najit ,,dokonalého zastupce” urcitého druhu dravcl by bylo viceméné
stejné, jako snazit se najit ,dokonalého zastupce” lidstva. ,,Povahu dravce mlze sokolnik
vyvodit jen z jeho chovani; jejich skutecné prozivani je ¢lovéku nepfipustné.” (Kucera,

Mikulica, Ptacek 1988: 100)

®Srov. Veselovsky 2000.



Tento fakt musi byt stdle zdUraznovan. Bude-li se tento text pokouset o
antropologicky vyzkum s jistym obecnym presahem, nebude to znamenat, Ze zavéry plynouci
z tohoto vyzkumu jsou aplikovatelné a platné v kazdé situaci. Ostatné, dravci jsou velmi
rlznoroda skupina ptdk(. Dravec je orel, ale stejné tak je to i sup, i posStolka. Néktefi lovi
drobné savce, néktefi mensi ptaky, néktefi se specializuji na hmyz. Dokonce i socidlni Zivot
raznych druh( dravci je odliSny. To se vidy promita do vycviku dravcu a pfistupu k nim.
Dravci se tedy od sebe mohou liit jak druhové, tak i individualné a najit ,,dokonalého

zastupce” je prakticky nemozny ukol.



2. Clovék a dravec
Obdiv k dravcim k lidské spole¢nosti patti odnepaméti. Vzdy jsme k nim vzhlizeli jako
k nebezpecnym, ale zato obdivuhodnym stvorenim, ktera Ziji svdj vlastni Zivot a na nasi
existenci nejsou nikterak zavisli. Dlikazy o obdivu k dravclim se daji pozorovat kdekoliv na
svété. Stacdi jen kratce listovat knihou Mysleni prirodnich ndrodi od C. Lévi-Strausse, aby si

¢tenar udélal predstavu, jak ¢asto se v totemickych spole¢nostech objevuje orel jako jedno

z hlavnich uctivanych zvitat®.

2.1 Dravec jako symbol v lidské spolecnosti
,,On one side, then, we have the world of human modelers of animals, on the other
the animal world modeled as human.”

(Ingold 2000: 49)

Zapadni vnimani svéta lidi a svéta zvirat viceméné stanovuje jasné hranice mezi tim,
co je lidské a co je ne-lidské. Na druhou stranu, tyto hranice nejsou tak neprostupné, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat. Tim Ingold uvadi, Ze zdpadni spole¢nost rozdéluje lidskou
existenci do dvou sfér: sféry socialni, kde jsou lidé osoby a sféry ekologické, kde jsou lidé
brani jako organismy, stejné jako jini Zivi tvorové. Zvirata jsou pak brany pouze jako
organismy (Ingold 2000: 48). S tim Ingold ovSsem nesouhlasi. Naopak, tvrdi, Ze jelikoz existu;ji
dvé sféry lidské existence, existuji tak i dva pohledy, jak vnimat zvifata. D4 se na né pohlizet
skutecné jako na organismy, slouZzici ke konzumaci. Oviem z pohledu kulturniho jsou zvirata
preinterpretovana jako antropomorfické bytosti — stavaji se osobami. Stejné jako
antropomorfizujeme svét zvirat, zaroven s tim také naturalizujeme svét lidi (Ingold 2000: 49-
50).

Ve tradi¢nich spolecnostech lidé dravce nejen povaZzovali za vzneSené zvire, svou silou
a odvahou srovnatelné kupftikladu s pumou nebo medvédem, ale také dravce pozorovali a
znali jejich zpUsob Zivota. Nevidéli v nich jen néco nebezpecného a zaroven obdivuhodného,
jejich predstava dravce byla daleko konkrétnéjsi, nebot vychazela z jisté osobni zkusenosti.
Napr. Osageové maiji jako svij totem orla. Ale ne orla jako symbolickou jednotu, jak by se
dalo predpokladat. Zalezelo na okolnostech a podle nich tito lidé rozlisuji orla skalniho,

bélohlavého, volavého atd. Dale déli orly podle barev (bily, cerveny...) a také podle véku

® srov. Lévi-Strauss; 1999.
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(mlady, dospély, stary...) (Lévi-Strauss 1999: 184). To nasvédcuje faktu, Ze Osageové orly
znaji, dokazZou je v pfirodé rozpoznat, dokonce jsou nejspiSe sezndmeni se zplsobem
socialniho Zivota téchto ptakd.

Vybér oblibenosti zvifat podle Veselovského nevychdazi ani tak z raciondlniho
uvazovani, jako spisSe z urcitych vrozenych predpokladd chovani, které jsou zasadni pro lidské
vnimani téchto zvifat (Veselovsky 2000: 14). Zaroven zde také hraje velkou roli morfologie.
Veselovsky uvadi ptiklad mj. na orlovi, ktery pro jeho pfisné vyhlizejici obli¢ej (kosténé
nadocnicové listy a staZzené koutky zobaku...) budi v lidech pocit pfisnosti a odhodlanosti
(Veselovsky 2000: 16). Z vlastni zkuSenosti musim dodat, Ze opravdu vidét takového
majestdtného, a na pohled vazného, ptdka, jak se lekl nového Spalku, ktery jsme vymeénili za
ten stary, a snazil se vsi silou uletét od néj co nejdal, byl opravdu velmi zajimavy a zaroven
ponékud matouci zazitek. Toho dne mi doslo, Ze moznad vice nezZ si uvédomujeme, vidime ve
zvitatech lidskou mimiku a lidské vyrazy a Ze to velmi ovliviiuje nasi pfedstavu, kterou si o
téchto tvorech vytvarime.

,Drtiva vétsina lidi, zejména milovnici zvifat, pfisuzuje zviratim Spatné i dobré lidské
vlastnosti“ (Veselovsky 2000: 14). Dravcim, stejné jako jinym druh(m zvifat, byl bohuzel
také prisouzen atribut ,nebezpecény”. | kdyZ s vyvojem novych zbrani toto nebezpedi
z napadeni zvifetem vyrazné pokleslo, nezamezilo to ovsem jejich systematickému hubeni
(Veselovsky 2000: 133). Clovék se svoji novou nadvladou nad pfirodou nabyl asi také
jakéhosi podvédomého strachu, Ze co je nebezpecné, je lepsi vyhubit.

V nékterych kulturach mizZzeme dokonce pozorovat oboji: uctivani a zaroven loveni
dravc(. Inuité uctivali orly jako pomahajici duchy (helping spirits). Kdyz zabili orla, jeho
masem neplytvali, z jeho kliZe vyrobili ochranné amulety a pefi pouzivali na Sipy. Vérili, Zze
tyto amulety a Sipy, jim budou pomahat pfi lovu, jelikoz orli jsou vyborni lovci. Zaroven
Samani s témito amulety ziskavali schopnost létat. Na konci kazdého roku Inuité spalili
pozlstatky z ulovenych orld, aby se tim uvolnila ptaci duse a mohla se vratit zpét jako
predzvést jejich reinkarnace (Merkur 1987: 185-8). ,,Eagle spirits will not steal human souls

but will function as hunters' helpers.” (Merkur 1987: 185)

2.2 Zakladni terminologie
Nyni obecné definujeme nékteré terminy, podstatné pro tento vyzkum, popfr.

zdUraznime nékterd omezeni, kterd tyto pojmy pfindsi. Poté s nimi budeme ddle pracovat pfi
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rozboru vysledk( a zaroven pti samotném chapani Zivota a vycviku dravcu. Pozdéji také
budeme sledovat, jak s nékterymi terminy pracuji sokolnici.

Pud — ,reguldtor chovani“, ktery vzdy souvisi s naplnénim zakladnich potreb (jako
napf. pud sebezachovy, reprodukéni pud apod.) Pudy mohou byt podniceny i vnéjsim
plUsobenim, nemusi tedy vychdzet pouze z nitra organismu (Bicik, Frankova 1999: 111).

Instinkt — m(Ze byt zaménovan s pudem, nebot oba pojmy souvisi s vnitfnim
chovanim organismu a s vnéjsim vlivem prostredi. Instinkt je ale vice druhové specificky, jako
napf. Ze ptaci pfi leknuti chtéji uletét, nebot jsou vybaveni kfidly. (Bi¢ik, Frarikova 1999: 115)
C. Lorenz definuje instinktivni chovani jako ,,dédi¢nou koordinaci“ kazdého zvifete nebo
¢lovéka (Lorenz 2003: 81). To znamena, Ze instinkt mUZe byt vyvoldn pudy — je to urcita
reakce na konkrétni situaci, kterou maji zvitata, potazmo i lidé z¢asti vrozenou, ale
prohlubovanou u¢enim a druhovou specializaci. ,,Instinktivni jedndani je reakci, kterou lze
vyvolat vnéjSim podrazdénim nebo jinym pudem.” (Lorenz 2003: 83) Pro nasi prdci je pojem
instinkt stejné jako pojem pud, velmi podstatny, nebot — jak se dozvime - dravci v zajeti si
zachovadvaji vSechny své prirozené pudy i instinkty. OvSem u instinkt( druhové specifi¢téjsich
se mUZe objevit problém absence rodicu, ktefi by mladého potomka naucili, jak lovit, ¢i co je
nepfitel. Tento jev Lorenz uvadi jako specificky pripad predavani zkusenosti tradici. Ptaci se
nenarodi s védomim, co je - v pfipadé dravcu - kofist a co je naopak nebezpecny nepfitel.
Tuto znalost jim predavaji jejich rodice (Lorenz 2003: 30). S. Komarek doddva, Ze jelikoz
zvitata nemaji zdaleka tak strukturovany a slozity zplisob komunikace, jako ma liska rec,
jejich zplsob uceni je spiSe napodobovani chovani, nez predavani jisté tradice (Komarek
2008: 55). Presto je zjevné, Ze instinkty vrozené jsou, nebot se mizZou projevit i u dravce,
ktery byl odchovan ¢lovékem. Uvedme pfriklad: v zoologické zahradé jsou dva orli morsti -
bratfi Pat a Mat. Pat se sdm naucdil lovit kofist z vodni hladiny stejné obratné, jako by ho to
naucili jeho rodice. Trvalo mu jen nékolik tydn( pochopit a zvladnout principy takového lovu,
aniz by je pozoroval u jiného orla. Na rozdil od Pata, jeho bratr Mat se tento lov zatim
nenaucil a je mozné, Ze se ho jiz nikdy nenaudi. Instinktivni chovani se tedy zjevné u jednoho
orla projevilo zcela automaticky, zatimco u druhého chybéla vychova rodi¢t a nasledné

nauceni tohoto - pro orly morské - typického zplsobu lovu z vodni hladiny.

Imprinting — Jedna se o, vtiSténi“ obrazu rodicu a jakési uvédoméni pfislusnosti

k druhu a jeho specifickych projevu (Bicik, Frarikova 1999: 153). V sokolnictvi se pojem
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imprintovany dravec pouziva k oznaceni takového ptaka, ktery nebyl vychovdn svymi
biologickymi rodici, ale jiz od mali¢ka byl vychovan ¢lovékem. Tento dravec je zvykly na
lidskou pfitomnost, oviem muZe nastat problém s jeho vycvikem, nebot ¢lovék nema
dispozice, aby ukdzal dravcovi, jak ma lovit — jaky zpUsob lovu je napf. typicky pro jeho druh -
a zde se musi sokolnik spoléhat na dravcovy ptirozené instinkty. Na druhou stranu, tito
dravci jsou k ¢lovéku ¢asto velmi pfipoutani a nemaji motivaci zbloudit, jako dravci
neimprintovani.

Motivace — ,,Chovani vsech Zivocichl je neustale spojeno s Usilim o uspokojovani
Zivotnich potreb.” (Bicik, Frafikova 1999: 119) Pojem motivace je zasadni pro pochopeni, jak
dravci jednaji. Mnoho lidi, kdyz vidi ptaka pfivazaného koZenymi poutky, sediciho na bidle s
omezenym prostorem k pohybu, vybavi se jim jasny obrazek tyrani zvifat. Opak je ovSem
pravdou. Sokolnici maji své dravce radi, tak proc by je tyrali? VSe souvisi pravé s motivaci a
s naplnénim zdkladnich potfeb. A u zvitat je to samozifejmé na prvnim misté hlad, ktery je
obecné zdrojem jejich motivace (Diamond 1939: 79). Kdyz je dravec najedeny, napity, je mu
teplo a je spokojeny, i v pfirodé bude jen sedét na vétvi na jedné noze a klidné travit
potravu. Nemd motivaci ani nikam létat ani lovit. KdyZ ¢lovék nabude dojmu, Ze je dravec
tyran, je to jen proto, Ze povaZuje dravce za ,¢lovéka” a vtom pripadé ano, ¢lovék by
v takové situaci jisté stastny nebyl.

Ritudl — s pojmem ritudl jsem se ¢asto setkavala v rozhovorech se sokolniky. Pro né
pojem ritudl znamena urcity zazity zvyk, ktery se jejich dravci nauci vnimat jako stereotyp a
tento stereotyp poté vyzaduji. Naptiklad dravci, o které jsme se v zoo starali, presné védéli,
Ze dvakrat za den — dopoledne a odpoledne - jsou pousténi a krmeni. Vidy, kdyzZ tento ¢as
nastal, sovy zacaly broukat®, orli nervézné vyhlizet, vSichni dravci se nemohli dockat, az
zacnou ukazky. C. Lorenc definuje proces ritualizace jako proces, kdy se vytvafi ,zcela nové
instinkty, které organismu diktuji své vlastni suverénni ,musis‘ stejné bezpodminecné jako
néktery z udajné samovladnych ,velkych’ pud( hladu, strachu nebo lasky“ (Lorenz 2003: 99).
Ritual v sokolnictvi znamen3 urcity stereotyp, ktery se dravci nauci vnimat jako pfirozeny a
samozfejmy a za¢nou poté vyzadovat jeho pravidelné opakovani.

Kondice - Co je v kazdém vycviku zasadni, je dravcova kondice. ,,Kondici dravce
rozumime jeho fyzickou zdatnost a psychicky stav — jeho vykonovy potencial v oblasti fyzické

i psychické (Kucera, Mikulica, Ptacek 1988: 54). Kondice je pro sokolnika dalezita hlavné

4 Broukdni je zvuk, kterym se sovy dozaduji krmeni nebo kontaktu.
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proto, Ze je to nastroj, ktery se pouziva k jisté regulaci chovani dravce pfi jeho vycviku.
Kondice se zjistuje vazenim, zkuseni sokolnici ji dokdZou odhadnout jiz pouhym
pozorovanim, jak se dravec chova. Kazdy jedinec ma svou urcitou idedIni (nebo loveckou)
kondici. Jednd se o urcité vahové rozpéti, ve kterém je dravec nejlépe vhodny k vycviku. Je
jednak v pIné fyzické sile, zaroven ma zajem o krmeni (Kucera, Mikulica, Ptacek 1988: 54).
Tato kondice se samoziejmé v pribéhu dravcova Zivota méni, neni to tedy presné stanovena
konstanta. Sokolnik se tedy snazi udrzet svého dravce v rozpéti této idedlni lovecké kondice.
Kdyby byl totiz dravec nize’, bude vice zeslably, bude na pohled pasivni vii&i svému okoli.
KdyzZ je dravec vyse, jeho motivace k pfiletim je podstatné snizena. O kondici budeme jesté
hovofit v nasledujicich kapitolach, nebot je v sokolnictvi velmi podstatna a dalo by se tvrdit,
Ze kondice je to, co odlisuje dravce v zajeti od téch volné Zijicich.

Antropomorfizace — ,,Je definovan jako prirazovani lidskych dusevnich stavu

(myslenek, pocitl, motivaci a vir) ne-lidskym zvifatim.” (Serpel 2003: 83)

5 . . , sy . svr s s v v . . S Pe . 2%
Toto je sokolnicky slang: ,dravec niz“ znamena ,dravec vazici méné, nez je jeho idedlni kondice. ,Dravec vys“
naopak znamena, Ze dravec je nasycen vice, nez je pro sokolnické ucely treba.
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3. Sokolnictvi

Sokolnictvi je nejen zabavny konicek, ale zaroven také velmi zodpovédna prace.
Sokolnik vZdy musi svého dravce uprednostiiovat, musi pfizplsobovat svij Zivot svému
svérenci, nemluvé o ¢asu a energii, kterd musi byt do vycviku vidy investovdna. Zaroven ale
sokolnici musi Celit neustalému riziku, Ze jejich prace nemusi byt zcela Uspésnd. Kazdy den se
mUzZe stat, Ze jejich dravec zbloudi, néjakym zplsobem se zrani, ¢i jednoduse nepfivykne
k ¢lovéku a dalsi vycvik je pak velmi obtizny, v nékterych pripadech i nemozny.

M3 prace v zoologické zahradé obsahovala kazdodenni udrzbu &istoty v okoli dravc,
ale zaroven i préci s dravci samotnymi — tj. denné jsme je vazili, krmili a samoziejmé poustéli
v ramci ukdzek. Vyzkousela jsem si sokolnickou profesi se v§im, co to obnasi. Nosila jsem
dravce i sovy na rukavici, volala jsem je na pfilety, krmila jsem je, vyménovala jsem jim
poutka atd. Dokonce i v pfipadé nékterych mladych dravcli novacka jsem byla svédkem jejich
vycviku od Uplného zacatku.

Velkd ¢ast sokolnikd chova dravce urcéené pro lov. Kupodivu, vétSinou se nejednd o
velké dravce, jakymi jsou napf. orli. Mnohem ¢astéji byvaji cvi¢eni dravci sokoloviti
(Falconidae), ktefi jsou drobnéjsi a rychlejsi, nebo z jestfabovitych (Accipitridae) jsou to napf.
jestrab lesni (Accipiter gentilis) nebo krahujec obecny (Accipiter nisus). Z orl(i je nejéastéji
cviten orel skalni® (Aquila chrysaetos).

Sovy pro sokolnické ucely cviceny nejsou (pouze ve vyjimecnych pripadech), nebot
jejich vycvik je daleko narocnéjsi a zaroven v sobé nemaji tolik potifebné dravosti. Ovsem ve
starovékych Athéndach byly sovy chovany pro lov mysi (Epstein 1984: 498). Dnes jsou divody
chovu sov nebo jinych dravc(, nez téch uréenych pro lov, vétsinou chovatelské nebo s nimi
sokolnici provadi ukazky pro verejnost, kde jsou tito ptaci naopak vitani jako zajimavé

zpestieni programu.

3.1 Historie sokolnictvi
Plvod a vznik sokolnictvi z(istdva v dlsledku nedostatku prament dodnes
neobjasnény. Vétsina védcu se ale i tak shoduje na nazoru, Ze Evropa nebyla kolébkou
sokolnictvi. Tento sport sem byl pravdépodobné donesen z Asie. V nékterych pramenech se

sokolnictvi postupné dostavalo do Indie a Blizkého vychodu a odtud se nejspise doneslo do

® Srov. Kugera, Mikulica, Pta¢ek 1988: 109-164.
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Evropy — Recka (Kucera, Mikulica, Pta¢ek 1988: 9-10). Tato fakta oviem nejsou ovéfitelna. |
kdyZ napf. v Egypté jiz v dobdach pred nasim letopoctem byl uctivan sokol jako Horus, syn
boh Isis a Osirise, nejsou zde zadné zminky, Ze byl uZivan pro lov. Naopak, byl uctivan jako
posvatny a tedy se nepouzival k praci (Epstein 1943: 498).

Ve které zemi a u jakého naroda tedy ale sokolnictvi vzniklo? Hans J. Epstein uvadi, Ze
plvodni slovo pro oznaceni sokola je ryze perské slovo a tedy Ze se nejspi$ Arabové naucili
toto slovo uzivat od Per$and. Mluvime-li o Evropé, jiz Aristoteles se zmiriuje o pomoci sokol(
pfi lovu ptakd (Epstein 1943: 500-501).

NejvétSiho rozmachu se evropské sokolnictvi dockalo az ve stfedovéku, kdy jiz zminky
ze 6. stoleti mluvi o aktivnim lovu se cvi¢enymi dravci. Ve stfedovéku bylo sokolnictvi velmi
oblibeny sport a tésilo se velké oblibé, zejm. ve vyssich kruzich. Dokonce i urozené zeny méli
své sokoly, o které se jim starali jejich osobni sokolnici. Sokolnictvi se rozvijelo, vznikaly nové
nastroje, nové terminy, nové postupy pro vycvik dravctd. Velmi ¢asty byl napf. vycvik pomoci
vébitka’. Tento zptisob se uchoval do dnesnich dn(i. Ve stfedovéku neexistovalo nic, jako
umély odchov, proto byli pro vycvik chytdni dravci volné Zijici v pfirodé. A to zejm. samice,
nebot ty jsou vétsi, nez samci a dokazou zabit vétsi kofist (Forsyth 1944: 253 - 5).

Dnesni sokolnictvi se lisi od toho stfedovékého hlavné zménou svého ucelu. Dnes
jejich vycvik jiz neni spojen pouze s hony a lovy. Sokolnictvi je dnes Uzce spjato s ochranou
pfirody a s navratem dravcll do jejich pfirozeného prostredi. Zaroven také je mnoho
sokolnikd, ktefi se svymi dravci provadéji ukazky pro verejnost a navstévniky tim blize
seznamuji jak se sokolnickym femeslem, tak i s dravci samotnymi. Co se tyCe zpUsobu

vycviku dravc(, kratce se o ném zminime v jedné z nasledujicich kapitol.

3.2 Dravec ve sluzbach clovéka
D4 se brat sokolnictvi jako zvlastni typ domestikace? Plvodni vyznam chovu a vycviku
dravc( byla nejen zabava a konicek, ale hlavné ulehceni lidské prace — konkrétné ve shanéni
potravy — a jistym zplsobem i zefektivnéni lovu. Definice domestikace, kdyz pfijde na fec o
dravcich, mlzZe byt ponékud zavadéjici. Vétsinou je domestikace popisovana jako lidska
¢innost, kontrolujici rtst a reprodukci urcitych druht zvitat nebo rostlin (Ingold 2000: 62).
V knize Srovndvaci psychologie a zdklady etologie je domestikace charakterizovana jako

,Sselekce podle fyziologickych i behavioralnich vlastnosti“ (Bicik, Frafikova 1999: 19). Jinymi

7 Vbitko je koZzeny predmét ve tvaru podkovy, na némz je navdzdna potrava. Pouziva se zejm. pro vycvik lovu
ptakd.
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slovy, domestikace je lidskd ¢innost, kterd ma vliv na chovani a vzhled chovaného zvirete.
Nékteré jeho vlastnosti jsou potlaceny, nékteré jsou rozvinuty a to i v roviné fyziologické. U
dravcl ovsem k tomuto jevu nedochazi v takové mire, aby se dalo mluvit o domestikaci. Uz
jen fakt, Ze dravci chovani v zajeti se fyziologicky nijak neodlisuji od svych volné Zijicich
druh(, jasné vypovida o tom, Ze dravci nejsou lidskou ¢innosti pozménéni, co se tyce
fyziologie. OvSem i z psychické stranky: dravec si zachovava své pfirozené instinkty a pfi jeho
vycviku se vzdy vychazi z toho, jak se chova ve volné prirodé. Zalezi hlavné na véku, kdy je
urcity dravec cvic¢en. Zjednodusené feceno, je-li to mladé, jeho vycvik bude vice snadny, co
se tyCe ndvyku na pritomnost ¢lovéka. Mlady dravec ovSem zase neumi lovit kofist (a ostatné
ani nevi, co ma lovit a co ne) a sokolnik tedy musi dravci nahradit jeho rodi¢e a naucit ho, co
a jak ma lovit. Oproti tomu starsi dravci jiz lovit umi, ale nejsou zvykli na pfitomnost ¢lovéka
a nové prostredi s novymi navyky pro né muize byt frustrujici a mlze dojit ke stresu ze zajeti
(Kucera, Mikulica, Ptacek 1988: 49). U takovychto dravcli se musi postupovat opatrnéji a
jejich vycvik je spiSe zaméren na privyknuti novym navykiim a nabyti divéry v sokolnika.

K sokolnickému femeslu neodmyslitelné patfi znamy obraz: sokolnik drzici svého
dravce na rukavici. ,Zivocichové ¢lovéka €asto pouzivaji jako kus neZivého Utvaru, ktery se

ru
|

hodi k sezeni nebo ke Splhani.” (Veselovsky 2000: 162) D4 se fict, Ze sokolnik svym zplisobem
nahrazuje dravci nejen napf. rodice, ale i vétev stromu, na které dravec muze klidné sedét,
vyhliZet kofist, konzumovat potravu nebo se jednoduse nechat prenaset z mista na misto.
Zalezi na druhu a povaze kazdého svérence, ale obvykle dravci na ruce sedi velmi klidné a
opravdu by se dalo fict, Ze sokolnika vnimaiji jen jako ,vétev”. Ale, neplati to u vSech dravca.
Na ty méné zvyklé na lidskou pFfitomnost se vétSinou pouzivaji Cepicky, které dravce zastini a
dravec pak sedi klidné a nerusené.

Mezi sokolnikem a jeho dravcem mize vzniknout velmi silné pouto. Mlady
imprintovany dravec vnima sokolnika jako svého rodice. Sokolnik mu ukaze, co a jak ma lovit.
Diky dobrému vedeni sokolnika a pfirozenym instinktlim se dravec vétSinou nauci lovit stejné

obratné, jako v pfirodé s tim rozdilem, Ze ma na rozdil od divoce Zijicich dravcd zarucenou

potravu, i kdyZ nic neulovi.

3.3 Sokolnicky vycvik a vystroj
V této kapitole budu zejm. vychazet z popisu svych vlastnich zkusenosti, které jsem

ziskala pfi pusobeni v Zoologické zahradé mésta Plzné.
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K sokolnictvi patfi nezbytna vystroj, kterou sokolnici denné pfi kontaktu s dravci
pouzivaji. Ptaci maji na stojacich tzv. poutka, ktera zamezuji vyvléknuti a samovolnému uletu
dravce pfi vyrazeni. Sokolnik pomoci poutek pfidrzuje svého dravce na rukavici. Kazdy dravec
ma na poutkach pfipevnéné rolnicky. Ty jsou velmi podstatnou soucasti vystroje, nebot kdyz
dravec uleti, sokolnik ho ¢asto napt. v koruné stromu neuvidi. Diky zvuku rolnic¢ek oviem
dokaze urcit, kam jeho dravec ulétl a mize ho zadit volat zpét. Mnoho predsudkd byva
spojeno pravé s poutky, kdy zvuk rolni¢ek mize v lidech vyvolat pocit, Ze dravec je uvdzan na
retézu. Ve skutecnosti jsou poutka z mékké kliZze a nijak neomezuji krevni obéh v dravcovych
stojacich (Kucera, Mikulica, Ptacek 1988: 51). Pfesto poutka zUstavaji jednim z divodu, proc
musi sokolnici ¢asto Celit naféenim z tyrdni zvirat.

Zaroven také sokolnik musi mit po ruce vidy svou rukavici, vyrobenou z pevné kuze,
kterd se dava na levou ruku. Na této ruce se poté dravec prenasi a krmi. Prava ruka z(stava
volna, aby mohl sokolnik Iépe manipulovat napf. s poutky, s potravou, kterou nosi v kozené
brasné atd. Rukavice je velmi dulezita, manipulace s dravci bez ni je prakticky nemozna.
Zaroven sokolnici uci své dravce, aby praveé rukavici méli spojenou s krmenim. Z mé
zkuSenosti bych fekla, Ze sokolnicka rukavice je jakysi ,prostor”, kde vznika vztah mezi
dravcem a jeho sokolnikem. Ptak sedi na ruce, od sokolnikova obliceje je vzdalen sotva par
centimetrd. Clovék se nesmi bat, 7e mu dravec ubliZi, zaroven si musi byt jisty, Ze se dokaze o
dravce postarat a nijak ho neohrozit. Rukavice je zprostfedkovatel kontaktu mezi nimi. Je to

nastroj pro vytvareni pouta mezi dravcem a sokolnikem.

Sokolnicky vycvik je ponékud komplikovanéjsi popsat, nebot se lisi podle druhu
dravce, jeho povahy, stafi, pohlavi a také podle zaméreni, na které je dany ptdk uréen. Napfr.
vycvik dravcl urcenych pro lov je v jistych ohledech odlisny, nez kdyz je chceme cvidit pro
ukazky pro verejnost.

Osobné jsem se aktivné podilela na vycviku tfi mladych dravci a méla jsem tedy
moznost sledovat cely proces od zac¢atku. Jednalo se o postolku vrab¢i (Falco sparverius),
kané Harrisonu (Parabuteo unicinctus) a pustika vousatého (Strix nebulosa). Dale jsem méla
moznost sledovat vycvik raroha loveckého (Falco rusticolus) na vabitko. U kazdého dravce byl
postup ponékud odlisny a podrobnostmi se zde nebudu zabyvat. Nicméné nastinim, co

takovy vycvik jednoho dravce obnasel. KdyzZ byl dravec pfipraven na trénovani prilet( (tj. byl
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zvykly na pfitomnost ¢lovéka, na prostredi, ve kterém se vyskytoval, nebal se svého
sokolnika, byl ochoten od néj pfijimat potravu na rukavici atd.), privazalo se mu na poutka
dostatecné dlouhé lanko, které zajistovalo, Ze dravec neuleti. Nejdfiv jsme s nim zkouseli jen
drobné preskoky z rukavice na rukavici, aby dravec pochopil, Ze po pfiletu na rukavici bude
odménén a zadroven aby zacal reagovat na zavolani svého jména. Pozorovali jsme dravcovo
chovdni, jeho pohotovost pfi zavolani, podle toho jsme postupné prodluzovali vzdalenost
mezi rukavicemi. Kdyz byl dravec dostatecné navykly na tento zplsob krmeni, mohl sokolnik
lanko sundat a cvicit dravce na volno pusténého. Poté uz Slo viceméné o zapamatovani
stalym opakovanim.

V nasem pfipadé jsme dravce necvicili ani tak pro lov, jako spiSe pro ukazky
sokolnictvi. Tedy kdyZ dravec po zavolani pohotové létal na rukavici, zacali jsme ho pomalu
zvykat na létani pred publikem. A i kdyz zvyknout si na obecenstvo nékterym dravclim délalo
mensi problémy, nakonec vsichni vycvik pochopili. A to béhem ani ne 3 tydna. Kupftikladu
postolku vrabdi jsme jiz po tydnu tréninku na lanku mohli poustét na volno a na zavolani
reagovala velmi pohotové.

Samoziejmé, jde-li o lov kofisti ve volné prirodé, je vycvik ponékud slozitéjsi a
vyzaduje opravdu systematicky pristup, aby se z dravce stal schopny lovec. S kazdym rokem
je dravec schopnéjsi a obratnéjsi, kazdym rokem dokdze ulovit vétsi kotist. Také zdlezi na

druhu dravce, pohlavi a na typu zvifete, na které se jeho lov ma predevsim zamérovat.

Kondice
Jak jiz bylo feceno, kondice je v sokolnictvi velmi dalezity pojem. Je to kritérium, které

rozliSuje dravce v zajeti a dravce volné Zijici. Nebot dravec ve volné pfirodé se snazi udrzovat
v co nejvyssi mozné fyzické i psychické kondici. Na druhou stranu dravec v zajeti nema na
stav své kondice takovy vliv, nebot mu ho reguluje sokolnik.

V sokolnictvi se ale mizeme setkat s pripady vycviku dravcl v pIné (tzn. v nejvyse
mozné) kondici. Vétsinou to jsou dravci, ktefi se maji po urcité dobé navratit do prirody, a
tedy jejich vycvik je na toto poslani zaméren.

Ve své praxi v zoologické zahradé jsem sama po ¢ase poznala, jestli byl néjaky dravec
nad nebo pod vahou, aniz bych ho vazila. Kdyz byl lehce pod vahou, byl vice vSimavy,
sledoval mé pfi praci a obcas se i pokusil na mé vyskocit, nebot doufal, Ze mu pfinasim

krmeni. To délali hlavné orli morsti. Naopak, kdyz byl vahové vys, poklidné sedél na svém
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stanovisti, s jednim zvednutym stojakem, nacepyreny a spokojeny. Takovy dravec viibec
nevnimal mou pfitomnost.

Z této kapitoly by mohlo vyznit, Ze sokolnici zamérné ovladaji stav svého dravce, aby
jej podnitili k lepSim vysledklm. Proto je dulezité zavérem zminit, Ze zména kondice dravc(
z tzv. idedlIni na vyssi nebo niZsi neni otazka kilogram{, ale ¢asto i jen nékolika dekagramu, i
u drobnych dravc( dokonce i gramdl. Uprava dravcovy vahy tedy ¢asto byvé otdzka pFidanim
nebo odebranim jednoho kufete z dravcova bézného denniho pridélu. Nejednd se tedy o
zamérné vyhladovéni dravce. Naopak, sokolnici se snazi své dravce udrzet v co nejlepsi

fyzické i psychické pohodé a s tim samoziejmé souvisi i udrzovani jejich zdravé kondice.
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4. Metodologie
Pro sv(j vyzkum jsem zvolila nékolik zplisob( sbéru dat. Jak jiz bylo fec¢eno, mj
vyzkum se zaméroval na dva pohledy: pohled laicky a pohled sokolnik(. Pro obé tyto skupiny
jsem volila jinou metodu vyzkumu, abych dosahla presnéjsich vysledkt a aby vice vyhovovala
dané skupiné dotazovanych. Ve svém vyzkumu jsem pouzila celkem tfi metody vyzkumu:
dotazniky, polostrukturované rozhovory a metodu freelisting — volné jmenovani (Bernard

2006).

4.1Sbér a analyza dat

Dotazniky
Ke zjisténi informaci, co si o daném tématu mysli laickd vefejnost jsem pouzila typ

klasickych dotazniku. Vétsina otdzek byla uzaviend, vidy s nékolika moznostmi (véetné
moznosti nevim). V nékolika otdzkach jsem zvolila odpovéd otevienou, kde odpovéd se dala
napsat jednoslovné. Po vytvoreni prvni verze dotazniku jsem provedla tzv. pretest, kdy jsem
dala tyto dotazniky nékolika lidem (cca patndcti od véku 17 do 50). S nimi jsem kvalitu
otdzek, délku dotazniku atd. konzultovala a poté jsem dotaznik upravila tak, aby co nejvice
vyhovoval nejen vyzkumnym ucellim, ale také lidem, ktefi ho budou vyplriovat. Odpovédi od
téchto informatorud nejsou zahrnuty ani ve zpracovani dat, ani v kone¢nych vysledcich.
Vysledna verze dotazniku obsahovala 9 otazek, nékteré s dil¢imi podotazkami, a jeho
vyplnéni zabralo zhruba 20 minut.

Poté jsem zacala rozdavat dotazniky navstévnikim zoologické zahrady, kteti se pfisli
podivat na sokolnické ukazky. Tuto taktiku vybéru informatort jsem zvolila z nékolika
dlvodu. Za prvé: do zoologickych zahrad chodi lidé kazdého véku, a tedy ziskana data budou
zahrnovat odpovédi od zastupcl kazdé generace. A za druhé: lidé, navstévujici zoologické
zahrady maiji vétSinou dost ¢asu k vyplnéni celého dotazniku. A vétSina z nich byla i velmi
ochotna a vstricna.

Jediny problém byl, Ze jsem nemohla do dotaznik( zahrnout otazky, které byly feceny
béhem sokolnickych ukazek (jako napf. Proc podle vds maji dravci na nohdch rolnicky?).
Abych predesla pripadnému zkresleni vysledkd, takové otazky jsem do dotaznik( radé;ji
nezahrnovala a mdj vyzkum se na né dale nesoustredil.

Odpovédi respondentl jsem poté zanesla do tabulkového programu. K analyze dat

jsem pouzila rizné metody, podle druhu pokladané otazky. Jednalo-li se o otazky uzaviené,
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vytvofila jsem grafy, znazoriujici procentudlni zastoupeni kazdé moznosti z celkového poctu
respondentl a k vyhledani primérné hodnoty jsem pouzila funkce: aritmetického priméru.
U otevienych otdzek jsem provedla soucet vSech odpovédi a poté jsem vytvofila graf
nejcastéji napsanych slov.

Vzor dotazniku je k nahlédnuti v pfiloze (viz pfiloha: A. Dotazniky — ukdzka dotazniku).

Rozhovory
U sokolnik( profesiondld bylo potieba pouzit ponékud dislednéjsi taktiky sbéru dat.

Zvolila jsem tedy metodu polostrukturovanych rozhovor(. Sokolnici méli volny prostor
jakkoliv o daném tématu hovofit, ale zaroven byli fizeni pfredem vytvorenou strukturou
otdzek. V téchto rozhovorech jsem hledala odpovédi jednak na témata, ktera se vyskytovala
v dotaznicich, které vyplfiovali navstévnici zoo, jednak jsem zde zahrnula nékteré otazky
tykajici se osobnich zazitk( v sokolnické profesi.

Rozhovory jsem nahrdvala pomoci zaznamniku, zaroven jsem si zapisovala stru¢né
pozndmky. Poté jsem provedla Uplny prepis rozhovoru a z odpovédi jsem vystihla jednotliva
témata, které jsem zakddovala (Bernard 2006: 550-555), pro lepsi orientaci v textu.

Navzdory velké organizaci Svazu ceskych sokolniki® kterd sd ruzuje vsechny sokolniky
v Ceské Republice, sehnat respondenty pro mé rozhovory bylo ponékud sloZit&jsi, nez by se
mohlo zdat. Sokolnici se vétSinou soustfedi na svou praci v terénu, nez na odpovidani e-
maila Ci telefonatd. Nakonec jsem ziskala odpovédi od tfi informatord, coz bude pro tento
vyzkum dostatecné, nebot zde jsme neusilovali ani tak o reprezentativitu, jako spise o

kvalitu.

Freelisting
Metoda freelisting byla pouzita, abych sledovala, co si lidé pod pojmem dravec vibec

predstavuji. Zde jsem zcela opustila védecké definice a soustredila jsem se pouze na lidové
modely vnimani. Tento aspekt jsem sledovala jak u sokolnikd, tak u laické verejnosti. Zde
jsem ovsem nevolila jako informatory navstévniky zoologické zahrady, nebot opét hrozilo
zkresleni dat. Navstévnici by totiz pouze napsali dravce, které vidéli na sokolnickych
ukazkach, a nesplnilo by to tedy sv(j ucel, Ze odpovédi maji vychazet z jejich vnitiniho
vnimani vyznamu pojmu dravec. Respondenti tedy nebyli ndvstévnici zoologické zahrady,

nybrz ndhodné vybrani lidé. U sokolnikd byl problém, Ze ackoliv vyjmenovali béhem cca 1

® Internetové stranky: http://www.sokolnictvi.net/
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minuty vice jak 15 dravcl, opét zde mohlo dojit k jistému zkresleni, nebot jednoduse uvadéli
dravce, které méli, maji, nebo se s nimi ¢asto setkavaji. Pfesto jejich odpovédi byly zahrnuty
v celkovych vysledcich, jelikoz i tak vychazely z toho, jak si jednotlivé dravce za sebou
sokolnici spontanné vybavovali.

Informatofi méli odpovidat na otdzku: Napiste co nejvice dravcu, které si vybavite.
Zaroven byl stanoven limit max. 5 minut, aby odpovédi vychazely opravdu jen ze
spontanniho vybaveni jednotlivych informatord. Sledovala jsem tfi hlavni aspekty: 1) Co si
lidé predstavuji pod slovem dravec? Co maji jejich odpovédi spolecné? 2) Ktery dravec se
lidem vybavil dfive, nezZ jiny - napf. ktery dravec byl u vétSiny informatorQ na prvnim misté.
2) V jakém poradi se jednotlivym lidem dravci za sebou vybavovali.

Vysledky jsem poté prepsala do programu Pozndmkovy blok a dale jsem je zpracovala

v programu Anthropac.

23



5. Vysledky
5.1 Pohled laické verejnosti a sokolnikt
Na dotazniky odpovédélo celkem 60 respondent(i nejéastéji ve véku od 26 do 45 let.
Vysledky z dotaznikl jsem porovndvala nejen s rozhovory se sokolniky, ale zaroven také se
svoji osobni zkuSenosti. JelikoZ byl dotaznik pomérné kratky, budeme sledovat a hodnotit

jednotlivé otazky zvlast.

Vyznam pojmu ,, dravec”
Sledovali jsme, co se respondentlim vybavi jako prvni, kdyZ se fekne dravec. V jaké

souvislosti toto slovo uzivaji? Znamena pro né ,,dravec” urcity metaforicky symbol, nebo je
to jednoduse popisny pojem pro dravé zvife?

Celkem 33% respondent( uvedlo, Ze se jim jako prvni vybavi orel. Druha nejcasté;jsi
odpovéd byla ptdk (14%), poté se objevovaly odpovédi jako lovec/lov (11%), sokol (6%),
volnost (6%) atd.

Na stejnou otazku sokolnici odpovédéli:

»Majestatny ptdk, pan nebes, symbol rychlosti, obratnosti.” (S1)

,KdyZ se fekne ,dravec’, tak se mi hned vybavi dravy ptak. Treba sokol, jestfab.” (S2)

»VznesSeny, uslechtily tvor (...) obecny vyraz pro Zivocicha, jehoz pfirozenosti je zabijet

potravu pro obzivu. (...)“ (S3)

Ackoliv orel neni nas nejbéznéjsi dravec, vétsina lidi si ho vybavi jako prvniho. Pro
svou velikost, charakteristicky tvar téla (zejm. v letu) se da orel pravem pokladat za
pravoplatného zastupce, ktery zastifiuje vSechny ostatni dravce. Pro sokolniky ale orel
ocividné neni zdaleka tak popularni. Tolik zndmy orel bélohlavy, ¢i jeho evropska obdoba -
orel mofrsky - nejsou kupfrikladu pro sokolnicky lov nijak vyznamni. V sokolnictvi daleko
Cast&ji setkate s napf. sokoly, rarohy, jestiaby nebo krahujci®. Proto se sokolnikiim spige
vybavi jakdsi pfedstava vzneSeného ptaka, nez explicitné orla.

K tomuto tématu bych jesté dodala, Ze dlivod asociace orla jako charakteristického
dravce, jisté také mulze byt zplsobeno ¢astym vyskytem orll a jejich typickych siluet

v rliznych filmech a televiznich poradech. Bohuzel, filmovi tvirci musi ¢elit zasadnimu

% Srov. Kugera, Mikulica, Pta¢ek 1988: 109-164.
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problému: orli totiZ navzdory své majestatnosti a hrdému zevnéjsku vydavaji neliby a dalo by
se fict az komicky zvuk. S tim se ovSem v televiznich potfadech vyporadali velmi elegantné.
Na nebi se sice vznasi jasna silueta orla, zvuk, co ale vydava, je volani kané. Pokazdé se nad
timto ,,ptacim mutantem®” musim pousmat. Diky tomuto zkreslovani se mlze stat, Ze kdyz
jde Clovék krajinou a nad nim se vznasi dravec, vydavajici zvuky, ktery dany ¢lovék zna velmi
dobfte z filmQ, tak si logicky domysli, Ze se nad nim vznasi orel. Pfitom jde o jednoho z nasich

nejbéznéjiich dravcd - kané lesni™.

Dravci a agrese
Na toto téma jsme respondentiim polozili dvé otazky: 1. Je dravciv zobdk jeho

nejvétsi zbran? 2. Dokdzal by, podle Vds, orel skalni zabit dospélého ¢lovéka?

| kdyZ se odpovédi jednotlivych respondentli ¢asto velmi liSily, nakonec vyslo najevo,
Ze navstévnici zoologické zahrady vétSinou spiSe nepovaZzuji dravciv zobak za jeho nejvétsi
zbran (44% respondentll odpovédélo variantou spise ne). Presto, nejcastéjsi otazka, se
kterou se sokolnici setkavaiji, zni: ,,Nebojite se, ze vam ten dravec vyklovne oko?“ Neni divu,
sokolnik nosi svého dravce, €asto jen par centimetr( od svého obliceje. AZ teprve pfi
samotné praci s dravci ¢lovéku dojde, Ze jejich zahnuty zobak by oko vyklovnout prakticky
nedokdzal a Ze dravci o to ani v nejmensim neusiluji.

VétsSina z nds pti pohledu na dravce (zvlasté orla) si jako prvniho vSimne zobdku a
velkych drapd. Ovsem zobak vétsina dravcll pouzivd pouze k porcovani potravy“. Hlavni
zbrani dravcul jsou jejich drapy. Ostatné, o tom svéddi uz jen fakt, Ze sokolnici pouzZivaji
rukavice ze silné klze, kterou dravci drapy neproniknou.

Na druhou otdzku, dokdaze-li zabit orel skalni (Aquila chrysaetos) dospélého ¢lovéka,
respondenti odpovidali nerozhodné mezi odpovédmi spiSe ano a spise ne (obé z téchto
variant zaskrtlo 33% respondent(). Samoziejmé, dalo by se zde dohadovat, Ze zélezi na dané
situaci. Sokolnici naproti tomu maji ponékud jinou odpovéd: za prvé upozoriuiji, Ze divoky
orel by na ¢lovéka nikdy neutocil. Davod je prosty: orel Utoci na to, co mu rodice ukazou, ze
ma lovit. Stejné to tak prakticky funguje v sokolnictvi. Chcete-li mladého orla naucit lovit

zajice, musite ho naucit, Ze zajic je kofist a jak se ma takové zvife lovit.

%Srov. Biirger, Kloubec, Pykal 2009: 59.
1 Existuji i vyjimky: dravci, ktefi zobakem svou kofist zabiji. Srov. Kuéera, Mikulica, Ptacek 1988: 7.
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Dale se ale sokolnici shoduji, Ze cviceny orel, na ¢lovéka mUze ve vyjimeénych
situacich zautocit. Dvody mUZou byt rizné: bud'to je orel imprintovany, ktery bere
sokolnika jako svého rodi¢e a ma tendenci si na néj dovolovat, nebo orel, ¢i jiny dravec,
mUzZe sokolnikovi ulétnout, a pokud prodélal néjaké trauma, mize se lidi bat a v pfipadé
ohrozeni na né i zautocit. To jsou ale velmi vyjimecné pfipady a i v nich vétSinou dravec
nakonec svij Utok brzy odvold. Stru¢né feceno: orel by ¢lovéka zabit dokazal (zautodi na
tepnu, ¢lovék upadne do Soku...), ale dravec k az tak agresivnimu utoku nema ani divod ani
motivaci.

,On musi mit divod, to musi byt sokolnicky ptak. Staly se pripady, Ze orel chytil
¢lovéka. Ale nezabil. Ale je to jen chyba toho ¢lovéka. Jak toho dravce vedes, v jaky je ten

ptak kondici.” (S1)

,KdyZ to prezenu, dospélého ¢lovéka dokazZe zabit i ko¢ka. Divoky orel se boji a nikdy
na ¢lovéka utocit nebude. Ale kdyz je to odkrmeny imprint, ty orli berou ¢lovéka jako matku
a vyloZené si dovoluji. A to je nebezpecny. Ale Ze by ho zabili, to by musela byt hodné velka

nahoda.” (S2)

»V urcitych pfipadech ano. Ma drapy dlouhé jako prst dospélého ¢lovéka, ostré jako
jehla, kdyz trefi tepnu mimo dosah |ékarské pomoci, tézko se bude lidsky Zivot zachrarovat.
Nicméné dnes ma Klub sokolnikl navod, jak orla vycvicit, tak aby nebyl k lidem agresivni.”

(S3)

Vycvik dravct
Otdzku vycviku dravcl jsem do dotazniku zahrnula z ddvodu své vlastni zkuSenosti.

PFi mém prvnim setkani se sokolnickymi dravci jsem ocekavala, Ze jejich vycvik je zaleZitost
mnoha mésicUl, ne-li let, aby dravec dokdazal pIné sokolnikovi divérovat, na zavolani se

k nému vracet ¢i od néj pfijmout potravu. Stejny nazor sdilela vétsina respondentt ze
zoologické zahrady. Celkem 63% vSech dotazovany uvedlo jako odpovéd, Ze zakladni vycvik
dravce trva vice, jak 7 mésicu. DalSich 27% uvedlo jako spravnou odpovéd 4-6 mésicC.
Zbylych 10% bud’ na otazku neodpovédélo, nebo odhadovalo vycvik jednoho dravce na 1-3

mésice.
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V kapitole vénované sokolnickému vycviku jsem se jiz ve stru¢nosti zminila, co takovy
vycvik obndsi a Ze Casto to byva otdzka jen nékolika tydn(. Zakladni vycvik dravec opravdu
pochopi velmi rychle. OvSem opét zdleZi na povaze dravce, na narocnosti jeho vycviku a také
na druhu lovu, na ktery se dany ptédk specializuje (napf. lov mensich savc, lov ptak( apod.).
Nékdy to trva 3 tydny, jindy dravci potrebuji celé mésice (také zdlezi na kondici, ve které je
dravec cvicen). Sokolnictvi opét vychazi z pfirody. Dalo by se fict, Ze je to prakticky stejné,
jako kdyz mladé vychovavaji jeho biologicti rodi¢e. Jakmile je dravec schopen letu, za¢nou
mu rodice ukazovat, co a jak ma lovit. Brzy poté to zacne mlady dravec zkouSet sdm a
Zakladni vycvik dravec pochopi pomérné rychle. Pak s nim musi sokolnik dale intenzivné
pracovat, chce-li docilit toho, aby dravec dokdzal lovit ve volné pfirodé. Rok od roku se poté

dravcovy schopnosti a zkuSenosti zvysuji.

Vliv ¢lovéka na pfirozené chovani dravct
Odpovéd na otazku zachovani pfirozenych instinkt(i dravce se opét muze lisit u

kazdého jedince. Také zdleZi na nejen na druhu dravce, ale i na jeho stafi, povaze a pfistupu
k jeho vycviku. Respondenti na tuto otdzku nejcastéji odpovidali, Ze z vétsiny se dravcovo
chovdni zméni (dravec zlstava u ¢lovéka, z jeho prirozenych instinktu si zachovd pud k lovu).
Dravec se tedy stane zavislym na ¢lovéku a neni schopen se o sebe dale sdm postarat.

S timto tvrzenim sokolnici nesouhlasi. Dokonce uvadéli priklady, kdy jim néjaky
dravec (¢i dokonce i sova) uletéli a byli schopni se v pfirodé uzivit. Tyto pribéhy mély rlizny
konec. Nékdy jsou dravci oCipovani a daji se tedy dohledat, at uleti kamkoliv. Néktefi z nich
se sami vratili, a néktefi zlstali jiz navZdy v pfirodé a starali se o sebe sami. V takovém
pripadé na dravcové preziti zavisi hlavné stésti, které ze zacatku ma a také jeho momentalni
kondice a zkuSenost.

Jak tedy sokolnicky vycvik dravce ovlivni?

»Moc ho neovlivni, protoZe ten ptdk strpi to, Ze sedne na ruku a dostane odménu.”
(S1)

,Cast mé prdce je navrat ptak( do pFirody, takZe my se snaZime, aby na tu pfirodu

byli ptipraveni, aby v té prirodé prezili.” (S2)
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,Dravec volné Zijici lovi slabsi kofist, neZ jakou je schopen ulovit s pomoci ¢lovéka. (...)
[pfirozené instinkty si zachovd] vSechny, jen pfehodnoti svij vztah k ¢lovéku, kterého zacne

vidét jako pomocnika, ne jako nepfitele.” (S3)

Dravci tedy ve vétsiné pripadl zUstavaji povahové stejni, jako jsou v pfirodé. Co se
tyce cit(, jak jiz bylo fe¢eno, dravec v ¢lovéku v prvé rfadé vidi nositele potravy, ¢i jakéhosi
loveckého partnera. Hlubsi citovy vztah si k clovéku vytvorit maze, ale nebyva to pravidlem.
Pfesto se stava, Ze dravci, zejm. imprintovani, k nému maji velmi blizko, berou ho jako
rodice, pozdéji ho mlzou zadit brat jako sexualniho partnera. Takovi dravci se nechaji od
svého sokolnika hladit, po kazdé ho zdravi tokem a jsou mu natolik oddani, Ze by od néj
nejspise nikdy neulétli. Dokonce se u nich v nékterych pripadech mize projevovat zarlivost.

Presto, otazka, jestli si dravci k ¢clovéku vypéstuji ¢i nevypéstuji citovy vztah, zlstane i
nadale nezodpovézena, nebot se neda s jistotou zaujmout jedno nebo druhé stanovisko. Zde
se nejvic projevuje odlis$nd povaha kazdého dravce. A to i vnitrodruhova.

,2Urcité druhy dravc( [vypéstovat si citovy vztah] dokazou. Tfeba raroh velky. Jestrab
muZe byt v péci clovéka nékolik let, a kdyz na 7dni ulétne a potom se vrati domd, je divoky,

jakoby ¢lovéka nikdy nevidél.” (S3)

Clovék ve ,,svété dravci“
Do této chvile jsme mluvili o vztahu: ¢lovék - dravec. Nyni se zamérime na vztah

opacny: dravec — ¢lovék. Co pro dravce znamenaji lidé v jeho okoli? Jak je vnima? Vidi v nich
spiSe hrozbu nebo spise pratele?

Diky pozorovani v zoologické zahradé jsem odvodila 4 zakladni skupiny lidi, ktefi jsou
s dravci v urcéitém kontaktu. Byly to jednak sokolnici, ktefi s dravcem pracuiji, sokolnici, ktefi
jej bézné necviti, zaméstnanci zoo a bézni ndvstévnici. Poté jsem vytvofila tabulku, kde méli
respondenti zaskrtnout jednu nebo vice odpovédi, které podle nich nejlépe charakterizovaly
vztah dravce k danému skupiné lidi. Variant, kterymi se dalo odpovidat, bylo celkem sedm.
Tyto mozZnosti vyjadiujici vnimani ¢lovéka dravcem byly: rodic, partner, ¢len rodiny —

sourozenec, nevidi v ném nic urcitého, narusitel teritoria, rival — sok, potencidlni nepfitel.
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Prvni skupina byli sokolnici, ktefi daného dravce cvici. Tedy skupina dravcim
prakticky nejblizsi. Odpovédi respondentl byly vcelku jednoznacné. Témér vsichni se shodli,
Ze tito lidé nejsou dravcem povazovani za hrozbu. Naopak, podle respondent(i dravci ve
svych sokolnicich vidi vétSinou rodice (34%), partnery (33%) nebo cleny rodiny (27%).
Sokolnici se s timto nazorem viceméné ztotoznuji. Zaroven ale zdUraziuji, Ze dravec vnima
¢lovéka jako nositele potravy. Pokud jde o dravce mladé a nezkusené, tito ptaci v takto
blizkém ¢lovéku vidi rodice, ktery je uci, jak maji lovit a jak maji prezit v pfirodé. Presto se
v nékterych pripadech i dd mluvit o vztahu partnerském, nebot zvlasté orli, ktefi i v prirodé
uzaviraji pevné partnerstvi dvou jedincl na cely Zivot, vychovani od malic¢ka jednim ¢lovékem
muzou v dospélosti prejit z vnimani vztahu rodi¢ovského na vztah partnersky.

Druhd skupina se tyka sokolnikd, ktefi dravce bézné necvidi. Je to ponékud
komplikovana sorta lidi, ale zde jsem opét vychdzela z praxe ze zoologické zahrady. Ve
vétsiné sokolnickych skupin maji sokolnici dravce rozdélené a kazdy se stard prioritné o své
svéfence. Mezi nasimi dravci, byli néktefi, ktefi byli zvykli jen na svého cvicitele a s nami
ostatnimi by vétSinou nebyli ochotni spolupracovat, nejspis by se nas i bali. Neslo ale ani tak
o strach z ohrozZeni, jako spiSe strach z nahlé zmény. Tito dravci byli zvykli na svého
sokolnika, jakdkoliv zména byla pro né velmi matouci a mohla skon¢it i ne€ekanym uletem.
Presto, i my jsme s témito dravci obcas néjakym zplisobem pracovat museli (i kdyz ne ptrimo
u vycviku), ale napf. jsme je odnaseli, dokrmovali apod.

Navstévnici zoo nevidéli tento vztah tak souhlasné v pozitivnim slova smyslu jako
v prvnim pfipadé. 25% respondentl bylo toho nazoru, Ze dravci vnimaji sokolniky, ktefi je
béiné necvidi, jako rivaly nebo soky. Ovsem druhy nejéastéjsi vysledek byl naproti tomu
v pozitivnim razu: 21% respondenttd vnimalo tento vztah jako vztah ke clenu rodiny -
sourozenci. Dale ale opét zavladaly ndzory spiSe negativniho vztahu tj. vztahu narusitel
teritoria (19%) a potencidlni nepritel (15%). Z vysledku je jasné patrné, Ze podle navstévniku
zoo tito dravci vnimaji jiné sokolniky spise jako jisty druh hrozby. Sokolnici oproti tomu, se
opét shoduiji, Ze dravec vnima ¢lovéka predevsim jako nositele potravy. Ti, ktefi ho nekrmi, ty
dravec prakticky nevnima. | z mé vlastni zkuSenosti mohu fict, Ze dravci, se kterymi jsem ani
nepracovala ani ode mé nedostavali potravu, presto jsem se mezi nimi pohybovala, mé
prakticky nevnimali. Klidné sedéli na svém stanovisti a nebyli-li nijak ohroZeni, viibec si mé

nevsimali.
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Treti skupina se tykala zaméstnanc(l zoo. Ti, ktefi s dravci nepracovali, pfesto kolem
nich denné prochdzeli. Pfedpokladala jsem, Ze tato sorta lidi bude brana podobné, jako
skupina druh3, tj. sokolnici, ktefi dravce bézné necvi¢i. Ma domnénka se ovsem nepotvrdila.
Respondenti nejcastéji uvedli odpovéd, Ze dravci v téchto zaméstnancich nevidi nic urcitého
(36%). Na druhém misté jmenovali narusitele teritoria (32%), dale ¢lena rodiny (14%). Cili se
nam zde jasné kombinuji jak neutrdlni a negativni, tak i z mensi ¢asti pozitivni odpovédi.
Opét, kdyz vychdzim z vlastniho pozorovani, dravci v zaméstnancich vskutku nevidéli nic
urcitého. Presto bylo zde nékolik lidi, ktefi kdyZ prochdzeli zoo, orli mofsti je svym kfikem jiz
z dalky zdravili. To samé délali i pti nasem prichodu. D3 se tedy fici, Ze orli —a myslim, Ze i
ostatni dravci — dokazali rozpoznat lidi kolem sebe a to i ty, ktefi je ani nekrmili ani s nimi
nebyli v uzsim kontaktu. A zdravenim reagovali na jejich pfitomnost.

Posledni skupinou respondenti méli urcit sami sebe, tj. navstévniky zoologické
zahrady. Tato otazka mé zajimala asi nejvice, nebot pfi ukazkach jsem pozorovala jednotlivé
divaky, jak se v prlbéhu celého vystoupeni chovali. Vétsina z nich klidné sedéla na svych
mistech a tiSe pozorovala ukazky. Pfesto néktefi nejspis mysleli, Ze kdyZ jsou v zoologické
zahradé, nemlze se jim nic stat a nebali se ani dravcd, ktefi jim letéli tésné nad hlavou ani
téch ktefi letéli pfimo proti nim, kdyz tito lidé stali tam, kde neméli. A bohuzZel zde nemluvim
o nékolika lidech, nékdy to byvala vic jak tfetina celkového poctu navstévnik(. To byla pro
nas velka obtiz, nebot tito lidé byli nékdy az pfilis klidni a viibec jim nedochazelo, Ze se stéle
jednd o potencialné nebezpecna zvirata, ktera jsou navic zvykla na urcity systém a mlzou se
sama snadno vylekat. Dravci sice jsou vycviceni a jsou zvykli na pritomnost i vétsSiho poctu
lidi, ale mluvit o, krotkém zvireti” je vice nez prehnané. Navic, tito ptaci jsou navykli na uréity
stale se opakujici systém. Pti pfiletech presné védéli, co se bude dit, odkud na né budeme
volat, kde budeme stat, kudy maji letét. KdyZ ovsem v misté, kudy maji letét, stal néjaky
navstévnik zoo, dravci ho natolik nevnimali, Ze se s nim malem srazili. A samotného
navstévnika vétsinou kupodivu nenapadlo, Ze se ma jit posadit k ostatnim. Sice byla pravda,
Ze dravci létali lidem tésné nad hlavami, ale kdyz néjaky ¢lovék stal nékde, kde nemél, bylo
pro nas velmi obtizné zajistit, aby se nestala Zaddna nehoda, nebo aby se nam néjaky dravec
nepolekal a neulétl.

Dvé nejéastéjsi odpovédi na otazku: jak vnima dravec navstévniky zoo, s jasnou
prevahou celkového poctu respondentl byly: potencidini nepritel (36%) a narusitel teritoria

(29%). Na tretim misté byla odpoveéd nic urcitého (24%) a poté nasledovala odpovéd rival,
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sok (8%). Z vysledk( tedy jasné vyplyva, Ze velka vétSina ndvstévnikl je toho nazoru, Ze jsou
vnimani jako urcity druh hrozby. Jak tedy ale vysvétlit jejich chovani, které by se opravdu
dalo charakterizovat slovy: ,ochocené, vycvicené zvife ndam nemze ublizit“? NejspiSe se
jednalo o pravé jiz zminovanych 24% navstévnikl, s odpovédi: nic urcitého, ktefi se pfi
ukazkach chovali velmi nerozvaziné. Jejich myslenkovy proces bych shrnula vétou: ,Dravec

Vv nds - navstévnicich - nevidi Zddnou hrozbu, vibec nas nevnima, zajimaji ho jen sokolnici,
kteti ho volaji a krmi, a proto se my mlizeme téz chovat jako by tu ti dravci vibec nebyli.”
Coz by byla viceméné spravna domnénka, az na fakt, Ze ¢lovék — at sokolnik, tak i laik — musi

v pfitomnosti dravce brat ohledy na bezpecnost — svou vlastni, lidi kolem néj, ale i dravcovu.

Zavérem jesté kratce shriime ndazory sokolnikl: Dalo by se fict, Ze podle jejich
vypovédi dravec rozdéluje lidstvo na dvé skupiny: 1) Na jeho cvicitele, kterého vnima
predevsim jako nositele potravy, loveckého partnera, v pfipadé imprintu jako svého rodice,
partnera apod. 2) Na ostatni lidi, ktefi se kolem néj vice nebo méné pohybuiji. Pokud vi, Ze od
téchto lidi ani nedostava potravu ani jimi neni cvicen, tak je prakticky nevnima.

,Tak samozrejmé,[dravec] vnima a bere toho, kdo ho cvici nejvic. Ten mu nosi
krmeni. S tim je nejvic a toho on [dravec] samoziejmé preferuje. (...) Je to samoziejmé
individualni. (...) Ten ptak bere lidi jako soucast Zivota. (...) Vi, Ze tfeba od jinych sokolnikd
dostane obcas Zradlo. Lidi, co tam jen prochazi, ty on absolutné nevnima.” (S1)

»[Dravci] vas spi$ berou jako takovou snadnéjsi obzivu. Ten dravec by mél k vam mit
vztah, mél by za vami rad litat, mél by védét, Zze vy mu s kofisti pomuzete, a kdyZ nic neulovi,
tak vy jste pro néj zdchrana.” (S2)

»,Dravec pokud je tzv. dokonale onoseny véfi svému panovi, Ze by nenechal nikym
ohrozit jeho pohodu a zdravi, proto ostatni lidi ignoruje. Boji se pst, pokud na né neni

zvykly.” (S3)

Dravec jako symbol

V dotaznicich a rozhovorech jsme také sledovali, jaky symbolicky vyznam dravci pro
¢lovéka maiji. JelikoZ je pojem ,dravec” ponékud zavadéjici, nebot reprezentuje mnoho,
¢asto velmi odlisnych, jedincu, tuto otdzku jsme rozdélili do ¢tyr podotdzek: Co symbolizuje
1) orel 2) sova 3) sokol 4) sup. Zajimal nds predevsim kontrast mezi odpovédmi navstévnika

200 a sokolnik(l. Symbolizuje pro profesionaly takovy orel néco jiného, nez pro laiky?
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1. Orel

Nejcastéjsi symboly ¢i vlastnosti, které se objevovaly v dotaznicich ve spojeni s orlem,
byly: krdl, majestdt (24%), a sila (téZ 24%). Dale se lidem orel vybavoval jako symbol velikosti
(8%) Ci vznesenosti (8%).

Odpovédi sokolnikd byly v jistém smyslu odlisné. Sice také v orlovi vidi jakysi symbol
vzneSenosti, odvahy a hrdosti, ale uvédomuiji si, Ze se jedna o atributy, které jim pfisoudila
spole¢nost a kultura, a Ze jeho povaha takova neni. Konkrétné jeden sokolnik dokonce uved|
priklad, pro¢ orla nepovazuje za tak hrdého tvora:

,Konkrétné orel pro mé neni symbol hrdosti. Konkrétné orel v Kanadé Zere zdechliny,
cozZ je podifadné. Ten orel mofrsky, to je ,zakerndk’. (...) Ja kdybych mél fict, tak orel je pro mé
symbol zakefnosti.” (S2)

Zakernost je mimochodem vlastnost, ktera se mezi respondenty objevovala u
vlastnosti supa. Presto se nedd orlovi upfit, Ze mize byt prdvoplatné nazyvan kralem mezi

ptaky, nebot ani ve vzduchu ani na zemi nema kromé ¢lovéka prirozeného nepritele.

2. Sova

Asi nikoho neprekvapi, Ze vice, nez polovina respondentu jako vlastnost ¢i symbol
sovy uvedlo moudrost (53%). Dalsi nej¢astéjsi odpovéd byla noc (24%) a poté zrak (5%).

Sokolnici naproti tomu uvadéli, Ze hlavni vysadou sov je jejich vyborny sluch, ale na
druhou stranu se velmi Spatné cvici. V porovnani s dravcem jsou sovy daleko min
inteligentni. Sokolnici vétSinou posuzuji inteligenci ptaka z praktického hlediska, tj. z toho,
jak se da dany jedinec vycvicit a co vSechno se dokaze naucit. Sovy musi mit sokolnik od
malicka, aby si zvykli na vycvik lidi a nebyli vi¢i nému agresivni. Ale i presto se jejich vycvik
nemusi vidy povézt, zalezi na povaze kazdého jedince.

Sova byla vzdy pro svou Sirokou hlavu symbolem moudrosti. Zaroven i jeji dopredu
posazené velké oci a také fakt, Ze sovy jako jedny z mala ptakd mrkaji hornimi vicky, jiz
v antice lidem asociovalo obraz rozvazného mudrce (Veselovsky 2000: 20). Az pfi praci
v zoologické zahradé jsem se dozvédéla, Ze fict nékomu: ,,jsi moudry jako sova“ by se dalo
brat vice jako urazka, nez jako kompliment. Kdyz se totiz zeptate sokolnikd, jestli je sova

opravdu moudr3, dostane se vdim odpovédi:
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»,Sova je na tom h({f, neZz dravec. Ta ma velkou hlavu, protoZze ma velké nadocnicové
oblouky a vétsi oci a usni otvory. Co se ty¢e moudrosti — dravec je idajné na néjakém 11.

misté, sova asi 20. Nebo 19.“ (S1)

Sovy vskutku nemaji velkou hlavu proto, Ze by tolik oplyvaly inteligenci. Didvod je ten,
Ze se pfi lovu daleko vic soustredi na sluch, nez na zrak (i kdyZ i ten maji velmi dobry). A
jelikoz nemaji usni boltce, vyvinul se jim pfi obvodu hlavy tzv. zdvoj, ktery slouzi jako jakysi
satelitni pfijimac, schopny zachytit i velmi slabé zvuky a presné je lokalizovat. (Kremer 1995:
106) Sovy jsou diky své Siroké hlavé opravdu vyborni lovci, ale byl to ¢lovék, ktery jim prifadil
atribut moudrosti.

A co se tyce sovy jako symbolu noci: i vtomto by se dalo Fict, Ze se do jisté miry jedna
o kulturni konstrukt. Sovy jsou schopny lovit a |état i pfes den. Jen jejich zrak byl pfizplsoben
spiSe na Sero (sovy jsou velmi citlivé na svétlo a to zplsobuje, Ze hlre odlisuji barvy a da se
tedy fict, Ze jsou barvoslepé) a téz i sluch jim vice poslouzi v noci (Kremer 1995: tamtéz).
Mnoho ndvstévnikl zoologické zahrady se ¢asto podivovalo, jak to, Ze nase sovy ve dne

nespi a jak to, Ze dokonce ve dne |étaji a lovi stejné jako ostatni dravci.

3. Sup

Supi byli v nasi spole€nosti vidy vnimani jako néco spiSe negativniho, necistého.
Vlastnost, kterou respondenti uvadéli nejcastéji, byla: mrchozrout (57%). O druhé misto se
délily vlastnosti Cistic a jiz zmifiovana zdkernost (obé 8%). Velka vétsina respondentl méla
tedy supa spojeného s jeho znamym obrazem krouziciho, hladového ptaka, ktery vyckava, az
se predatofri nasyti a on pak sporada vse ostatni, co predatofi z kofisti zanechali.

Toto rozhodné neni zadny kulturni konstrukt, supi se vskutku takto chovaji. Nicménég,
nase spole¢nost se naucila vnimat mrchozravé tvory jako néco negativniho. Snad je to tim, Ze
maso, kterym se Zivi uz nemusi byt ¢erstvé, uz je néjakym zplsobem ,necisté” a oni tim
padem jsou téz ,nedisti“. Na druhou stranu, nékteri lidé si zjevné uvédomuiji, Ze funkce supt
a jinych mrchozZravych zvifat je pro pfirodu podstatna, a tedy v nich vidi symbol ¢istice, coz se
da brat jako pozitivni vlastnost. Proc lidé uvadéli jako vlastnost supl zdkernost, je tézko
vysvétlitelné. Osobné se domnivam, Ze to maze byt disledkem toho, jak supi vypadaiji.
Dlouhy, zahnuty zobak, ¢asto hola ¢i neobvykle opefena hlava, dlouhy krk, jakysi shrbeny

postoj — to vSe mlze v lidech evokovat pocit urcitého Sibalstvi, utajeni, nedlivéryhodnosti.
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Nazory sokolnikd se lisi v tom, jestli se supy nékdy pracovali nebo pracuiji, i jestli je
po této strance nevyuzivaji. JelikoZ sup neni dravec, se kterym by se dalo lovit — jak jiZ bylo
feceno, je mrchoZravy — presto se s nimi setkdme u sokolnikd, ktefi je cvici pro ukazky. Ale i
navzdory tomu, Ze vétSina sokolnik(l supy necvici, nezda se, Ze by tito lidé méli k suplim
néjaky negativni vztah. VétsSinou si jich vazi pro jejich schopnost plachticiho letu a velikost
(supi jsou mohutni ptaci, nékdy vétsi nez orli). Rozhodné z jejich odpovédi neni patrné, Ze by
na supech vnimali néjaké negativni vlastnosti. Proc si ale sup( hlavné vazit, to védi
predevsim sokolnici, ktefi s nimi maji zkusenosti, co se vycviku tyce.

,Sup je nesmirné inteligentni tvor, dokonaly ,plachtai(...).“ (S1)

Supi jsou vskutku velmi inteligentni tvorové. Zpocatku jsem z nich méla respekt a
udrZovala jsem si od nich odstup. Samice supa, o kterou jsme se starali, byla velka s velkymi
drapy a velmi zvédavou povahou. Postupné jsem pochopila, Ze i kdyzZ si musim ddvat pozor,
sup na mé nikdy nezautoci, jak by to mohl udélat napft. orel. Sup prosté jen sleduje moji praci
a predpoklada, ze kdyz k nému jdu, nesu mu néjaké jidlo. V tom pripadé mi vzdy ochotné sSel
naproti a bedlivé sledoval mou praci. KdyzZ jen trochu mohl, zobdkem zkoumal, jestli
nahodou nemam v ruce néco, co by se dalo snist. Dnes si supl cenim jako velmi
inteligentnich, dalo by se fict mirumilovnych a cilevédomych dravc(. Navic vidét jejich let je

opravdu dech-berouci zazitek.

4. Sokol

Zde se dotazniky laik( i rozhovory s profesionaly v odpovédich viceméné shodovaly.
V odpovédich respondentl nejc¢astéji zaznivalo: rychlost (43%), lov, sport (14%), lovec (8%) a
zrak (6%). Odpovédi sokolnik(:

»Rychlost, obratnost, nékdy tvrda povaha.” (S1)

,Slechetnost, vyborny lovec, chytry, ale da se snadno zkazit.“ (S2)

»Stfemhlavy lov, extrémné ohrozeny druh.” (S3)

Sokol je vskutku velmi schopny dravec. Lidé ho pravoplatné spojuji jak s rychlosti, tak
s vybornym lovem. A samozfejmé se sokolnictvim, kterému ostatné dal jméno. Dalo by se
tedy tvrdit, Ze sokol nepodlehl zkresleni antropomorfizace, jako jsme to pozorovali napt. u
sov? | nezasvéceny ¢lovék vnima tohoto dravce takového, jaky opravdu je. Mohl by to byt
dlsledek urcitého nezprofanovdni sokol(, jaké jsme mohli pozorovat u orl(, sov, ¢i supa.

Sokoli nejsou tak znami, ani média s nimi nijak zvlast nepracuji. Navic ve volné pfirodé se
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s nimi jiz bohuZel také bézné nesetkame. Sokoli jsou to v tomto smyslu nenapadni dravci a

Clovék jim nepftirkl Zddné lidské viastnosti, které by se v sokolech podle néj odrazely.

Strach, respekt, pouto, laska.

Tato Ctyfi slova charakterizuji vzajemny vztah sokolnika a jeho dravce. Je mezi nimi
néjaké, které je podstatnéjsi, nez ty ostatni? Slovo, které nejvice vystihuje vzajemny vztah
Clovéka a dravce?

Pouto - tak znéla odpovéd témér poloviny dotazovanych respondent( (celkem 49%).
Je ale pouto sokolnika ke dravci a dravcovo k jeho sokolnikovi opravdu tak silné?

V predchozich pasazich jsme si jiz vysvétlili, Ze dravec, ktery ulétne, je zpravidla schopen se o
sebe v ptirodé postarat. Dravec se tedy ke svému sokolnikovi vraci, ale neni to tak silné
pouto, jak by se mohlo zdat. Také existuje mnoho sokolnikd, ktefi se zabyvaji pousténim
dravcl zpét do volné ptirody. TakZe ani v jejich pfipadé nejde o vytvoreni silného pouta

k jejich svéfenclim. Vzajemny respekt byla druha nejcastéjsi odpovéd u respondentt (34%).
Moznost Idska volilo 16% dotazovanych a pouhé 1% uvedlo jako odpovéd strach.

Sokolnici méli kazdy trochu jiny ndzor. Pfesto, i oni uvadéji, Ze oboustranné pouto je
velmi dualezité. Dravci maji velmi dobrou pamét — kdyz jim ¢lovék néjak ublizi, pouto je
naruseno a oni tomu ¢lovéku jiz nikdy nemusi vérit. Naopak, mlzZou se ho zacit dokonce i
bat. Zaroven podle nich s ur¢itym poutem se poji velmi dlleZity respekt. Ze strany sokolnik(
jde také samoziejmé o ldsku, kterou musi ke své praci chovat, nebot sokolnictvi se snad
nemuze vénovat nikdo, kdo by k dravclim nechoval urcitou naklonnost.

»Laska a pouto. ProtoZe to naplfiuje tu moji uréitou predstavu, urcitou vizi,
uspokojuje mé to psychicky. Ze jsem schopny ho vycvi€it, s nim pracovat. Strach rozhodné
nemam a samoziejmé pred uréitym dravcem respekt mam.“ (S1)

»Nejvic pouto: sokolnik musi svého dravce cvicit sdm, ostatni ho mlZou zkazit a to se
pak uz neodnauci.” (S2)

»Respekt — pokud dravce nerespektuji, nepresvédc¢im ho, Ze spoluprace se mnou mu
bude ku prospéchu, dravec bude stresovany a pfi prvni pfilezZitosti mi uleti. Pokud dravce

respektuji, vytvorim jisté pouto a stanou se z nds symbioticti partnefi.” (S3)

5.2 Rozhovory
Nyni se kratce zastavime nad nékolika tématy, o kterych sokolnici ¢asto mluvilia o

kterych jsme se nezminili v pfedchozi kapitole:
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Priroda a sokolnicky vycvik
Hlavni myslenka vSech rozhovorl se sokolniky se tykala predevsim dvou zasadnich

témat: pfiroda™ a sokolnicky vycvik®®. A agkoliv by se tyto dva pojmy mohly zdat od sebe

v jistém smyslu zcela odlisné, podobné jako kdyz fekneme napf¥. slovni spojeni: pfiroda a
kultura, opak je pravdou. JiZ jsme zde naznacili, Ze sokolnicky vycvik se inspiruje chovanim
dravcl ve volné ptirodé vic, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Pravé proto by se
teoreticky daly tyto dvé velké kategorie v nékterych pripadech spojit do jediné.

V odpovédich se casto tato dvé témata propojovala. Sokolnici napf. mluvili o zplsobu
vycviku, o jejich vlastni zkuSenosti apod. Jejich odpovéd poté zakondili slovy: VZdy se vychdzi
Z pfirody.

Jejich odpovédi byly téz shodné, kdyz prisla re¢ na porovnani dravct volné Zijicich a
dravcl chovanych v zajeti: rozdil je v kondici. Dravci divoce Zijici se snazi dlouhodobé se
udrzet v té nejvyssi mozné fyzické kondici. Zaroven sokolnici tento komentar doplriiovali
vétou: Dravec bere ¢lovéka jako loveckého partnera, popf. jako snadnéjsi obzZivu. Clovék
svym pUsobenim vskutku dravcovo chovani nijak vyznamné neovlivni. Dravec si zachova svou
individualni povahu, stejné jako své instinkty a pudy. Proto je dravec, ktery ulétne, je ve
vétsiné pripadl schopen prezit ve volné prirodé. To zalezZi na jeho stavajici kondici, a na
dalSich faktorech, jestli si tuto kondici dokaze udrzet.

Muze si dravec vytvofrit s clovékem hlubsi vztah? Podle sokolnik( ano. VSichni uvadéli
konkrétni priklady, kdy pozorovali nebo sami méli ¢&i maji s dravcem urdcity vyjimecny vztah.
Zde se nejednad o city napf. mezi psem a jeho panem. Sokolnici se shoduji, Ze takovy dravec
svého sokolnika nebude branit ani ho hlidat, dravec se stara viceméné hlavné sam o sebe,
popf. o své potomky. Pfesto existuji zvlastni pouta mezi sokolniky a jejich ptacimi svérenci.
Casto se jednd pravé o imprintované jedince, ktefi pfimknou k ¢lovéku jiz od malicka. A
jedna-li se stale o jednoho a samého ¢lovéka, tito dravci v ném zacnou vidét svého rodice,
loveckého asistenta, v nékterych pripadech i sexudlniho partnera. U téchto dravcl je riziko
zbloudéni jen velmi nizké, nebot i v pIné kondici se ke svému sokolnikovi vétsinou vrati,

jelikoz se jiz jedna o jakousi silu zvyku. Stejné jako v pfirodé by samice orla neopustila svého

2 p¥irodou je zde myslena kategorie, souvisejici s pfirozenym Zivotem volné Zijicich dravct. Jejich povaha,
individualita druh( i jedince, jejich pfirozeny socidlni Zivot. Zaroven jsou v této kategorii zahrnuti i dravci, ktefi
zbloudili a bud'se ke ¢lovéku po case vratili, nebo nikoliv.

2 pod sokolnicky vycvik spadaly podkategorie jako napf. lov, kondice a potrava a nahrazeni biologickych rodic
dravce ¢lovékem.
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druha, tak to funguje i v sokolnictvi. Pfesto se profesiondlové shoduji, Ze rozhoduijici faktor
ve vztahu ¢lovék a dravec, je kondice.

Sokolnici ¢asto podotykaji, Ze velmi dllezitd a nepomijitelna skute¢nost je povaha
dravce. Kazdy ptak je vskutku individuum, a ackoliv na pohled vypadaji vSichni dravci

jednoho druhu stejné, jejich psychika se muze lisit zasadnim zplisobem.

Instinkt, pud, pamét, ritual

Dravci chovani pro sokolnické ucely si zanechavaji své pfirozené instinkty a chovaji se
stejné, jako jejich divoce Zijici druhové. Sokolnici ¢asto uvadéli priklady, kdy néjaky dravec
zbloudil a po jeho nalezeni byl divoky, jako by nebyl nikdy ¢lovékem cvicen. Jediné, jak ¢lovék
muze ovlivnit chovani svého dravce, je Uprava jeho kondice.

,On [dravec] ma urcity véci zakddovany a ty mu to upravis jen tou kondici.” (S1)

Zaroven sokolnici upozornuji na velmi dobrou pamét dravcl. Ta mGze byt ve vycviku
stejné tak prospésna, jako i velmi skodliva, nebot kdyZ dravec udéla néjakou chybu (napf.
zalétne nékam, kam nema, zacne si kousat dlouzec nebo poutka apod.), tuto chybu si pak
pamatuje a déla ji dal. Nékdy je velmi tézké, ne-li nemozné, dravce jejich chyby odnaucit. To
samé plati i s pfipadem ubliZeni ¢i zranéni. Kdyz ¢lovék néjakym zplsobem svému dravci
ublizi, dravec muze zcela ztratit dlvéru v lidi a poté ma vétsi sklony k agresivité vici lidem, i
dokonce k Uplnému zbloudéni.

Pamét je oviem velmi dlleZita pfi budovani kazdodenniho stereotypu, ktery sokolnici
nazyvaji slovem: ritudl. Dravci dostavaji kazdy den v urcitou dobu Cistou vodu, v urcitou dobu
jsou krmeni, pousténi apod. Kdyz je tento denni rad porusen, dravci byvaji zmateni, nervézni,
velmi ¢asto ddvaji najevo, Ze se dozaduji oné pozornosti, ktera jim je odeprena. Sokolnici
jejich systému prace s dravci fikaji ritudl. Kv(li svym svéfenclim musi i oni pfizplsobit svij
Zivot do urcitého stale se opakujiciho stereotypu. Proc jim ale pravidelna vyména vody
evokuje slovo ritudl? Davod by mohl byt pravé ten, Ze sokolnictvi ma své pradavné koreny
v dobach, kdy neexistovala slova jako stereotyp ¢i systém — spolecnost fungovala na bazi
ritudlu. Mozna i fakt, Ze dravci jsou prakticky divoci, jako kdyby byli chyceni z pfirody, v nich
vyvolava pocit jakéhosi spojeni s tradi¢nimi kulturami, kde lidé dravce uctivali a jejich lov
byval spojen s uréitym ritudlem™. Jednoduse, slovo ritudl nejspise podle sokolnikd nejlépe

vystihuje tento denné se opakujici zazity sled udalosti. Je to néco, co si dravci pamatuji a

% Srov. Merkur 1987.

37



vyZaduji, ackoliv by je to nékdo ucil. Je to proces, diky kterému jsou naplnény zakladni
potfeby dravc(, tedy velmi souvisi s jejich pudovym jednanim. Co si tedy sokolnici pod
slovem ritudl predstavuji? Urcéitou denné se opakujici ¢innost, ktera predstavuje praci
s dravci, pfi éemzZ si ji uvédomuji nejen sokolnici, ale velmi intenzivné i jejich dravci. Ritual je

tfeba vykonavat, aby byli dravci spokojeni a méli vSe, co potrebuiji.

5.3 Freelisting
Metoda freelisting méla za hlavni ukol ukazat, které dravce si lidé nejcastéji vybavuiji.

Pojem dravec nebyl nijak definovan, lidé méli jednoduse napsat, jaké zvife si pod timto
slovem predstavuji. Celkem odpovédélo 29 respondentl. Mezi odpovédmi se objevovala
jména dravcu, sov, ale také dalSich druhl ptakd. Dravci a sovy tvorili 28 polozek z celkového
poctu 31 jmenovanych kategorii.

Ovsem pouze jeden ptak se objevil ve vSech vypovédich a to byl orel. Néktefi
respondenti dokonce uvadéli jednotlivé druhy orll, vétSina vSak uvedla pouze slovo orel. To
opét jasné potvrzuje fakt, ktery jsme pozorovali ve vysledcich z dotaznik(. Mluvime-li o
dravcich z kategorie ptaka, orel je jakysi zdstupce zastifujici vSechny ostatni druhy. Lidé ho
vnimaji jako vyznamné zvife, nosici vsechny charakteristické znaky dravce. Podle Smithova
indexu pronikavosti (Smith’s Salience Index) byl orel zaroven pojem, ktery se v dotaznicich
nejcastéji objevoval na prvnich mistech, tedy respondenti si ho vybavili velmi brzy, ne-li jako
vibec prvniho zastupce.

Za orlem byli nejéasté&ji uvadéni kané, postolka a sokol (83%, 80% a 77%). Kané a
postolky jsou v nasem prostredi velmi bézni dravci, je tedy zjevné, Ze se respondentiim
vybavovaly téz jako jedny z prvnich (i kdyz uz ne tak ¢asto, jako tomu bylo u orla). Navic se
bézné stava, Ze clovék prochazejici prirodou vidi dravce a Casto si pomysli, Ze se jedna o
kané, i kdyzZ je to napf. jestiab (ktery se umistil na misté Sestém a uvedlo ho 57%
respondentl). Sokol, ktery jiz sice bohuZel neni tolik béZnym dravcem, presto je znamy diky
své spojitosti se sokolnictvim. A samoziejmé zde také mlze dochazet ke vzajemné zaméné
postolek se sokoly, nebot maji podobny zplsob letu a laik nemusi poznat rozdil.

Po sokolovi se v odpovédich respondentli objevoval sup a jestfdb (63% a 57%).
Takova cetnost supa by se dala interpretovat jako obecné povédomi znalosti dravca.
Ostatné, prace sokolnikl také casto byva spojena se snahou osvéty tohoto remesla i dravc(
samotnych. Lidé si supa s dravci spojuji, i kdyZ ve skute¢nosti sup prakticky neni predator.
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Nejspis zde bude také hrat roli velikost ptaka. Supi jsou velmi mohutni a maji velké rozpéti
kfidel. To vSe je spojenou s velkou silou, kterou musi kazdy predator mit. Velikost je
vlastnost, kterou maji supi spolec¢nou s orly. Podobna korespondence vlastnosti dravct a
jinych ptakd se dala pozorovat napft. u roryse, ktery byl v odpovédich uveden 7 procenty
respondentl. Rorys (Apus apus) ackoliv patfi do radu svistouni (Apodiformes) a Zivi se
prevazné hmyzem™, jeho rychly a dynamicky let, mGze v mnoha lidech vyvolat pocit dravce
podobného sokolovi nebo postolce.

Ve vysledcich se relativné ¢asto objevovaly pojmy: pustik a vyr (frekvence vyskytu:
43%). Dokonce byli zmifnovani ¢astéji, nez sova (37%) — jako obecné oznaceni fadu sov
(Strigiformes). To se dd interpretovat nékolika zplsoby. Vyr velky (Bubo bubo) je samoziejmé
velmi znamy a charakteristicky ptdk. Dle mého nazoru by se dalo tvrdit, Ze vyr je typicky
,Zastupce” svého radu, podobné jako orel je ,,zastupcem” fadu dravci. To by ostatné mohl
dosvédcit i fakt, Ze v anglictiné se vyrovi velkému fika: ,orli sova“ — Eagle Owl (Biirger,
Kloubec, Pykal 2009: 91). Pustik obecny (Strix aluco) sice neni tak populdrni nebo néjakym
zplUsobem charakteristicky ptak, presto ho téz zname, jelikoZ jeho vyskyt v pfirodé je velmi
bézny. A ackoliv se s volné Zijicimi sovami pfili§ Casto nesetkame, v podvédomi lidi pojem
pustik nejspiSe presto existuje jako zastupce nasich sov a tedy de facto i dravc(. Treti
nejcastéjsi sovou, kterd se ve vysledcich objevovala — kdyZ pomineme jiz zmifiované obecné
oznaceni fadu sov — byla sova pdlend (Tyto alba). Pfesto byla jmenovana pouze ve 23
procentech vypovédi, tedy za pustikem a vyrem relativné zaostdvala. Osobné jsem
predpokladala, Ze sova palena se umisti v dotazniku pfiblizné stejné Casto, jako vyr velky,
nebot je velmi vyrazna svym srdcovitym tvarem zavoje a svym typickym zbarvenim. Ale
mozna praveé proto v lidech neevokuje predstavu dravého zvirete. Je drobnéjsi a na pohled
roztomild — neni ,,nebezpeéna“. Lidé si ji vybavi jako sovu, ale jiz ne jako dravce. Neni ani
mohutna ani neléta zavratnou rychlosti.

Shriime si nyni vysledky této metody vyzkumu. Jak tedy lidé konstruuji predstavu
dravého zvirete — konkrétné, dravého ptaka? Vzhledem k ¢astému vyskytu supa je zjevné, ze
dravost zde neni zdsadnim kritériem. V tomto pfipadé, podobné jako v pripadé vyra, jsme
spiSe pozorovali jasnou souvislost s velikosti dravce. Mohutni ptaci s velkym rozpétim kiidel
v C¢lovéku mlzou evokovat urcitou nebezpecnost. Protoze jen velky pték je silny natolik, Ze

dokaze ulovit velkou kofist. Zaroven jsme pozorovali jasny prvek rychlosti v pfipadé sokola,

> Srov. Kremer 1995: 128.
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postolky nebo jiz zmifiovaného roryse. Tito ptaci jsou sice mensi vzristem, ale na druhou
stranu dokaZou létat a lovit v zavratné rychlosti. Tento rychly let je pro né charakteristicky a
v Clovéku nejspiSe téZz mlze vyvolavat pocit uréitého nepohodli, nebot ¢lovék si mlze
pfedstavovat, Ze se s takto rychlym objektem srazi.

Z tohoto rozboru tedy jasné vyplyva, Ze dravec musi spliovat alespori jednu ze dvou
podminek: bud musi byt velky s mohutnym rozpétim kfidel, aby budil pocit dlistojnosti a sily.
Nebo muze byt drobnéjsi, ale potom to musi byt svizny a obratny letec, ktery bude schopen
ulovit i velmi rychlou kofist. To by vysvétlovalo, pro¢ napf. sova palena (Tyto alba) nebo
syCek obecny (Athene noctua) nebyli jmenovani tak ¢asto, ackoliv to jsou velmi bézné sovy.
Nejsou vyrazni ani svou velikosti, ani rychlosti jejich letu. Nejsou , typicti“ dravci, a proto
nebyli tak ¢asto uvadéni. Pro nas nejvyraznéjsi dravci tedy jsou: orel (pro svou velikost), kané

a postolka (pro svou ¢etnost v naSem prostiedi) a sokol (pro svou rychlost).
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6. Diskuze
Pfipomenme si nyni vyzkumné otazky, na které poté budeme postupné odpovidat na
zakladé vysledkd, které prinesl tento vyzkum. Na zavér se kratce zastavime nad nékterymi
dalSimi tématy, na které jsme béhem provadéni vyzkumu narazeli a nad moznym dalsim

studiem celé této problematiky.

1. Jak lidé konstruuji pfedstavu dravého zvirete?
2. Jakym zpusobem se projevuje antropomorfizace dravc(?

3. Jakym zpusobem ovliviiuje plisobeni ¢lovéka chovani dravci?

Diky korespondenci ¢eského vyrazu pro ptaci rad dravce (Falconiformes) a pro
obecné oznaceni ,dravého zvirete”, vétsiné lidi se pod slovem ,, dravec” vybavi pravé onen
ptaci rad. V lidském vnimani musi byt dravec silny nebo rychly. Silni dravci potfebuji byt velci,
aby dokazali ulovit adekvatné velkou kofist. Rychli ptaci naopak byvaji drobnéjsi a na jejich
kofist Utoci sttemhlavym Utokem. To jsou hlavni atributy dravcd, jak je spontanné vnimame.
Kazdy ptdk, kterého si Clovék spojuje se slovem ,, dravec” je bud velky a jeho velikost je
adekvatni k jeho sile, nebo je drobny, velmi obratny a rychly letec. Ptaci, ktefi nevynikaji
alespon jednim z téchto charakteristickych rys(, tak signifikantné, jako jina zvirata, nejsou se
slovem , dravec” tak ¢asto spojovani. Naopak, ptaci, ktefi disponuji touto charakteristikou,
byvaji za dravce oznacovani, ackoliv ve skutec¢nosti jejich zplsob Zivota mlze byt zcela
odlisny.

Orel je typicky zastupce vSech dravci. Pro svou velikost, distojnost a do jisté miry i
popularitu si ho lidé nejéastéji vybavi, kdyz se fekne ,dravec”. Na druhou stranu,

v sokolnictvi to zdaleka neni ten nejpopularnéjsi ptak. Daleko ¢astéji se sokolnici setkavaji

s dravci sokolovitymi (Falconidae) nebo jinymi dravci jestfabovitymi (Accpitridae) jako napf.
s krahujci (Accipiter nisus) jestrabi (Accipiter gentilis) atd. Pro sokolniky je dravec jakysi
posvatny tvor, budici respekt a majestatnost. Tedy profesionalové vidi v dravcich spise
jakousi symbolickou predstavu dravého, vzneseného ptaka, nez urcitého konkrétniho
zastupce tohoto radu.

Zde je jasné patrné, co pro sokolniky jejich prace znamenad. Neni to jen chozeni po
lese s dravcem na rukavici. Neni to jen jisty druh zvlastniho sportu ¢i zabavy. Je to néco

posvatné a vzacné. Sokolnici maji vyjimecny vztah s kazdym dravcem, kterého cvici. Berou je

41



jako své blizni, jako svérence i jako dlouholeté zavazky. Jejich prace s dravci je velmi napliuje
a osobné myslim, Ze kdyzZ jim jejich dravec poprvé pfiletél na ruku, kdyzZ si od nich poprvé
vzal potravu, v téchto chvilich sokolnici pocitovali velmi silny pfiliv Stésti a osobniho
uspokojeni. Jejich usili bylo naplnéno a pfineslo své ovoce. Dravec se stal jejich pfitelem,
zacal jim dlvérovat. Od této chvile vznika pouto. Nékdy kiehké, nékdy pevné, ale vidy velmi

vyjimecné.

Béhem lidskych déjin vzniklo mnoho predsudkd tykajicich se dravcu. Sokolnici se
téchto predstav zbavili, kdyz zacali tyto ptdky pozndvat a pracovat s nimi. Brzy poznali, ze
nékterd fakta, kterd je spolecnost naucila, nemusi odpovidat skute¢nosti. Sovy nejsou
zdaleka tak ,moudré”, jak si lidé mysli. Naopak, v porovnani s jinymi dravci v inteligenci velmi
zaostdvaji. Oproti tomu supi, ktefi budi dojem spise jakési negativni symboliky — mrsina,
zakernost... - jsou ve skutecnosti velmi inteligentni, organizovani a de facto mirumilovni
tvorové. O jejich inteligenci svéddi i fakt, Ze jsou schopni ucit se novym postuplm pfi
ziskavani potravy. Napft. v Africe se nékteré druhy supt naucili rozbijet velmi odolnd pstrosi
vejce pomoci kamend, které nachazi v okoli pstrosich hnizd (Veselovsky 2000: 203).

Zde se jasné objevuje problém antropomorfizace zvifat, ktery v téchto pfipadech s
realitou nekoresponduje. Je velmi snadné vidét dravce ,lidskyma o¢ima“. Jejich postoj je
vzpfimeny, podobné jako lidsky. Zaroven stoji na dvou nohach. A samoziejmé je to jejich
vyraz. Orli vypadaji zamraceni, tedy budi dojem ,,pfisného” i ,,nazlobeného” ptaka. Supi
podle svého zjevu vskutku nebudi dojem tak inteligentnich ptakd, kterymi ve skutecnosti
jsou. Sokoli a rarozi maji tmavé duhovky, coz vytvari pocit velkych oci a pfi pohledu na tyto
dravce se ndm jevi jako velmi roztomili ptaci. Clovék se jen velmi tézko pienese pres tyto
predstavy. Je velmi obtizné si uvédomit, Ze orli at jsou hladovi nebo naopak nadmiru
spokojeni, stejné se vZzdycky budou mracit, supi, budou déale svou inteligenci skryvat za
pohledem ,,nechdpavych ptakd“ a rarozi budou mit stejné roztomily vyraz i kdyz budou
provadeét velmi agresivni stfemhlavy utok.

Antropocentrismus je pro nasi spolecnost ptirozeny. Podle Philippa Descoly (2009:
150) jde o proces ,identifikace”. Lidé pfi svém narozeni jsou vybaveni nejen biologickymi
dispozicemi, ale i jistou duSevni slozkou, podporujici jejich mentaini stavy a uvédoméni.

S takovym vybavenim ¢lovék rozpozndva véci kolem sebe a dokaze urcit, co je mu podobné a

evs

co se od néj lisi. Tim, Ze budeme skrze antropomorfismus vice poznavat svét kolem nas,
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budeme k nému mit bliZ. U dravcl toto plati dvojndsob. Nebot jen kvali lidskym
neopodstatnénym predsudk(im jiz nejeden divoce Zijici dravec zaplatil Zivotem. Pouze poté,
co tyto uslechtilé ptdky pozndme, pochopime, Ze maji v pfirodé své misto, stejné jako
vSechno ostatni. Sokolnici se snazi tuto vizi uskutecfiovat. Provadi ukdzky a prednasi o jejich
femesle i o dravcich samotnych, snazi se jejich praci vice vnést do podvédomi lidi. Snad i tato
prace vynesla na svétlo néktera fakta, ktera bude mit ¢tendr na paméti, az se pristé setka

s néjakym dravcem nebo sokolnikem.

Antropomorfizace je vskutku zakofenéna hluboko v lidské spole€nosti. Zaroven ale
nesmime zapominat, Ze je to také jeden z moznych nastroju, jak poznavat svét kolem nas.
MuzZe mit pozitivni i negativni dopad, ale snazit se ji vymytit by bylo nejen nelogické, ale také
nemozné. Tento lidsky fenomén by mél byt stale zkouman a rozebirdn, aby lidstvo objevilo
jeho potencial, stejné jako jeho omezeni (Komdrek 2008: 109). Clovék ma diky
antropomorfizaci ke zvifatlm bliZ, nejsou mu lhostejna, ma k nim jisty vztah, i kdyz ne vidy
je to vztah pozitivni. Antropomorfizace je dilezita, abychom nas svét nejen poznali, ale

abychom ho také urcitym zptisobem pochopili a nasli jsme nase misto v ném.

Lidé ¢asto v sokolnictvi vidi jisty druh zabavy, odreagovani, nékdy i prace, ke které se
musi pfistupovat velmi zodpovédné. Co se tyce sokolnického vycviku, laik vétSinou nema
jasnou predstavu, co vSsechno takovy vycvik, a obecné prace s dravci, obnasi. Dravci jsou
velmi inteligentni ptdci a v jejich vycviku se vidy vychazi z jejich chovani ve volné pfirodé.
Proto zakladni vycvik pochopi béhem nékolika tydnl. BEéhem let se jejich schopnosti
zdokonaluji a dravci se stavaji ¢im dal tim lepSimi lovci. Na ¢lovéku je vétsina z nich tak
nezavisla, Ze kdyz zbloudi, dokdzou se o sebe ve volné pfirodé zpravidla postarat. Ale to
samoziejmé zaleZi na okolnostech a i jinych faktorech. Kazdopadné je ale patrné, jak malo se
dravci chovani sokolniky a ti Zijici ve volné ptirodé od sebe lisi. Rozdil je hlavné v kondici,
nebot tu reguluje sokolnik a nikoliv dravec sam, jako je tomu v ptirodé. Jako dalsi rozdil
mulzZeme jesté dodat, Ze dravci chovani v zajeti se dozivaji mnohem vyssiho véku, nez ti
v pfirodé.

Co se tyce agrese vii¢i lidem, dravci vidi v sokolnikovi nositele potravy. Cili ho
nepovazuji ani za moznou kofist, ani za potencialniho nepfitele. To byva jen v pfipadé, ze
maji s lidmi néjaké negativni zkusenosti a ¢lovéka se jednoduse boji. Coz znamena, Ze dravci

nemaji motivaci na ¢lovéka néjakym zplsobem utocit. Samoziejmé, v této profesi se musi
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pocitat s tim, Ze sokolnik se Skrdbancim nevyhne. Néktefi dravci maji v povaze Stipat
zobakem nebo ohanét se paraty. MlzZou tim davat najevo svou dominanci, poZzadovat se
dalsiho krmeni, nebo se napf. néceho polekaji. Takovy utok by se ale spisSe dal pfirovnat ke
vnitrodruhové agresi, kterd neni zamérena na zabiti oponenta nebo k tzv. agresi kritické
reakce, kdy se utocnik pouze snazi branit sdm sebe (Lorenz 2003: 31). Nikdy to ale neni utok,
ktery by mél ¢lovéka zabit, ¢i ho néjak vazné poranit. To se mize stat ve vyjimecnych
pripadech, kdy dravec zbloudil a ke ¢lovéku ma urcity negativni vztah — zazil néjakou Spatnou
zkuSenost a od té doby se lidi boji. Takovy dravec muzZe ¢lovéka napadnout. Pfesto tato
napadeni vétSinou nekonci smrtelné, dravci ¢asto svij utok brzy odvolaji.

Soucasti pouta, které mezi sokolniky a jejich dravci vznik3, je také jisty druh zavazku,
ktery sokolnici nazyvaji slovem: ritudl. Pti ritudlu vznikaji nové instinkty, jejichz potifeba
naplnéni je srovnatelna se zakladnimi pudovymi potifebami (Lorenz 2003: 99). Je to jisty
stereotyp, na ktery jsou dravci zvykli a ktery denné vyZaduji. Napt. kdyZ bylo jedenact hodin,
dravci v zoologické zahradé, o které jsme se starali, zacali nervézné vyhlizet, nékdy i vyrazeli,
nebot v tuto hodinu probihaly ukazky — tedy dravci se proletéli a byli nakrmeni. Jakmile tento
bod z jejich denniho rezimu nebyl splnén, ptaci byli neklidni a zmateni. Sokolnici tento
kazdodenni stereotyp nazyvaji ritudlem nejspise také z dlivodu jistého propojeni s pfirodou a
s prirozenymi instinkty dravcu. Nikdo je cilené neudil, aby se na tento ritudl prizpUsobili,
presto si na néj navykli az prekvapiveé rychle. A jelikoZ tento proces souvisi s naplhovanim
jejich kazdodennich potreb, je jasné, Ze to vSe Uzce souvisi se systémem, ktery maji dravci
v pfirodé, ktery funguje na bazi pud a instinktd. Zaroven slovo ritudl opét dokresluje
predstavu spojenou s néé¢im posvatnym. Sokolnici obdivuji své dravce a povaZuji je za
majestatné a vznesené tvory. Proto i prace s nimi se mlze prakticky vyhodnotit jako
posvatna. Tento denni stereotyp se tedy vice podobd urcitému druhu posvatného ritudlu,
nez béiné kazdodenni ¢innosti, jakou je napf. ranni CiSténi zubU. Zlstava otazkou, ktera dalsi
zvirata chovana v zajeti se mohou tésit takové pfizni, Ze jejich chovatelé mluvi o praci s nimi
jako o ritudlu, ne jako o denni rutiné.

Dale jsme zde nékolikrat naznacili myslenku kooperace dravce s ¢lovékem pfi lovu.
Jak se da tato spoluprace charakterizovat? V pfirodé spolu zvifata spolupracuji ze tfech
raznych dlivodu: 1) jejich zajmy jsou spole¢né a dlouhodobé 2) spolupracuji mezi
pfibuznymi, a tedy se podili na pfedavani gen( jejich spolecnym potomkdm 3) jsou

spolupracujicim partnerem manipulovéna (Bicik, Frarikova 1999: 222). Zadny z téchto
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dlvodd oviem dle mého nazoru plné nevystihuje spolupréci dravcl s ¢lovékem. Ackoliv by se
zdalo, Ze dUvod spoluprace ¢lovéka a dravce by mohla nejlépe vystihovat treti moZnost, Ze
dravci jsou ¢lovékem manipulovani, osobné se spiSe pfiklanim k moznosti prvni. Dravec lovi,
aby se nasytil (nyni nemluvime o krmeni mladat). Jakmile je pIné nasycen, spoluprace s nim
je velmi obtiznd, dravec se nechce na volani vracet, jeho zajem o odmény za pfilet na rukavici
upada. Je-li ale dravec ve spravné kondici, ma motivaci se ke ¢lovéku vracet. Je v jeho
dlouhodobém zajmu se u svého sokolnika drZet, nebot u néj najde nejen obZivu, ale i zazemi

a bezpedi.

Co by mohlo byt pfedmétem dalSiho vyzkumu? Jiz nékolikrat zde mj. zaznélo téma
chovu a vycviku dravcll v porovnani se psy. Toto téma ma vskutku velky potencidl pro dalsi
zkoumani. Zde jsme se jim pfilis nezabyvali, nebot to nebyl hlavni cil této prace. Ale i samotni
sokolnici porovnavaji vycvik a zpGsob prace s dravci a se psy. Casto jsem se setkala
se zdlraznénim rozdil(i pristupu ke dravciim a k psiim. Dlvod je nejspis ten, Ze i psi jsou
cvi¢eni pro hony a lovy, tedy se s nimi sokolnici nejspiSe ¢asto setkavaji, nebo je dokonce uci
spolupraci s jejich dravci. Zjevné chtéji zdlraznit, jak moc se vycvik dravcl a pst od sebe lisi.
A nejspisSe i vtomto pfipadé se mlzeme setkat s jistym prenosem zkusenosti a jeho aplikaci
na jinou situaci. Stejné jako jsme pozorovali prenos lidskych vlastnosti na dravce, moznd
obdobné se sokolnici €asto setkavaji s neuznanim, jelikoz dravec uvazany na jednom misté
muze v lidech evokovat psa uvazaného na fetézu, ktery se nem(iZze dostatecné probéhnout.

Zaroven jsme zde nékolikrat zminili otazku citd, vytvoreni vztahu k ¢lovéku a
samoziejmé jednotlivou individualitu zvifat. Co kdyZ v tomto sméru porovname dravce se
psy? Dojdeme tim stejné definice ,,citi” v obou pfipadech? A naopak: maji sokolnici stejné
popsatelné emoce ke svym dravciim, jaké maji chovatelé ke svym psim? Téma dravci vs. psi

ve sluzbach ¢lovéka je rozhodné problematika hodna dalsiho vyzkumu.

Tim Ingold (2000: 14) mluvi o svété lidi - world of human - a svété ptirody - world of
nature. Je to velmi elegantni a jednoduchy zp(sob rozliSeni rGzného vnimani okolniho svéta
v roviné kulturni i narodni. Vidime nds lidsky svét a svét zvifat a rostlin — svét , ostatnich”.
Tyto dva svéty ovsem nemaji tak jasné hranice, jak by se mohlo zdat. Ostatné, sokolnictvi je
toho dukazem. Je to sice lidskd ¢innost, ale dobry sokolnik musi mit na prvnim misté svého

dravce a pak aZ sebe samotného. A aby svého dravce pochopil a porozumél mu, musi vidét
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svét jeho o¢ima. Ja osobné povazuji uméni sokolnictvi za jeden z prostifednikl mezi svétem
lidi a svétem prirody. Cviceni dravci si zachovavaji své pfirozené instinkty, vétsina z nich je na
¢lovéku zavisla mnohem méné, nez by se dalo oéekavat. Dalo by se fict, Ze to nejsou dravci,
kdo se musi adaptovat. Pravé naopak, jsou to sokolnici, ktefi musi vystoupit ze svéta lidi a
zaCit Zit ve svété pfirody a vnimat ho kolem sebe. Sokolnik se musi naucit byt dobrym
rodi¢em svému dravci, musi mu ukdzat, co a jak ma lovit a musi se o néj postarat tak, jak by
to udélali dravcovi biologicti rodice. Sokolnik musi zapomenout, Ze je clovékem, nebot jeho
dravec ho vnima jako svého druha — jako jiného dravce.

Sokolnictvi je velmi stara a uslechtild lidska ¢innost. Nékdo ji nazyva sportem, nékdo
praci, nékdo konickem. Pravdu maji v jistém smyslu vSichni. Ten, kdo se sokolnictvim Zivi,
musi byt bezpochyby nékdo, kdo ma k dravcim jisty citovy vztah a tedy prace s nimi ho bavi
a muze ji brat zaroven jako svilij konicek. Naopak lidé, ktefi se sokolnictvi vénuji pouze ze
zaliby, musi ke svym dravclm pfistupovat velmi zodpovédné, stejné jako kdyby plnili své
pracovni povinnosti. Dnes sokolnictvi zahrnuje nejen praci s dravci, ale i ochranu volné
Zijicich ptaku, kterych v ptirodé neustale ubyva, mimo jiné i z divodu lidské neznalosti,
predsudkovosti a samoziejmé také z neustalého zasahovani do Zivotniho prostredi.

Presto, symbol, ktery dravci predstavuji, k lidské spoleénosti patfil uz od davnych
vékU. Stadi si vzpomenout na starovéké Egyptany, ktefi vyobrazovali sokola (Falco
peregrinus) jako boha Hora a uctivali ho jako posla boht (Epstein 1943: 498). Ve stfedovéku
bylo sokolnictvi v Evropé vysadou nejen rytifl, ale i jinych muzi i Zen urozeného ptvodu,
dokonce i biskupl (Forsyth 1944: 253). Zfejmé praveé ve stiedovéku se stal dravec jakymsi
symbolem urozenosti a udatnosti. ,Ptak se zménil v symbol, sokolnictvi ve vasen.” (Caras
1999: 224)

Dnes sokolnictvi upada pomalu v zapomnéni a jiz se netési takové pfizni, jako
v dobach svého nejvétsiho véhlasu. Presto, prace sokolnik(l nadale zGstava lidskou ¢innosti
hodnou obdivu. A ackoliv se pokazdé najde néjaky neznalec, ktery mluvi o tyrani zvirat,
sokolnici se vétsinou setkavaji s uznanim a respektem, nez s kritikou. Dnesni sokolnictvi se
ma vice zamérovat na navrat dravcl zpét do ptirody. Z hlediska ¢lovéka je sokolnictvi
podstatné, nebot mlze vézt k vétsimu souZiti s pfirodou a nasledné ucté a respektu ke vsem

zivym tvoram (Kucera, Mikulica, Ptacek 1988: 11).
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7. Zavér

Tento vyzkum mél za ukol predstavit sokolnické femeslo a také poukazat na nékteré
hluboko zakofenéné predsudky nasi spolecnosti o sokolnictvi i o dravcich. Vidéli jsme, Ze
vztah mezi ¢lovékem a dravcem je velmi vyjimecny a neda se pfirovnat ke vztahu ¢lovéka
k domacim mazlickiim, jakymi jsou napf. psy nebo kocky. Dravci jsou na ¢lovéku vice nebo
méné zavisli a své sokolniky ¢asto vnimaji jako své lovecké partnery ¢i jako snadnéjsi zplsob
obZivy. Sokolnici pfistupuji ke svému femeslu s laskou a respektem a ve dravcich vidi jakysi
symbol posvatného, majestatného a obdivuhodného. Tato prace také zahrnuje jakési
uctivani staré tradice, nebot sokolnici cvi¢i své svéfence velmi podobné, ne-li stejné, jako je
cvicili jejich predchidci ve stfedovéku, Ci jesté drive.

Co se tyce pohledu dnesni spolecnosti na tento uslechtily sport, sokolnici se setkavaji
spiSe s uznanim a respektem. Ale také ¢asto nardzi na vzité predsudky a preludy. Ty vétSinou
vychazi z morfologie dravc, z jejich tvare, ktera nam evokuje urcity lidsky vyraz obliceje a
samoziejmé zde nesmime opomenout velky vliv televize a médii, které nasi predstavu o

dravcich také velmi zkresluji.

Vztah mezi lidmi a zvitaty je téméF nevycerpatelné téma pro diskuzi. Casto se
rozebird otazka druhové nadrazenosti lidi nad ostatnimi Zivymi tvory. Tato nadrazenost vede
k vyuzivani zvifat ve sv(j vlastni prospéch, zvifata jsou chovana nejen pro maso, ale i pro kizi
Ci pefi, Casto ve velmi zarazejicich Zivotnich podminkach. Existuje mnoho argumentd, jak
tento problém podpofit i jak ho kritizovat. Uvédomeéni této druhové nadfazenosti ma ovsem
i svou svétlou stranku: a to pravé tu, Zze my lidé mGzeme za prdva zvifat bojovat, jelikoz oni
sami byvaji vtomto ohledu vétSinou bezmocni. | Peter Singer (2001: 253), velky zastance
prav pro zvirata, uzndva, Zze otazka vyuzivani zvirat v lidsky prospéch se dnes stala velmi
diskutovanou a za poslednich nékolik let zajem o tuto diskuzi velmi nar(sta.

V pfipadé dravcli ovsem druhova nadrazenost plati pouze omezené. Divod je jasny:
dravci, ktefi jsou néjakym zplisobem omezovani, ¢i snad tyrani a maji moznost od ¢lovéka
uleté&t, tak to pfi prvni pfileZitosti udélaji. Clovék prakticky nenf jejich ,pan®, i kdy?
samoziejmé ma prostiredky k tomu, aby je mohl do jisté miry ovladat. Pfesto si dravci
zanechdvaji svou ptvodni divokou nezavislost — zistavaji ,,svymi pany“. Clovék je mlze cviit,
vyuzivat jejich pfirozenych pudd, dokonce muze ovlivnit i jejich reprodukci. Presto ale je to

Clovék, kdo se musi pfizplsobovat. Dravci se ho musi naucit vnimat jako ,jednoho z nich”,
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musi v ném de facto vidét jiného dravce (zde neni fe¢ o morfologii, dravec jednoduse musi
chapat ¢lovéka jako svého rodice — jako pfislusnika stejného druhu). Sokolnici nevnimaji své
svérence jako ,lidi“ — jako to nékdy délaji chovatelé psli nebo kocek — a ani k nim tak
nepristupuji. Naopak, zde dochazi k vyjimecnému momentu, kdy se lidé ,stavaji dravci”,
chdpou, co je pro né nejlepsi nehledé na to, jestli by to bylo ve stejné situaci nejlepsi i pro
¢lovéka. To vSe samoziejmé predpoklada predem ziskanou profesionalitu sokolnika.

Bohuzel, ne o viech zvifatech chovanych ¢lovékem mlzeme fici, Ze si zanechavaji
tolik ze svého ,divokého ja“ a Ze lidé spiSe vyuZivaji jejich pfirozenych predpoklad(, nez jejich
schopnosti adaptace. A také jsou to vétSinou zvirata, ktera jsou ¢lovékem rliznymi zpUsoby
formovana, aby co nejvic vyhovovala svému téelu — at je jakykoliv. Casto vidime ve zvitatech
jakési ne-lidi — tvory, podobné lidem - a také k nim tak pfistupujeme. MlZeme jim tim
pomoct, mizeme jim tim ubliZit. To je dan za kazdy lidsky pokus o jakoukoliv formu
domestikace ¢i souziti se zvitaty. Presto, kdyzZ Clovék pristupuje ke zvifeti jako ke ,tvoru
podobnému lidem”, predpoklada to, Zze k nému bude chovat urcity respekt a bude k nému
pfistupovat zodpovédné. Pokud Clovék ve zvifeti vidi jen jakousi formu podiadného Zivota,
nebo jesté hdre: chape zvirata jako ,véci“, nebude si jich vazit, nebude k nim mit Zadnou
uctu.

Je zjevné, Ze pokud se ¢lovék opravdu nem(iZze vymanit z vnimani svéta
antropocentricky, ma stale na vybér, jak tento antropocentrismus pojme. Jako jistou formu
moci ovladat druhé, nebo jako zodpovédnost, kterd mlze druhym pomoci? Zaroven bychom
nikdy neméli zapominat na otdzku, v jakém zajmu jedname. Jde-li nam o blaho zvifat, nebo
nas samotnych. Pro koho je nase usili mysleno? KdyZ napf. bojujeme za prava zvirat, snazime
se tim zlepsit ,,svét lidi“ nebo ,,svét ne-lidi“? Tato problematika se jiz tyka diskuzi na poli
filosofickém ¢i psychologickém, neZ na poli antropologickém.

Pouto mezi lidstvem a zvitaty je dnes jiZz prakticky nemozné pretrhat. Bez zvitat uz si
nas Zivot a chod nasi spolecnosti neumime predstavit. Nékterych zvifat se bojime, néktera se
boji nas, nékdy je tento strach oboustranny. Strach je také podstatny pro budovani
vzajemného respektu. At bez citl nebo s nimi, vidy by mél ve vztahu ¢lovék-zvife fungovat
vzajemny respekt. Nebot vSichni jsme soucast jednoho svéta, at je vniman jakkoliv
rozpolceny. Vytvorenim vzajemného pouta, respektu a do jisté miry i strachu, dosahneme

souznéni se zviraty, jakého dosahuje sokolnik se svym dravcem.
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9. Resumé

This thesis deals with the relationship between human and bird of prey. | focused on
the two different points of view: First: the view of falconers — trained professionals who daily
work with the birds of prey. And second: the view of non-professionals, in this case: the view
of common visitors of the zoological garden.

This research was based on my own experience which | have gained when | worked in
the zoological garden with the birds of prey. | saw the work of the falconers, witnessed the
training of the young birds and many of these activities | tried in person. | was also
concerned with so many prejudices | had - talking about the birds of prey. These were the
reasons for my decision to turn my attention to this topic and write a thesis about it.

| worked out some of the basic questions: How people construct the image of the
predator? In which way we anthropomorphize the birds of prey? How the work of the
falconers influence the natural behavior of the birds of prey? Do falconers perceive the birds
of prey differently than ordinary people?

In order to gain the answers | have made a research and | used a number of different
methods: interviews with the falconers, questionnaires with the visitors of the ZOO and for
example the method of free listing for both — falconers and visitors as well.

The view of the falconers is fairly different indeed, in comparison with the view of
non-professionals. Falconers perceive the birds of prey in more symbolic way. They see a
very proud and kingly bird with strength and courage. Ordinary people see simply an eagle
or some vision of another bird - very concrete. Falconers take their work with birds of prey
very seriously. The professionals call their work a ritual — a daily process which they and also
their birds are used to it. It is a custom which creates a bond between the falconers and the
birds of prey.

Talking about the question of anthropomorphization: the results showed that our
projection of birds of prey does not correspond with the reality. For example the question of
owls: most people imagine them as a symbol of wisdom or night. But falconers respond with
another statement. Opinion and experience of the professionals is that owls are not as
intelligent as they look like. In fact the training is very difficult and not always successful.
Owls have very wide head because they need it for perfect hearing it has nothing to do with
wisdom. And talking about the night - owls are able to fly and hunt during the day. It is

obvious that our projection of the owls is the prejudice made by the society.
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Another topic deals with the falconry itself. The birds of prey kept by humans retain
their natural instincts and very often they are able to survive in the wild if they flee. But still,
the bond between falconer and the bird remains very strong. They have to respect each
other and then there can be created a very exceptional sort of relationship which can last for
the whole life.

Falconry is a very old human activity, which nowadays slightly fades into oblivion.
Perhaps this thesis will be an inspiration for someone who did not know about falconry and
birds of prey so much to continue in this research or simply to begin to be more interested in

this topic.
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10. Piilohy

A. Dotazniky - ukazka dotazniku

1. Jmenujte prvni myslenku, ktera se Vam vybavi, kdyZ se fekne: ,dravec.” = ..
2. Je podle Vas dravciiv zobak jeho nejvétsi zbran?

Urcité ne Spis ne Nevim Spis ano Urcité ano
3. Myslite si, Ze by orel dokazal zabit dospélého clovéka?
Urcité ne Spis ne Nevim Spis ano Urcité ano

4. Vymyslete ke kazdému niZe jmenovanému dravci symbol, ¢i vlastnost, kterou z Vaseho pohledu
predstavuje (popf. uvedte divod vasi volby; moiné napsat vice moznosti):

Orel -

Sova -

Sup -

Sokol -

5. Kolik ¢asu si myslite, Ze zabere kompletni vycvik (od trénovani sezeni na rukavici aZz po volné pousténi a lov
divoké zvére) dravce — napf. jestfaba?

Méné jak 1 mésic 1-3 mésice 4-6 mésicl 7 mésicl a vic Nevim

6. Vyberte jedno z téchto slov, které podle Vas nejlépe vystihuje vzajemny vztah mezi sokolnikem a dravcem
(popf. uvedte diivod Vaseho vybéru)

Strach Respekt Pouto Laska

DUVOO: ittt sttt ettt s ses e seses s et st et e s e sttt eees 2 et e es 2 ses R et e e s e se s e be bt sesse et et et eeseRe et et sre et et see

7. Zaskrtnéte jednu moznost, ktera podle Vaseho nazoru nejvice vystihuje, do jaké miry ovlivni vycvik
dospélého dravce jeho pFirozené chovani (tj. jak by se choval ve volné pfirodé)

e Nijak ho neovlivni (dravec se chova stejné jako v pfirodé)

e  Ovlivni ho jen z&asti (dravec si zachova pfirozené instinkty i nezavislost, ¢lovéka vnima jako ,nositele
potravy“)

e  Zvétsiny se jeho chovani zméni (dravec zUstava u clovéka, z jeho pfirozenych instinktd si zachova pud
k lovu)

e Jeho chovani je zcela ovlivnéno (dravec je ,ochoceny”, plné zavisly na jeho sokolnikovi, zarovern si
k nému vytvafi i citovy vztah)

Jaksi myslite, Ze vycviceny dravec (napf. orel) vnima lidi kolem sebe? (zaskrtnéte pole, které jste vybrali; mozno
zaskrtnout vice moznosti)

Sokolnika, ktery ho Sokolnika, ktery s nim Navstévnika zoo
cvici béZné nepracuje

Potencidlni nepfitel

Rival, sok

Narusitel teritoria
Nevidi v ném nic urcitého
Clen rodiny, ,sourozenec*
Rodi¢

4

Partner

Jind moznost

Zaskrtnéte:

Muz Zena

7-15 let 16-25 let 26-45 let 46-60 let 61 a vice let
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B. Dotazniky - grafy

Co se Vam vybavi, kdyz se fekne
"dravec"?

Horel
H ptak
M lovec, lov
m sokol
volnost, svoboda

ostatni

Symbol orla

B kral, majestat
Hsila
M velikost
M vznesenost
m zobak
= zrak
USA

ostatni

53



Symbol sovy

B moudrost
M noc
 zrak

= sluch

ostatni

Symbol supa

B mrchoZrout

| Cistic

m zakernost

7 vyrtvalost, trpélivost

ostatni

Symbol sokola

M rychlost
M |ov, sport
M lovec

= zrak

ostatni
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Strach, respekt, pouto, laska

1%

M pouto
M respekt
i laska

strach

Sokolnik, ktery dravce cvici

M rodic
M partner
= ¢len rodiny

ostatni
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v

Sokolnik, ktery s dravcem bézné
nepracuje

M rival

H ¢len rodiny

M narusitel teritoria

m potencidlni nepfitel
nic urcitého

ostatni

Zameéstnanec zoo

M nic urcitého

M narusitel teritoria
m ¢len rodiny

= rival

ostatni
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Navstevnik zoo

3%

M potencidlni nepfitel
M narusitel teritoria
M nic urcitého

= rival

ostatni
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C. Rozhovory

Codebook:
1. Pfiroda
1.1. Zbloudéni

1.2. Volné Zijici dravci, vypousténi dravcu
1.3. Povaha dravcy, individualita

2. Sokolnicky vycvik

2.1. Lov

2.2. Kondice, potrava

2.3. Nahrazeni rodi¢ud, imprint

Pud, instinkt, ritual

Pes vs. dravec

Predsudky

S A

Symbolika dravcu
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| — Co se Vam vybavi, kdyz se rekne ,, dravec”?
6 | ,Majestatny ptak, pan nebes, symbol rychlosti, obratnosti.”
Il — Jak dlouho zhruba trva zakladni vycvik dravce? (od sezeni na rukavici az po ,,pochopeni“ lovu)

1| ,Je potreba jit do prirody, ten orel dospiva v péti, Sesti letech, pak je schopen i se jinak sam o sebe postarat, popf. postarat se o
potomstvo.

2 | Ten vycvik tomu tak odpovida. Kompletni samice orla skalniho na lov je pfipravena zhruba ve ¢tyrech letech.” (...)

1| Vychazi se z toho, jak oni se chovaji v pfirodé.

3 | Tzn. Ona ma urcity véci zakddovany a ty to upravis jen tou kondici.
2.3 | Ty musi$ nahradit ty rodice a vlastné a je tam potreba rozlisit vycvik samce a samice.
2.1 | To co pochopi samec za prvni rok, pochopi samice za dva. U samce to jde rychleji. Je to tim, Ze je mensi, obratnéjsi, lehci, ten vycvik
je snazsi.
1.3 | Tam to ta pfiroda vymyslela tak, Ze samec lovi mensi kofist, samoziejmé na tom samci je zavisla potrava, protozZe veskerou potravu
zpocatku prinasi samec. A tim, Ze je mensi, tim lovi mensi kofist, ktera je pro ty mladata v téch prvnich dnech Zivota zase snaz
stravitelnéjsi.
2.1 | Samoziejmé ten ptak lovi cely rok, ten nefesi zdkony. Ten vycvik je obtiZznéjsi a vlastné ty musis za ty 4 mésice naucit ho to, co bys
ho ucila za rok.”

1I” - Jak moc ovlivni prace s dravci kazdodenni Zivot? Da se to skloubit s jinym povolanim?

,,KdyZ to mas jako konicka, tak samoziejmé se to da skloubit. Je potieba si uvédomit kus ty prace, Ze na prvnim misté uz je potom
jen ten dravec.

4 | Kdyz mas psa, tak ho pusti$ na zahradu, on se probéhne. Toho muzes jen krmit. S dravcem to nejde, kdyz ho nebudes litat, kdyz ho
nepripravis, tak samoziejmé, ten ptak pak nema silu, mGze byt zly, protoze bude samoziejmé hladovy a neulovi si, takze
samoziejmé tomu dravci pak musi$ dat maximum.

1.1 | Ovlivni to Zivot v tom, Ze planovani je obtizny. Co si naplanujes, musi$ mezitim litat s dravcem, on uleti a najednou to maze byt
vSechno jinak. Druha véc je ta, kdyzZ jedes na dovolenou, tak dravce nikdo nepohlida.”

IIl - V ¢em se lisi povaha dravce vycviceného a dravce Zijiciho ve volné pfirodé?

1.2 | ,Samoziejmé ten dravec v pfirodé, pokud ma moznost, tak to vSechno déla pokud mozno v maximalni kondici.

2.2 | Tzn., on se samoziejmé snazi, aby byl v nejvyssi kondici a udrzel se v ni. Ty to vSechno délas s polovi¢ni vahou, aby fungovali. Tedy.
denné se vazi apod. Takze to je prvni zasadni rozdil.

3| ,[vycvik ovlivni pfirozené chovéani?] Moc neovlivni, protoZe ten ptak strpi to, Ze ti sedne na ruku a dostane odménu. Proto pfileti.

Kdyz je vys, tak uz tfeba nepfileti, protoze (krmit) nepotiebuje. Je schopen se uZivit tfeba i sdm.
1.1 | Je spousta dravct, ktefi ulitli, tak se Zivili sami. Tfeba prazsky sokoli {...)

2.2 | Tam samoziejmé zalezi, jaky ma ten dravec ze zacatku stésti. KdyZ je v dobry kondici, uleti, tak kdyZ se mu podafi dvakrat, tfikrat
néco ulovit, to sebevédomi stoupa a on si tu kondici udrzi a ta Sance na to preziti je samozirejmé vyssi.

1.1 |, Tuhle mi uletél o rok starsi sourozenec Cendy (pustik bélavy). Liska mu pirekousala poutka, on se ji z toho dostal a za mésic jsem
ho chytil do koge. Zivil se holuby (...) a prosté pokud ma $tésti, tak to jde."

11l — Da se fict, Ze si dravec vypéstuje ke ¢lovéku blizky citovy vztah jako napf. pes nebo kocka?
4| ,Nikdy té ten ptak nebude pred nikym branit, nikdy nebude hlidat tv{j majetek. V prvni fadé se prosté stara sam o sebe. A je tam
2.2 | ta kondice a to Zradlo.”

[vyjimecny vztah] "Marka — jsme na sebe vazany. Ale taky mé nebude hlidat a branit. Vesmés v tom sokolnictvi ten sokolnik vyuziva
toho, jak se ten ptak chova v pfirodé.

2.2 | Tzn. zpUsob lovu, jak lovi, zpGsob litani, kde lita atd. A vSe na bazi té kondice.

1.3 | Zalezi na individualitach.
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1.1 | Stalo se mi: uletél raroh velky, motal se tady kolem Plzné — nasli jsme ho. Uletél raroh velky z letiSté z Prahy a druhy den volali

z Popradu. (...)“
111 — Pro¢ se dravec navraci k ¢lovéku?

2.2 | ,Kondice a potrava. Nic jiné tam neni.”

IV — Jak podle Vas vnima dravec lidi kolem sebe?

2.3 | ,Tak samoziejmé, vnima a bere toho, kdo ho cvici nejvic. Ten mu nosi krmeni. S tim je nejvic a toho on (dravec) samoziejmé
preferuje.

Druha véc je ta, kdyZ mu néjakym zplsobem ublizZis, ten ptak si to potom pamatuje a je to Spatné. Viz ja a Mirek. Vymackaval jsem
mu z volete holuba.

1.3 | Je to samoziejmé individualni. Tfeba v téch odchovech — nékterou samici muzes chytit, vysemenovat, nic ti to neudéla. Néktera to
nesnese. TakZe zaleZi na povaze atd.

Ten ptak bere lidi jako soucast toho Zivota. (...) Vi, Ze tfeba od jinych sokolnik(i dostane obcas Zzradlo. (Lidi, co tam jen prochazi), ty
on absolutné nevnima.”
V — Na co se Vas lidé nejcastéji ptaji, kdyz mluvite o sokolnictvi nebo o dravcich?

5 | [predsudek] ,Jestli dravec dokaze vyklovnout oko.”

5| ,Casto se divi u téch sov. Ze si mysli, 7e sovy litaji jen v noci. “

5|, To se staci podivat na ty zapisy od navstévnikd. Par zapisa je kladnych, 10 neutrélnich a 3 jsou: ,ptdkdim svobodu’ — samoziejmé,
tam jde o to, Ze ten Clovék s téma ptdky neni, Ze si mysli, Ze tim Ze ten ptak bude ve voliére, Ze je to pro néj nejlepsi. Pfi tom je to
nesmysl.

5 |, [nejéast&jsi predsudek]S t&ma o&ima. Ale musim Fict, Ze za té&ch 18 let, co to délam, ta nevédomost pomalu upadd. Ze uf jsou ti lidi
s tim seznameni. Ta osvéta se zlepsuje.”
VI - Co je pravdy na tom, Ze orel skalni dokaze zabit dospélého ¢lovéka?

1.2 | ,Volné Zijici dravec na ¢lovéka nikdy nezautodi, to je nesmysl. ProtoZe on lovi to, co mu ukazou rodice. To je jako u Clovéka. Kdyz
mas maminku, kterd vari kazdy den néco jiného, tak si to taky vezmes do Zivota. KdyZz mas maminku, co vafi fizky, svickovou a gulas
a nic jiny, tak to je to samy. To samé je u nich. KdyZ ta potrava je rozmanita, ten orel lovi vSechno. (...)

2.1 | TakZe ja kdyzZ chci lovit lisku, musim tomu orlovi ukazat lisku, dat mu ji nazrat, aby pochopil, Ze to je Zradlo. Pak na srnce a tak dale.

1| Zase se vychazi z té prirody.

1.1 | No a to, Ze dravec napadne ¢lovéka, tak, pokud mu nepolezes do hnizda (hnizda Gdajné chrani harpie a jestrab kuklav), (...) tak
vétSinou uhyba. Mé jednou takhle malem napadl jestfab lesni, uhnul tésné prede mnou a bylo vidét zbytky poutek. To znamen3,
ten ¢lovék byl vychovan ¢lovékem, a na tom dravci se to néjakych zplsobem poznamenalo. Ta pouta byla pferusena.

Zase na druhou stranu, kdyz se nékdo bavi o tom, jestli je orel skalni schopen zabit dospélého ¢lovéka, tak samoziejmé, pokud té
ten orel chytne za krk, ty upadnes$ do néjakého Soku, ze by ses nebyla schopna branit, tak té ten ptak zabije. Té udusi. Protoze ten
stisk je tak silny, Ze je to hotovy.
Za normalnich okolnosti prosté nezabije. Dité jo.

2 [ On musi mit divod, to musi byt sokolnicky ptak. Staly se ptipady, Ze orel chytil ¢lovéka. Ale nezabil. Ale je to jen chyba toho

2.2 | ¢lovéka. Jak toho dravce vedes, v jaky je ten ptak kondici.”

VII — Zkuste k nasledujicim dravcim vymyslet jednu pozitivni a jednu negativni vlastnost, nebo symbol, ktery podle vas predstavuje.
6 | Orel: majestat, vynikajici letec, uz se neodnauci chybu
6 | Sup: nesmirné inteligentni tvor, dokonaly ,plachtar”, Stiplavy zapach.
6 | Sokol: rychlost, obratnost, nékdy tvrda povaha
6 | Sova: Uzasny sluch, problém s vycvikem, hlfe cvicitelna
,[lidé si nejcastéji vS§imaji] Zahnuty zobak. A drapy.”
VIIlI — D3 se fict, Ze symbolika dravcl odpovida skutecnosti? Jako napft. Ze sup je hladovy a sova moudra?
5[ ,,Ne, to je nesmysl. Sup je hladovy stejné tak, jako je hladova postolka. Sova je na to m h(t, nez dravec. Ta ma velkou hlavu, protoze

ma velké nadoc¢nicové oblouky a vétsi oci a usni otvory. Co se ty¢e moudrosti — dravec je idajné na néjakém 11. misté, sova asi 20.
Nebo 19.“
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IX — Kdyz se rekne: strach, respekt a pouto — které z téchto slov podle Vas nejlépe vystihuje vzajemny vztah sokolnika a dravce?
,Laska a pouto. ProtoZe to naplfiuje tu moji uréitou piedstavu, urcitou vizi, uspokojuje mé to psychicky. Ze jsem schopny to
vycvicit, s tim pracovat. Strach rozhodné nemam a samoziejmé pred urcitym dravcem respekt mam.”

1.3 | ,Samoziejmé, mas misto, kde se ten dravec bal, kde byl pfivazany. To je tfeba pfipad Sandy. Ten ptdk si to pamatuje. Néktery je
schopen to odbourat, Ze to nefesi a je schopen jit dal.”

|
,KdyZ se fekne dravec, tak se mi okamzité vybavi dravy ptak. Jestiab, sokol tfeba.”
1
11 ,Je dulezité, jestli mate dravce z pfirody, nebo jestli ho mate od mala. MUZe se stat, Ze ten z pfirody bude litat daleko dfiv, nez ten od
mala, nebo taky naopak.
1.3 | Kazdy ptak je jiny.

2 | Ale kdyz to tak vezmu, tak takovy ten nejzakladné;jsi vycvik, kdyZ ho na volno poustime, aby se nam vracel, je zhruba tak 2-3 mésice.

4 | Pozor ale, zaleZi, jak se tomu dravci vénujete. KdyZ se tomu vénujete porad, to mate jako u psa.”

1N
1
1.2 | ,Cast mé prace je navrat dravcl do ptirody, takie my se snazime, aby na tu p¥irodu byli pfipraveni, aby v té pfirodé prefili. (...)

2.1 | Stim, Ze oni nas znaji, berou nas jako lovecké partnery, my je k té kofisti doneseme a my jim s tou vétsi koristi i pomUzZeme. A protoze se
nas neboji, tak je tam takova symbidza a funguje to.”

-

I

v

2.3 | ,Imprintdk — s tim je problém.

1| My je nechdavame u rodica, pak je chytdme, aby byli GpIné divoci a ¢im je ten dravec divocejsi, tim lip lita. Ale musi si na nas samozifejmé
zvyknout.

2 | To je otazka vycviku, pfistupu. Ale pokud je ru¢né dokrmeny — ,pinzetou’ — tak ten dravec na vas vol3, je na vas zavisly, ten utok tfeba i
Sidi.”

2.3 |, U nas je to trochu atypické. My téch dravci mame hodné a jsme denné u nich. A kazdy z nas cvici urcitou skupinu dravctll. Treba mj
lunak, toho mam 24 let — jednou jsem ho nechal Uplné Uplné volné a on se vratil na svoje bidlo. (...) Ale spis vas berou jako takovou
snadnéjsi obZivu. Ten dravec to ma jednodussi, Ze i kdyz nic neulovi, pofad je tam ten ¢lovék, ktery mu da relativné zadarmo nazrat. TakZe
tam ma jistotu. Kdyz mate dravce dyl, tak on si na to zvykne."

3| On je to pro né takovy ritual. Napf. kdyZ nemaji cerstvou vodu, pockaji a hned potom se jdou koupat. Ti dravci to pak vyzaduiji.

2.1 | Nebo napft. kané Harrisova vas bere jako loviciho partnera — v okamziku, jak jsem k nému pfibéhl, tak on toho zajice pustil, vedle mé si
pokrcil nohu a ¢ekal, aZ jsem toho zajice zapichl.
4 [ To je stejné jako v pFirodé. On ho pfidrzi a dominantni silnéjsi samice mu pom{(zZe zabit toho zajice a on se potom naZere. Stejné dravci
spolupracuji se psem.
2.2 | My ty dravce nijak neomezujeme. Litame je v pIné kondici. Pfedvadime s nimi lov v hlavni sezéné coz je duben — srpen, to je doba, kdy ti
ptéci hnizdi anebo pelichaji. V té dobé musi hodné zZrat.
2.4 | TakZe k nam se vraci viceméné ze zvyku. Ale to je atypické.

4 | Ale pozor, neporovnavat se psem. Ten pes, kdyZ vam néco udéla, vy ho zmydlite, on pak pfijde nebo nepfijde.
1.1 | Ale ten ptdak, kdybyste na néj nedej BoZe néjak stahli ruku, tak je zle, to vam pak hrdé uleti. A uz ho nikdo nechytne. Ale tfeba u orlQ, tam
je tfeba ukazat, Ze vy jste silnéjsi osoba, protoze orel je hrozné dominantni a nékteti orli jsou vyloZzené troufali.

1 | Stejné, jako v prirodé, kdyzZ to mladé je dotérné, tak ta samice ho praskne paratem, ta se s nimi nijak nemazli.

Ale zase, musite to udélat tak, aby se vas nebdl. To je potom problém.

2.2 | Vidycky je lepsi, fesit to po dobrym. Treba davani hladovek, to mlze byt problém. MiZe tfeba onemocnét. Tam je potfeba ty dravce
dobte krmit, idealné aby méli pohyb a tak néjak k nim pristupovat. Treba zvySovani hlasu, on to vsechno vnima.

1.3 | Jsou dravci, kterym je to jedno, ale jsou dravci, ktefi vam uleti a ulovi si néco v ptirodé. Ten dravec by mél k vdm mit vztah, mél by za vami
rad litat, mél by védét, Zze vy mu s kofisti pomUZete, a kdyZ nic neulovi, tak vy jste pro néj ta zachrana.

1.2 | Ale tam je velky rozdil, jestli je ten ptak z pfirody nebo ze zajeti — jestli byl odchovany rodi¢i nebo ¢lovékem. (...)*

V

LJestli mé ten ptak ,klofne do voka’.
A pak Ze slepice zabiji kanata, pfitom to délaji jestrabi.

(2]

(2]
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5| ,A pak to uvdazani za nozky. Ty nohy jsou ale od pfirody, aby vydrZzely obrovské narazy. Lidé si mysli, Ze jsou uvazani fetézem, pritom to
jsou rolnicky, kozena poutka - my pouzivame klokani - atd.”

\|

,KdyZ to prezenu, dospélého ¢lovéka dokaze zabit i kocka.

1.2 | Divoky orel se boji a nikdy na ¢lovéka utocit nebude.

2.3 | Ale kdyz je to odkrmeny imprint, ty orli berou clovéka jako matku a vyloZené si dovoluji. A to je nebezpecny. Ale Ze by ho zabili, to by
musela byt hodné velka ndhoda.”

VIl

6 | Orel — ,hrdost, sila, odvaha, bystrost. Ale konkrétné orel pro mé neni symbol hrdosti. Konkrétné orel v Kanadé Zere zdechliny, coz je
podradny. Ten mofrsky orel, to je zase zakernak. Ti vyloZzené jdou po lidech. {...)

6 | Ja kdybych mél fict, tak obecné je pro mé dravec symbol posvatnosti.”

VIl

5 | ,,Sovy jsou strasni zabednénci. Dravci jsou hrdi, odvazni, svobodni. Krahujec tfeba — ten je hodné odvazny.”

IX

2 | ,,V8echno. Nejvic pouto. Sokolnik musi svého dravce cvi¢it sdm, ostatni ho mGzou zkazit a to se pak uz neodnaudi.”

6 | ,,Vzneseny, uslechtily tvor v naprosté pohodé si probirajici svoje pefi na posedu pfed rannim lovem. Dravec znamena obecny vyraz pro
ZivoCicha, jehoZ pfirozenosti je zabijet pro obZivu. Za dravce se obecné povazuiji i dalsi ptaci s prevahou mrchozravého zplsobu ziskani
obZivy. V tom vidim rozdil.“

I
2.1|,3 tydny”

1§

11
1.2 | ,Dravec volné Zijici lovi slabsi kofist, nez jakou je schopen ulovit s pomoci ¢lovéka.”
3 | [Pfirozené instinkty si zachovd] Vsechny, jen pfehodnoti vztah k ¢lovéku,

2.1 | kterého zacne vidét jako pomocnika, ne jako nepfitele. Ve stfedovéku sokolnici pfisahali: budu jeho otrokem, a pokud selzu, budu svrZen
z ttesu, kde smrt bude mym osudem De arte venandi cum avibus Fridrichll. Hohenstaufen”

n‘
1.3 | ,Ur¢ité druhy dravci to dokazou (raroh velky),
1.1 | jestfab maze byt v péci ¢lovéka nékolik let, a kdyZ na 7dni ulétne a potom se vrati domd.
3 | Je divoky, jakoby ¢lovéka nikdy nevidél.
2.3 | (...) Neddvno jsem byl koupit 3letou samici raroha velkého a ten kluk co mi ji prodaval, s ni mél naprosto vyjimecny vztah - byli to pratelé,
prodal mi ji, jelikoz pro ni nemél vhodnou honitbu a kofist. Druhy ptipad je imprinting, kdy sokolnik vychovd mladého dravce a ten ho
pfijme za rodice a pozdéji za partnera.”
1
2.2 | potrava; 69%
domov/zdzemi; 30%
Idska/vztah; 1%
jiné davody
IV
(Jak se chova k jeho ,,panovi“?)
2.2 | ,Jako k nosici potravy, jako k ochranci.”

2.3 | (...) ,Dravec pokud je tzv. dokonale onoseny véfi svému panovi, Ze by nenechal nikym ohrozit jeho pohodu a zdravi, proto ostatni lidi
ignoruje.

4 | Boji se pst, pokud na né neni zvykly.”

V

(2]

, Ty ho poustis na volno?

(]

Nebojis se, Ze ti uleti?
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1.3

a O o o O

Pro¢ ma na hlaveé tu cepicku?
Je zivy?"
VI

,V urditych pfipadech ano. Ma dréapy dlouhé jako prst dospélého ¢lovéka, ostré jako jehla, kdyz trefi tepnu mimo dosah Iékafské pomoci,
tézko se bude lidsky Zivot zachrarovat.

Nicméné dnes ma klub sokolnik( navod, jak orla vycvicit, tak aby nebyl k lidem agresivni. Napsal ho Frantisek Chrpa z Ase.”

VIl

,0rel - odvaha, nebezpeci

Sup — velikost, laxnost

Sokol - stfemhlavy lov/extrémé ohrozené druhy zvifat

Sova — moudrost/smrt(sycek)

Krahujec-nespoutany, nebojacny, srdnaty / nékdy to vypadd jako by nemél pud sebezéchovy.”
VI

“

»Ano.

1.2

2.1

IX

,Respekt - Pokud dravce nerespektuji, nepresvédcim ho, Ze spoluprace se mnou mu bude ku prospéchu, dravec bude stresovany a pfi
prvni prilezitosti mi uleti.

Pokud dravce respektuji, vytvorim jisté pouto a stanou se z nas symbioticti partnefi.”
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D. Freelisting

(Vysledky z programu Athropac)

SORTED BY SMITHS

Frekvence Frekvence Primérné Smithav index
Udaj vyskytu vyskytu v % poradi pronikavosti
1. ORE 29 100 1.966 0.884
2. SOK 23 79 3.870 0.526
3. KAN 24 83 4.375 0.513
4, POS 24 83 4.500 0.486
5. SUP 19 66 4.684 0.359
6. JES 17 59 4,588 0.329
7. PUS 13 45 6.231 0.219
8. KRA 9 31 4.000 0.202
9. SOV 11 38 5.455 0.178
10. VYR 13 45 6.923 0.168
11. RAR 7 24 6.143 0.131
12. SOVP 7 24 8.571 0.081
13. LUN 4 14 4.500 0.079
14. SOVS 6 21 7.667 0.074
15. ORLOVEC 2 7 3.000 0.060
16. KOND 3 10 7.333 0.053
17. MOT 3 10 9.333 0.048
18. VCE 3 10 7.667 0.048
19. KUL 5 17 9.800 0.038
20. OoST 3 10 8.667 0.035
21. DREMLIK 2 7 5.000 0.034
22. RORYS 2 7 5.500 0.034
23. KAL 4 14 10.750 0.030
24, ORL 2 7 10.500 0.021
25. LUNEC 1 3 8.000 0.020
26. SYCEK 3 10 11.333 0.019
27. SYC 1 3 9.000 0.013
28. ORLIK 1 3 12.000 0.012
29. KORM 1 3 7.000 0.005
30. VRANA 1 3 9.000 0.004
31. KARANCO 1 3 10.000 0.003
Celkem/Primér: 244 8.414
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