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Cilem prace bylo zkoumat vztah mezi ¢lovékem a dravcem ze dvou riznych pohledd. Prvnim
byl pohled profesionalil, ktefi s dravci ptrichazeji denné do styku a druhy pohled laikd. Autorka sice
po formalni strdnce nevymezuje cil své prace explicitné (napi. formou podkapitoly), ale vyzkumné
otazky Ctenafi jasn€ naznaci smér, kterym se autorka hodla vydat.

V uvodu autorka pfedstavuje motivace, které ji vedly k volbé tématu a upozorniuje i na klicovy
problém antropomorfizace a antropocentrismu. Jasné¢ jsou predstaveny vyzkumné otazky a
informativni je i rozbor pojmu dravec. Autorka navic nacrtava osnovu celého textu, ze které Ctenar
ziska predstavu o obsahu dalSich kapitol.

Dalsi dvé kapitoly vytvari potfebny tvod do problematiky vztahu zvifat a lidi stejné jako
vymezeni zdkladnich pojml. Autorka se pohybuje od biologizujicich etologli az po obtizné
zafaditelné bytosti typu Tima Ingolda. V této ¢asti se objevuji i reflexe vlastnich zkuSenosti autorky,
coz je zajimavé, ale strukturné by patiily az do diskuze. Chvélihodny je diraz na vymezeni
zakladnich pojmii v kapitole dvé, ale nelze tak d¢lat na Ukor teoretického vymezeni. Text je
neStastné formatovan do podoby slovnikovych hesel, coz neni bézné a naruSuje to tok textu.
Ptehled historie sokolnictvi 1 sou€asné praxe je informativni a doklada dobrou orientaci autorky v
tématu.

Kapitola vénovand metodologii popisuje metody sbéru a analyzy dat. Autorka vyuzila n€kolik
metod sbéru dat, které navic pfed aplikaci testovala. V této kapitole by bylo vhodné citovat
metodickou literaturu, kterou autorka evidentné pouzila, ale ocitovala zde pouze techniku kédovani
témat.

Vysledky jsou prezentovéany solidné. Problém ale vidim v ne zcela jasné logice, ktera organizuje
prezentaci vysledka. Autorka popisuje jednotlivé otdzky a odpovédi na né, ale neni zde zfejmé, co
bylo ziskdno jakou metodou (kap. 5.1). Vysledky ziskané riznymi metodami by bylo vhodné&jsi
diskutovat zvlast. Zde vznikd ptedstava, ze proporci a obsah odpovédi v dotaznicich Ize pfimo
porovnat s proporci a obsahem odpovédi ziskanych rozhovorem. Vysledky dvou odliSnych metod
lze porovnat velmi obtiZné.

Diskuze je zajimava, ale Ctenafe nutné zarazi, Ze tii hlavni otazky pro diskuzi se nekryji s
otazkami formulovanymi v tvodu prace. V diskuzi se nicméné autorka snazi pochopit své vysledky
a konfrontovat je s nazory a vysledky jinych autorek a autorti. Ctenaf zde najde i argument autorky,
ktera se snazi naptiklad ukazat, Ze ve dvojici dravec vs. sokolnik se adaptuje daleko vice sokolnik
nez dravec.

Zaver je jasny shrnuje vysledky vyzkumu. Autorka argumentuje, Ze stereotypni piredstava o
nadfazenosti ¢lovéka nad dravcem neni opodstatnénd a poukazuje na dvojznacnou povahu
hierarchie, kde se mize jako dominantni aktér jevit ¢lovék 1 zvite.

Formalni stranka textu je velmi solidni. Pieklepy jsou vzacné (s. 35, 47). Stylistika je slu$na, jen
obCas se najdou drobné neobratnosti (s. 9, 11, 18, 20, 28, 42). Citovani se jevi jako korektni.
(s. 21-23) jsou vzacné. Poznamky pod Carou jsou uzivany sttizlivé. V textu postraddim odkaz na
objekty v piiloze.

Rozsah pouzité literatury je odpovidajici a anglické resumé je na bakaldiskou praci velmi
kvalitni. Pfilohy jsou ptfehledné, ale u jednotlivych grafi a tabulek chybi oznaceni (napt. graf 4),
coz pii absenci odkazl v textu znesnadiuje moznost jasného propojeni textu a vizualizace. Vhodny
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¢esky termin pro codebook (s. 58) by mohl byt seznam kodi. V piiloze D postradam vysvétleni
zkratek.

Praci Terezy Stupkové i pies fadu drobnosti povazuji za vybornou. Ctenéf nalezne strukturovany
text vyplnény solidnim obsahem, ktery vychdzi z vlastniho vyzkumu autorky. Tereza formuluje
vyzkumné otazky a také na n€¢ odpovida. Na praci je velmi sympaticka snaha o vnitini porozuméni
tématu, kterd vychazi z autor¢iny vlastni dlouhodobé zkuSenosti prace se zvifaty a lidmi v prostiedi
zoologické zahrady. Ctenaf citi snahu o etnografi¢nost a rozbor zdanlivych drobnosti, které ale
autorku vedou do roviny filozofickych tivah o vztahu zvitat a lidi. Jako vedouci prace navic musim
upozornit, ze Tereza dokazala empirickou ¢ast projektu navrhnout a realizovat samostatné s
minimdlnim pfispénim vedouciho. Schopnost samostatné fesit vlastni projekt je prvek, ktery u
svych studentek a studentli viddm velmi vzacné. Na rozdil od vétSiny ostatnich studentli Tereza
necekala, Ze za ni n€kdo néco vymysli a zrealizuje a vrhla se po hlavé do vyzkumu, se kterym méla
minimalni zkuSenost. Vysledek povazuji za zdafily 1 pfesto, Ze se v praci objevuji nékteré chyby
vyplyvajici z autorciny limitované zkuSenosti.

Otazka: Nemam otazek.

Navrhované hodnoceni: Vyborné

Daniel Sosna



