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	Text1: Posuzovaná kvalifikační práce splňuje svým rozsahem, formou i obsahem požadavky kladené na bakalářskou práci. Studentka prokázala velmi dobré teoretické znalosti v oblasti řešené problematiky, dokázala výborně zpracovat informace z literárních zdrojů i údaje z provedeného výzkumu včetně statistického vyhodnocení a vypracovala bakalářskou práci nadstandardní úrovně po stránce formální i obsahové.  Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně. Z důvodu drobných nedostatků bylo maximální bodové hodnocení (100 bodů) sníženo o 8 bodů takto:1.3 Jazyková úroveň textu – hodnocení sníženo o 1 bod z těchto důvodů:  1. místy neobratné vyjadřování  2. používání výrazů a spojení nevhodných pro odborný text (např. „jak už z názvu vyplývá…“,        „mluvíme o…“, „embryo je chlapeček/holčička“)  3. použití názvů supermale/superfemale je dle současných doporučení nevhodné1.4 Úprava textu, grafy, tabulky – hodnocení sníženo o 1 bod z těchto důvodů:  1. číslo a název tabulky, grafu, obrázku mají být správně tučným písmem, umístěné nad       popisovaným objektem  2. chybný popis přestavby zobrazené v Příkladu č. 5, str. 65  3. odstavce textu jsou nevhodně odděleny širším řádkováním1.6 Odborná úroveň textu – hodnocení sníženo o 1 bod z těchto důvodů:  1. některé části textu nesplňují požadavky citační a bibliografické normy  2. názvy všech kapitol mají být velkými písmeny, včetně kapitol Předmluva a Abstrakt  3. chybné číslování kapitol Diskuze a Seznam literatury  4. v názvu práce a v názvech kapitol se nesmějí používat zkratky  5. citace zdroje informací v textu na konci věty má být před tečkou  6. chyby v přehledu použitých zdrojů informací, např. příjmení autorů malými písmeny, použití        akademických titulů u některých autorů, u některých elektronických zdrojů chybí datum citování,       pomlčka místo jmen autorů u zdrojů od stejných autorů aj.2.1 Odborná úroveň textu, teoretická část – hodnocení sníženo o 1 bod z těchto důvodů:  1. text teoretické části je zbytečně rozsáhlý, mnohdy jsou uvedeny elementární informace s pouze       obecným vztahem k řešené problematice  2. některé odborné informace jsou interpretovány nepřesně nebo zjednodušeně  3. chybí popis morfologie chromosomu (centromera, krátké rameno, dlouhé rameno), ačkoli tyto       pojmy jsou v textu často použity3.7 Diskuze – hodnocení sníženo o 2 body z těchto důvodů:  1. kapitola nesplňuje požadovaný rozsah tři normostrany  2. kapitola nesplňuje požadavek porovnání dosažených výsledků s údaji v aktuální literatuře o dané       problematice  3. v celé kapitole je uveden jediný literární zdroj  4. nadbytečný a zjednodušený výklad možnosti transferu mozaikového embrya3.8 Závěr – hodnocení sníženo o 1 bod z těchto důvodů:  1. nejsou zdůrazněny možnosti využití výsledků provedeného výzkumu pro klinickou praxi  2. nejsou uvedeny možnosti dalšího výzkumného šetření v oblasti řešené problematiky5. Přínos kvalifikační práce, návrhy a opatření pro praxi – hodnocení sníženo o 1 bod z těchto důvodů:    Předložená bakalářská práce řeší velmi zajímavou problematiku rizika vzniku nebalancovaných       embryí u nosičů balancovaných translokací s nepochybným přesahem teoretických výsledků do      klinické praxe. Bohužel tento unikátní aspekt není v práci zřetelně specifikován, stejně jako další     možnosti výzkumu a otázky vyplývající z provedeného šetření.Doplňující otázky:1. Jaké údaje o pacientech měla studentka k dispozici? Jak byla řešena ochrana osobních údajů (mlčenlivost,      anonymizace)? Mělo by být v práci uvedeno.2. Jaký byl důvod výzkumu (např. publikované údaje, zkušenosti z klinické praxe)?3. Budou výsledky výzkumu využity v klinické praxi školicího pracoviště? Pokud ano, jakým způsobem?4. Jaký byl počet rodičovských párů zahrnutých do výzkumu, tj. kolik různých translokací bylo hodnoceno? Pro     práci by bylo přínosem uvést přehled hodnocených translokací, případně přehled zjištěných segregačních     vzorů dle Přílohy A.5. Je výskyt de novo chromosomových aberací u embryí zahrnutých do výzkumu v souladu s obecným     výskytem těchto aberací?
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