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Slovni vyjadfeni oponenta prace a otazky na autora prace

Hodnocena bakalatska prace se vénuje tématu koroze slitin hliniku. ReSerSni ¢ast popisuje fyzikalni a
chemické vlastnosti hliniku a jeho slitin a jejich korozni odolnost v riiznych prosttedich. Clenéni textu je
logické, text obsahuje minimum gramatickych chyb a pieklepii. ReserSe vSak zlistava zna¢né obecna, autor
nevénuje vice prostoru popisu vlastnosti a korozni odolnosti slitiny EN AW 6082 kterda je
pfedmétem experimentalni C¢asti prace.

Kapitola 4: ,,Experimentdlni ¢ast popisuje navrh experimentu, volbu zkouseného materidlu, tepelné
zpracovani a metody zkouSeni. Popis experimentu je pfili§ stru¢ny a misty neptehledny, nékteré podstatné
informace chybi:

1. Rezim tepelného zpracovani je uveden jen na grafu a pouze pro stav O a T6. Slovni popis je obecny a
nefika nic o konkrétnim tepelném zpracovani experimentalniho materidlu. Dale neni zfejmé, zda bylo TZ
provedeno v ramci experimentu, nebo byl material uz dodan tepelné zpracovany.

2. Neni popsano korozni prostfedi, jen je zminéno ,,siln¢ kyselé a siln€ zasadité* Konkrétni popis
(Cistici prostfedky) je uveden az ve vysledcich. I tam ale chybi dilezité udaje, napt. pH prostredi.

3. Pocet vzorkl pro tahovou zkousku je popsan nejasné. Autor uvadi vyrobu 3 vzorka od kazdého
rezimu TZ, dale v textu jsou ale zminény dal$i vzorky exponované v solné mlze.

4. Neni zfejmy ptivod materidlu pro metalografickou analyzu a méfeni tvrdosti.

Po technické strance je experiment v potadku.

Kapitoly 5, 6 a 7 popisuji ziskané vysledky. Také jsou zde uvedeny podrobnosti k pribéhu experimentu,
které chybi v kapitole ,,Experimentdlni ¢ast*. S vyjimkou metalografické analyzy se jednd o vycet
ziskanych dat bez bliz§iho komentate, ten je uveden az v diskusi vysledkli. Oddé€lené kapitoly s vysledky
tahové zkousky pred a po expozici zhorSuji prehlednost a orientaci v textu. Jinak jsou data prezentovana
v piehlednych tabulkach a grafech.

Porovnani vysledki pro jednotlivé rezimy TZ a stavu pted/po expozici v diskusi vysledkl je srozumitelné,
rozdily jsou uspokojivé vysvétleny. Uplné ale chybi jakékoli statistické vyhodnoceni vysledkd, jsou
diskutovany jen primémé hodnoty. Bez uvedeni rozptylu zjiSténych hodnot je obtizné rozhodnout, zda
jsou naméfené rozdily mezi vzorky dostatecné vyrazné. Dale chybi zhodnoceni korozni odolnosti v solné
mlze. Je popsan vzhled a hmotnostni zmény vzorkl, ale chybi konstatovani, zda material vyhov¢l.
Podobné nejsou komentovany korozni rychlosti v Cisticich prostiedcich — zda je zjisténd hodnota vysoka,
jestli je néktery material v prostfedi pouZitelny atd.

Préci doporucuji k obhajobé.

Otéazky:

1) U koroznich zkouSek v prostiedi Cisticich prostiedkil uvadite, Ze cilem je demonstrovat nevhodné
pouziti téchto ptipravkl. Vychazi tento ptiklad z praxe — byva zkoumana slitina vystavena pusobeni
podobnych prostiedkt?

2) Jaky je divod testovani vybrané slitiny v prostiedi solné mlhy?



3) Kdyz ptihlédnete k rozptylu hodnot vysledkti mechanickych zkousek, je vliv starnuti pfi expozici
materidlu vyrazny?
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