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	Text1: Studentka si vybrala ke zpracování téma měkké techniky, metody velmi účinné, oblíbené pacienty, leckdy z kapacitních důvodů na některých pracovištích méně dostupné.
Práce je logicky definována, přehledně uspořádána. Zahrnuje popis jednotlivých léčebných postupů i důležitých součástí vyšetření. Všímá si globálnosti problému – vztahu funkce nervového, myofasciálního a osteoligamentozního systemu, což je velmi důležité pro správné pochopení principů fyzioterapie. Velmi vhodně zdůraznila nutnost zaměření se na pohybové stereotypy, kde pro dlouhodobější efekt měkkých technik je potřeba chybné stereotypy odstranit. Vhodně upozornila i na nešvar chůze s oporou jedné francouzské hole vedoucí k asymetriím a chybným pohybovým stereotypům.
Metodika práce a kazuistiky jsou důsledně zpracovány. Autorka pracuje systematicky s literaturou, ale vyjadřuje i svůj pohled a názor.  V teoretické části vystihuje podstatu fyziologického stavu, nejčastější odchylky a onemocnění, kde je vhodné měkké techniky využít. Popis technik je srozumitelný, vhodně stylizovaný, věcně samozřejmě správný. V praktické části ukázala, jaký je účinek měkkých technik, i když leckdy pouze dočasný. Ve zhodnocení dobře postihla komplexnost, kumulativní účinek všech lázeňských procedur. Zaznamenává I lepší výsledek u operovaných pacientů.
Doporučuji v obhajobě zdůraznit nezastupitelnou funkci měkkých technik v lázeňské léčbě vertebrogenních onemocnění, důležitost opakování, pokračování v ambulantní složce rehabilitační péče.
Dále doporučuji zohlednit počet kazuistik, a to z následujících důvodů: narážela na neochotu ke spolupráci ze strany různých lázeňských zařízení. Jediné zařízení, které jí vyšlo vstříc, jsou Léčebné lázně Konstantinovy Lázně, a.s. Ale ani zde jsme nemohli poskytnout dostatečný počet pacientů vzhledem k pandemii, kdy lázeňská léčba byla v omezeném rozsahu a spektrum léčených diagnoz se posunulo ve prospěch “překladových pacientů”, stavů časně po operacích ortopedických a kardiochirurgických.
Pokud by práce měla dostat pokračování, navrhla bych, aby rozšířila počet sledovaných pacientů a jistě velmi zajímavý by byl pohled na dynamiku vývoje zdravotního stavu v čase, s odstupem od lázeňské léčby, při event. opakování lázeňské léčby.
Vzhledem k uvedenému navrhuji hodnocení: výborně

	vk: výborně
	Celkové bodové hodnocení PTE: 97
	Celkové bodové hodnocení PT: 34
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


