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vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
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Prace teoreticko-empirickd 100 94
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 16.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarské prace je zaméfena na srovnani pfistupl testovani dynamické stability kolenniho kloubu.
Autorka v teoretické ¢asti popisuje anatomii, biomechaniku, kineziologii, dynamickou stabilitu a jeji
testovani u kolenniho kloubu. Kapitoly na sebe navzajem smysluplné navazuji a je zde vyuzivano
podobné mnoZstvi domaci a zahrani¢ni literatury. Mirné sniZeni kvality teoreticke, ale i praktické ¢asti
jsou obCasné kostrbaté Ci zavadéjici véty (viz str. 19 "Biomechanika je véda zabyvajici se funkcemi
kolene, jakymi je zajiSténi potfebnych rozsahu pohybu..."), nevhodna Uprava (déleni slov na konci
fadku pomoci pomlcky) a chyby v textu, chybéjici odkazy na obrazky a tabulky v textu Ci

nevysvétleni zkratek v textu (ACL, SIAl, lig. aj.). Kapitola o biomechanice kolenniho kloubu je

pomérné kratka (néco malo pfes jednu str.).

V praktické ¢éasti je zkoumano 26 probandu, kdy necelych 85% tvofily Zeny a pramérny vék byl kolem
22 let. V kapitole "Charakteristika sledovaného souboru” autorka nevyuziva plny potencial
anamnestickych udaji nebo spi$ ¢tenafi nenabizi vétSi predstavu o Urazech nebo dominanci
probandu. Pro uceleni této kapitoly by bylo vhodné zjistit i sportovni anamnézu. Celkové tuto ¢ast
hodnotim jako velmi povedenou. Cile a hypotézy jsou spravné stanoveny a pro danou uroven
kvalifikacni prace hodnotné zpracovany a nasledné vytvoreny vysledky a diskuze. Vytkou k
vysledkam je vyuzivani primeérd, které nejsou natolik statisticky vyznamné.

Otazka:
Z jakého divodu nebyl k hodnoceni vyuzivan LSI, ale pofadi probandu dle vysledku testu?

Souhlasite s tvrzenim "Se stoupajici anteverzi panve sila hamstringu roste.”, které nalezneme v
kapitole 3.5 a je zde citovan Cihak, 2004 a Dylevsky, 2009b.

Vysvétlete relevantnost uréeni dominantni dolni koncetiny pomoci stréeni do zad vySetfovaného (viz
kapitola 9.2).
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