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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 92
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 30.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Student zpracoval zajimavou bakalafskou praci na tém SKOLA ZAD U DETi MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU. Velmi zdafile zhodnotil priib&h hodin t&lesné vychovy na zakladni $kole u déti ve véku 6 az
12 let a posoudil, jak se uplatiuji prvky Ramcoveho vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
od Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a jak se pfi télesné vychoveé vyuzivaji prvky Skoly zad
v rdmci primarni prevence bolesti zad. Zaujala mé metodika kvalitativniho vyzkumu, a to
nezucastnéné a pfimé pozorovani béhém 27 hodin télesné vychovy déti z 1.-5. tfid prvniho stupné ve
vybrané zakladni Skole. Ve vysledcich prezentoval, Ze vétSina prvki Ramcového vzdélavaciho
programu byla b&éhem pozorovanych hodin naplnéna u vSech tfid, ale prvky Skoly zad v ramci
primarni prevence vzniku bolesti zad byly zafazeny minimalné.

Prace je sepséana bezchybnou ¢estinou, rukopis je dobfe srozumitelny, jednotlivé kapitoly a
podkapitoly na sebe logicky navazji, prace je dobfe ¢tiva. Ojedinélé preklepy nesnizuji kvalitu BP
predloZené k obhajobé.

Upozornéni na nepodstatné nedostatky:

Zkratka RVP - ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani - je bez vysvétleni uvedena v
Obsahu a Seznamu tabulek. Az zde je uveden seznam zkratek.

| kdyZ je zkratka uvedena v seznamu zkratek, je nezbytné zkratku pfi prvnim pouZiti v textu umistit v
zavorce za vyrazem, ktery chceme opakované zkratkou oznaCovat. Spravné je napsano napr. na s.
30 — Vadné drzeni téla (VDT) ....

Za malou chybu povaZzuji fakt, Ze Hlavni cil a dil€i cile se kryji s vyzkumnymi otazkami a Ze
Charakteristika sledovaného souboru se z¢asti prekryva s Metodikou.

V DISKUZI je velmi spravné upozornéno na ergonomické nedostatky Skolniho nabytku, ktery
nezohlednuje individualni antropometrii (vySka sedaci a pracovni plochy), coZ muze vést k vadnému
drZzeni a bolestem zad. Autor upozoriuje také na nepfiméfenou hmotnost Skolnich aktovek u déti
mladSiho Skolnio véku.

V Zavéru postradam doporuceni pro praxi, ale rozumim studentovi, Ze nechtél se stat radcem
ucitelt prvniho stupné na vybrané zakladni Skole, kde mu umoznili realizaci jeho vyzkumné prace.

SEZNAM POUZITE LITERATURY je rozsahly (63), ale autor cituje pouze 5 zahraniénich zdrojd.
Doporuceni
Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé s klasifikaci vyborné.

OTAZKY:

1. vysvétlete:

Sed vzpfimené a podepfi si zada

Nelez s dutymi zady nebo se zady ohnutymi jako koc¢ka (s. 14)

2. uvedte biomechanické — patho-anatomické pfic¢iny bolesti zad

3. objasnéte preklinické a subklinické stadium skoliézy (podle Rotha a podle Dudina)

4.V diskusi jste konstatoval, Ze ucitelé ve Vami sledovanych hodinach TV nedostate¢né uzivali
zakladni ndzvoslovi - povely: pozor, pohov, vzpazit, pfedpazit, upaZzit aj. Je nacvik téchto povelu
uveden v RVP? Pokud nékteré povely byly pouZity, reagovali Zaci adekvatné?

5. Pokud byl pouzivan povel "pozor — pohov" vSiml jste si pfi povelu "pohov" ktery se uziva napf.
béhem nastupu Zaku, na které dolni koncetiné Zaci stali s propnutym kolenem a kterou pokr¢ili v
kolenu?

6. Ve vysledcich a v diskusi jste uvedl, Ze jediny prvek, ktery byl u vSech tfid spInén, je "Vhodny
vybér cvikd". Prvek byl oznaCen za naplnény z duvodu, Ze vétSina cvikl predvedenych vyucujicim
méla dobry zaklad a jejich provedeni bylo vhodné pfedvedeno. Uvadite, Ze dle Serakové (2016) by
se v ramci rozcvi¢eni mély objevit prvky uvolnéni kloubnich struktur prostfednictvim mobilizaéniho
cviceni, strecink aj.

Byl provadén stre€ink zaméfeny na zkracené "hamstringy" — flexory kolennich kloub?
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programu byla během pozorovaných hodin naplněna u všech tříd, ale prvky školy zad v rámci 
primární prevence vzniku bolesti zad  byly zařazeny minimálně.
Práce je sepsána bezchybnou češtinou, rukopis  je dobře srozumitelný, jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazjí, práce je dobře čtivá. Ojedinělé překlepy  nesnižují kvalitu BP předložené k obhajobě. 
Upozornění na nepodstatné nedostatky: 
Zkratka RVP - rámcový vzdělávací program  pro základní vzdělávání - je bez vysvětlení uvedena v Obsahu a Seznamu tabulek. Až zde je uveden seznam zkratek.
I když je zkratka uvedena v seznamu zkratek, je nezbytné zkratku při prvním použití v textu umístit v závorce za výrazem, který chceme opakovaně zkratkou označovat. Správně je napsáno např. na s. 30 – Vadné držení těla (VDT) ….

Za  malou chybu  považuji fakt, že  Hlavní cíl a dílčí cíle se kryjí s výzkumnými otázkami a že Charakteristika sledovaného souboru se zčásti překrývá s Metodikou. 

V DISKUZI je velmi správně  upozorněno  na ergonomické nedostatky školního nábytku, který nezohledňuje individuální antropometrii (výška  sedací a pracovní plochy), což může vést k vadnému držení  a bolestem zad. Autor upozorňuje také na nepřiměřenou hmotnost  školních aktovek u dětí mladšího školnío věku.
V  Závěru  postrádám  doporučení pro praxi, ale rozumím  studentovi, že  nechtěl  se  stát rádcem učitelů prvního stupně  na vybrané základní škole, kde mu umožnili realizaci jeho výzkumné práce.   

SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY je rozsáhlý (63), ale  autor cituje  pouze 5 zahraničních zdrojů. 
Doporučení
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě s klasifikací výborně.

OTÁZKY:
1. vysvětlete: 
Seď vzpřímeně a podepři si záda
Nelež s dutými zády nebo se zády ohnutými jako kočka (s. 14)
2. uveďte biomechanické – patho-anatomické příčiny bolestí zad
3.  objasněte preklinické a subklinické stadium skoliózy (podle Rotha a podle Dudina)
4. V diskusi jste konstatoval, že učitelé ve Vámi sledovaných hodinách TV nedostatečně užívali základní názvosloví - povely: pozor, pohov, vzpažit, předpažit, upažit aj. Je nácvik těchto povelů uveden v RVP? Pokud některé povely byly použity, reagovali žáci adekvátně? 
5. Pokud byl používán povel "pozor – pohov" všiml jste si při povelu "pohov" který se užívá např. během nástupu žáků, na které dolní končetině žáci stáli s propnutým kolenem a kterou pokrčili v kolenu?
6. Ve výsledcích  a v diskusi jste uvedl , že jediný prvek, který byl u všech tříd splněn, je "Vhodný výběr cviků".  Prvek byl označen za naplněný z důvodu, že většina cviků předvedených vyučujícím měla dobrý základ a jejich provedení bylo vhodně předvedeno. Uvádíte, že dle Šerákové (2016) by se v rámci rozcvičení měly objevit prvky uvolnění kloubních struktur prostřednictvím mobilizačního cvičení, strečink aj. 
Byl prováděn strečink zaměřený na zkrácené "hamstringy" – flexory kolenních kloubů? 
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