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Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložila: Iveta Štorková
Název práce: 
Tomáš Garrigue Masaryk a Rusko
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cíl předkládané kvalifikační práce je jasně vyjádřen již v názvu, přičemž autorka se v ní primárně zaměřila na vztah T. G. Masaryka ke Lvu Tolstému. Cíl práce se autorce podařilo v kontextu nároků kladených na bakalářské práce naplnit. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Po obsahové stránce si zvolila autorka velice náročné téma. Kruciálním bodem práce se jeví vztah Masaryka k náboženství přes prizmu studia jeho klasického díla „Rusko a Evropa“ a jeho vztah k myšlení (tj. humanisticky pojaté exegeze náboženství) u Lva N. Tolstého. Trošku jsem byl zklamán, že autorka v kapitole věnované relaci Masaryka k náboženství (kap. 3) nevyužila přímo hodnověrného pramene jeho hovorů z K. Čapkem, kde se jasně, zřetelně a pregnantně k tématu vyjadřuje a popisuje svoji osobní cestu k religiozitě a její interpretaci. Velice mně zklamala rovněž podkapitola 5.2 : L. N. Tolstoj – která je vcelku parafrází jediné monografie V. Houšku (od str. 13 – 17 sic!), což je nepochopitelné, protože máme po ruce mnoho děl samotného Tolstého, kde se vyjadřuje ke svému životu neboli personálnímu vztahu ke křesťanství či ponímaní humanismu. V posledku je další část práce od str. 18 postavená na rozboru jediného Masarykova díla: Rusko a Evropa – nicméně na svazku III (sic!). Práce se vzhledem k mým výtkám jeví čistě komparativní záležitostí, nicméně autorka vystihla úhelné kameny problematiky, byť bez hlubšího ponoru do problematiky. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Po stránce formální autorka cituje správně až na jednu výjimku: na str. 9, první odkaz „Opat, Machovec, Nový, Stark“ shledávám tento odkaz za nestandardní, přičemž Opata, Machovce a ani Starka jsem v použité literatuře nenašel! Byť J. Opat je dále již citován správně – v použité literatuře se nenachází. Jinak je práce členěna přehledně. Je zde viditelný jasný sujet a rozdělení kapitol odpovídá zvolené problematice. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Celkově autorka předložila práci na průměrné úrovni a z textu je cítit, že ji psala ve spěchu. Práci znehodnocuje z části menší autorčina invence v kontextu hlubšího ponoru do problematiky a práce s relevantní literaturou. Jinak považuji předkládanou kvalifikační práci za obhajitelnou.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Na stránce 12 konstatujete: Čtením falešných rukopisů ve škole se Masaryk dostal ke studiu ruštiny. Jelikož v té době nebyly ruské knihy, opatřil si překlady a začal se takto vzdělávat o Rusku. Můžete své stanovisko osvětlit a obhájit? O jaké falešné rukopisy se jedná, a myslíte si, že koncem devatenáctého a počátkem dvacátého století nebyly ruské knihy? 
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – dobře.
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